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L. Uvod

Tématem této diplomové prace jsou oblanskopravni prostiedky ochrany vlastnického

prava. Mym cilem je, podat jakysi prehled nebo nastin zptisobi, které nase obfanské pravo
poskytuje k ochrané zékladniho majetkového prava tj.vlastnického, aniz bych tento vycet

pokladala za vyCerpéavajici.

Ve své praci vychazim z klasické hierarchie soukromopravnich prostfedkd ochrany
poskytované ob¢anskym préavem. Uvadim je postupné od nejmén€ formalniho
tj. svépomoci, pies spravni ochranu pokojného stavu az k ochrané soudni, pfi¢emz od ni

jsem odst&pila ochranu prav poskytovanou v ramci tzv. pfedbéZnych fizeni.

Na za&atku jsem si poloZila otdzku, v jakych souvislostech miizeme hovofit o vlastnickém
pravu, co je to vlastnické pravo a jak ho vymezit. P¥i hledéni definice vlastnického prava
viak dosud nebylo dosazeno piesvédéivého vysledku. Pojmové vymezeni vlastnictvi je
velmi obtizné a nejednotné, jak na to upozoriiuje napiiklad ucebnice ob¢anského prélva.1
Nejde pouze o rozdilnost piistupti v ramei riznych pravnich systému, ale lisi se i pojeti
vlastnictvi v jednotlivych pravnich fadech kontinentdlni Evropy. Shoda nepanuje ani
v otazce predmétu — zda jim jsou pouze vé&ci hmotné nebo i nehmotné. Vzhledem k tomu,
7e by tato problematika vydala svym rozsahem na samostatnou diplomovou praci,
ponechavam ji stranou a v uvodu uvadim jen n€kolik poznamek k povaze vlastnického
prava. Ackoli se spi§ piiklanim k ndzoru, Ze o vlastnictvi lze uvaZovat i ve spojeni
s pravem dudevniho vlastnictvi, ve své diplomové praci budu vychézet z chapani

vlastnictvi dle ob&anského zakoniku, tj. pouze jako prava k vécem hmotnym.

V nésledujici kapitole kratce pojedndvam o ustavni ochrang prav, kterd je v pravnim staté
“zakladnim stavebnim kamenem”. Upozorfiuji na Listinou $ifeji chdpané vlastnictvi
zahrnujici podle mého nazoru i vlastnictvi dusevni. Odkazuji také na zakotveni prava
na soudni ochranu a vénuji se n&kterym obecnym otdzkam obcanskopravni ochrany prav

a otazkam, které s ochranou prav souviseji.

V dal§im textu pfechizim k jadru tématu diplomové prace a rozebirdm jednotlivé

prosttedky ochrany vlastnictvi, které jsou fazeny v souladu s vySe zminénou hierarchii.

1 Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Aspi, 2002, 3.vydani, sv.IIL, s. 265.
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Prvnim z nich je svépomoc, jejiz uplatnéni byva v modernich pravnich stitech vyrazné
omezeno. Nicméné u nés je situace trochu jina. S védomim uréitého zjednoduseni miizeme
fict, e mira uplatiiovani svépomoci je nepiimo imérna diivéfe obfand v u€innost ochrany
poskytované c‘)‘rgény statu. Domnivam se, Ze ¢im efektivngji stat poskytuje ochranu
soukromym z4jmitim, tim mén& jsou lidé motivovani k feseni svého “konfliktu” svépomoci.
Tim samoziejmé nemyslim, ¥e by bylo Zadouci vyfadit svépomoc z pravniho fadu. Ani
dokonale fungujici systém ochrany nemiZe svépomoc v nékterych piipadech nahradit.
Svépomoc tedy vzdy zistane v urditych, feknéme krajnich, situacich jedinym d¢innym
prostiedkem ochrany. Ve své préaci ponechavam stranou zvlastni pfipady svépomoci, jako

je nutna obrana, krajni nouze a dalsi.

V kapitole o administrativni ochran& pokojného stavu se mimo jiné pokousim o kritické

zhodnoceni konkrétniho rozhodnuti spravniho organu. Potfebné podklady jsem ziskala

na zéklad& Zadosti od obecniho tfadu méstské ¢asti Praha 1. Ze spisového materialu je pro

m& vypracovala pani Militka ze spravniho odboru, které touto cestou dékuji za spolupraci.

V &asti vénované ochrané soudni se zabyvam podstatou Zalob, které 1ze vyuzit k domoZeni
se ochrany poruseného nebo ohrozeného vlastnického prava. Na prvnim mist€ zmifiuji
samoziejmé tzv.Zaloby vlastnické (Zalobu reivindikaéni a Zalobu negatorni), které tvoii
hlavni &ist mé diplomové prace. Nejprve se zabyvam jejich vzajemnym vztahem
a nasledn& je obg& rozebirdm podrobng&ji. U reivindika¢ni Zaloby poukazuji jak na mozny
soub&h s jinymi Zalobami, tak i na reivindikaéni Zalobu v nékterych zvlastnich pfipadech.
V ramci Zaloby negatorni se podrobn&ji zabyvam Zalobou z imisi, kterd je v poméru
speciality k Zalobé& podle § 126 Ob&Z. V zavéru této kapitoly vénuji pozornost vlastnickym

7alobam v n&kterych zvlastnich piipadech.

Vzhledem k tomu, Ze mym cilem bylo podat “ptehled” prostfedkt k ochrang vlastnického
prava, neponechavam stranou ani Zalobu na uréeni, Zalobu excindaéni a Zalobu podle § 417
Ob&Z. O nich viak pojednadvam viceméné struéng, jen pro relativné celistvy nahled na tuto

problematiku.

K tématu by jisté patfila i ochrana vlastnikii v souvislosti se zékonem o vlastnictvi bytd,

kterou ale umyslné opomijim, a na tomto misté udinim pouze jednu pozndmku. Zékon




o vlastnictvi bytil je veskrze problematicky pravni piedpis, jehoZ aplikace v praxi piinasi
mnohé nejasnosti a navic na nékterych mistech dava v neptijatelné mife piednost zajmim
ndjemnikd proti vlastniktim nemovitosti. Jako ptiklad uvedu ustanoveni § 5 ZVB, které
zakazuje pfemér%u podilového " spoluvlastnictvi budovy na vlastnictvi jednotek, je-li
v budové alespori jeden byt, jehoZ nidjemcem je fyzicka osoba. Doslovny vyklad zékona
postrada logiku. Pro¢ by mélo najemni pravo k bytu, které je ,,slab§i“ neZ pravo vlastnické,
takto zdsadnim zptisobem omezovat dispozici vlastnikd s jejich véci? Snahou zakonodarce
pravdépodobné bylo zajistit ochranu prava ,,bydleni®, nicmén& tak ucinil na tkor prav
druhé strany. Zvlast' pokud piipustime, Ze nosnou zdsadou soukromého prava je zasada
autonomie vile, povaZzuji takové omezeni vlastnického prava za nepfijatelné; nelze pieci
nutit spoluvlastniky, aby setrvali ve spoluvlastnickém vztahu i proti své viili. Podle mého
nazoru bychom dosdhli stejného wcelu (tj.ochrany najemnika) ustanovenim, které by
branilo novému vlastniku jednotky ménit obsah néjemni’ smlouvy a eventualné prevadét
vlastnictvi k jednotce po dobu trvani ndjemni smlouvy na tieti osoby (i kdyZ i toto
vlastnika do znaéné miry omezuje). Na tomto ustanoveni je vidét, Ze nekvalitni pravni
tiprava podryva respekt k zdkontim — komentate? ho vykladaji tak, aby neblahé dusledky
z n€j vyplyvajici obesSly a praxe ho ,,nebere v Gvahu“. Nadé&ji je novy zdkon o vlastnictvi

bytt, ktery je v dobé dokonéeni mé diplomové prace ve druhém &teni.

2 Srov. Fiala, J., Novotny, M., Oehm, J., Horék, T. Zakon o vlastnictvi bytl. Komenta¥. 3.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 62 a nasl.




II. Povaha vlastnického prava

Vlastnické pravo fadime mezi prava v&cna, ktera maji dva spoleéné znaky. P¥edeviim maji
absolutni povallu, takZe jim odpovida povinnost kazdého nerusit opravnéného ve vykonu
jeho prava k véci. Tato povinnost spo&iva témé&F vyluéné v nekondni, tj. v opomenuti
vlastniho chovéni ¢i ve strpéni uréitého chovéani subjektu vécného préava. Druhym znakem

je aZ na vyjimky stejny sekundérni pfedmét vécnych prav, kterym je hmotna véc.

Vlastnické pravo ndleZi mezi zékladni lidskd prava a jako takové je zakotveno

v ¢l.11.LZPS.

Vlastnické pravo byva povazovéno za pojmové neomezené. Randa definuje vlastnictvi
jako "tiplnou Cili nejsvrchovanéjsi pravni moc nad véci hmotnou, nebo sprdvnéji feceno
pojmovou prdvni moznost primého a neomezeného nakldddani s hmotnou véci. Pojmovou
proto, Ze vlastnictvi miiZe byt omezeno, presto viak vidy Jje mozZnost, Ze omezeni odpadnou

a viastnictvi svého piivodniho neomezeného objemu opét dosdhne."

3 Randa, A. Prévo vlastnické dle prava rakouského v potddku systematickém. Praha, 1900, s.1 a nasl.




III. ﬁstavnéprévm’ ochrana prava vlastnit majetek

Nerovnost vlastnického prava riiznych vlastnikG a rozdilnd mira jeho ochrany
v socialistickém pravnim ¥adu byla impulzem pro to, aby po zmén& politického systému
bylo vlastniclé pravo zaruéeno na ustavni urovni (lanek 11.LZPS). Ustavodarce byl
veden snahou o pravni zabezpeéeni toho, Ze kazdy muZe byt vlastnikem a nikdo ve svém
vlastnictvi nesmi byt diskriminovan ve vztahu k jingm vlastnikim.* Pouze zikonu je
svéieno, aby piipadng tuto zasadu narusil stanovenim okruhu moznych vlastniki

(viz.napiiklad devizovy zékon).

Listina pouZivd pojem "vlastnit majetek”, z &eho usuzuji, Ze poskytuje ochranu
vlastnickému prévu nejen k vécem hmotnym (ak to ¢ini ob&ansky zakonik), ale chréani
bezesporu také vlastnictvi duSevni. Nicméng& ja se ve své praci, vzhledem k $ifi oblasti

ochrany prav duSevniho vlastnictvi, této oblasti vénovat nebudu.

Clanek 11. dale stanovi, ze viastnické prdvo vSech viastnikii md stejny zdkonny obsah
a ochranu. Znamena to, Ze viem vlastnikiim jsou k dispozici stejné zakonné prostiedky
ochrany a Ze je vyloudena jakakoli hierarchie vlastnictvi. V obcanském zakoniku vsak
pretrvavaji nékterd ustanoveni, o jejichy Uplném souladu s Listinou lze pfinejmensim
pochybovat. Je otazkou, pro¢ v piipad€ ztracené véci zakon piikazuje tuto véc
za stanovenych podminek do vlastnictvi obce a nedava moznost, aby pfipadla nalezci.
K ochrané vlastnického prava sloui i dalgi odstavce &lanku 11, které piipoustsji jeho
omezeni pouze za danych podminek. Mimo tyto piipady nelze vlastnictvi omezit ani

zékonem (oby&ejnym).

Listina na ochranu vlastnického prava pamatuje i na jinych mistech. V &lanku 36 zakotvuje
moznost ,,domahat se stanovenym postupem svého prava, tedy i vlastnického,
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu®, &imz
zdlraztiuje prioritni postaveni soudni ochrany. Pravé soudni ochrana prav patii
k zékladnim rysim pravniho statu. Jeding ta zajiStuje rovné postaveni spornych stran,

nebot’ soud zde vystupuje jako tieti nezainteresovany a tudiz nezavisly subjekt.

4 Srov. Pavlitek, V. a kol. Ustava a tistavni fad Ceské republiky. Komentaf, 2.dil. Linde Praha, 2.vydani,
1999, 5.120.




VySe nastin€nd ustavnépravni ochrana je pak rozvedena a konkretizovédna V pravu

obCanském, sprdvnim a trestnim.

1]
IV. Obecné k obéanskopravni ochrané vlastnického prava

Obcanskoprévni ochrana spodiva v poskytnuti statniho donuceni, které sméfuje k tomu,
aby hrozici ohroZeni prava bylo odvriceno (ochrana preventivni) anebo aby poruSené
pravo bylo realizovano dodateéng. Toho lze dosahnout jednak naslednym splnénim
povinnosti nebo nahrazenim vzniklé $kody (reparadni ochrana), za druhé pak poskytnutim

pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu (satisfakéni ochrana).’

Zékladnim ustanovenim k ochrang ob&anskych prav je § 4 OblZ, ktery subjekt, jehoZ
pravo bylo ohroZeno nebo poskozeno, odkazuje s 7adosti o ochranu na ptislusny organ,
kterym je zdsadné soud. Zcela vyjime&né je piipusténa i ochrana svépomoci (viz dale).
Povolany orgéan je povinen za splnéni zékonnych podminek pravni ochranu poskytnout
vnalézacim ¢&i vykondvacim fizeni. Odmitnul-li by ve v&ci rozhodnout s poukazem
na neexistenci soukromopravni ipravy, postupoval by v rozporu s principy pravniho statu.
Takové odepteni spravedlnosti je nepiipustné — stat by porusil svou judikaéni povinnost,
kterd mu ukldda, aby "svymi mocenskymi orgdny autoritativné poskytnul ochranu
soukromym  subjektivaim prdvim a prdvem chrdnénym zdjmiim  soukromoprdvnich

subjekti"

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, jsou k ochrang prav zasadné povolany soudy. Podminkou pro
jejich pravomoc je, Ze uplatnény narok vyplyva ze soukromopravnich vztaht (§ 1 odst.2,
§2 odst.2,3 Ob&Z). Od reformy spravniho soudnictvi se lze i tam, kde o vécech
soukromého prava rozhodovaly spravni organy, nasledn& obratit na soud. Ten jiZ neni
omezen na posouzeni zékonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz véc projednava v plné
jurisdikei. Vyjime¢né poskytuji ochranu ob&anskopravnim vztahiim také trestni soudy
vramei tzv.adhezniho F{zeni. Poskozeny, ktery ma proti obvinénému narok na nahradu

Skody zplisobené mu trestnym &inem, je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim

5 Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Aspi, 2002, 3.vydani, sv.IIL, s. 215 a
nasl.

6 Jehlitka, O., Svestka, J » §kérova’1, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 9.vydéni. Praha : C.H.Beck,
2004, s. 46.




rozsudku uloZil obZalovanému povinnost tuto kodu nahradit,

K u¢inn&jsi ochrang prav piispiva poucovaci povinnost soudu, ktera spo¢iva v poudeni
uCastnikii ¥izeni o jejich konkrétnich procesnich pravech a povinnostem. Cilem j je zabranit
tomu, aby Gdastnikim ¥ fizeni vznikla 4jma jen proto, Ze neznaji procesni normy. Naopak
neni véci soudu poskytovat poudeni o hmotnych pravech, protoze by to zakladalo
nerovnost mezi Ucastniky (napt. soud by jednoho upozornil, e muZe vznést nimitku

promlceni) a ohrozilo nestrannost soudu.

S efektivitou ochrany souvisi i "rychlost" rozhodnuti a jeho vykonatelnost. Aby pravo bylo
opravdu efektivnim nastrojem vynucovéni subjektivnich ob&anskych prav, musi soudy
nejen projednat a rozhodnout véc bez zbyte¢ného odkladu, ale té¥ zajistit, aby pravo bylo
skute¢né vykonano. V praxi jsou viak asté Zaloby na pritahy fizeni podavané ¢eskymi
obtany k Evropskému soudu pro lidskd prava a té% vykonéni prava neziidka trva
nepiiméfené dlouho, co¥ samoziejmé nepfispiva k daveéte lidi ve spravedlnost a také to
oslabuje ochranu pradv. V této souvislosti je moznd nad&ji poskytovéni penézni
"kompenzace" za nepiiméfens dlouhy proces, diky niz by mohl pocet Zalob k evropskému

soudu klesnout.

Ackoli tstavni soud nepatii do soustavy obecnych soudil hraje nepochybné vyznamnou
roli pii poskytovani ochrany pravim a pravem chranénym zajmim. Jednotlivec se na néj
miiZe obratit, pokud se domniva, e pravomocné rozhodnuti obecného soudu konkrétnim
zpisobem porusilo jeho ustavnim zakonem &i mezindrodni smlouvou zarudené pravo

(srov. Nélez Ustavniho soudu CR — IILsenat &. 44/93).




V. Prévnipromfedkyochrany

V Sir$im smyslu mtZeme mluvit v souvislosti s ochranou o "v§em", co zaruCuje, aby

vztahy mezi ylastnikem a tietimi osobami probihaly podle zakona a v jeho mezich.

Vuzsim smyslu pak ochranou rozumim pravni prostiedky, které lze VyuZit v p¥ipadg

ohroZeni nebo poruseni vlastnického prava konkrétnim zasahem. Prosttedkem ochrany

prava je tedy takovy prostredek, jehoZ prostfednictvim se lze

pripadné téZ i diisledkd, které zasahem vznikly.

domoci odstran&ni poruSeni,

1. Svépomoc

Svépomoc tvofi v nagem pravnim fadu vyjimku z monopolu stitu na poskytovani pravni
ochrany a je krajnim dovolenym prostiedkem exekuce. Argumentem pro to, aby svépomoc
vZdy zlstala skutegnou vyjimkou, muze byt i nasledujici teze: “Prizndni jakéhokoli

podstatnéjsiho vyznamu instituty svépomoci na iikor stdtem zajistované soudni ochrany

by vZdycky bylo jen cestou zpet, vyrazem dpadku Zivotq spolecnosti a rezignact na ideje
pravniho stdtu,”’

§ 6 mé vseobecnou povahu, coZ znamens, e svépomoc miiZe pouzit kazdy subjekt
k ochrang& jakéhokoli svého obCanského prava (majetkového i osobniho). Nevyboduje-li
zmezi zékonného povolent, je pravem aprobovéana, protoze obcansky zékonik pievzal

fimskopravni zésadu, podle které lze odrazit nasili silou ("vim vi repellere licet"). Nage

pravo vychazi z obecné zasady, Ze svépomoc je mozna tam, kde se nelze ucinné dovolat

pomoci moci vefejné. Zatimco u nas Je svépomoc konstruovana jako subjektivni pravo
ohroZené osoby k odvraceni bezprostiedniho a neopravnéného zasahu do prava, nékteré

pravni Fady ji povazuji za okolnost vylu€ujici odpové&dnost za Skodu (napf. Code civil).

"pomoc jednajiciho sobé samému k tomu, na¢ mq podle svého

presvédceni pravo, a to viastnimi silami a prostiedpky, tedy pomoc bez cizi ucasti, zv

Svépomoci tedy rozumime

laste
bez ucasti verejné moci"$ Jedna se o vyjimku, kdy stat akceptuje soukromé nasili, ackoli
v souladu s principy odd&leni mocj soukromé a vefejné zisadng plati, Ze ten, kdo mini,

Ze jsou jeho prava zkricena, nem4 o tom rozhodovat sam, nybrz se musi obratit

7 Macur, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni rozhledy ¢.3/1996, 5.99.
8

Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zékonik. Komenta¥. 9.vydéni. Praha - C.H. Beck,
2004, s. 63.




na piislusny organ.

Zakon striktné vymezuje podminky, za kterych lze ke svépomoci pfistoupit, nebot’ jde

vlastn€ o jednani svou podstatou ,,protipravni®. Protipravnosti ho vsak zbavuje pravé to,
¥ , . . v v r x , v ;

Ze se uskuteCtiuje v rdmci obrany proti bezprostiedng hrozicimu zdsahu a ¥e ho zakon

vyslovn€ umoziiuje. NiZe uvedené podminky musi byt spln&ny bezezbytku a kumulativng.

1. V prvni fadé musi jit o neopravnény zasah do konkrétniho existujiciho prava.

2. Za druhé se musi jednat o zsah bezprostiednt, tj. takovy ktery realn& hrozi, anebo ktery
nastal a dosud neskoncil. Vyvstava otdzka, kdy je z4sah ukon&en a odkdy tedy jiz
neodivodiiuje svépomoc. Komentaf spravné upozoriiuje, Ze utok neni totoZzny
s protipravnim stavem a Ze tedy netrvd po celou dobu existence nastoleného
protipravniho stavu.’ Je-li stav vznikly utokem fakticky klidovy, pak se lze domahat
napravy u orgénu vefejné moci (§ 4 Ob&Z). Doslo-li ke zfejmému zésahu do pokojného

stavu, je piipustny i postup podle § 5.

3. Dalsi podminka se vztahuje k vymezeni subjektu, ktery miize svépomocné jednat. Vzdy

je k ni opravnén pouze ten, jehoZ pravo je ohroZeno, p¥ipadné jeho zastupce.

4. Kone¢né plati, Ze svépomoc musi byt provedena pfiméfenym zpisobem. Osoba
odvracejici zdsah tak smi pouzit prostiedky piiméfené intenzitg, nebezpedi a zpisobu
zasahu. To nebude splnéno zejména tehdy, kdyZ svépomoci zplisobi vétsi $kodu nez

hrozila (majitel domu chrénici svdj sad bude stiilet po d&tech kradoucich jeho ovoce).

2. Ochrana proti zisahim do pokojného stavu

Ustanoveni § 5 Ob¢Z implicitng obsahuje jeden z obecnych postulatd lidského souZiti —
svémocn€ nerusit to, co je v klidu (“quieta non movere”). Rozhodovani podle § 5 Ob¢Z
je pfikladem svéfeni pravomoci rozhodovat ve vécech soukromopravnich spravnim
organim. Zasadné€ je k ochran& ohroZenych a porusenych prav povolan soud, nicméné § 4
ObCZ pocitd i s moZnosti, Ze zékon uréi jiny organ. Také Listina tuto variantu zakotvuje —

v Clanku 36 totiz stanovi, Ze ,.se kazdy miize domdhat stanovenym postupem svého prava

9 Srov. Jehlitka, O., Svestka, J . ékérové, M. a kol. Obcansky zakonik. Komenté¥. 9.vydani. Praha :
C.H.Beck, 2004, s.65.
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u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.

Tato administrativni ochrana m4 pouze predbéZny charakter, nevyluéuje nasledné soudni
rozhodnuti. "P¥edb&Znost rozhodovani organu statni spravy ve smyslu § 5 nelze chépat
v tom smysluj Ze by toto rozhodovani muselo obligatorng ptedchazet rozhodovéni soudu,
nybrz v tom smyslu, e rozhodovani organu stitni spravy je rozhodnutim o urcitém
poslednim — faktickém — stavu, zatimco nasledné moné (nikoliv viak vzdy nezbytné)
rozhodnuti soudu je rozhodnutim o vlastni ob&anskopravni podstaté celé véci."!’ Obg

pravomoci tedy existuji vedle sebe.

Posuzovani véci spravnimi organy a soudy se ligi v otazkéach, které zkoumaji pii
poskytovani ochrany. Organy statni spravy netesi Spor o pravo. Jejich tikolem je pouze
zajistit poradek a klid a piimét obg strany, aby své neshody fesily pravni cestou. Stav
"klidu", jenZ se spravni organ snaz{ znovu nastolit, odpovida poslednimu pokojnému stavu
bez zietele na miru jeho pravni aprobace. Proto se zabyva vyhradng tim, zda se takovy
fakticky stav (nejcastéji drzba nebo detence) vytvotil a zda byl ziejmé& porusen. Nezalezi
tedy na tom, jestli rusiteli svédei pravo, kterého se svémocné doméhd, i kdyby sam obecni
Ufad nemél o ném nejmensich pochyb. Odpiirce se nemtize branit namitkou, Ze druhi
strana neméla pravo vytvofit pokojny stav, protoze spravni organ neni opravnén zabyvat se
pravnimi otdzkami. Soud naproti tomu zkoum4 véc po pravni strince — zejména pak, jestli

skute¢né doslo k zasahu do ciziho subjektivniho prava a stalo-lj se tak neopravnéng.

K poskytnuti ochrany podle § 5 ObEZ je nezbytné, aby byly naplnény urgité predpoklady.

Jsou jimi existence pokojného stavu a jeho zi'ejmé poruseni.

V historii byla ptedmé&tem ochrany drzba, pozdgji "socialistické souziti", které teprve
po novele provedené zdkonem &. 509/1992 Sb. nahradil pokojny stav. "Stavem" muZe byt

detence nebo drzba véci, ale také faktické chovéni odpovidajici (skute¢nému nebo

domnélému) vécnému biemeni vaznoucimu na cizi nemovitosti.

Pojem "pokojny stav" Ize vymezit jako ,, posledni neruseny stav véci pred zdsahem ‘!

10 Jehlicka, O., §vestka, 1., gkérové, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentag. 9.vydani. Praha : C.H.Beck,
2004, s. 59.

11 Holub, M., Bicovsky, J. a kol. Sousedsk4 prava. 3.vydani, Linde Praha, 2005, s.211.
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Nepochybné je tim myslen stav fakticky, bez ohledu na jeho pfipadnou protipravnost, ktery

po urcitou dobu neni nikym rugen a nikoho nerusi.'2 To vsak jesté samo o sobg nestaci.
Je tieba prihlédnout i k tomu, trval-li potiebnou minimalni dobu. Naproti tomu V. Knapp
nespatiuje trvalost v dlouhodobosti. . "neni to tedy trvalost Jako casova dimenze, ale Jako
charakter stdlosti urcitého Stavu, jako opak jeho neopakovatelnosti, jednordzovosti

ve r ) .yl
¢i rychlé pomfijivosti. "

Zékon nedava Zadné podrobn&jsi voditko; ponechava posouzeni toho, jsou-li tyto
predpoklady splnény na volné Uvaze obecniho t¥adu. Nicméng rozumné zvazeni dané
situace musi vychazet piedevsim z cile, ktery je ustanovenim § 5 ObEZ sledovan, a tim

Je zabranit svémocnému feseni sport.

Urcujici hranici oddélujici opravnénou svépomoc od protipravniho Ukonu je okamzik
ukonéeni utoku. Od tohoto okamziku nastavs "mezidobi", kdy uz nelze pouzit svépomoci,
ale jeste je mozné 4dat ochrany podle § 5 ObéZ. Postupng se vytvaii "novy" pokojny stav,
jemuz je poskytnuta ochrana. Vyse uvedené lze shrnout nasledovng: "Smyslem ochrany
podle § 5 ObeZ je poskytnout ochranu pokojnému stavu, kiery zde byl pred svémocnym
zdsahem. Pokud takovd ochrang neni vyZdiddna, stane se novy pokojny stav, nastaly po

r r , . rov o, 14
Svemocnem zasahu, pokojnym stavem chranénym. "

Druhou zékonnou podminkou je, Ze provedeny zdsah mus{ byt seznatelny jiz na prvni
pohled. "Zrejmost nemusi spocivat v hrubosti nebo zdvaznosti, spise jde o to, aby byl zdsah
proveden zcela nepochybnym  zpiisobem."'> Prave sloZitost véci a nutnost provedeni
dikazniho ¥izeni Je diivodem pro odepteni ochrany spravnim organem, ten mize Ucastniky
odkézat piimo na soud. Sprdvni orgdn pri Jejim poskytnuti (rozuméj pfi poskytnuti ochrany
dle § 5) nevyhlasuje ani nevyrvdii stay pravni, ale stay pokojny. Jde o urychlené poskytnuti
ochrany pred ziejmym zdsahem do posledniho pokojného stavu. Z vicely rizeni vyplyvd, Ze
musi byt provedeno rychle a bez slozitého dokazovini...(Rozhodnuti Krajského soudu

v Usti nad Labem, sp.zn. 16 Ca 425/98, Soudni judikatura ve vécech spravnich 2/2002).

12 Srov. Knapp, V. Quieta non movere. Pravni praxe 1993, s. 271,
13 Knapp, V. Quita non movere.Pravni praxe 1993, s. 271

14 Nykodym, J. Ochrana pokojného stavu. Pocta Jifimy Svestkovi k 75.narozenindm. Praha: ASPI, 2005,
s.212.

15 Holub, M., Bicovsky, J. a kol. Sousedsk4 prava. 3.vydani, Linde Praha, 2005, s.211.
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Nutno dodat, Ze pouziti § 5 bude praktické hlavng tam, kde ziejmy zasah trva, nebo
existuje nebezpedi jeho opakovani. Casto tedy v sousedskych zaleZitostech nebo pokud
majitel domu ¢&i manZel brani druhému v uZivani bytu (napifiklad vyménou zamku &i

odpojenim elektiiny, plynu atd.)

Procesni otazky

Hmotn&prévni Gpravu poskytovani ochrany sice nalezneme v obdanském zakoniku, ale
fizeni probihé podle spravniho ¥adu (§ 1 odst.1 ve spojeni s § 9 SR) Jak jiz bylo uvedeno
vySe, vécné prislusné jsou povéfené obecni ufady dle z. o obcich & 128/2000 Sb.
Rozhodovéni se d&je v pienesené piisobnosti. Podle § 11 odst.1 SR je mistn& piislusny ten
organ, v jehoz obvodu doslo k poruseni prava, zpravidla tedy organ, v jehoZ obvodu

se nachazi nemovitost, o niZ jde.

Rizeni se zahajuje vyluné na névrh toho, jehoZ pravo bylo poruseno. Obecni tifad poté
Setti, zda jsou ddny zakonné podminky pro poskytnuti ochrany podle §5 Ob&Z. Stejné jako
soudy, maji i spravni organy povinnost se vzdy pokusit o smirné odstran&ni rozpori

(§ 5 SR)

Rozhoduje se vydanim spravniho rozhodnuti. Obecni tGiad je vSak omezen smyslem
acilem § 5 ObZ zdsadné na t¥fi moZnosti — ve vyroku bud’ zdsah zakaze, nebo ulozi
opatfeni k odstranéni z4vadného stavu, nebo obé varianty spoji. Spravni organ si pii
rozhodovéani musi byt v&dom, Ze poméry ucastniki upravuje pouze provizorné, neni
povolan ,,nové“ konstitutivné uspotadat vztahy mezi stranami. PH nafizeni restituce jde
0 prosté vraceni do situace pfed zdsahem a toto uspo¥adani musi respektovat dobré mravy
ve smyslu § 3 odst.1 a 2 Ob&Z. Spravni orgén tedy neni opravnén rozhodovat o nahradé
Skody, kterd zfejmym zasahem vznikla. Af u¥ spravni organ rozhodne jakymkoli
z taxativn€ uvedenych zpisobi, nezbavuje to Ucastniky jejich prava domahat se ochrany
usoudu. Nicméné miZe nastat situace, kdy 74dn4 strana Zalobu nepodd a ob& budou
respektovat spravni rozhodnuti, které pak bude »pusobit* neomezenou dobu. Proto opatfeni
spravniho orgénu neni obdobou piedb&zného opatieni soudu dle ob&anského soudniho
fadu, ani spravniho fadu. Pokud obecni uiad zasahne a vlastnik nebo rusitel se pozdéji
obrati na soud, neni ten rozhodnutim t¥adu vézan a vydanim pravomocného soudniho

rozhodnuti ztraci pfedchozi rozhodnuti spravniho organu bez daliho u&innost.

-13-



Hlavnim tgelem pro vy$e zmingnou "du licitu" pravomoci soudni a spravni opii
p

poskytovani ochrany pokojnému stavu je fakt, Ze spravni organ je povazovan
za operativnéj§j organ nez soud. Mgl by byt schopen jednat "neformalng" a zajistit ochranu
v co nejkrat$i dobé . I navrh nového ob&anského zakoniku zstava u stavajiciho pojeti.
Ve zmilovaném névrhu se uvadi, Ze : "Osnova nesleduje obnoveni nékdejsi piisobnosti
soudil v této oblasti, protoZe zména soudni soustavy, k niz v diisledku vyrazného zvétseni
okresii v minulosti doslo, sidlo okresnich soudsi v Fadé DPfipadii i ve viastnim okrese
vzddlila od Fady obci, tudi to, co je pro obecni iiiad v misté notorietou, nutné by u soudu

musilo byt predmétem dokazovani, coz by celé Fizeni zformalizovalo a prodlouzilo.""%

Praxe bohuZel ukazuje, Ze to pravdépodobné neni krok spravnym smérem. TéZko miZzeme
vkladat nadéje do tohoto trvale nefungujiciho institutu, ktery bez ohledu na politicky rezim
neplnil sviij cel. Propagovana “blizkost obdantim” jako diivod pro ponechani ochrany
pokojného stavu v pravomoci spravnich organt nemuiZe obstat. Jistou vyhodou snad muize
byt v mensich obcich, ale ve vétsich méstech nema ¥adné opodstatnéni. Myslim si tedy,
Ze by toto hledisko nemélo platit za rozhodujici, protoZe obecni titad bude muset, stejné

jako soud, dokazovéni provadst.

Naopak by bylo vhodné poutit se z negativnich zkuSenosti a zvazit, zda nezménit
dosavadni pravu a svéfit tuto ochranu soudm, které jsou odborng zpiisobilejsi posoudit,
co je skute¢ny pokojny stav. Pro takové feseni mluvi i fakt, Ze: “ochrana pokojného stavu
Je soukromoprdvni vztah, kiery by mél byt zdsadné svéren do pravomoci soudu, tedy

o

nezavislého orgdnu, jenz by mél dbdt o ochranu soukromych prdv obcanil, a nikoli orgdnii
ver'ejné spravy, které nikdy nepiisobi jako orgdny nezavislé.”'” Tomuto zavéru svéde
zejména skutenost, Ze orgdny mistni samospravy nebyly a nejsou schopny tuto
problematiku fesit jiz od roku 1964, kdy jim byla svéfena. J. Nykodym spravné poukazuje,
Ze se vymyka b&nému rozhodovani spréavnich organd, které nejsou zvyklé fesi
soukromopravni vztahy, protoZe se pohybuji v oblasti vetejného prava. Navic problematika

ochrany pokojného stavu neni jednoduchd a z pohledu béZné, kazdodenni praxe organi

16 Srov. Navrh nového ob&anského zakoniku (hlavni zpracovatelé: M. Zuklinova, K.Eli43)
17 Nykodym, J. Ochrana pokojného stavu. Pocta Jitimu Svestkovi k 75.narozeninAm. Praha: ASPI,
2005,s.216.
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konavajicich spravu veteinvch véci t€Zko uchopitelna. '® Proti svéteni ochrany podle § 5
vy 1] p Jny p yp

Ob¢Z soudiim stoji velmi pomald ¢innost soudd, kdy se i banalni spory tahnou léta.

Uprava vak trpi i dalimi nedostatky, které jsem “odkryla” diky tomu, Ze jsem méla
moznost seznamit se s rozhodovanim spravniho odboru MC Praha 1 v roce 2004 v té€chto
vécech. Problém vidim napiiklad v absenci lhity, v ni by spravni organ musel
rozhodnout. Nyni je na jeho libovili Jaké usili nasadi, aby opravdu zasahl véas, V praxi se,
podle mého nazoru, &asto jednd o dobu nepfiméfené dlouhou — neziidka kolem 30 dni.
Navrh nového obganského zakoniku je v tomto sméru konkrétn&jsi. Jednak stanovi 15-ti
denni Ihitu pro rozhodnuti a navic zdirazituje, Ze "musi byt zejména dbadno, aby strandm
nevznikala nedivodnd iljma zbytecnou pochybovacnosti nebo vzkostlivosti."” Déle je
Casov€ omezeno uplatnéni préava na poskytnuti ochrany 30ti denn{ prekluzivni lhiitou, ktera

se pocita ode dne, kdy k zasahu do pokojného stavu doslo.

Nahlédnuti do praxe

Jiz v Gvodu jsem uvedla, ¥e se mi podafilo “nahlédnout do praxe” poskytovani ochrany
pokojného stavu skrze odbor méstské &4sti Praha 1 — prostiednictvim Zpravy vypracované
na zékladé spisového materislu. Na zminény tfad se b&hem roku 2004 obratily, at’ uz
fyzické nebo pravnické osoby, v jedenacti piipadech. Podangé navrhy byly vyieSeny
nasledovné: "ve dvou piipadech névrhu nebylo vyhovéno a v osmi pfipadech byl navrh
spravnim organem zamitnut, o jednom podnétu nebylo dosud rozhodnuto. Ani v jednom
pfipad€ nebyl ze strany spréavniho organu divod proto, aby bylo zahéjeno piestupkové

fizeni bud’ proti navrhovateli nebo proti odpiirci."

Spravni odbor tedy na Zadny podnét nereagoval poskytnutim ochrany. Nejcastéjsi
argument zné€l takto: "Spravni organy jsou povinny zasah posuzovat &isté z hlediska
skutkového stavu, resp. faktické stranky véci, tedy pouze z hlediska, zda k z4sahu doslo,
¢inikoliv, bez posuzovéni pravnich otédzek. Spravni organ je ze zidkona zmocnén
poskytnout ochranu podle ustanoveni § 5 Ob&Z, jestlize doslo ke ziejmému z4sahu
do pokojného stavu.” Ve vsech odiivodnénich bylo sice toto uvedeno, nicméng v nékterych

pripadech pak spravni organ postupoval v rozporu s uvedenymi premisami.

18 srov. tamtéz, s.214.
19 Srov. § 15 navrhu nového ob&anského zakoniku (hlavni zpracovatelg: M.Zuklinova, K.Eli4$)

-15 -




Své, jiZ vySe uvedené pochybnosti o efektivité tohoto ochranného prostiedku, se pokusim

vysvetlit na jednom ze skutecnych piipadii. V ném byly navrhovatelkami ndjemnice bytu
v Praze 1, kterym odpirce (majitel pfedmétného domu) bez piedchozi domluvy nebo
upozornéni odstyanil mfiZe z oken a déle pozadoval odstran&ni vstupnich dveii do bytu pod
hrozbou jejich odstranéni najatou "firmou" na néklady navrhovatelek. Spravni organ
vyhovél Zadosti najemnic o poskytnuti ochrany a uloZil odptrci, aby nainstaloval mfize

zpét do oken bytl a obnovil tak ptivodni stav.

Nicméné na zéklad€ usp&$ného odvolani odpirce byla véc odborem ob&anskopravnich
agend Magistrdtu hl.m. Prahy (dale jen "Magistrat") vracena k novému projednén.
Magistrat zaroveni ulozil spravnimu organu prvniho stupng, aby provedl ohledéni
zaufelem zjiSt€ni, zda uloZend povinnost je ‘"proveditelnd, opravitelnda a tedy
i vykonatelna", a aby si vyzadal stanovisko od odboru vystavby. Na zékladé mistniho
Setfeni a stanoviska odboru vystavby spravni orgdn navrh najemnic zamitl s tim, Ze
"osazeni okennich miizi podléha ohlaeni stavebnimu tifadu a protoZe se stavba nachazi
v pamatkov€ chranéném uzemi Prahy 1, je nutné k ohlaseni predloZit i rozhodnuti odboru
pamatkové péce a souhlas vlastnika domu tj.odpirce." Navrhovatelky se proti tomuto
rozhodnuti odvolaly a véc se tedy opét pfesunula do rukou Magistratu, jehoZ rozhodnuti mi

jiz neni znamé. Potud tedy podklady ze spisového materialu.

Bohuzel z uvedeného nevyplyva, jak dlouho byly miiZe v oknech umistény, coz by mohlo
mit vliv na ureni, zda byl v daném piipad& vytvofen pokojny stav trvajici potfebnou dobu,
splilujici poZzadavek stdlosti. AvSak z vySe uvedeného soudim, Ze dovod odvolani
podaného odplircem spo¢ival v tom, Ze nemiZe nainstalovat mifZe zpé&t bez souhlasu
odboru pamétkové péce atd., nikoliv v tom, Ze by zpochybtioval existenci pokojného stavu.

Proto budu nadale mit za to, Ze podminka pokojného stavu splnéna byla.

Znovu opakuji, Ze spravni orgéan je povolan ke znovunastoleni posledniho pokojného stavu
bez ohledu na miru jeho pravni aprobace. V naSem piipad& nepochybné takovému stavu
odpovidala situace, kdy navrhovatelky mé&ly ve svych oknech umistény miize. Domnivam
se tedy, Ze obecni ufad nepostupoval spravng, kdyi pfi novém projednani véci odmitl
poskytnout ochranu s poukazem na kroky nutngé predchdzejici opé&tovnému

nainstalovalovani miizi. Myslim si, Ze v dané situaci byl zasah jasn& seznatelny i bez
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provedeni slozit&jsiho dokazovani a pted timto zdsahem panoval ziejmé& neruSeny stav;
timto tedy byly dany predpoklady pro poskytnuti administrativni ochrany a spravni organ
jimé&l navrhovatelkdm poskytnout. Spravni orgéan se, podle mého ndzoru, nemél
"odvolévat" na protipravnost reinstalace mfizi bez souhlasu odboru paméatkové péce,
majitele a ohlaSeni stavebnimu ufadu. Fakticky totiZ uloZena povinnost vykonatelnd jisté
byla. Za spravny postup bych povazovala, pokud by bylo odptrci uloZeno nastolit piivodni
stav, a zaroven by byl upozornén na moznost doméhat se piipadného odstranéni miiZi
pravni cestou (tj.skrze stavebni ufad nebo soud). MoZna bylo na misté zah4jit pfestupkové
fizeni proti tomu, kdo mfize v rozporu se stavebnimi predpisy instaloval. S ohledem
na vy$e uvedenou argumentaci, tedy nemohu s pfistupem spravniho organu souhlasit.
Kdybychom totiZ s takovym "feSenim" souhlasili, mohlo by to vést k absurdnimu zavéru,
7e ani najemnik, kterému majitel domu svévolné odstrani z bytu celd okna, nema narok

na ochranu ze strany spravniho organu, protoZe i vymeéna oken podléha ohlaSeni

stavebnimu Gfadu — a to je vysledek zjevné nepfijatelny (alespoii z mého pohledu).

Na konci této kapitoly se pokusim o kratké obecné shrnuti problematiky ochrany
pokojného stavu. BohuZel musim konstatovat, Ze dosavadni i v rdmci rekodifika¢nich praci
navrzena Uprava ochrany pokojného stavu neni uspokojiva. Chybi procesni uprava obrany
proti ruSeni pokojného stavu, coz ma za nasledek ztizenou vynutitelnost prava. DalSim
nedostatkem je, Ze obecni UGfad rozhoduje v rezimu spravniho fadu, ktery tyto piipady
specialné neupravuje, takze neumoziuje rychlé a operativni fizeni. J.Nykodym poukazuje
na neblahy disledek neu¢inné ochrany pokojného stavu, kterym je “fendence reSit Fadu
sporii svépomoci, coZ ndsledné vede k tomu, Ze se ochrana soukromopravnich vztahii hleda
v ochrané trestnéprdvni, cehozZ Zivym prikladem je trestny ¢in zdsahu prdva k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru, kde z klasického soukromopravniho deliktu byl vytvoren delikt

v r r 20
trestnépradvni.

V tplném zavéru této kapitoly pouziji citaci opét z ¢lanku J. Nykodyma, ktera, myslim,
dobfe vystihuje souCasnou situaci. “VSichni jsme svédky postupného rozvoliiovani
spoleCenského povédomi nezasahovat do vztahl mezi pravnimi subjekty svémocné.

Naopak, ptipady svémocného jednani se mnozi umérné s tim, jak organy statu prokazuji

20 Nykodym, J. Ochrana pokojného stavu. Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI, 2005,
s.213.
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svoji neschopnost takovyn utokdm &elit. Je zde patrna nezdravé tendence takovou ochranu
svéfovat do rukou represivnich organfi, adkoliv prednost by méla mit soukromopravni
feSeni. Represe totiZ nevede k napravé, ale pouze k postihu toho, kdo delikt zavinil. Cilem
ochrany pokojného stavu je vSak zachovat tento vztah do doby, neZ je v fadném fizeni
prokdzéano, na ¢&i strang je pravo..mame-li plna usta vielijakych tivah o pravnim statg,
neméli bychom zapominat, Ze o ném muZeme zadit mluvit a¥ tehdy, bude-li fungovat
nejzakladnéj$i ochrana soukromopravnich vztaht. Nema-li stat k dispozici u¢inné nastroje
na ochranu pfed néasilnym feSenim pokojného stavu opirajici se o tvrzené lep$i pravo,
nejenom Ze nelze mluvit o pravnim stats, ale naopak Ize hovofit o tom, Ze poméry

se dostévaji na troveii zakond dzungle, kde jedinym pravem je pravo silngjsiho.” %

3. Cinnost soudu pied zahajenim ¥izeni

Jednou z forem soudni ochrany jsou tzv. predb&Zné ¥izeni (§ 67 a nasl. OSR), ktera jsou
v oblasti ochrany prav vyznamnd z né&kolika hledisek. P¥edn& maji preventivni funkci
spoCivajici ve snaze pfivést udastniky k dohod& a vyhnout se tak samotnému soudnimu
fizeni. Dale jsou i prostiedkem zajist'ovacim, protoZe umoZiiuji prozatimné upravit poméry
UCastnikil tak, aby nékterému z nich nevznikla Gjma v dob&, ne o véci pravomocné
rozhodne soud. Slouzi téZ pro piipad, Ze je tu obava z ohroZeni vykonu soudniho

rozhodnuti.

Poskytnuti ochrany lze vyrazn& urychlit pomoci smiré&iho Fizeni, které probiha neformalng
pfed predsedou senatu. Touto cestou Ize projednat sporné véci a dosahnout dohody. Pokud
soud shled, Ze obsah smiru neni v rozporu s pravnimi piedpisy, vyda usneseni o schvaleni
smiru, které mé u€inky pravomocného rozsudku a je titulem pro vykon rozhodnuti. Hlavni
vyhodou takového postupu je zejména &asova i finanéni tspora. Ugastnik, jehoz prévo bylo

ohroZeno nebo poruseno ma tak $anci na pomérné rychlou, a tudiZ efektivni ochranu.

Znacny prakticky vyznam mé moZnost uzavieni smiru napiiklad pro sousedské spory,

nebot’ jeho prostfednictvim lze spor vyfesit definitivng a pomery mezi sousedy uspotradat

21 Nykodym, J. Ochrana pokojného stavu. Pocta Jitimu Svestkovi.k 75. narozeninam. Praha: ASPI, 2005,
s.217.
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celkové a bez omezent, ktera plati pro fizeni fadné. Tomu rozumim tak, %e vedle vyieseni
otazky odstranéni rusivého zasahu a jeho diisledkii Ize do soudniho smiru zadlenit rovnéy

"narovnani" dal3ich spornych skutenosti.??

Pfed zahajenith vlastniho ¥izeni (§ 74 a nasl. OSR) i v jeho prib&hu (§ 102 OSR) muze
soud nafidit pfedbé&Zna opatieni. Holub a Bitovsky uvadgji, Ze "jde o opatieni nezbytnd
pro rychlé a pruzné reseni situace, kterd jsou odivodnéna tim, Ze s odkladem by bylo
spojeno neumérné ohroZeni odiivodnénych zdjmii nékterého z iicastnikii Fizeni. Predbéind
opatient jsou rozhodnuti soudu vydand formou usneseni, kterymi se ukladd plnéni néjaké

povinnosti bez ohledu na to, Ze o véci dosud pravomocné rozhodnuto nebylo."”

Soud musi pted jejich nafizenim zkoumat, zda jsou splnény zékonné predpoklady.

Obcansky soudni tad upravuje dva divody pro vydani predb&zného opatieni.

Prvnim z nich je potieba zatimni ipravy pomérii Gicastnikd, kterd je d4na, pokud jiz doslo
k poruseni prava. Holub a BiCovsky v této souvislosti jmenuji daldi ptedpoklad, a to
nebezpedi urcité kvalifikované ujmy na zajmech poskozeného tidastnika v piipads, ze by se
vy€kalo az definitivniho vyfeSeni véci soudnim rozhodnutim. Podle mého néazoru tento
zaver vyplyva ze samotného ulelu predb&znych opatfenich a z jejich preventivniho
a zajiStovaciho charakteru, i kdyZ o ném zékon vyslovn& nemluvi. Ptjde zejména
o situace, kdy je v disledku opakujici se "intenzivn{" imise, znehodnocen vykon prava

k ur&itému pozemku.?*

Druhou skute¢nosti odivodtiujici vydani pfedb&Zného opatieni je obava, Ze by vykon
rozhodnuti mohl byt ohroZen. To bude pfichézet v Givahu zejména u reivindika&ni Zaloby.
Navrhovatel miZe timto zpiisobem zabrénit tomu, aby odpirce s piedmé&tnou véci béhem
sporu nakladal. Soud tedy mtize do¢asné zakazat jakoukoli dispozici s majetkem z dtvodu
ohroZeni vykonu rozhodnuti. Pomémé nové obansky soudni ¥ad stanovi neplatnost
pravniho tkonu, jestlize jim byla poruSena povinnost uloZen4 vykonatelnym usnesenim
o nafizeni pfedb&zného opatieni (§ 76e OSR). Vyslovné je upraven piipad, kdy tiastnik

porudi piikaz nenaklddat s urCitou nemovitosti. Dokonce i kdyZ tak ugini je§td pred

22 Srov. Holub, M., Bi¢ovsky, J. a kol. Sousedska préava. 3.vydani, Linde Praha, 2005, s.216
23 Holub, M., BiCovsky, J. a kol. Sousedska prava. 3.vydani, Linde Praha, 2005, s.216
24 Srov. tamtéz
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vykonatelnosti usneseni o nafizeni ptedbéZného opatieni, je takové jednani sankcionovéno
tim, Ze ndvrh na vklad prava pozbyvéa své pravni uginky. Soudu je uloZena povinnost
odeslat stejnopis usneseni o omezeni dispozice s nemovitosti také katastralnimu uradu, jde-
lio nemovitos‘t ktera se eviduje v katastru nemovitosti. Tak se miiZe piipadny nabyvatel
dov€dét o pravni vadé branici pfevodu vlastnického prava. Otézkou viak je, s jakym

¢asovym odstupem je takova poznamka do katastru nemovitosti zaznamenana.

Pokud jde o obsah predb&Zného opatieni, je jim obecn& vzato uloZeni néjaké povinnosti.
Zakon upravuje vyslovné pouze n&které z nich (srov. § 76 OSR). Vydet tedy neni
vy€erpavajici. Pro ochranu pred neopravnénym zadrZovanim véci bude mit vyznam
zejména povinnost uloZit véc, o kterou se vede spor, do soudni uschovy (§ 76
odst. 1 pism.d) OSR), povinnost nenakladat s uréitou véci nebo pravem (§ 76 odst. 1
pism.e) OSR) nebo povinnost néco vykonat, né¢eho se zdrZet nebo néco snaset (§ 76
odst. 1 pism.f) OSR). V praxi je posledni moznost hojn& vyuzivéna v sousedskych sporech
a pii zéasazich do ndjemniho priva. Zejména tato varianta vyzaduje co nejpiesnéjsi
konkretizaci chovéni, jehoZ se md rusitel na zaklads predb&Zného opatfeni zdrzet atd.
Okresni soud pro Prahu 1 svym usnesenim ze dne 27.9.2004 ¢j. 33 Nc 1448/2004-10
zakdzal odplrci branit navrhovateli v uZivani nebytovych prostor a spolenych prostor
domu dle najemni smlouvy, branit volnému pohybu osob v t&chto prostorach, omezovat
pfijiméni tfetich osob jako navstév v pronajatych prostorach a zamezovat prichodu téchto
osob spoleénymi prostorami domu a kone&n& zakazal vyklidit nebo dat piikaz
k vyst€hovéani véci navrhovatele z predmétnych prostor, co¥ povazuji za konkretizaci

ukazkovou.

Na prvni pohled maji predb&Zn4 opatieni blizko k ochrang pokojného stavu podle § 5
ObCZ. V obou ptipadech se jedna o prozatimni fedeni. Rozhodnuti o prozatimnim opatieni
sice neni res iudicata, ale piesto vyluduje spravni fizeni podle § 5. V.Knapp v této
souvislosti piSe: “Doslo-li by pak k svémocnému zdsahu do soudem zdvazné urceného
pokojného stavu (napr.poruSenim soudntho zdkazu chovdni, které pokojny stav rusi), bylo
by ndpravu mozno hledat v soudni exekuci ad factum praestandum; tomu, kdo byl v svém
pravu ruSen, by v§ak ani v tomto pFipadé nebylo mozno odeprit ochranu interdiktem podle

$ 5. Ten by se ovSem v tomto piipadé opiral o pokojny stav, ktery je zdrover soudnim
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rozsudkem uznanym stavem prdvnim.

V obou soub&Znych ¥izenich nemusi byt strany totozné. Je mozné, aby fizeni podle § 5
bylo vedeno proti detentorovi, zatimco Zalovanym bude vlastnik nemovitosti. Obdobné to
8

plati i ohledn& navrhovatele.

Rozhodne-li soud o ptedb&Zném opatieni ve véci, v niz predtim rozhodoval spravni organ
a jehoZ rozhodnuti jiz bylo provedeno, jinak, uvede se fakticky stav do souladu se soudnim
rozhodnutim v rdmci exekuéniho fizeni. Avsak neuplatni se zde princip kasaéni ani
revizni; sprévni rozhodnuti totiZ pozbyvéa udinnosti, a to bez ohledu na to, zda je soudni

rozhodnuti v&cn& shodné &i nikoli.

4. Ochrana poskytovana v soudnim ¥Fizeni

Zakladni formou ochrany ohroZenych a porusenych prav ob&anskopravni povahy je jejich
ochrana soudem (§ 4 Ob&Z). Nejéast&ji je poskytovana v rmci projednavani pravniho
sporu v nalézacim fizeni. Procesnim tkonem, jim# se Zalobce obraci na soud se svou
zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti urditému odptirci, je Zaloba. V souvislosti

s ochranou prava vlastnického se b&Zn& mluvi o tzv. vlastnickych Zalobach.

25 Knapp, V. Quieta non movere. Pravni praxe 1993, s. 268.
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VI. Jednotlivé Zaloby k ochrané vlastnického prava

1. Tzv. vlastnické zaloby

Podle klasickéilo pojeti vlastnickych zalob rozeznavame zasadné dvé, a to Zalobu
na vydani véci ( reivindikacni) a Zalobu zapirci (negatorni). Obdobny charakter ma
Zaloba opravnéného drzitele (Zaloba z domnélého vlastnictvi, neboli publicidnska)
a detentora — tedy téch, kdo jsou, slovy zakona, "opravnéni mit véc u sebe" (srov. § 126
odst. 2 Ob¢Z). Opravnény drzitel je rovnéZ chranén skrze ustanoveni § 130 odst. 2 Ob&Z,
které mu pfisuzuje stejnd prava jako vlastnikovi, nestanovi-li zdkon jinak. NaleZitosti
a hmotnépravni podminky jsou shodné s vlastnickymi Zalobami, oviem s tim rozdilem,
Ze zalobce neprokazuje vlastnictvi, ale jiné pravo mit v&c u sebe. Tato Zaloba je Zalobou
z lepsiho préva, a proto ji nelze uplatnit proti vlastnikovi ani proti opravnénému drziteli.
O § 126 odst. 2 ObEZ je opiena napiiklad aktivni legitimace ndjemce bytu k podani Zaloby
na "vyst€hovani" osoby uZivajici byt bez pravniho divodu (srov. Sou R NS ¢&. 13 — C 931).

1.1 Uprava vlastnickych Zalob v ob¢anském zakoniku

Vlastnické Zaloby nejsou v platném obcanském zikoniku podrobné upraveny. Mnohé
otdzky tedy nezbyva nez feSit za pomoci vykladu. Je nutné vychazet piedevsim z Listiny
(zejména z ¢l.11), a opfit o respektovani Listinou chranénych hodnot ,, Pokud jde o oblast
vlastnického prava, Ize mit zato, Ze Listiné odpovidd takovy vyklad prislusnych ustanoveni
obcanského zdkoniku, jenz respektuje tradicni hodnoty, na kterych je zaloZeno soukromé
pravo. “S

Ustavni soud v nalezu ze dne 8.7.1997, sp.zn.IILUS 77/97 vyslovil nazor, Ze je tieba dbat
zasad uzndvanych aZ do nasilného zvratu v nasem pravnim ¥adu.. Tedy vychazet z nich
i pfi aplikaci soucasného prava, které vykazuje znaéné mezery. Piinos obecného zakoniku
obCanského spoliva zejména v tom, Ze z n&j lze Cerpat principy upravy jednotlivych
pravnich instituti, které z platného prava v prib&hu uplynulych desetileti zmizely

predevsim z ideologickych divodu.

26 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 4.
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1.2 Podstata vlastnickych Zalob

"Pokud do vlastnického prava nékdo neopravnéné zasdhne, vznikne mezi vlastnikem
a narusitelem relativni hmotnépravni vztah, jehoz obsahem je zejména povinnost narusitele
véc vydat a uf)ustit od dalsich zasahti. Pro tento vztah se podle fimskopravni tradice vzilo
pojmenovani "vlastnicka Zaloba". Za vlastnické Zzaloby jsou povazovany Zaloba

reivindikaéni a negatorni.”’”

Ackoliv odbornd literatura castéji povazuje vlastnické zaloby za institut procesnépravni,
j& se s timto ndzorem plné€ neztotoZiiuji. Sam pojem vlastnicka Zaloba je matouci a uziva
se nejspi§ proto, Ze se vzil. Rimské pravo zavedlo termin ,,actio, ktery sice prekladdme
slovem "Zaloba", nicméné obsahov€ oba pojmy nesplyvaji. Actio byla procesnim vyrazem
vzdy pro urcity, materidlnim pradvem uznany narok — spojovala v sobé hmotnépravni prvek,
sméfujici vici druhym osobdm, a procesnépravni proti statu (narok na pravni ochranu).
Platila z4sada: ,,neni-li actio, neni prava“.® Rimané tedy nerozliSovali subjektivni pravo
a zalobu, procesni pravo povazovali za souc¢ast hmotnépravnich opravnéni. Subjektivni
hmotné pravo bylo vzdy obsahem urcité Zaloby, proto bylo nutné podiadit skutkovou
podstatu feSeného piipadu pod urcitou Zzalobu. Zprvu existovaly jednotlivé Zaloby

piislusejici ur¢itému pravu, navzajem nezameénitelné.

Dnes$ni pravni véda chape zalobu abstraktné — “do této formy miiZeme umistit kterykoli
a jakykoli pravnim vddem uzndvany ndrok.” Jde o obecny prostiedek k uplatnéni

jakéhokoli prava pied soudem.

Vlastnicka zaloba je takova, ve které Zalobce pozaduje ochranu tvrzeného subjektivniho
hmotného prava. Naskytd se ale otdzka, jestli jde o pravo vlastnické nebo o pravo
na vydani véci, které s pravem vlastnickym souvisi, ale neni s nim totozné. Pro nalezeni
odpovédi je tieba nejdiive osvétlit vztah absolutniho (v nasem piipad€ vlastnického)
a relativniho prava (prava na vydani véci). V této véci souhlasim s nazorem J. Spécila,
ktery ve své praci piSe: "I kdyz se nékdy zdd, Ze i absolutni prdvo miiZe byt vybaveno

ndrokem vici konkrétni osobé, pri hlubSim rozboru se ukdze, Ze jde o sloZeny institut,

27 Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 9.vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s.432 a nasl.

28 Srov. Cvelter, J., Kincl, J. Pravo fimské. Praha, 1970, s. 74.

29 Spadil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zékoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 7.
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zahrnujict pravo absolutni i relativni. V obCanském soudnim Fizent se pak vytvdri procesni

model jiz existujicich hmotnéprdvnich vztahii. Pokud soud uloZi Zalovanému povinnost
vydat Zalujicimu vlastnikovi véc, deklaruje tim jen existenci hmotnéprdvni povinnosti, kterd
s
existuje nezdvisle na soudnim fizeni. Tato povinnost neni obsahem vlastnického prava, ale
je sekunddrni povinnosti, vzniklou v disledku zdsahu do tohoto prava. Nelze souhlasit
se ztotoznénim absolutni povinnosti nerusit vlastnika, kterd existuje bez ohledu
na pripadny zdsah do prdva, s konkrétni povinnosti rusitele vzniklou v disledku
neoprdvnéného zdsahu. "0 Pouze v ramci relativniho pravniho vztahu lze Zadat uréité
jednani od konkrétniho subjektu, proto jen témto relativnim praviim lze poskytnout

ochranu Zalobou na plnéni.

Pod pojmem vlastnicka Zaloba se tedy skryva relativni pravo vlastnika na vydani nepravem
zadrZzované véci, resp. pravo vici narusiteli, jehoZz obsahem je povinnost narusitele zdrzet
se ruSeni a odstranit jeho dusledky. Toto pravo existuje nezavisle na soudnim procesu,
proto jej lze realizovat i mimo jeho ramec. At uZ tak, Ze neopravnény drzitel vyda véc
vlastnikovi dobrovolné, nebo se ji vlastnik chopi dovolenou svépomoci. Povinnost vydat
neopravnéné zadrZzovanou véc vznika v dusledku zasahu do vlastnického prava, proto ji
soud pouze deklaruje. V tomto ptipadé€ jde jiz o vztah dvou konkrétnich osob — vlastnika
a narugitele, Pokud se pfesto hovoti o vlastnickych Zalobach, jde jen o zvyk, ktery nema
teoretické opodsta‘cnéni.31 V mé praci vSak budu tento pojem v z4jmu srozumitelnosti

pouzivat.

1.3 K otizce promléeni vlastnickych Zalob

Ti autofi, ktefi povazuji vlastnickou Zalobu za procesni institut a ne za hmotnépravni
opravnéni, poukazuji na to, Ze se v naSem pravnim fadu proml¢uji prava a nikoli Zaloby,
proto i vlastnické Zaloby pokladaji za nepromléitelné. Jejich prostiednictvim je chranéno
absolutni vlastnické pravo — dokud se tedy nepromléi toto pravo, nelze vlastnikovi odnimat

nastroj k jeho ochrang.*

30 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 9.
31 Spagil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obé&anském zékoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 9.
32 Srov. Fiala, J., Svestka, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvlastnim zfetelem k vlastnickym
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Jak jsem jiz uvedla vyse, pfiklanim se k hmotnépravnimu pojeti vlastnickych Zalob U‘
anavzdory ustdlené praxi se domnivam, Ze by v nékterych piipadech bylo vhodné
nepromlcitelnost vlastnickych Zalob prolomit v zajmu pravni jistoty.

' \
1.4 Vzajemny vztah reivindikacni a negatorni zaloby
Reividikaéni Zaloba [
Prostiednictvim reivindikaéni Zaloby vlastnik uplatfiuje pravo na vydani své véci proti
tomu, kdo mu ji neopravnéné zadrzuje. Zasadné plati, Zze Zalobcem je vlastnik véci,
zalovanym ten, kdo ma véc ve faktické moci bez pravniho dévodu. Zalovat ale miZe
i opravnény detentor (§126 odst. 2 ObEZ) a opravnény drzitel. V tomto pfipadé by se
zaloba méla spravné nazyvat Zzalobou publicianskou, ale i zde se bézné mluvi o

reivindikaci. ‘

Reivindikacéni vztah
Reivindikaénim vztahem je relativni hmotné€pravni vztah mezi rusitelem a vlastnikem véci.
Pfedpokladem jeho vzniku je skute¢nost, Ze nékdo neopravnéné zasahuje do vlastnictvi

jiného tim, Ze zadrzuje jeho véc. Rusitelem muze byt kdokoli, tedy i osoba nemajici

zpusobilost k pravnim tkontim. Povinnost vydat véc je objektivni, nevyZzadujici zavinéni.

Vlastnik musi byt zbaven detence véci, ne nutné i drzby. Zde vyvstava otazka, zda se lze
bréanit reivindikaéni zalobou v pfipadé, kdy vypijcitel svévolné piekroéi sjednanou dobu
vypuj¢ky a véc si nadale ponecha u sebe bez toho, aby popiral vlastnictvi Zalobce }
(je pouze detentorem). Domnivam se, Ze neni divod v tomto piipad€ odnimat vlastnikovi
moznost branit se reividikaci, nicméné existuji i nazory opa&né’® Obéansky zakonik
nevylucuje konkurenci zaloby reividikaéni a Zzaloby z obligaéniho poméru. Obé sméfuji
k vraceni véci do dispozice vlastnika, avSak li§i se v tom, které skuteCnosti je tieba
dokézat, aby Zaloba byla usp&€Sna. V piipadé Zaloby na vraceni véci musi Zalobce
prokazat, ze véc pujcil zalovanému vypijciteli a Ze ten mu ji ve sjednané dobé& nevratil.

Povinnost vratit vé€c je chapana §ifeji nez povinnost véc vydat, proto zahrnuje také

zalobam. Socialisticka zékonnost,, 1971, ¢. 2, 5.85.
33 Srov. napt. Fiala, J., Svestka, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava e zvla§tnim zietelem k
vlastnickym Zalobam. Socialistick4 zdkonnost, 1971, ¢. 2, s. 78.
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povinnost Zalovaného ziskat véc pro Zalobce, i kdyZ ji nema u sebe (napf. ji neopravnéné

pfevedl na jinou osobu). Naproti tomu reivindikacni Zaloba bude wsp&sna, jen pokud
Zalobce prokaze své vlastnické pravo a skutecnost, Ze mu Zalovany jeho véc zadrzuje bez

pravniho dﬁvod‘u. Na Zzalovaném je, aby prokazal platny pravni diivod detence.

Nelze sice zaménovat pojmy vraceni a vydani véci, ale nespravna formulace petitu
by neméla vést k zamitnuti Zaloby bez dal§iho. Piedseda senatu by mél vyzvat ucastnika
k opravé podani v souladu s § 43 odst.1 OSR. Nicméné se na tento postup soudu nelze

spoléhat, a proto je nutné peclivé formulovat zalobni petit.

Negatorni pravni vztah

Za negatorni vztah oznacujeme hmotnépravni vztah mezi vlastnikem a tim, kdo do jeho
vlastnického prava zasahuje jinak nez neopravnénym zadrZzovanim véci, vyjma piipadi
kdy tak ¢ini na zaklad€ néjakého pravem uznaného diivodu. Tim muze byt napiiklad pravo
odpovidajici vécnému bfemeni. NaruSitel je povinnen zejména upustit od neopravnénych

zasahti a uvést véc do ptivodniho stavu.

Je nepochybné, Ze negatorni vztah trvé, pokud trvad neopravnéné jednani ruSitele nebo
pokud nejsou odstranény jeho nasledky (napi. v piipadé€, kdy nékdo slozi neopravnéné
stavebni material na cizim pozemku).34 Pokud sice neopravnény zasah skoncil, ale hrozi
jeho opakovani, pak se mize vlastnik branit Zalobou na uréeni, Ze Zalovany neni opravnén
zasahovat danym zptisobem do jeho vlastnictvi (s timto ndzorem polemizuji nize). Zatimco
k tspé$nosti zaloby na urceni je tfeba vzdy prokazat pravni zéjem, negatorni Zalobu
na pravni zajem vazat nelze, nebot’ procesni formou uplatnéni opravnéni z negatorniho

pravniho vztahu je vZdy Zaloba na pln&ni podle § 80 pism.b) OSR.

Za zapur¢i Zalobu je tfeba povazovat téz zalobu, kterou se Zzalobce domaha odstranéni
jiz vzniklych $kodlivych nasledki. Timto je v podstaté popfeno rozliSovani reivindikacni
anegatorni zaloby. Souhlasim s J. Spacilem, Ze by snad bylo 1épe zavést kazuisticté;si
d&leni (zaloba na vyklizeni bytu, odstranéni stavby, vydani véci). Spravné argumentuje
tim, Ze vydani véci je nakonec odstranénim disledku neopravnéného zasahu (uziva

se zaloba reivindikaéni) a vyklizeni bytu je zase v podstaté vydanim &asti véci (ale pfitom

34 srov. Spé¢il, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku, Praha : C.H.Beck, 2002, s. 13.
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: . . 5
je uplatiiovano negatorni Zalobou).?

Neni vylou€eno, aby se vlastnik v jedné zalobé domahal vydani zadrzované véci a zaroveii

toho, aby se zalovany zdrzel dals$ich rusivych zésaht.
§

Specifickym ustanovenim, které rovnéz slouzi ochrané vlastnického prava, je § 135¢ OZ
feSici piipad stavby postavené neopravnéné€ na cizim pozemku. V tomto ptipadé lze bud’
podat Zalobu reivindikaéni a domahat se vydani pozemku se Zalobnim navrhem
na vyklizeni pozemku, nebo v rdmci negatorni Zaloby uplatnit tentyz navrh, pokud je
zalovano na uvedeni pozemku do ptvodniho stavu, pfiéemz Zalovany nezpochybiiuje

vlastnické pravo Zalobce k pozemku, ani neni jeho detentorem.

Znovu tedy opakuji, Ze by se mélo piehodnotit dosavadni d€leni vlastnickych Zalob, které
v praxi €ini uréité problémy a piitom nema valny vyznam. Zda se totiZ, Ze vlastnicka
zaloba je jednotnd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nakonec i vydani véci je ve skute¢nosti

odstranénim disledku neopravnéného zasahu.

1.5 Zaloba reivindikaé&ni

1.5.1 Postaveni zalobce

Skutecnosti dokazované Zalobcem

Ve sporném fizeni plati piedev§im zasada projednaci, kdy je na tucastnicich tvrdit
a prokazovat rozhodné skuteénosti. Na zalobci tedy je, aby prokazal, Ze nastaly
skute€nosti, na které pravo vaze nabyti jeho vlastnictvi. V praxi je vSak reivindikace
zalobou z lepsiho prava, milize se proto opirat i o opravnénou drzbu ( § 126 odst.2
ve spojeni s § 130 odst.2 Ob¢Z) a pravo k detenci. Chee-li Zalovany dosdhnout rozhodnuti
v jeho prospéch musi prokézat skute¢nosti, na které pravo vaze vznik lepsiho prava k véci,

nez jaké svédc¢i zalobei.

Druhym piedpokladem pro Zalobcliv uspéch ve sporu je prokazani neopravnéného

zadrzovani véci zalovanym. To ovSem neplati bezvyjimeéné. Nejvyssi soud dal zapravdu

35 Spécil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku, Praha : C.H.Beck, 2002, s. 15.
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nazorim Randovym®i komentaii k obecnému zakoniku obdanskému a dne 21.8.2000

judikoval, Ze vlastnickd zZaloba muZe byt UspéSna i proti drZiteli, ktery nema véc u sebe; je
véci drzitele, jak véc od svého detentora ziskd, aby ji mohl vydat vlastnikovi (sp.zn. 22
Cdo 536/2000)s Toto feSeni lze opfit i o platné pravo, které upravuje vzajemné naroky

vlastnika a drZitele, nikoli detentora, pii vydani véci (130 odst.3, § 131 Ob&Z).

Formulace Zalobniho petitu a nalezitosti reivindikaé¢ni Zaloby

Z navrhu na zahajeni soudniho fizeni musi byt jasné, ¢eho se zalobce domaha, proti komu
a z jakého divodu. Formulaci petitu ma Zalobce presné vyjadfit sviij poZadavek vici
Zalovanému tak, aby v ném soud mél jasné ohranieny predmét fizeni, za jehoZ ramec
zasadné nesmi vykrocit. Zaroven by mél byt formulovan jako navrh autoritativniho vyroku

soudu.

Zejména u vlastnickych zalob je spravna formulace petitu dost sloZita, vzhledem
k chybgjici nebo nejednotné tpravé v ObSZ a OSR. V judikatuie lze vysledovat Gstup
od formalismu. Napftiklad rozsudek Nejvyssiho soudu (sp.zn. 2 Cdon 1396/96, Soudni
rozhledy 9/1999) usnadiiuje postaveni Zalobce tim, Ze uklada soudu, aby ucastnika poucil
o spravném znéni Zalobniho névrhu, je-li ze Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domaha ochrany
vlastnického prava k nemovitosti a petit neni upraven zptisobem odpovidajicim
ustanovenim ob¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti. Musi byt ovS§em jasné, jaky
hmotnépravni ndrok je uplatiiovan. AvSak na takovy pfistup soudu se nelze uplné
spolehnout. Dale Nejvyssi soud vyslovil, Ze podé-li Zalobce navrh na vydani nemovitosti
podle § 126 odst.1 Ob&Z a pozdégji zalobni navrh upravi tak, ze nadale zada o vyklizeni
nemovitosti, jde pouze o upfesnéni navrhu, nikoliv o zménu zaloby, ktera by vyzadovala

souhlas soudu podle § 95 odst.1 OSR (sp.zn. 2 Cdon 302/97, Pravni rozhledy 4/1998).

Zalobni petit musi odpovidat naroku vyplyvajicimu z hmotného prava. V piipadé
vlastnické Zaloby vak judikatura p¥ihliZi téz k upravé vykonu rozhodnuti v OSR. Zatimco
§ 126 ObEZ pouziva shodné termin "vydani" pro véci movité i nemovité, procesni pravo
hovoi{ v piipadé v&ci movitych o vydani (§ 345 OSR), aviak u v&ci nemovitych
o vyklizeni (§ 340 a nasl.OSR). Vzhledem k § 257 OSR, ktery stanovi, Ze natidit a provést

vykon rozhodnuti 1ze jen zpisoby uvedenymi v tomto zdkoné, musi rozhodnuti odpovidat

36 Randa, A. Pravo vlastnické. Praha, 1889, s.221.
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tomuto pozadavku. Proto by soudy formulaci "vydat" nemovitost nemély ve vyrocich

rozhodnuti pouZivat, maji-li na mysli vyklizeni nemovitosti (R 53/1973, s.186-187). Tato
argumentace obstoji pravé jen chce-li Zalobce skuteéné dosdhnout vyklizeni. Mohou
ovSem nastat pfipady, kdy jde Zalobci pouze o piedani drzby bez soudasného vyklizeni
nemovitosti nebo piipady, kdy by Zaloba vlastnika na vyklizeni nemovitosti nebyla

usp€sna ( napiiklad proti opravnénému drziteli, ktery nemovitost platné pronajal).

Nicméné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2001 (sp.zn. 20 Cdo 1129/99) bylo
opét vysloveno, Ze ochranu vlastnického prava, jde-li o nemovitost, nelze poZadovat
Zalobou navydani véci. To by neplatilo pfi uplatiiovani naroku podle zvla§tniho
(restitu¢niho) piedpisu. J. Spacil v této souvislosti doporucuje, je-li to v daném piipadé
mozné, drzet se zab&hnuté praxe, pfipadné uplatnit uréovaci vlastnickou Zalobu. Tam, kde

zalobci jde o to, ujmout se detence véci, je vzdy na misté Zaloba na vyklizeni.’’

Jakou véc Ize vindikovat, jeji individualizace a popis v Zalobé
Pfedmétem reivindikace je véc v pravnim smyslu ( § 118 odst.1 Ob&Z), ktera je piedmétem
vlastnictvi; mize jim byt i byt ¢i nebytovy prostor. V souladu s éeskou pravni tradici lze

vindikovat pouze hmotné véci.

Podminkou je fadnd individualizace véci. Vindikovana véc musi byt vzdy popséna
takovym zplsobem, aby mohla byt pii vykonu rozhodnuti nepochybné "rozpoznina"
od jinych. Proto je moZné vindikovat i véci zastupitelné, 1ze-li je odlisit od jinych véci
téhoz druhu. Objevuji se vSak i opaéné ndzory, tj. Ze pfi vraceni genericky uréenych
movitych véci se narok uplatiiuje nikoliv vlastnickou Zalobou na vydani vé&ci proti tomu,
kdo tyto véci urcitého druhu neopravnéné zadrzuje, nybrz Zalobou na plnéni v penézich
s doloZenim pravni povinnosti Zalovaného ke spln&ni tohoto zévazku.*® Ja se vsak
domnivam, Ze pokud je splnéna podminka nalezité individualizace, nevyplyva ze zdkona

nepiipustnost vindikace genericky uréenych véci.

Otéazkou je, zda lze vindikovat i véc hromadnou. Pojem véci hromadné vratila do ¢eského

37 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, 2002, s. 41.
38 Knappova, M., Svestka, J. a kol .Ob¢&anské pravo hmotné. Aspi,2002, sv. I, s. 314.
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pravniho fadu novela obchodniho zékoniku & 370/2000 Sb. ( ustanoveni o podniku).

Platny obcansky zidkonik pouZzivd tento pojem v oblasti zéstavniho prava. Uebnice
obCanského préva uvadi, Ze v pravnim styku nekdy vice v&ci hmotnych tvori jediny
pfedmét obéanskgpravnich vztahi, nebot’ je s nimi naklddéno jako s jedinym celkem, a to
podle okolnosti hospodéisky nedilnym nebo délitelnym, tj. véc hromadnou.*® J. Spacil
uvadi piiléhavy piiklad vindikace knihovny a dochdzi k zavéru, Ze za uritych podminek je
mozné vindikovat hromadnou véc, aniz by Zalobce musel popisovat jednotlivé véci.
Piedpokladem pro vydani knihovny je to, Ze je doposud identifikovatelna (n&kdo si odveze
cizi knihovnu a knihy uloZi na oddéleném mist8) a Ze Zalobce prokaze své vlastnické pravo

k ni jako celku, nikoliv k jednotlivym kniham.*°

Pokud jde o nemovitost zapsanou v katastru nemovitosti, musi byt identifikovana
zplsobem, ktery platné pravo vyZaduje pro pravni tkony této véci se tykajici. Stavbu, jiz
se nepiidéluje ani ¢islo popisné, ani evidenéni, je tfeba popsat a oznagit &islem parcely,

na které se nachdzi.

1.5.2 Postaveni zalovaného

Kdo je Zalovanym

V nazoru na pasivné legitimovanou osobu se autofi rozchézeji. Napitiklad udebnice
oblanského prava uvadi, Ze u Zaloby na vydéani véci je pasivng legitimovén ten, kdo
vlastnikovu véc neopravnéng zadrzuje a zéroveti ji mé fakticky u sebe.*! Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 21.8.2000 (sp.zn. 22 Cdo 536/2000) vsak dosel k zavéru, Ze vlastnicka
Zaloba mize byt uspé$na i proti drziteli, ktery nema v&c u sebe; je véci drzitele, jak véc
od svého detentora ziska, aby ji mohl vydat vlastnikovi. Tento nazor povaZzuji za spravny
a souhlasim i s argumentaci, Ze kdyby tomu tak nebylo, mohl by detentor v&c kdykoli
vratit drziteli a tim branit Gsp&$né vindikaci. OvSem pronajal-li drZitel vé&c v dobg
opravnéné drzby, nemé pravo ji od detentora Z4dat, proto v tomto piipadé od n&j Zalobce
nem@Ze Gsp&$né vindikovat. Zalobcei stadi, kdyz prokéaze, ze Zalovany nabyl drzbu jeho

véci, zalovany se zprosti, pokud dokéze, Ze drzbu pozbyl.

39 Knappova, M., Svestka, J. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Codex, 1997, sv. I, s. 148.
40 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 48.
41 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Aspi,2002, sv. I, s. 313.
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Fiktivni drzitelé (predstirana nebo ztracena drzba). Naroky vlastnika
v pripadé zaniku véci a penézita nahrada za véc

Nyni se budu vénovat tématu Zalob proti tzv. fiktivnim drzitelim.

s
a) Ztracena drzba
Je otazkou, jak postupovat, nema-li jiz zalovany véc u sebe (at’ uz proto, ze véc ztratil,

zni€il, spotieboval nebo zcizil) a vlastnik tak miize ztratit moznost Gisp&$né vindikovat.

Pravo na vydéni véci je prvkem relativniho pravniho vztahu a na vztah vlastnika a drZitele
je mozno, nestanovi-li se v ¢asti druhé Ob¢Z jinak, aplikovat pfiméfené ustanoveni osmé
asti Ob&Z — zavazkové pravo” Nevyda-li tedy neopravnény drzitel véc, dostava se do
prodleni s plnénim této povinnosti a ponese odpovédnost za $kodu, kterd v disledku tohoto
¢inu vznikla; bude odpovidat i za ztratu, poskozeni nebo zni€eni véci, ledaZe by k této
Skodé¢ doslo i jinak (srov. § 517 odst.3 Ob¢Z). U opravnéného drzitele musime odliSovat
dobu opravnéné drzby a dobu, kdy se jeho drzba zménila na neopravnénou, protoze se
obeznamil se skutenostmi, ze kterych musel objektivné zjistit, kdo je vlastnikem.
V prvém ptipad€ odpovida za Skodu pouze dle § 420 ObEZ — piedpoklady vSak nejspis
nebudou naplnény, nebot’ mu nebude mozné piiéist protipravni tikon. Pro obdobi druhé

plati totéz, co bylo uvedeno u neopravnéného drzitele.

Platné pravo takovou situaci vyslovné neupravuje. Naproti tomu obecny zakonik ob&ansky
tuto eventualitu feSil. Pokud nékdo drzbu jen ptedstiral, odpovidal za veskerou $kodu,
kterd tim vznikla ( § 377 OZO) a pokud se po doruCeni zaloby drzby zbavil, musel
jizalobci na svij naklad opatfit anebo jeji mimofddnou cenu nahradit — ovSem
za predpokladu, Ze Zalobce nechtél uplatnit narok na vydani véci piimo proti skuteénému
drfiteli &i detentorovi (§ 378 OZO). Zalobctiv nérok v&cndpravni se tedy zménil na narok
obliga¢ni (tj. na nadhradu $kody). Podotykam, Ze zanikne-li véc, zaniké i vlastnické pravo
k ni, takze byvalému vlastnikovi jiz nelze pfisuzovat vlastnickou ochranu dle § 126 odst. 1
ObcEZ a nelze nez uplatnit obligaéni narok. Zatimco Randa uvadi, Ze Zzalobce miiZze zmé&nit

vécny (vindikaéni) petit na petit na ndhradu Skody ( obliga¢ni), aniZ by to znamenalo

42 Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 9.vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 435.
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zménu Zaloby (tuto moZnost vyslovn& upravoval § 235 civilniho soudniho fadu),*
J. Svestka a J. Fiala doporuduji pro jistotu uplatnit eventudlnim petitem narok na nédhradu
obecné ceny véci, tj. vedle petitu hlavniho (vydani véci in natura). Zaroveri upozoriiuji,
Ze nejde o néh‘radu $kody, tak¥e na stran& Zalovaného se nevyZaduje zavinéni.** Tento
zaver se zda byt spravny, piestoZe odporuje doslovnému znéni § 131 odst. 1, ktery stanovi
neopravnénému drziteli povinnost nahradit Skodu, kterd jeho neopravnénou drZbou
vznikla. M. Knappové vidi mozné vychodisko v tom, Ze by zavinéni bylo dano ipso facto
samotnou neopravnénosti drzby. Potom chtél-li by se zalovany vyvinit, musel by dokazat

Yvr *

zavinéni vlastnikovo nebo Ze ke zniceni atd.doslo v disledku zasahu vyssi moci.

b) Predstirana drzba

Kdo predstira drzbu, aby vlastnika uvedl v omyl a kryl skute¢ného drzitele, odpovida
za Skodu, nebot’ Umyslné jednéd proti dobrym mravim (§ 424 Ob¢Z). Nelze vyloudit ani
obecnou odpovédnost za Skodu podle § 420 ObEZ, protoze piedstirani drzby miZeme

posoudit i jako poruseni povinnosti neminem laedere.

Namitky Zalovaného

Jak jiz bylo feceno, pro uspé$nost reivindikaéni Zaloby je tfeba dokazat, Ze Zalobce je
vlastnikem (pfipadné opravnénym drzitelem) a Ze zalovany véc zadrZuje neopravnéné.
Obrana zalovaného tedy bude zpravidla spocivat v popirani téchto podminek pro vyhovéni

Zalob€ nebo v tvrzeni, Ze véc ma u sebe opravnéné.

Bez prokazani vlastnictvi k véci by zalobce nebyl aktivné legitimovany domahat
se ochrany, kterA mu naleZi jako vlastnikovi. Uspéch v tomto bodé viak sém o sob&
neznamena, Ze je Zalobcliv narok opodstatnény. Zalovany totiz mize mit pravo zasahovat

do jeho vlastnictvi, napi. pokud vykonava pravo odpovidajici vécnému biemenu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2000 (sp.zn.22 Cdo 1997/2000, Soudni rozhledy
2/2001) uvadi, ze: ,,vlastnik se zalobou podle § 126 odst.1 Ob&Z nemutize domahat ochrany

43 Randa, A. Pravo vlastnické. Praha, 1889, s.224.

44 Fiala, J., Svestka, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvlatnim zfetelem k vlastnickym
zalobam. Socialisticka zakonnost, 1971, &. 2, s. 76.

45 Knappova, M. Drzba. Pravo a zakonnost, 1992, €. 10




vlastnikého prava proti tomu, kdo do jeho prava zasahuje na zéklad® svého prava, které
miiZze byt prdvem vécnym (vécné biemeno, pravo zéastavni a zadrZovaci), pravem
obligaénim (ndjemni pravo etc.) anebo miize vyplyvat ze zakona (napiiklad sousedské

prava). V této spuvislosti se hovoii o tzv.namitkach proti vlastnickym Zalobam.*

146

J.Spacil™ ¢leni namitky nasledujicim zpisobem:

1. Zalovany popird, Ze je drzitelem nebo detentorem véci.
2. Zalovany popira Zalobcovo pravo zadat vydani véci.

V prvé fadé¢ mulze zalovany tvrdit, Ze vlastnikem je on sam proto, Ze véc vydrzel atd.,
zkratka popird vlastnictvi Zalobce. Na zalobci je, aby své vlastnictvi dokazal, piesnéji
feCeno musi dokazat, Ze nastaly skuteCnosti, na které pravo vaze vznik jeho vlastnictvi.
Avsak i v pfipadg, Ze Zalobce neni vlastnikem véci, mize vindikovat Gsp&$né. Postadi totiz,
pokud prokaze, ze ma k véci pravo drzby ¢i detence. Namitka zalovaného by tedy byla
uspésnd jen pokud by prokédzal, ze ma ,lep$i“ pravo k véci neZ Zalobce. Namitku
zalovaného, ze se stal vlastnikem véci v disledku toho, Ze ji nabyl od opravnéného
drzitele, uznat nelze. Takto mohl nabyt pouze opravné€nou drzbu sméfujici k vydrZeni,

nikoliv vlastnické pravo.

Zalovany se dale mulze branit tvrzenim, Ze ma véc u sebe na zakladé¢ vécného ¢i
obliga¢niho prava anebo na zakladé uiredniho rozhodnuti. V takovém piipadé musi

prokazat existenci pravnich skuteénosti, které maji za nasledek vznik takového prava.

Zalovany muZe namitat, Ze véc uziva na zakladé¢ vécného prava k véci cizi (v praxi jde
nejcastéji o pravo odpovidajici vécnému biemenu, které vydrzel — tieba dlouhodobé

uzivani ciziho pozemku k piechodu ¢i prijezdu).

Obligaéni titul opraviluje Zalovaného mit véc u sebe, oviem za podminky, Ze obligaéni
opravnéni nezaniklo (napf. po uplynuti sjednané doby vyptjcky uz s touto namitkou nelze

uspét).

Dal§im argumentem obrany Zalovaného miZe byt drZzba véci na zakladé¢ ufedniho

46 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zékoniku, 2002, s. 55n.
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rozhodnuti, nejc¢astéji soudniho. Zde musime rozliSovat, o jaké rozhodnuti jde, protoze

ucinky na vlastnictvi k véci a na moZznost uplatnit vlastnickou Zalobu jsou u deklaratornich

a konstitutivnich rozhodnuti rizné.

Z § 159a odst.*l OSR muzeme dovodit, Ze rozsudek, kterym se rozhoduje o vlastnickém
pravu se tyka jen ucastniki fizeni (nejde-li o vyjimku, jakou je naptiklad drazba). Proto se
zalovany nemtize s uspéchem dovolavat toho, Ze drZzi véc na zakladé deklaratorniho
rozhodnuti vi¢i nékomu, kdo nebyl ucastnikem daného fizeni. Takové rozhodnuti nic

neméni na vlastnictvi véci. Ochrané vlastnika brani pouze procesni divody.

Pokud jde o konstitutivni rozhodnuti, je situace slozitéj$i a na jeji feSeni existuje vice
nazord. Zakladni otdzka zni, zda miZe vlastnik ztratit vlastnictvi k véci v fizeni, jehoZ
ucastnikem nebyl. Myslim si, Ze kladna odpovéd’ by byla ve ziejmém rozporu s hodnotami
chranénymi Listinou. Zejména by se pficila zasadg, Ze ten, o jehoZ pravech a povinnostech
se rozhoduje, ma pravo ucastnit se procesu a tim i moznost ovlivnit jeho vysledek. Dotkne-
li se soudni rozhodnuti subjektivniho prava tfeti osoby, nelze ji upirat opravnéni branit
se jeho u€inkim. V.Hora uvadi, ze "prdvni moc se vztahuje jen na strany sporu, nikoliv
na osoby treti. Ty nemély moznost rozvinout procesni aktivitu, procez by bylo
nespravedlivé podrobovat je prdvni moci."" Stejné stanovisko zastavaji i dalsi autofi,
napiiklad J.Hrdlicka k tomu dodava, ze opaény zavér by "povysil soudni rozhodnuti
na tiroveri obecné platné normy."® Takto problematiku zavaznosti soudniho rozhodnuti
fesi i platny obansky soudni fad (viz §159a). Vyjimkou jsou samoziejmé pravomocné

rozsudky o osobnim stavu, které zavazuji kazdého.

Shrnu-li vySe uvedené, nemohu nez souhlasit se zavérem, ke kterému dospél J .Spééil49.
Podle né¢j vlastnictvi nelze nabyt ani ztratit v fizeni, jehoz uéastnikem vlastnik nebyl,
nestanovi-li zdkon vyslovné jinak. Rozsudek vytvaii pravo mezi stranami, takZe se tieti
osoby mohou i nadale doméhat ochrany svych prav a nelze dovodit, Ze by nebyly aktivné

legitimovany k podani vlastnické Zaloby.

47 Hora,V. Ugebnice civilniho prava procesniho. Praha, 1947, s. 403.

48 Hrdli¢ka, J. Nékteré problémy institutu pravni moci v civilnim procesu. Praha, AUC-luridica, 1973, ¢.3,
s.197.

49 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku, Praha, 2002, s. 63n.
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I v piipadé, ze budou splnény poZadavky pro vyhovéni Zalob¢, miize se Zalovany branit
namitkou, Ze vykon vlastnického prava je v rozporu s dobrymi mravy, anebo Ze je
zneuZitim prava. Namitka rozporu s dobrymi mravy se opird o § 3 odst. 1 Ob&Z, ktery fika,
ze vykon prav 2 povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
dtvodu zasahovat do prav a oprdvnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi

mravy.

Teorii ani judikatufe se dosud nepodafilo pojem dobrych mravli uspokojivé vymezit. Praxe
viak s timto pojmem bez v&tsich problémil pracuje a intuitivné chépe, o co jde. Institut
dobrych mravii mé slouzit k odstranéni tvrdosti, asocialnosti a amorélnosti rozhodnuti
vydanych striktné podle pravni normy. Nebot' jak trefn€ prohlaSuje pravni formule:

“summus ius summa saepe injuria”.>

Piipousti-li platné pravo posuzovat takovou situaci s ohledem na dobré mravy, déva tak
soudci piikaz, aby si domyslel, jak by zakonodarce postupoval, kdyby chtél konkrétni
situaci upravit normou. Je tieba vyjit ze zédkladnich prav a svobod respektovanych pravem
a z hodnot, na kterych je zalozeno soukromé pravo i jeho instituty. Nazor prezentovany
udebnici ob&anského prava hmotného, kde se uvadi: "V rozporu s dobrymi mravy je pravni

v,

iikon, ktery se neprici zdkonu ani jej neobchdzi, ale prece jen je z hlediska mravnich zdsad,

na kterych spocivd spoleCnost, neZdidouci. 1 nepovazuji za spravny. Z této formulace
se zda, Ze autor odkazuje na "moralku spole¢nosti", a to povaZuji za problematické hned
z n&kolika dtvodi. Za prvé vyklada pojem dobrych mravi pouze zaménénim za pojem
podobng& nejasny (mravni zasady). Obsah dobrych mravli musime hledat v platném pravu
demokratického statu, nikoli v jakémsi "vefejném minéni". Vzdyt' vétSinova spole¢nost
nez¥idka zastava postoje, které jsou nepfijatelné z hlediska ochrany lidskych prav, a proto

je "nebezpedné" se na né odvolavat.

Nasledkem vykonu prava zdvadného dle § 3 odst.1 ObEZ je to, Ze soud tomuto vykonu
prava neposkytne ochranu, resp.nebude jej procesnimi prostfedky vynucovat. Rozpor
s dobrymi mravy se posuzuje objektivng, bez ohledu zda si dan osoba rozpor uvédomuje

nebo ho zavinila.

50 Boguszak, J., (Viavlpek, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s.231n.
51 Knappové, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné.Praha : Aspi, 2002.sv.1, s.134.
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Némitka dobrych mravi je uplatfiovana zejména proti vlastnickym Zalobam na vyklizeni
bytu. Jednd se o vyjime¢né piipady, kdy "vykon prava na ochranu vlastnictvi vaZné
poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi piinesl odpovidajici prosp&ch, a vyhovéni
Zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zdjmu alovaného."** Naptiklad R 59/2003
uvadi, Ze pfi uvaze o tom, zda vyklizeni bytu ma byt vyjimeéné vazano na zaji§té€ni bytové
ndhrady (§ 3 odst.] Ob&Z), nelze pominout okolnost, Ze vyklizovany, ktery v byt&
dlouhodobé bydli v piesvédéeni, ze mu svédéi platny titul bydleni, nedostatek tohoto titulu

nezpusobil.

Zvlastnim pifpadem jedndni proti dobrym mraviim je Sikanézni vykon prava, tj. takovy
vykon prava, ktery sleduje hlavn€ poskozeni druhé strany a nikoli sviij hospodaisky udel.
V platném obcanském zékoniku neni pfimo upraven, ale jeho nedovolenost se dovozuje
pravé z § 3 odst. 1 ObEZ. Vyslovny zékaz zneuziti vlastnického préava je stanoven v ¢&l. 11
odst. 3 Listiny: Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tjjmu prdav druhych anebo
v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské

zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem."

1.5.3 Procesni nastupnictvi v Fizeni o reivindikaéni zalobé

Béhem fizeni mize dojit ke zméné subjektu na strané Zalobce nebo Zalovaného tim, Ze se
vlastnikem, drzitelem ¢i detentorem véci stane nékdo jiny. Soudasny obdansky soudni fad
(po novele ¢.30/2000 Sb.) vaZe procesni nastupnictvi v disledku singuldrni sukcese
na rozhodnuti soudu u¢inéné na névrh Zalobce (§107a OSR). Ke zm&n& tedy nedochézi bez
dalsiho, ale pouze k navrhu Zalobce, ktery poukéaZze na konkrétni pravni skuteénost, s niz
pravni piedpisy spojuji pfechod prava nebo povinnosti, a pokud soud ndvrhu vyhovi
usnesenim. Nabyvatel prdva nebo povinnosti vstupuje do fizeni na misto svého pravniho

piedchidce a musi pfijmout stav fizeni, jaky je tu v dobé jeho nastupu.

1. Zména na strané Zalobce
Zalobce musi doloZit, e doslo ke skutegnosti, ktera ma za nasledek prevod nebo piechod

prava. Otazkou, zda pravo skutecné pieslo, se soud nezabyvd v rdmci rozhodovani

52 Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zékonik. Komentat. 9.vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 436.
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o procesnim ndstupnictvi, ale pouze v rozhodnuti o véci samé. U&inky pravomocného
usneseni o procesnim ndstupnictvi se projevi v tom, Ze ani zji$téni b&hem fizeni, Ze
k tvrzené skute¢nosti nedoSlo, uZ nebude mit vliv na postaveni nového wGlastnika jako

zalobce. i

2. Zména na strané Zalovaného

Zde nestaci, Ze pivodni Zalovany jiZ neni subjektem uplatfiované povinnosti a Ze se jim
v pribéhu fizeni stal nékdo jiny. Je tieba, aby nastala pravni skute¢nost, kterd ma takovy
pfechod za nasledek. Nepochybné dojde k procesnimu néstupnictvi, pokud Zalovany
odevzdd v&€c do drzby jinému. Pokud vSak véc ztrati, nelze mluvit o procesnim
nastupnictvi, protoZe nalezce drzbu nabyva originarné. Povinnost ptivodniho Zalovaného
véc vydat nepfesla na jiného, ale zanikla a poté nezavisle na ptivodni povinnosti vznikla
né¢komu jinému.”

K procesnimu nastupnictvi miZe dojit i v diisledku univerzalni sukeese (§ 107 OSR), jiZ

se ale vénovat nebudu.

1.5.4 Rozsah vydani véci a vzajemny vztah vlastnika, drzitele a

detentora
1. Vydani véci opravnénym drzitelem:
§ 130 odst. 2 a 3 ObEZ upravuje vztah mezi opravnénym drZitelem a vlastnikem véci
nasledujicim zptsobem. Nestanovi-li zakon jinak, mé opravnény drzitel stejna prava jako
vlastnik, zejména m4 téZ pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby.
Opravnény drZzitel ma vici vlastnikovi narok na nahradu nakladd, které uéelné vynaloZil na
véc po dobu opravnéné drzby, a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho

vraceni. Obvyklé naklady souvisejici s udrzbou a provozem véci se v§ak nenahrazuji.

K plodiim a uZitkitm, které jsou oddéleny v dobé opravnéné drzby, piipadné k pravnim
plodiim v této dob& dospélym, nabyva opravnény drzitel vlastnictvi, takZe neni povinen je

vydat, ani za né poskytovat nahradu.

53 Spécil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s.23.
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To neplati ohledné soucdsti véci. Podle § 120 odst. 1 je soudasti véci v8e, co k ni podle jeji
povahy naleZi a nemuZe byt oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila. Zda se oddélenim
znehodnoti soucést véci, neni podle platného pravniho stavu relevantni. Soudast véci nema
samostatny pr;‘ivm' osud, z pohledu prava viibec neexistuje. Z toho by se dalo usuzovat,
Ze je opravnény drzitel bezvyjimeéné povinen vydat véc se viemi soudastmi, tudiz véetnd
toho, co k véci sam piipojil. Ale vzhledem k tomu, Ze § 131 odst. 2 Ob&Z "pravo oddélit
si svou investici do véci" (tzv. ius tollendi) za splnéni dané podminky vyslovn& pfiznava
neopravnénému drziteli, je nutné dojit vykladem k témuz zavéru u drzitele opravnéného,
jinak by byl neodivodnéné znevyhodnén. M. Knappovd v této souvislosti uvadi:
"Argumentem a minori ad maius z § 131 odst.2 Ize celkem spolehlivé soudit, Ze i oprdvnény
drzitel si pri vrdceni véci od ni miize oddélit a pomnechat to, ¢im ji svym ndkladem
zhodnotil, pokud je to mozZné bez zhorSeni podstaty véci. V té mife samoziejmé nemiize

v ’ s v 154
poZadovat ndhradu za zhodnoceni véci."

Na prisluSenstvi se povinnost vydani nevztahuje, pokud ho k vé&ci ptipojil drzitel. Zistava

vzdy ve vlastnictvi toho, jenz ur¢itou véc jako piislusenstvi k drzené véci piipojil.

Opravnény drzitel nemlze zadat ndhradu ndkladii nutnych pro provoz a udribu véci,
protoZe jakoZto opravnény drZitel véci si mohl pfivlastnit vze$lé uZitky. OvSem v pfipadg,
ze by v disledku udrzby doslo k podstatnéj§imu zhodnoceni véc, mél by pravo na nadhradu
ucelné vynaloZenych nékladt v rozsahu zhodnoceni véci. Nutnymi naklady se totiz zfejmé
mini nédklady na zachovéni véci a udrzeni jeji funkce, nikoliv jeji vylepSeni, byt by také
bylo v §ir§im smyslu udrZbou.” Hranice je zde neostra, takze bude zaleZet na posouzeni

konkrétni véci.

Opravnény drzitel méa nepochybné prdve véc uZivat (ius utendi), spocivajici v tom, Ze véc
muiZe uzivat sam, aby realizoval své potfeby, nebo na zakladé smlouvy pienecha vyuZivani
véci jiné osobé. V praxi se bude jednat zejména o pravo najemni. N4jemné ziskané béhem
opravnéné drzby tedy nemusi vlastnikovi vracet. Po vydani véci je vlastnik vazan témi
pravnimi ukony ohledné ptedmétné véci, které mohl opravnény drzitel podle zadkona ucinit

— to znamenaé prakticky vSemi, s vyjimkou prodeje (za piedpokladu, ze zédkon vyjimeéné

54 Knappova, M. Drzba. Pravo a zakonnost, 1992, ¢.10.
55 Spécil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zdkoniku. Praha : C.H.Beck.2002, s.72.
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nepfipousti prodej véci nevlastnikem).

Opravnény drzitel miize véc dokonce spotfebovat nebo znicit, aniz by vlastnikovi vi&i

nému vznikl jakykoliv nérok.*
$

2. Vydani véci neopravnénym drzitelem:

Vztah mezi neopravnénym drzitelem a vlastnikem vé&ci se ¥idi § 131 odst. 1 a 2 Ob&Z.

Neopravnény drZitel je vZdy povinen vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi plody a uZitky
a nahradit Skodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla. Nenabyva tedy vlastnictvi ani
k oddélenym plodiim a ty, které spotiebuje, musi nahradit (§458 odst.1 analogicky). Pravo
na nédhradu nutnych nékladi na véc miZe uplatnit jen v piipadg, Ze je lze odedist od naroki

vlastnika vi¢i nému, nikoli samostatné. Na rozdil od opradvnéného drzitele nema k véci

Zadné pravo a pravni ukony, kterymi v&c zatiZil, jsou neplatné a vlastnika nikterak
57

nevazou.

3. Vydani véci detentorem :
Opét zaleZi na tom, zda jde o detentora, ktery mél v&c od opravnéného ¢&i neopravnéného
drzitele. Plati tedy obdobné to, co bylo uvedeno vySe. V kazdém piipadé je detentor

povinen véc vlastnikovi vydat s jejimi soudastmi.

1.5.5 Zanik prava na vydani véci a zpisob vydani véci

Vztah mezi vlastnikem a neopravnénym drzitelem véci je vztahem relativnim, nebot’ jeho
subjekty jsou individualizovany a jeho obsah je vynutitelny. Jednd se o zdvazek vznikly
z jinych skute¢nosti uvedenych v zakong& (§ 489 Ob&Z), tedy ze zadrzovani cizi véci bez

pravniho divodu. Proto by se mél tento vztah ¥idit osmou &asti ob&anského zakoniku

upravujici zdvazkové pravo; ostatné je-li dluznikem ten, kdo m4 n&co dat, a véfitelem ten,
kdo ma préavo od néj toto "dani" pozadovat, je vlastnik v&fitelem a drZitel (detentor) jeho
véci dluznikem. "Prdvni historie vSak rozhodla jinak; v diisledku romanistické piedstavy

viastnictvi jako prdvniho panstvi nad véci (tim viastnictvi skutecné je), projevujiciho

56 Knappova, M. Pravo a zakonnost, 1992, &.10, Jehligka, O., Skarova, M., Svestka, J. Obcansky zékonik —
komentat. Praha : C.H.Beck, 5.vyd.,1999, s.247.
57 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, Praha : C.H. Beck, 2002, 5.73.
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se jako pravni vztah vlastnika k véci (takovy vztah tu samoziejmé neni), nebyl ndrok
reivindikacni chdpadn jako ndrok proti osobé, kterd md néco plnit, ale jako ndrok smérujict
proti véci."® Presto viak je tfeba, neni-li v § 130 a nasl.ObZ stanoveno jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, piiméfené pouZzit ustanoveni o zévazkovych

vztazich (piip. per analogiam).

Povinnost véc vydat zaniké pfedevsim splnénim. Zakon Zadnou lhiitu pro vydani vyslovng
neupravuje. Nicméné lze dovodit, ze neopravnény drzitel je povinen véc vydat uZ
v okamziku, kdy zapo¢ne jeho drzba (tato povinnost existuje bez ohledu na to, zda vlastnik
vi, kde se véc nachazi). Pokud si véc ponecha, bude jeho jednani omisivnim protipravnim
¢inem a ponese odpovédnost za Skodu i za ztratu, poskozeni nebo znileni véci, ledaze by
k této Skod€ doslo i jinak (§ 517 odst.3 Ob¢Z). Jinak je tomu u drZitele opravnéného.
K véci mé pravo drzby, a proto je povinen ji vydat aZ po té, co se dozvi skutednosti,
ze kterych musi objektivné zjistit, kdo je vlastnikem (timto okamZikem se jeho drZzba stdva
neopravnénou). Odmitne-li vlastnik f4dné nabidnutou véc bez zékonného diivodu pievzit,

dostane se do prodleni a pfejde na né&j nebezpeéi nahodilé zkazy véci (§ 522 Ob&Z).

Pokud jde o zpusob vydani drzby movité véci, zalezi pfedev§im na dohodé stran. Neni-li
misto plnéni takto urceno, je jim bydlisté nebo sidlo dluznika, tedy drZitele. U nemovitosti
mize dojit i jen k vydani drzby (bez detence). Takova situace muZe nastat bud’ z vile
vlastnika (nevadi mu, Ze nemovitost bude nadéle uZivat dosavadni drZitel), nebo miZe byt

vynucena napiiklad tim, Ze véc byla platné pronajata opravnénym drzitelem.

Dalsim pfipadem zaniku prava na vydani véci je zanik samotné véci nebo vypoiadani

dohodou.

1.5.6 Konkurence reivindikacni Zaloby a opravnéni z nékterych
jinych pravnich vztahi

Stejného nebo obdobného vysledku jako podanim reivindikaéni Zaloby lze v né&kterych

piipadech dosdhnout uplatnénim narokti na nahradu $kody, na vydani bezdivodného

58 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku, Praha: C.H. Beck, 2002, 5.98 a nasl.
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obohaceni, na vraceni plnéni z neplatné anebo zruSené smlouvy, Zalobou na vraceni véci

a zalobou opravnéného dédice na vydani dédictvi.

1. Zaloba na nahradu $kody

Pokud rusitel %Zadrzuje véc zavingng, ptichazi v tivahu paralelné s Zalobou na vydani véci
Zaloba na nahradu Skody. Jde o $kodu, ktera vznikla v disledku toho, Ze vlastnik nemohl
neopravnéné zadrzovanou véc uzivat (napiiklad jiz mél sjednan uplatny najem véci,
smlouvu vSak nemohl dodrZet a usel mu zisk a jesté by postizen majetkovou sankci, anebo

b r v ’ v ’ O ewe, e 5
si musel misto zadrzované v&ci za uplatu vypijéit jinou)>”.

Nejednoznacné je vSak to, zda vlastnik mize pozadovat nahradu $kody odpovidajici cené
véci v dobe jejitho odnéti namisto vydani véci. Jde o situace, kdy Zalobce ma moznost véc
vindikovat (v&c existuje a Zalobce vi u koho se nachdzi), nicméné uplatiluje pravo
na nahradu §kody. J.Spa¢il uvadi priklad odcizeni odévu®. Dochazi k logickému zavéru,
Ze nelze nutit vlastnika, aby Zaloval na vydani odévu, ktery po uréitou dobu nosil nékdo
jiny. Na vraceni takové véci zcela pochopitelné nemusi mit vlastnik zajem. Vydani véci

proti jeho vili by bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst.1 Ob&Z).

Jak ale posoudit pifipad, kdy vydani véci nebude branit nic, tj. ani vySe uvedené
"subjektivni zabrany" na strané vlastnika? Pro nalezeni feSeni je tieba nejprve zodpoveédét
otazku, jestli Skoda vznika uZz tim, Ze vlastnik proti své vili ztrati drzbu. Ob&ansky zakonik
sam pojem Skody nevymezuje, ov§em teorie i judikatura za $kodu celkem shodné povazuji
“majetkovou ujmu, kterou Ize objektivné vyjddrit v penézich”. Pokud budu vychazet
s Lubyho chapani ujmy jako “zmiceni nebo oslabeni prdvniho vztahu, a to v neprospéch

1 ; B3 S T
»61 pak musim souhlasit s nazorem J. Spécila, ze vlastnikovi vznika

subjektu tohoto vztahu
soucasné s pravem na vydani véci i pravo na nahradu Skody. Je tomu tak proto, Ze ac se
majetek vlastnika nezmenSuje, oslabuje se jeho vlastnické pravo (vlastnik ho fakticky
nemuize vykonavat), ¢imzZ je naplnén pojmovy znak Gjmy. OvSem v nékterych piipadech
asi bude problematické vyjadfit takovou Ujmu v penézich. Podobny nazor zastavaji
i nekteti zahranicni autofi, kteti za Skodu povazuji kazdou majetkovou ujmu, kterd vznikne

bez pravniho divodu. Proto ptipoustéji, ze v ptipadé neopravnéného zadrzovani véci muze

59 Srov. Spécil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakonfku. Praha — C.H.Beck, 2002, s.75.
60 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obtanském zdkoniku. Praha — C.H.Beck, 2002, 5.77.
61 Luby, S. Prevencia a odpovednost v ob¢ianskom prave. Bratislava, 1958, dil 1., s.274.
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vzniknout jak narok reivindikaéni, tak narok na ndhradu Skody.

2. zaloba z bezdiivodného obohaceni

V pravni teorii xistuje fada protichidnych postoji k moZné konkurenci téchto Zalob.
Ja bych se piiklonila spiSe k tém, které tvrdi, Ze moznost uplatnit vlastnickou Zalobu
vylucuje narok z bezdilivodného obohaceni. Do vydéani novely ¢.509/1991 Sb. se pravo
vlastnika na vydani véci od neopravnéného drzitele ftidilo ustanovenim § 458 Ob&Z per
analogiam. Od ucinnosti zminéné novely je vSak postaveni drZitele upraveno zvIast
v § 130 n. Obé.Z, a to odlisné od vydani bezdivodného obohaceni. Zakonodarce tak
upravil vlastnickou zalobu specidlnim zptisobem. To by mélo vylou€it uplatnéni Zaloby
62

z bezdilivodného obohaceni proti drziteli, pokud by "obohaceni" spo¢ivalo v drzb& véci.

Otazkou zistava, zda lze v ptipad€ drzby viibec mluvit o obohaceni.

3.zaloba opirajici se o obliga¢ni narok ze smlouvy

Také na konkurenci reivindikace a Zzaloby kontraktni neni nahliZzeno jednotné. Jde
predevsim o piipady, kdy vyptijéitel porusi povinnost vratit véc po uplynuti sjednané doby
vypujcky.

Zatimco J. Fiala a J.Svestka® se spiSe pfiklanéji k tomu, Ze vindikace neni mozna, ja
souhlasim s nazorem J. Spécila, ktery svou argumentaci opird o prace polskych autori.®*
Podle nich neni diivod odnimat vlastnikovi reivindikaci v pfipadé, Ze se obligaéni pravo
na vraceni véci proml¢i. Na zékladé¢ smlouvy sice ¢ast opravnéni vlastnika piechazi
na detentora, ale pouze do€asné. Jakmile pomine pravni dtivod omezeni vlastnictvi, obnovi
se bez dal§iho vlastnikovo oprdvnéni v pivodnim rozsahu (viz. zésada elasticity
vlastnického prava).*® Vlastnické pravo pusobi erga omnes, tedy i proti osobé dfive
opravnéné mit véc u sebe. Pro vznik reivindikace nemda otézka, zda vlastnik pozbyl

faktickou moc nad véci dobrovolng, vyznam. Proto vlastnik muZe vici svému detentorovi

62 srov. Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obanském zékoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s.82.

63 Fiala, J., Svestka, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvl4stnim zietelem k vlastnickym
zalobam. Socialistickd zadkonnost, 1971, ¢.2, s.78.

64 Wojcik, S. Windykacyjna ochrana wlasnosci. Krakéw, 1965, 5.99, Spé¢il, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v
obdanském zdkoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s.86.

65 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Aspi, 2002, sv.I, 5.269
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uplatnit jak Zalobu reivindikaéni, tak i Zalobu z obliga¢niho poméru, pii¢emz ob€ smeéiuji
ke stejnému cili — vraceni véci do dispozice vlastnika, ale maji rlizné hmotnépravni

ptedpoklady.

Pro Uspé&snost®zaloby kontraktni musi Zalobce prokazat, Ze vé&c byla pijéena Zalovanému
a 7e uplynula doba vypujcky. Vypujcitel je povinen ji Zalobci vrétit, i kdyZ véc jiz nema
u sebe. "Povinnost vratit" je totiz chépana $ifeji nez "povinnost vydat", proto musi véc

ziskat napiiklad od osoby, na kterou ji protipravné pievedl, a predat ji Zalobci.

Naproti tomu u zaloby reivindikacni bude Zalobce prokazovat skute¢nosti, na zékladé
kterych nabyl své vlastnické pravo k véci, a zarover, Ze Zalovany mu jeho véc zadrZuje bez
pravniho diivodu. Ten miize dosdhnout pro sebe piiznivého rozhodnuti, pokud se mu

podaii dokazat platny pravni divod své detence.

Ac&koli nelze zamériovat "vraceni" a "vydani" véci, soud by nemél bez dal§tho zamitnout
Zalobu kvili nespravné formulaci petitu. Pfedseda senatu by mél vyzvat ticastnika k opravé

(§ 43 odst.1 OSR).

4. zaloba opravnéného dédice na vydani dédictvi

§ 485 odst. 1 Ob&Z stanovi, Ze zjisti-li se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem
je nékdo jiny, je povinen ten, kdo d&dictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery
z dédictvi ma, podle zasad o bezdiivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch
na Gjmu pravého dédice. Opravnénému dédici dava zakon moznost podat Zalobu na vydani
dédictvi. Rozhodnuti soudu, které potvrzuje nabyti dédictvi jiné osobg, nezbavuje pravého
dédice vlastnictvi k pozlstalosti. Ten totiz nabyva vlastnictvi k témto vécem jiz
okamzikem smrti zGstavitele. Ze znéni § 486 Ob&Z vyplyva, Ze zékonodarce "pocital”

s tim, Ze neopravnény dédic se nestava vlastnikem véci.

Podstata je v otazce, zda opravnény dédic jako vlastnik muze véc vindikovat i po
promléeni Zaloby na vydani d&dictvi. Reivindika¢ni Zaloba je v praxi povazovana
za neproml¢itelnou, na rozdil od Zaloby na vydani dédictvi, kterd se proml¢uje za tfi roky
od pravni moci rozhodnuti, jimZz bylo dédické fizeni skonfeno. Kdybychom na vyse

vznesenou otazku odpovédéli kladné — tedy Ze opravnény dédic jako vlastnik je opravnén
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uplatnit své prdvo k véci bez Sasového omezeni, panovala by dlouhodobé nejistota
ohledn& pravniho néstupce zistavitele. Proto povazuji za spravny zavér J.Mikege®, podle
n¢jZ je konkurence reivindikace a prava na vydani dédictvi vyloudena. Uprava vztahu
vindikujiciho ’Vlastm'ka a drzitele véci "nemysli" na vypoiadani narok®, které mohou
vzniknout mezi neopravnénym a opravnénym dédicem. Specifika tohoto vztahu fesi praveé
§ 485 ObEZ. Podle néj ma neopravnény dédic, ktery je v dobré vite a napiiklad splnil
zustaviteldv dluh, prévo na nahradu t&chto ndkladii vi¢i pravému dédici. Tento narok
by ale v piipadé reivindikace podle § 126 Ob&Z nemél, p¥ip. by mél narok podléhajici

promlceni.

Je tieba dodat, Ze je-li nepravy dédic se zietelem ke vem okolnostem v dobré vite o tom,

Ze mu véc nebo pravo néleZi, miiZe za stanovenych podminek véc nebo pravo vydrzet.

S.restitucni Zaloba

Velky senat obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu v této souvislosti vyslovil,
Ze opravnéna osoba, jejiz nemovitost prevzal stdt v rozhodném obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990 bez pravniho divodu, se nemtize domahat ochrany vlastnického prava podle
obecnych piedpisi (zejména podle § 126 odst.1 Ob&Z), a to ani formou urdeni
vlastnického prava podle § 80 pism. c) OSR (Nejvyssi soud sp.zn.31 Cdo 1222/2001).
Vtémze duchu se nese i dalsi rozhodnuti (Sou R NS & 3 — C 236) — ze samotného
administrativniho zruSeni konfiskatniho rozhodnuti navriceni piivodniho vlastnického
prava neplyne. Pfi uplatnéni préva na vydani konfiskované véci nelze obejit postup, ktery

stanovi restitucni pfedpisy, které jsou vii¢i obecnému piedpisu ve vztahu speciality.

6. Zaloba na urceni pribéhu hranic pozemki

Na rozdil od obecného zakoniku ob&anského platné pravo zvlastni Zalobu na tipravu hranic
nezna. Judikatura ani teorie neni jednotnd v nézoru, zda uréeni nebo vyméfeni hranice
mezi pozemky spadd do pravomoci soudu, & nikoli, nicméné v soudni praxi pievazuje

stanovisko, Ze nelze Zalovat na uréeni pritb&hu hranice.

66 Mike3, J. Ochrana opravnéného d&dice. Socialistick4 zdkonnost, 1970, &.5.
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J. Spécil rozd€luje problém urceni hranice na dva samostatné okruhy, pfi¢emz pro kazdy

z nich naléza jiné feseni.
L]

Za prvé jde o situaci, kdy je podéna Zzaloba na urceni hranice pozemku, ale jeji pribéh
je objektivné zjistitelny (naptiklad za pomoci znalce). Hranice je tedy sporni jen mezi
ucastniky tj. subjektivn€. V tomto piipadé soud deklaruje, kudy skutedné& hranice prochazi,
tudiZ mizeme pfipustit Zalobu na uréeni. Opacny nazor zastavaji M. Holub a J. Bi¢ovsky,
ktefi vidi cestu nikoli v Zalob& na urCeni sporné hranice, nybrZz v Zalob& na uréeni
vlastnického prava k ¢asti pozemku vymezenému podle geometrického planu. Je viak

tieba podotknout, Ze i v tomto ptipade€ jde o neptimé uréeni hranice.

Jiny postup je tieba zvolit v piipadé objektivni nezjistitelnosti dosavadniho priib&hu
hranice, kdy nezbyva nez hranici znovu vytyéit. Potom by se Zalobce, a¢ v domnéni,
ze podava Zalobu urcovaci, ve skuteCnosti domahal vydani konstitutivniho rozhodnuti,
kteréZto miZe soud vynést pouze na zéklad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni. N4§ pravni
fad vSak takovou moZznost soudu nedava. M. Holub a J. Bi¢ovsky doporuduji obratit se

v tomto piipadé na katastralni i¥ad, v jehoZ pravomoci je nové vyméteni hranic.®’

Na zavér miZeme fici, Ze tato problematika zlstava nadale nejasna. V zajmu pravni jistoty
i lepSi ochrany vlastnik@i by bylo vhodné vyslovné upravit ureni hranic pozemki

v zdkon§.

1.6 Negatorni zaloba

1.6.1 Negatorni Zaloba podle § 126 Ob¢Z

Negatorni zaloby sméiuji proti jakymkoli jinym zasahim do vlastnického prava, nez je
zadrzovani véci. Jde pii nich o ochranu proti neopravnénému omezeni vlastnika ve vykonu
jeho prava, popf. proti pfilezitostnému nebo ob&asnému uZivani véci zptsobem, jakym ji

muiZe uZivat jen opravnény uZivatel.®® V praxi se miize jednat o neopravnéné piechazeni

67 Srov. Holub, M., Biovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, s.253.
68 Srov. Holub, M., Biovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, s.236 a nasl.
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pfes cizi pozemek, piesah stavby atd. Zvlastnim piipadem negatornich Zalob jsou

tzv. zaloby z imisi (§ 127 odst. 1), o nichZ je pojednano v druhé ¢asti této kapitoly.

Vyvoj negatorni zaloby vedl od pojeti “actio negatoria” jako zaloby vlastnika proti tomu,
kdo si k jeho wv&ci osobuje pravo sluZebnosti, a% k hmotn&pravnimu vztahu
charakterizovanému povinnosti ruSitele upustit od neopravnénych zasahi a piipadné téz
odstranit nasledky naruSeni, a to bez ohledu na to, zda si rusitel osobuje k zésahu néjaké

pravo & nikoliv.*”

Odstranéni nasledkt a uvedeni véci do pivodniho stavu se touto Zalobou Ize domahat jen
v piipadé, Ze by Zalobce nemél takové pravo podle zvlaStniho ustanoveni obcanského

zakoniku, napf. podle ustanoveni o nahradé skody.

Na rozdil od vztahu vindika¢niho zde neni vlastnik zbaven prava véc drzet a uzivat, nybrz

je pouze "ruSen" v uZivani.

Podrobnéji k zasahu
Zvlastnosti negatorni Zaloby je, Ze neopravnény zasah, proti némuz sméfuje, nemusi trvat
stale (napf. soused obcas Cerpa vodu ze sousedni studny nebo nékdo pfileZitostné piechazi

pfes cizi pozemek..).

Pokud jde o opakujici se zasahy, komentai odkazuje na trestni pravo, které povazuje
takové jednani za jediny nepretrzity skutek, stejné jako v ptipad€, kdy hrozi opakovani
zésahu.” Bigovsky a Holub k tomu uvadgji: "K pripustnosti negatorni Zaloby neni tieba,
aby zdsah, pred kterym md chranit, trval v dobé podani Zaloby anebo aby predtim mél rdz
opakovatelnosti ¢i soustavnosti. Neni vylouceno podat Zalobu jen na zdkladé jednoho
zasahu do prava, pokud jeho provedeni svédci o tom, Ze opakovani vyloucit nelze. " Sami
autofi vSak upozoriiuji na spornost tohoto zadvéru a uvadeéji i nazor, ze tam, kde zésah jiz
skonéil, byt hrozi jeho opakovani, se 1ze domahat ochrany spi§ Zalobou uréovaci podle
§ 80 pism.c) OSR. Navic je otazkou, zda je viibec mozné dopiedu poznat, jestli se bude

zasah opakovat. Snad je to predstavitelné v piipadé, kdy soused v souvislosti s provadénou

69 srov. Spacil, J. Negatorni Zaloba. Ad notam ¢.4/2003, s.73.

70 Srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentét. 9.vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 437.

71 Holub, M., Bi¢ovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, s.238.
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Upravou na své nemovitosti slo#{ stavebni materidl tak, Ze zasahuje i na cizi pozemek.
V takovém piipadé moznd migeme predpoklddat, Ze po skondeni stavebnich praci se jiz
zasah nebude opakovat. Nicméng piesto si myslim, Ze ve vé&tsing pipadii opakovéani zasahu

vylou¢it nelze. Za téchto okolnosti bych dala pfednost Zzalob& uréovaci.

Jasné nejsou ani piipady pouhého vyhroZovéani rusebnim &inem. Napiiklad komentsi
upozorfiuje na nutnost branit se v takové situaci Zalobou urovaci, nikoliv negatorni. Soud
pak uréi, Ze Zalovany neni opravnén provést zasah, kterym hrozi.” § 126 Ob&Z ptiznava
vlastnikovi pravo branit se negatorni Zalobou, pokud n&kdo do jeho vlastnického prava
"zasahuje". Na prvni pohled proto miiZeme odmitnout nazor, e by negatorni Zaloba byla
i prostfedkem ochrany proti hrozbdm. Nicméng& tento z&vér neni podle mého nézoru tak
jednoznaény. Jadro tkvi v tom, jak chapeme "hrozbu". Vidime-li v nj pouze budouci
eventudlni zasah, jehoZ pravdépodobnost je rizna, pak nejspi§ nenajdeme diivod k pouZiti
negatorni Zaloby. J4 se viak domnivam, Ze zejména hrozba redln4 (provediteln4 a podle
vSeho vazng minénd) je uZ sama o sobd zasahem aktualnim, nikoli budoucim — jinak
feceno, Ze ten, kdo vyhroZuje jiz do prava druhého zasahuje. VZdyt téelem zmitiovaného
ustanoveni je umoznit vlastnik@im neruseny vykon jejich prava. Ten, kdo "Zije s védomim
hrozby" je ve svém vlastnickém pravu také ruSen — mon4 i zavazné&j$im zplsobem, nez pii
zasahu "klasickém". Zatimco ten miize byt jednorazovy (samoziejmé& neplati, 7e tim
by musel byt méng intenzivni), hrozba muZe vlastnika omezovat ve vykonu jeho prava
dlouhou dobu. Lze namitnout, Ze vlastnik neziistdva bez ochrany — ma k dispozici uréovaci
Zalobu (p¥ipadné té7 trestnépravni ochranu). To je pravda, ale piesto se domnivam, Ze neni
diivod odpirat mu moZnost brénit se prostfednictvim tzv. Zaloby vlastnické, ktera

pfedevsim by méla vykon vlastnického prava ochranit.

Zasah je tfeba v Zalob& néleits konkretizovat. Nicméng to neznamena, ze by zdrZovaci
povinnost, jejihoZ stanoveni se Zalobce domah4, musela pfesn& kopirovat rusebni &in.
Zasahoval-li Zzalovany napiiklad jen do &asti pozemku jiného vlastnika, Ize se domghat

zdrZeni se takové ¢innosti ve vztahu k celému pozemku.

Ackoli negatorni Zaloba muze znit pouze na omittere, nelze zamitnout Falobu vlastnika,

72 Srov. Srov. Jehli¢ka, O., gvestka, i ékérové, M. a kol. Ob&ansky z4konik. Koment4t. 9.vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 437.
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ktery se zaroveti domdhd, aby zalovany néco konal. Soud se musi zabyvat tim, zda nejde
o Zalobu podle § 417 odst.2 ObZ ( Sou R NS sv.4, C 383). Komenta# dovozuje,
Ze “uvede-li ohroZeny viastnik v ndvrhu na zahdjeni Fizeni skutkovy stav tak, Ze to bude
odivodriovat jak‘z'ddost o zdrZeni se konkrétniho zdsahu, tak Zddost o vhodné opatieni

k odvrdceni Skody (S 417 odst. 2), jde o kumulaci Zalob.”"

Dokazované skutecnosti

K tuspéchu Zzaloby musi Zalobce prokazat vlastnictvi, opravnénou drzbu nebo pravo
k detenci véci. V této souvislosti m& napadd, Ze oznadovat negatorni zalobu za vlastnickou
je skutetn€ pfinejmensim nepfiléhavé. Napiiklad v  sousedskych sporech
se prostfednictvim této Zaloby doméhd ochrany neziidka ndjemce nebo jiny opravnény
uZivatel nemovitosti. Obdobnou nédmitku vSak lze vznést i u Zaloby reivindikaéni, ktera
nechrani vyhradné vlastnika véci, ale rovnéZ opravnéného drzitele &i detentora. Ani

piedmétem ochrany tedy neni vyluéng vlastnické pravo, ale rovnéZ opravnéna drzba atd.

Pravni skuteCnosti, které by opravilovaly k zdsahtim do vlastnictvi a které by byl Zalobce

povinen strpét, tvrdi a prokazuje Zalovany.

Namitky Zalovaného
Podobné jako u zaloby reivindikaéni mé i zde Zalovany né&kolik namitek ke své obrané.
Ponechdm stranou tvrzeni popirajici Zalobcovo pravo k véci a také popirani samotného

zasahu.

Vedle pravé uvedeného muZe Zalovany namitat, e je k zasahovani do vlastnictvi
opravnén. Toto své prdvo mulZe vyvozovat z obligaéniho & vécného prava k véci,

ze zakona anebo z uiedniho rozhodnuti.

V praxi pijde zejména o pravo odpovidajici vécnému biemeni. Komentat v této souvislosti
upozoriiuje na moznou zdménu prava odpovidajicimu vécnému biemeni, které lze vydrZet,
a tzv. vyprosu. Ta je zaloZena na tom, Ze vlastnik dovoli uZivat svou véc, aniz by uzivateli

vzniklo k véci jakékoli pravo.”* Judikatura to potvrzuje. Podle R 26/2001 "jestlize prdvo

73 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zékonik. Komentat. 9.vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 437. 5 y
74 srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarovd, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf¥. 9.vydéni. Praha : C. H.
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k cizi véci bylo vykondvino na zdkladé souhlasu vlastnika, ktery mohl sviij souhlas
kdykoliv odvolat, nemohl takovy souhlas zaloZit dobrou viru drZitele o vzniku a existenci
prava, které by mélo povahu vécného bremene." Skute€nost, Ze se nékdo chova zptisobem,
ktery napliiuje mo‘Zny obsah prava odpovidajiciho vécnému biemeni, jesté neznamena,

ze je drzitelem takového prava (Sou R NS ¢€.6, C 551).

1.6.2 Zaloba proti imisim

Uvod

Nekteré teoretické koncepce chapaly vlastnické pravo jako absolutni pravni panstvi
&loveka nad v&ci.”” Absolutnost spatfovaly ve svobodé vlastnikovy viile nakladat se svou
véci a v moznosti kazdého jiného z nakladani véci vyloudit. Tyto piistupy byly pfekonany.
V soucasnosti pravdépodobné mizeme vlastnické pravo povaZovat za nejméné omezené
subjektivni pravo, nicméné nikoli za neomezené. Vzdy totiZ plati, Ze vlastnik pii vykonu
svého vlastnického prava nesmi porusit zakon (viz.§ 123 Ob&Z) a zéroveii nesmi narusit
tutéZ svobodu jiného vlastnika. Ve skuteénosti tedy neni mozné, aby s véci nakladal zcela

libovolné (“absolutng”).

Vyse uvedend omezeni nejsou jedind. O omezeni vlastnictvi 1ze mluvit také v rdmci
sousedského prava, které reguluje vztahy vlastnika a tietich osob, pokud jde o u¢inky

uzivani véci na tyto osoby nebo jejich majetek.

Vezmeme-li za piiklad ustanoveni zakazujici odstranéni vétvi, které presahuji
ze sousedniho pozemku, v nevhodném vegetaénim obdobi, pak tomu, komu vétve
piekazeji, se takové ustanoveni jevi jako omezeni vlastnictvi, zatimco z pohledu druhého
("vlastnika" stromu) jde o normu chrénici jeho vlastnické pravo. Proto je v praxi nékdy
t&zké najit vyvazené feseni tak, aby ochrana poskytovana praviim jednoho vlastnika nebyla

v rozporu se spravedlivou ochranou, ktera nalezi vlastniku druhému.”

Utelem sousedského prava je umoZznit nalezeni rozumného "kompromisu" v piipadé

Beck, 2004, s. 438. y
75 Srov. napt. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Aspi, 3.vydani, 2002, s.268.
76 Srov. R 37/1985
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kolidujicich z4jmi dvou osob pii vykonu jejich vlastnickych prav a stanovit mantinely pro

prili§ bezohledny vykon vlastnického prava, ktery negativné piisobi pfedeviim na vlastniky
nebo ndjemce sousednich nemovitosti. Jeho Upravu nalezneme v § 127 odst. 1 ObgZ,
kde je stanovena, zda a kdy lze 74dat ochranu proti vykonu vlastnického prava, jeho

disledky ptesahuji hranice vlastnikovy véci (tzv. imise).

Snad pod vlivem myslenky propagované minulym reZimem, Ze postupn& sldbne vyznam
individualniho vlastnictvi, Gprava sousedskych vztahi pivodné v obdanském zakoniku
zroku 1964 chybéla. Samoziejms, e timto pravdépodobné umyslnym "opomenutim"
zakonodarce, sousedské spory nezmizely. Praxe musela dovozovat zékaz imisi ze zasad
oblanskopravnich vztahti, a to az do pfijeti novely (z.&. 131/1982 Sb), ktera chybéjici

Upravu znovu zaélenila do platného prava, a v této podobé zlstdva dodnes.

Jak jiz bylo fedeno, Zaloby z imisi (nebo také Zaloby ze sousedského prava) jsou zvlastnim
druhem negatorni Zaloby. Ke vztahu Zaloby podle § 126 odst. 1 Ob&Z (kterou snad s jistou
vyhradou miiZeme nazvat "obecnou"negatorni Zalobou) a Zaloby podle § 127 odst. 1 Ob&Z
(zvlastni negatorni Zalobou) se soud vyjadiil v rozhodnuti (R 3/1988) takto: "Zatimco
z ustanoveni § 127 odst.1 ObSZ vyplyvd, Ze ndvrhem na zahdjent Fizeni se lze 1ispésné
domdhat, aby soud ulozil viastnikovi povinnost zdrset se presné vymezeného ruseni, nikoliv
vSak jiZ povinnost néco pozitivniho konat (napf. odstranit, popripadé upravit predmét
svého vlastnictvi), ustanoveni § 126 poskytuje viastnikovi Sirsi ochranu, protoze podle
ného lze postihnout i subjekt, ktery nerust vwkonem svého viastnického prdva."’ S timto
zavérem lze, podle mého nazoru, souhlasit jen Castecng, nebot’ ani v sousedském pravu
nejde vzdy o ruSeni jiného vykonem svého vlastnického prava. Jinak feceno, rusitelem
nemusi byt pouze vlastnik, ale téZ ndjemce nebo jiny opravnény uZivatel pozemku. To plati

1 naopak.

Jadro upravy sousedského prava tvoii generalni klauzule, za niZ nasleduje demonstrativni
vy€et moznych imisi. Generalni klauzule je obecnym ustanovenim ve vztahu ke zvlastni
Uprave jednotlivych imisi. Hraje roli "zachranné sit€", kterd "zachytava" i rusivé zasahy

v zakon€ nevyjmenované, které by jinak zistaly nepostiZitelné. Tak &ini toto ustanoveni

Vv

77 V citaci uvadim &isla paragrafii podle sou¢asné platného ob&anského zakoniku
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poskytnout jednomu vlastnikovi ochranu proti druhému, a tak zvolil feseni pravdépodobné
nejvhodnéjsi (generdlni klauzule a piikladmy vyget). Jako piiklad, kdy byla ochrana
poskytnuta skrze generdlni klauzuli, mize slouZit rozsudek, v n&mZ soud rozhodl
ve prospéch Vlas‘gnika pozemku, na ktery ze sousediciho fotbalového hiists pielétavaly

mice.

§ 127 zacina slovy "vlastnik véci se musi zdrZet vieho..". Z citovaného spojent, jakoZ i ze
smyslu celého ustanoveni, upravujiciho uZivani vlastnéné véci, miZeme dovodit,
Ze vlastnik je povinen zdrzet se pii uZivani své v&ci v8eho konani i nekonani, které ma
negativni dasledky pro ostatni vlastniky. Nicmén& fakt, Ze "pfedmétem" ruseni
je ne€innost (napf. neopravil plot a jeho slepice béhaji na sousediv pozemek a niéi
mu zéhony), jeSt€ neznamend, Ze lze negatorni Zalobou ulozit rusiteli povinnost provést
konkrétni opatfeni (plot opravit). Soud je tedy omezen na uloZeni povinnosti zdrZet

se daného ruSeni; na rusiteli zavisi vyb&r zplisobu, jak toho docili.

Generélni klauzule obsahuje dvé skutkové podstaty — obtéZovani jiného a vazné ohroZeni
jeho prav. "ObtéZovéani je pravné vyznamné jen v piipadg, Ze je nad miru piimé&fenou
pomérim, zatimco pokud by v disledku imise doslo k vaZznému ohroZeni vykonu préava,
je otdzka miry bez vyznamu. Rozdil mezi ohroZenim vykonu prava a obtéZovanim jiného
spo€iva v tom, Ze ohroZovani se tykd piimo vykonu prav chranéného subjektu anebo
dokonce jejich existence; obtéZzovani vlastnimu vykonu prav nebrani, ale &ini jej obtiznym
nebo nepifjemnym."”® Potencialni Zalobce musi tedy pro uspéch zaloby prokazat, bud’
Ze ho Zalovany obtéZuje nad miru pfiméfenou pomérim, nebo Ze vazn& ohrozuje vykon

jeho prav (§ 127 odst. 1 véta prvni).

Nyni u¢inim nékolik pozndmek k problematice uréeni miry p¥imérené pomérim. Pokud
jde o obtéZovani, nemusi sméfovat jen proti osobg, ale téZ (nebo pouze) proti sousedové
véci movité ¢i nemovité. Zasadng se vychazi z objektivizovaného pohledu na &lovéka
("primé&rného jedince"), bez zfetele k jeho osobnim vlastnostem a zvla§tnostem.
Judikatura”, pfipustila vyjimky; zaroveii vSak prostor pro odchyleni se od této zasady

vymezila velmi uzce — musi jit o zdvazné okolnosti tkvici v osob& nebo pomérech vlastnika

78 Holub, M., Bicovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, s.142.
79 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Cz 31/73, Sbornik IV, 471, R 3/1988
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dovolavajiciho se ochrany, které svou zavaznosti tento mimoiaddny ohled vyZzaduji
a zarovei nesmi tento vlastnik poZadovat ohledy neimérné. Publikovany nazor vsak neni

piijiméan bez vyhrad.

V daném piipad&® byl proti sobé postaven zajem véelafe na zachovani véelstva a zajem
osoby siln€ alergické na véeli jed na "Zivot beze strachu". Za uvedenych okolnosti je
nalezeni spravedlivého feSeni velmi té€zké. Lze nutit v&elafe, ktery nejednéa protipravné,
aby ukoncil svou ¢innost (a piiSel o zdroj pifjmi) a nemohl pfipadné vyuzivat pozemek,
jenz za timto u€elem koupil? Nebo radsi doporuéit alergikovi, aby se piest€hoval? Obé
varianty maji své stinné stranky. Nicméné ja se ptiklanim spiSe k restriktivngjsimu
vykladu, nez jaky piijal soud v daném piipad€. Uz proto, Ze alergikii stle p¥ibyva, by §lo
0 "nebezpeény precedens"; nehledé na to, Ze nebezpedi bodnuti nelze ani zru$enim véelstva
eliminovat. V podobnych piipadech tak bude tieba nechat feeni situace na osobach, které

jsou v néjakém sméru citlivejsi, neZ primérny jedinec.

Obdobné na tuto problematiku nahlizi i tzv. teorie normalniho uZivani, podle niz ma byt
vlastniku zakézéno jednéni, které piisobi $kodlivé na sousedni pozemek nebo obtéZuje jeho
vlastnika, pokud se jevi jako mimotadné, abnormalni uZivani véci; naproti tomu je
dovoleno uZzivani, které je normalni podle platnych ndzorti spole€nosti v té které dobg,
i kdyz ptipadng obt&zuje souseda.** Na druhou stranu bychom mohli pfipustit i takovy
vyklad, Ze provozovéani vcelina v zastavé rodinnych domti neni normalnim (b&Znym)

uzivanim véci, nejedna-li se o napiiklad o tradi¢né v&elaiskou oblast.

Pro posouzeni, zda dotyCny prekro€il miru pfiméfenou pomérlim maji vyznam rovnéz
mistni zvyklosti a poméry dané ur¢itym druhem &innosti. Jinak budeme nahliZet na hluk
pochazejici z noéniho klubu v neobydlené ¢asti mésta a v suterénu obytného domu. Soud
by se mél snazit o objektivni zjisténi miry existujiciho obtéZovani pomoci znaleckych

posudkt, mistniho ohledéani, svédeckych vypovédi, zprav hygienické stanice atd.

Vzdy totiz musi v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, jakou miru obté€Zovani povazuje
za piiméfenou pomérim a jakéd je mira v konkrétnim piipad€, aby bylo mozné v fizeni

o vykon rozhodnuti posoudit, jestli mira imisi klesla na pfijatelnou Groves.

80 Srov. Spé¢il, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s.118.
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Jak uZ jsem uvedla vyse, rovnovaha zajmli v sousedskych vztazich je nezfidka obtizng
dosazitelnd. Motivaci k podéani Zaloby muize byt i snaha o pomstu nebo abnormalni
nesnasenlivost a piecitlivélost uréitého Jedince. Piikladem toho je néavrh, aby byl zalovany
uznan povinnym Jpiemistit susak na pradlo, protoZe pii vétrném podasi voda z pradla pad4
na zalobcv pozemek a poSkozuje porosty na pozemku.®' Nalezeni “objektivni pravdy” pro
soud nebyva snadné. Voditkem pfi posuzovani miry pfiméfend pomérim tak mohou byt
i dobré mravy § 3 odst. 1 Ob&Z.

Vyse v textu se &asto objevuje slovo "obtéZovani", proto se ho na tomto misté pokusim
objasnit. M.Holub a J BiCovsky popisuji jeho obsah velmi vystizné. Podle nich "jde
0 vytvoreni takové situace, kterd Je neprijemnd, prindsi nesndze, nuti néco udélat, néceho
se zdrZet, néco strpét, co by jinak nemuselo by, nebyt tohoto obtézovani....Obtézovanim
podle okolnosti miize byt nékdy jen zdsah Jednordzovy, jindy opakovany, popripadé
trvajici,"?

Pokud jde o druhou skutkovou podstatu — vazné ohroZeni vykonu priva, zopakuji, 7e zde
neni pravné vyznamné, zda doslo k piekro¢eni miry pfimétend pomértim. Jde o ohroZeni
natolik vazné, Ze by v budoucnu mohlo dojit ke znemoZnéni vykonu préava, nebo dokonce
k jeho zaniku (napf.tak silné podmaceni domu, Ze je narusena Jeho statika a nelze v ném
bydlet). Myslim si, Ze v t&chto pfipadech pfichazi v Givahu té7 negatorni Zaloba podle § 126
odst.1, jiZ bych dala pfednost. Obdobn4 Uprava v § 127 odst. 1 mi pfipada svym zptsobem

nadbyte¢na.

Jednim z nosnych pojmt sousedského prava je bezesporu “imise”. Slovy M. Holuba
aJ. Biovského je to “specificky definovany druh zdsahu do sousedova uzivini

nemovitosti.”%

Zdroj imise je sice na jedné nemovitosti, aviak nasledky se projevi nejen
na této nemovitosti, ale navic se $i# i na nemovitosti dal§ich vlastnikd. Judikatura pojem
imise vykladé jako "promikdni vicinks Cinnosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost
druhou” (R 37/1985). Z uvedeného vymezeni miZeme dovodit, ¥e nemusi jit o dvé&
bezprostiedn& sousedici nemovitosti a Ze tedy zélezi na charakteru imise, zda zasahuje

napiiklad pouze vedlej$i pozemek (pfevisy a podrosty) nebo vzdalengj§i nemovitost,

81 VizR 37/1985
82 Holub, M., Bicovsky J.a kol. Sousedsks prava. Linde Praha, 2005, s.145.
83 Holub, M., Bi¢ovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, 5.152.
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pfi¢emz jejich vzdalenost neni nijak omezena.

V této souvislosti bych rada zdtraznila, Ze imisi je tieba odliSovat od zasahu do prava
podle § 126 ObEZ. O ten jde v pipads, kdy zasah do prava nema ptvod v pocinani
vlastnika véci, kter.y kond to, co je jeho pravem (samoziejmé nebyt obtéZzovani jiného).
Pro tplnost doplnim, Ze v piipadé zdsahu podle § 126 Ob&Z neni prekrodeni miry

piiméfené pomé&riim rozhodné.

Vystizné se k podstaté imisi vyjadiil Krajsky soud v Hradci Kralové (v rozsudku ze dne
14.10.1996, sp. zn. 18 Co 14/95, Pravni rozhledy): "Spolednym rysem téchto zasahd,
demonstrativng uvedenych v § 127 odst. 1 v&t& druhé Obe¢Z, je to, Ze se u vlastnika véci
predpoklada, Ze je bude &init, Ze se piedpoklads i to, ze tyto zasahy budou mit ruivy
dopad na vykon prav jiného (souseda), ale e je to tieba tolerovat, neprekrodi-Ii tyto z4sahy

urcitou tnosnou miru."

Zbyva zabyvat se otdzkou, jaké povinnosti mohou soudy ukladat podle § 127 odst.1 Ob&Z.
Podle judikatury Nejvy$siho soudu se Zalobce miize domahat jen uloZeni povinnosti zdrzet
se pfesné vymezeného ruSeni. Pouze povinny mé v rukou vybér prostiedkl k dosaZeni
tohoto cile. Samoziejmé, Ze soud v ramci vykondvaciho fizeni miZe posoudit zvolené
opatieni jako nedostatené; miize naznacit vhodna opatfeni, nikoli v§ak konkrétni opatieni

povinnému p¥imo uloZit.

Za nespravny vyrok soudu je tieba povaZovat vyrok ukladajici zalovanému "zdrzer
se uZivani plochy stiechy nad obyvacim pokojem. ”**Samotné uzivani vlastni sttechy
je bezesporu opravnénym vykonem vlastnického prava, ktery nelze zak4zat. Namisté tedy

pravdépodobné bylo fadné specifikovat urdité obtéZovéni, jehoZ se mé&l zalovany zdrZet.

§ 127 Ob¢Z neobsahuje jen Gipravu imisi - stanovi i zékaz ohroZeni sousedova pozemku
nebo stavby, povinnost oplotit pozemek a umoZnit vstup na cizi pozemek za tcelem
idrZzby a obhospodafovani sousednich staveb. Témto dal§im tématim se viak ve své praci

vénovat nebudu.

Lze fici, Ze platna tiprava je vyhovujici aZ na to, Ze neni feSen vztah ochrany vefejnopravni

84 Holub, M., Bi¢ovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, s.169.
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a soukromopravni. Ochranu souseda pied imisemi zaji§tuji jak normy veiejného prava
(napi. stavebni zdkon, zdkon o odpadech, zdkon o ochrané zdravi pred nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci atd.), tak také zminéné ustanoveni ob&anského zakoniku. Vzajemny

vztah vsak feSen peni, COZ v praxi pfinasi problémy a nejasnosti.

1.6.3 Stavebni rizeni a vlastnicka Zaloba

Jak bylo zminéno vySe, ustanoveni tykajici se sousedskych prav nejsou obsaZena jen
v ob¢anském zakoniku, ale i v dalSich pravnich predpisech, zejména stavebnich. BohuZel
mezi nimi dochézi ke konkurenci nebo kolizi (byt' jen zdanliv€). Domnivam se proto,
ze velkym nedostatkem platné pravni upravy je absence vyslovného feSeni vztahu
soukromopravni a vefejnopravni ochrany vlastnictvi. V praxi piinasi problémy piedev§im
nejasny vztah § 127 odst. 1 ObZ a § 137 stavebniho zakona, ktery upravuje postup
stavebniho ufadu pii projednavani ob&anskopravnich nadmitek. Ani judikatura nedokézala
dat jednoznacné a vSeobecné uzndvané stanovisko, takZe potfeba doplnit chybéjici

zakonnou upravu je o to naléhavéjsi.

Objevuji se napiiklad takové spory mezi sousedy, kdy jeden tvrdi, Ze je existujici nebo
chystanou stavbou druhého souseda zastinéna jeho nemovitost. Podotykdm, Ze normy pro
vzdalenosti budov stanovi stavebni pravo. M. Holub a J. Bi¢ovsky v této souvislosti
upozortiuji, ze “zFizuji-li se stavby s dodrZenim predpisii nebo jde-li o stavby uZ hotové,
podle téchto predpisii postavené, nebo stavby uz staré, nelze vytykat jako zdsah stinéni tim
vzniklé.”® Je tieba si uvédomit, ze povolovéni staveb nalezi do pravomoci stavebniho

ufadu; soud tedy neni povolan rozhodovat o povoleni ¢i zakazani stavby.

Vzhledem k tomu, Ze problematika pravomoci k rozhodnuti o némitkidch vznesenych
ve stavebnim fizeni a v souvislosti s nim dosud neni v soudni praxi zcela ustdlena, dochazi
k "pfehazovani" véci mezi stavebnim ufadem rozhodujicim o povoleni takové stavby

a soudem.

Nejasnosti piinasi hlavné fakt, Ze v fizeni podle stavebniho zdkona lze uplatnit namitky

obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 Ob&Z. V usneseni NS CR ze dne 18.4.2005, sp.zn. 22

85 Holub, M., Bi¢ovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, s.155.
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Cdo 504/2005 in Soudni rozhledy ¢.12/2005 zabyvajicim se touto problematikou
je uvedeno, ze "soud nemiiZe odmitnout poskytnout Zalobci ochranu proti tém zdsahiim
do jeho vlastnického prdva, které jiz nastaly a trvaji, jen proto, Ze vlastnickd Zaloba byla
uplatnéna v souvi’slosti s Fizenim pred stavebnim uradem a poskytnuti ochrany Zalobci
jeiv kompetenci stavebniho ufadu.” V citovaném rozhodnuti jde o imisi jiZ nastalou
(konkrétng zastinéni stavby stavbou na vedlejsSim pozemku, kterd byla ziizena bez
stavebniho povoleni), tedy o zésah do vlastnického prava, takze vlastnickd Zaloba podle

§ 127 odst. 1 Ob¢ Z je nepochybné namiste.

Ne vzdy je vSak k rozhodovani o namitkdch povolan soud. Posouzeni otdzky, zda
projednani namitek vznesenych v souvislosti se stavebnim fizenim je v pravomoci soudu
&i stavebniho Ufadu bude zaviset na nékolika "okolnostech". V navaznosti na vyse uvedené
je ziejmé, Ze prvni rozhodnou skuteénosti bude to, zda se Zalobce domahé ochrany pied
imisemi jiz nastalymi, nebo teprve hrozicimi. Dale bude zéleZet na formulaci Zalobniho

petitu.

J. Spacil to demonstruje na nésledujicim piikladu, kdy Zalobce opird uplatn€ny nérok
pouze o rozhodnuti stavebniho ufadu a v navaznosti na to formuluje i Zalobni petit:
"Ndmitka vznesend ve stavebnim Fizeni ... Ze zhotovenim stavby... dojde k zastinéni domu
nad miru priméfenou pomérim, je divodnd. "6 Y tomto pripadé jde o budouci imisi
zplisobenou umisténim a zi{zenim stavby a jeji posouzeni je tak v pravomoci stavebniho
ttadu. Soud by mél tedy fizeni zastavit a Zalobce odkazat na stavebni ifad, protoZe se zde

zjevné jedna pouze o namitky vznesené ve stavebnim fizeni.

"V praxi v8ak zalobci poZaduji, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se stavby
(anebo uplatiiuji podobné navrhy) a Zalobu opiraji nejen o rozhodnuti stavebniho tfadu, ale
pozaduji i ochranu svého prava. V tomto piipadé soud musi rozhodnout ve véci, oviem
s tim, Ze proti budoucim imisim nelze poskytnout ochranu podle § 126 a nasl. Ob&Z.
Zalob& by bylo moZné vyhovét jen v pfipadé, Ze by Zalobce tvrdil a prokézal skutkové
okolnosti piedvidané v § 417 Ob&Z."8” 7 toho plyne, Ze se v takové situaci nelze branit

7alobou vlastnickou. Zalobce se nepochybngé domaha ochrany proti stavbé dosud

86 Spacil, J. Stavebni Fizeni a vlastnické Zaloba. Soudni rozhledy ¢.12/2005, 5.450.
87 Holub, M., Bi¢ovsky J.a kol. Sousedska prava. Linde Praha, 2005, s.195.

-56 -




neexistujici, a proto jde o imisi teprve hrozici. Pfed zfizenim stavby Zadné ruseni
neexistuje; je tu jen absolutni pravo nerusit vlastnictvi druhého, do kterého zatim nikdo
nezasahl. Zalobce tedy nemiiZe s negatorni Zalobou uspét. Navic se domnivam, Ze piipadné
rozhodnuti soudu u}dédajici povinnost zdrzet se stavby by ve vysledku znamenalo zakaz

stavby, jehoZ vysloveni je pouze v pravomoci stavebniho Gfadu (jak jsem jiz uvedla vyse).

RovnéZz zaloba na urfeni nepiichdzi v twvahu, protoZe zn&l-li by petit na urdeni,
Ze v disledku provedeni stavby dojde k zastinéni nad miru pfiméfenou pomértim, §lo by

o pravni skutecnost, se kterou zakon nepocita.

Zustaneme-li u pfipadu budouciho zastinéni domu, plati, Ze dokud stavba neni postavena
nemuZze se "ohroZeny vlastnik" domahat ochrany svého prava v ob&anském soudnim fizeni.
Samoziejm€ vSak nemusi pasivné cekat, az dojde ke skute¢nému zédsahu. OhroZeny

vlastnik je opravnén uplatnit své namitky v ramei stavebniho fizeni.

Réda bych upozornila, Ze v piipadech, kdy hrozi zdvazng&jsi nasledky (napiiklad provedeni
stavby by v budoucnu znemoznilo vystavbu na vedlej§im pozemku), dava pravni iad

ohroZenému vlastnikovi i dal§i prostfedky ochrany.

Podaii-li se mu dokazat, Ze mu hrozi vazna $koda v dusledku realizace stavby, miize se
ochrany domahat prostfednictvim Zaloby podle § 417 odst.2 Ob&Z (srov.vyse). V uvahu
pfichézi i Zaloba negatorni podle § 127 odst. 1 Ob&Z.® J. Spacil v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1733/2004, ve kterém bylo
judikovéno, ze pokud jde o vazné ohroZeni vykonu prava, miZe se vlastnik sousedni
nemovitosti domahat ochrany i proti vdznému ohroZeni vykonu jeho vlastnickych prav, jez

ma teprve v budoucnu nastat.

MuZeme tedy fici, Ze o spornou pravomoc se bude jednat jen tam, kde je z Zaloby podané
na zékladé odkazu stavebniho ufadu ziejmé, Ze jde pouze o nadmitky vznesené
ve stavebnim fizeni, které musi posoudit stavebni Ufad ve své pravomoci. Kdy tedy

ve skute¢nosti nejde o vlastnickou Zalobu.

Stavebni Ufad nemiZze ucastnika stavebniho Fizeni odkazat na soud s namitkou, kterou

88 Srov. Spacil, J. Stavebni fizeni a vlastnicka Zaloba. Soudni rozhledy ¢.12/2005, s.451.
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je opravnén sam fesit. Do jeho pravomoci spada i fada namitek, které se tykaji budoucich
imisi a vazného ohroZeni prava. V piipad€, Ze stavebni ufad s takovou namitkou ucastnika
na soud odkaze, soud fizeni zastavi pro nedostatek pravomoci a véc postoupi stavebnimu
ufadu; v odﬁvodnér%i rozhodnuti uvede konkrétni pravni piedpis, ktery umoziiuje
stavebnimu ufadu o namitce rozhodnout. V ostatnich piipadech soud musi (samoziejmé
za splnéni dalSich zakonnych podminek) véc projednat a rozhodnout o ni. Je namisté
dodat, ze pravdépodobné ne vzdy se da jednoznaéné urcit, kdy ptjde o zalobu o namitkach

podle § 137 stavebniho zakona a kdy o Zalobu podle § 126 Ob¢Z.

S vé€domim ur€itého zjednoduSeni snad muzeme ucinit nésledujici zaveér. Stavebni uiad
je povolan k posouzeni, piesahuji-li nepiimé imise zptisobené umisténim a ziizenim stavby
miru ptiméfenou pomériam. Konkrétné miize jit o zastinéni sousedniho pozemku nebo
odnéti vyhlidky vystavbou domu. Tyto “imise” jsou statické, jejich uéinky se plynutim
Casu nejspi§ nezméni, takze o nich Ize rozhodnout jednou provzdy pravé v ramci
stavebniho fizeni. (Vyjimkou by byl pfipad, kdy stavba vznikla bez stavebniho povoleni

nebo v rozporu s nim.)

Vyse uvedené stanovisko ovSem v Zadném piipadé nelze aplikovat na uéinky provozu
nemovitosti, tzn. na imise piimé (obtéZovani hlukem atd.), které nejsou doptedu

predvidatelné. Proto je ochrana proti nim svéfena soudu.

1.7 Vlastnicka zaloba v nékterych zvlastnich pripadech

1.7.1 Stavby na cizim pozemku

Do vlastnického prava k pozemku bezesporu velmi vyznamnym zpisobem zasédhne ten,
kdo si na ném bez souhlasu vlastnika (tj. neopravnéné) vybuduje napiiklad rodinny diém.
Neopravnénost stavby podle § 135¢ ObEZ spocivd v tom, Ze stavebnik nema

nx

obanskopravni titul na pozemku stavét. Tento ptipad je tieba odliSovat od "Cerné stavby"
— stavby bez stavebniho povoleni, kterou sankcionuje stavebni zakon, jakoz i od stavby

postavené na zaklad® prava, které jiz zaniklo. Pro posouzeni opradvnénosti stavby
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je rozhodné pravni tprava platna v okamziku vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu.®’
Avsak vypotradani mezi vlastnikem pozemku a neopravnénym stavebnikem se bude ridit

zasadami platnymi v dobé rozhodovani soudu (22 Cdo 2392/99).

Ustanoveni § 135¢ Gb&Z ma v prvé fadé chranit vlastnika pozemku, proto si myslim, Ze by
volba zplsobu ndpravy méla zalezet pifedev§im na ném. Vycet moznosti v zakoné

uvedenych, které dale rozvadim, je pouze demonstrativni.

Jako prvni bych rada zminila variantu obsazenou v poslednim odstavci, protoZe tu povazuji
za nejméné "razantni". Vlastnikem stavby zistane stavebnik a soud pouze ziidi vécné
bfemeno spocivajici v pravu cesty k nemovitosti. Vlastnik pozemku bude mit narok
na ndhradu za omezeni svého prava. Takové uspofaddani je mozné diky tomu, Ze v nasem
pravnim fadu neplati zésada "superficies solo cedit" — stavba a pozemek zistavaji
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu (za pfedpokladu, Ze stavba je v takovém stadiu
rozestavénosti, ze mize byt pfedmétem obcanskopravnich vztahd, tj.vznikla jako véc
v pravnim smyslu, do té doby je soudésti pozemku).” Zalobu podle § 135¢ odst.3 mize

podat i vlastnik neopravnéné stavby (22 Cdo 1090/2000).

Dal§im moznym feSenim je piikazani stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku. Nutnou
podminkou je jeho souhlas a poskytnuti nahrady za "vyvlastnéni", aby na jeho strané
nevzniklo bezdivodné obohaceni. Vlastnické pravo nabyde konstitutivnim rozhodnutim

soudu.

Nejpiisnéjsi sankci za neopravnénou stavbu je povinnost stavbu odstranit. Déje se tak
na naklady stavebnika. V prvnim odstavci zminovaného paragrafu se uvadi, Ze soud
"mize" na navrh vlastnika pozemku rozhodnout o odstranéni stavby. Zakon tedy
ponechava na volné uvaze soudu, zda v konkrétnim piipad€ shledd jako "uceln&jsi"
odstranéni stavby, anebo jeji zachovani. Voditko, jak G¢elnost obou feseni porovnat, dava
judikatura — "Ucelnost odstranéni neoprdvnéné ziizené stavby ve smyslu § 135¢ ObcZ
Je tifeba vZdy hodnotit objektivné, tj. s prihlédnutim ke vSem okolnostem a povaze kazdého
Jednotlivého pripadu. V ramci této volné uvahy musi soud prihlizet zejména k povaze

a rozsahu hospoddrské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomu, k jakému icelu

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu, Pravni rozhledy €.5/1999
90 Srov. § 120 odst. 2 Ob¢Z
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byla stavba ziizena a jaky je jeji charakter, jaky je rozsah zastavéného pozemku, pripadné
pozemku nutného k radnému uzivani neoprdvnéné stavby, za jakych okolnosti byla stavba
ziizena, zda stavebnik stavél v dobré vire, Ze mu pozemek patii, zda viastnik pozemku
o stavbé védél a z‘a’a proti ni zakrocil. Na soudu tedy je, aby porovnal hospoddiskou
a jinou ztrdtu, kterd by odstranénim stavby vznikla na strané jedné, se zdjmem na dalsim

vyuziti stavby na strané druhé" (Rozsudek Nejvyssiho soudu, Soudni rozhledy &.11/2003).

Myslim si, Ze postavil-li nékdo napiiklad rodinny dom v dobré vite, Ze tak ¢ini na vlastnim
pozemku, a tuto nemovitost uziva k bydleni, bylo by jist¢ velmi tvrdé trvat na odstranéni
stavby. Naopak v pfipadech, kdy stavebnik dobie vedel, jak se véci maji, takZe byl
od za¢atku srozumén s tim, Ze buduje neopravnénou stavbu, bych dala ptednost silngjsi
ochrané vlastnika pozemku. Proto pokladam de lege ferenda za vhodné zdkonem vyslovng
upravit podminky, za kterych by mé&l vlastnik pozemku "nérok" na odstranéni stavby.
Nicméné si uvédomuji moZnou namitku, ¥e zakonodarce nemtize vystihnout rozmanitost

situaci, a tak je lépe nechat kone&né rozhodnuti na volné uvaze soudu.

Pro tuplnost zminim piipad, kdy vlastnik pozemku o stavb& ve&dél, ale schvalng
se nedoméhal zastaveni stavebnich praci, a a po dokonceni stavby uplatnil Zalobou pravo
na jeji odstranéni. Soud by mél patrné rozhodnout, e Jde o Sikandzni vykon préava a jako

takovému by mu mé&l odepiit ochranu.

1.7.2 Reivindika¢ni Zaloba vlastnika nemovitosti nezapsaného

v katastru nemovitosti

Podstatu tohoto problému tvoi{ otazka, jaky vyznam ma zapis vlastnického prava
v katastru nemovitosti pro existenci vlastnického prava. A¢ je takovy zdpis nutny pro
prevod nékterych nemovitosti, na existenci nebo neexistenci vlastnického prava vliv nema.
V tomto duchu rozhodl i Nejvyssi soud (v rozsudku ze dne 5.9. 2000, sp.zn. 22 Cdo
389/99) takto: "uplatnéni ndrokii viastnika u soudu nemise brdnit skutecnost, Ze jako
viastnik je v katastru nemovitosti zapsdna Jind osoba." Princip materialni publicity

pfiznava nabyvateli nemovitosti, ktery se ¥dil stavem zapisu v katastru, pouze dobrou viru.
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Na jejim zdkladé mlize nabyt vlastnické pravo k dané nemovitosti vydrZenim, oviem

za splnéni dal$ich predpokladii.

Podle sou€asného pravniho stavu tedy v piipadé rozporu mezi stavem evidovanym
v katastru nemovitost a stavem skuteénym musi soud vychazet ze stavu skuteéného;
pfitom je opravnén posuzovat jako piedb&zné otazky, zda smlouva, na jejimz zaklad¥
doslo ke vkladu préva, je platnd, zda doslo k platnému odstoupeni od smlouvy nebo
ke vzneseni ndmitky relativni neplatnosti, popfipadé k jinym skute¢nostem, které maji
zanasledek nesoulad mezi stavem katastru a stavem skuteSnym. Vlastnik tedy nemusi
nejprve dosdhnout uréeni, Ze je vlastnikem nemovitosti, aby se mohl dovolavat ochrany

svého vlastnictvi.

1.7.3 Vlastnicka Zaloba podana dédicem ohledné véci, ktera

nebyla dosud projednana v dédickém Fizeni

V souvislosti s dédickym fizenim mohou nastat dvé zakladni situace — bud’ nékdo zadrZzuje
véc pattici do pozistalosti v dobé pied ukoncenim dédického fizeni, nebo dédic vindikuje
véc, kterou neohlasil v dédickém fizeni. V souvislosti s tim si musime polozit otazku, kdo
je v tomto "mezidobi" opravnén uplatnit vlastnickou Zalobou narok na vydani véci. Je jiz
v této chvili aktivné legitimovan dédic? Domnivam se, Ze tomu tak je i po novele
provedené zdkonem ¢&. 554/2004 Sb. Opirdam se o star$i judikaturu Nejvyssiho soudu,
protoZe mi piistup v ni prezentovany pfipada vstticn&jsi k z4jmtim dédicti jako budoucich

vlastnika.

Podle § 460 ObEZ se dédictvi nabyva smrti zistavitele. Jinak feCeno prava a povinnosti
zistavitele pfechazeji na dédice nezprostfedkovang, i kdyZ u nds zistal zachovéan princip
soudni ingerence. To znamend, %e podle usneseni soudu o potvrzeni dédictvi nebo
vypoiadani dédicti se nabyva dédictvi s uéinnosti ke dni smrti zGstavitele. Od smrti
az do pravomocného rozhodnuti soudu tu sice neni jistota, kdo se skuteén& "stane
dédicem", nicméné neni ospravedlnitelné, aby véci patfici do pozistalosti v onom
"mezidobi" nepoZivaly pravni ochrany. Podle mého ndzoru by se jednalo o rozpor

s ustanovenim Listiny, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikii méa stejny zakonny obsah
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a ochranu. Pfed novelou bylo nutné povazovat dédice za spoluvlastniky pozistalosti
(viz. niZze uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu), jinak by to znamenalo, Ze by po smrti
zustavitele tyto véci nepatfily po uréitou dobu nikomu. N4&§ pravni ad ale neznal a nezna

res nullius, ani insti;cut hereditatis iacens, ktery vyuZzivala pifedchozi pravni tprava..

Nejvyssi soud zaujal v rozsudku ze dne 10.11.1999 ( sp.zn. 21 Cdo 1820/99, Soudni
judikatura, 2000 ¢.6) stanovisko, Ze az do vypotfadani dédicti pravomocnym usnesenim
soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patiiciho do dédictvi
a ze z pravnich tikont tykajicich se véci nebo majetkovych prav patticich do dédictvi jsou
opravnéni a povinni vici jinym osobam spoleéné a nerozdiln€, pfi¢emz jejich dédicky
podil vyjadiuje miru, jakou se navzajem podileji na té€chto pravech a povinnostech. I dalsi
rozhodnuti (C 271 Sou R NS) hodnoti problém obdobné. Jedinému dédici, ktery dédictvi
neodmitl, ptiznava aktivni legitimaci k zalob€ na uréeni, Ze je vlastnikem véci, i kdyz k ni

dosud nebylo rozhodnutim soudu Zalobci nabyti dédictvi potvrzeno.

Opacny nazor zaujimé napiiklad ucebnice obcanského prava, kterd uvadi, Ze neni
rozhodujici, je-li okruh putativnich dédicii zndm. Tyto osoby nelze povaZovat za aktivné
¢i pasivné legitimované jako strany ve sporu tykajicim se majetku tvoficitho predmeét
dédictvi.”! Nijak hloubgji viak tento zavér neodivodiiuje. Navic na dalsi strang zdtraziuje,
ze nabyti vlastnického prava neni podminéno uUkonem soudu. Pokud ale odmitla
povazovat dédice za spoluvlastniky pozistalosti, tak ve skute¢nosti nabyti vlastnictvi ¢inila

zavislé na soudnim rozhodnuti.

Nékteii autofi na tento problém nahliZeji tak, Ze ponechavaji stranou otazku, zda Ize dédice
za vlastnika povazovat uz v dob& projednavani dédictvi, a prohlasuji, Ze ma nepochybné
pravo mit véc u sebe a tudiz i pravo vindikovat nepravem zadrzovanou véc (§ 126 odst.2

Ob&Z).

V druhé situaci, kdy dédic zada vydani véci, kterd nebyla pfedmétem dédického fizeni
a ohledné které nepodal navrh na dodateéné projednani dédictvi, Nejvyssi soud ve svém
rozsudku (sp. zn. 22 Cdo 1586/99, Prévni rozhledy 1/2001) zduraziiuje, Ze je nutné

pfihlédnout k ddvodiim, pro¢ tak neuéinil a zda se tedy timto zptisobem nesnazi obejit

91 Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, sv.III., Praha: Aspi, 3.vydani, 2002, s.
306.
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dédické fizend.

Domnivam se, Ze dosavadni Giprava je v mnoha smérech problematicka. V ur¢itém sméru
se situace vyjasnila zavedenim institutu spravce dédictvi (viz. novela provedend zakonem
& 554/2004 Sb.) Nuthost jeho zavedeni vyvstala zejména kvili problémim, které p¥inasela
"kombinace" z4sady, Ze se dédictvi nabyva smrti zistavitele, a neexistence institutu leZici
pozistalosti. Napiiklad § 111 Ob&Z stanovi, Ze zména v osobg véfitele nebo dluznika nema
vliv na béh promlceci doby. Pokud ta "dobihala" kratce po smrti zistavitele, nebyl tu a
do skonCeni dédického fizeni nikdo opravnény k uplatnéni pohledavky, ktera
predstavovala aktivum dédictvi. Tak mohla snadno vzniknout Ujma na zanechaném

majetku.

V § 480a odst.4 ObEZ se uvadi, Ze za trvani spravy dédictvi jsou dédici vyloudeni
z nakladéni s majetkem spadajicim do d&dictvi nebo z provadéni jinych opatieni. "Vzdor
svému postaveni ndstupcil ziistavitele jsou v podstaté zkrdceni ve svych prdavech v zdjmu
dosazZeni iicelu, ktery je sledovdn piisobenim sprdvce dédictvi. Plati-li uvedené omezent
vyplyvajici z hmotnéprdvniho predpisu, nemohou dédici s vécmi nebo jinym majetkem
ndleZejicim do dédictvi béhem dédického Fizeni naklddat nebo Cinit jind opatieni
presahujici rdmec obvyklého hospodareni ani se souhlasem soudu. Ustanoveni § 175r
OSR, které na tuto moznost pamatuje, miize tudiZ dojit svého uplatnéni jen tehdy, kdyz
ke spravé dédictvi nent povoldn sprdvee.”? V obdobi do pravni moci rozhodnuti, kterym
se dédické fizeni kon¢i, jsou tak omezeni pouze na projeveni souhlasu & nesouhlasu
s ukony spravce piesahujicimi ramec obvyklého hospodaieni. Vzhledem k tomu, Ze je
takovy tkon podminén i svolenim soudu a ten neni stanoviskem d&dicti vazéan, nelze
vyloucit, Ze rozhodne proti vili dédict. Myslim si, Ze nova Uprava ochranu dédict jests
oslabuje, kdyZ déava "konecné" slovo ohledn& dispozice s pozistalosti soudu. Nazor
zakonoddrce, Ze organ vefejné moci miiZze vlastnictvi jiného chrénit lépe nez (budouci)
vlastnik sdm, mi nepfipadd presvéd¢ivy. Urlitou "zarukou" vlivu je moZnost, aby
zistavitel vybral sprévce svého dédictvi jiz za svého Zivota. Piesto je podle mého nazoru

zfizeni institutu spravce dédictvi krok spravnym smérem.

92 Jehlitka, O., Svestka, J., Skarovd, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Koment4F. 9.vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 698.

- 63 =




V souvislosti s ochranou vlastnictvi b&hem d&dického Fizeni bych se jesté rada kratce
zminila o situaci, kdy je sporné, zda je urCitd v€c soucasti dédictvi po zustaviteli.
V takovém piipadé mohou dédici podat Zalobu na urdeni, Ze zistavitel byl v den své smrti
vlastnikem dané véci. Nicmén& aZ soud projedndvajici dédictvi je povolan rozhodnout

o tom, zda je dana véc pfedmétem dédictvi po zustaviteli.

2, Z.aloba na urdeni vlastnického prava

Procesni pravo umoZiiuje, aby bylo Zalovano na uréeni existence nebo neexistence urcitého
pravniho vztahu & préva. Prostfednictvim uréovaci Zaloby se tedy Zalobce nedomaha
exekutniho titulu, ale autoritativniho vysloveni, Ze urcity pravni vztah existuje nebo
neexistuje. Toto uréeni ma deklaratorni povahu, proto mé rozhodnuti uginky ex tunc. Jde
o procesni institut, pro ktery neni rozhodujici hmotnépravni legitimace ucastnikd, takze
yalobcem muZe byt i ten, kdo neni subjektem prava, povinnosti nebo pravniho vztahu, jez
maji byt urceny. Zalobce ale musi prokazat sviij naléhavy pravni zajem na pozadovaném
uréeni. Podminka naléhavého pravniho zdjmu tvoii tedy jakousi obrannou hraz pred

zbyte¢nymi akademickymi spory, které nemaji prakticky dopad.

Predmétem uréeni mize byt jen takovy pravni vztah, pravo nebo povinnost, o kterém
mtize soud rozhodnout v rdmeci civilni pravomoci vymezené v § 7 OSR a které existuje
ke dni vyhlageni rozsudku ( praxe vSak pfipousti vyjimku — je mozné Zalovat na urcent,
ve ziistavitel byl ke dni tmrti vlastnikem urcité véci — viz vyse). Vzdy musi jit o ureni

subjektivniho prava ve vztahu ke konkrétnimu Zalovanému.

Neni sporu o tom, Ze se nelze doméhat urceni existence pravni skutednosti, nepfipousti-li
to zdkon vyslovn& (viz.napf. § 64 ZP — Zaloba na neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru). I kdyz zédkon umoziuje yalovat na urdeni pravni skuteCnosti, nejedna
se o urdovaci Zalobu ve smyslu § 80 pism.c) OSR, ale o Zalobu jinou, v § 80 OSR
nevypoétenou (srov. C 495 Sou R NS). Ne&kdy je viak slozité rozlidit, zda jde o ur€eni

prava a povinnosti, anebo o ureni pravni skutegnosti, kterd dava praviim a povinnostem
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vzniknout.”

Vyznam této Zaloby spocivad zejména v jejl preventivni funkci. M& opodstatnéni jednak
tam, kde pomiZe eliminovat stav ohroZeni prava & mejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici naptavé nelze dospet jinak, jednak v piipadech, v nichz uréovaci zaloba
(¢in&ji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu
a jejim prostiednictvim lze doséhnout upravy tvotici urdity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich spord Ggastnikil (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997, sp.
. 3 Cdon 1336/96, Soudni judikatura 3/1997). Mizeme otekavat, Zze bude-li vyrokem
soudu urden pravni pomér mezi ucastniky jako existujici a platny, nebude jiz vétSinou
piipadné plnéni z ného tieba vymahat, nebot lze pfedpokladat, Ze se udastnici podrobi
povinnosti plnit dobrovolng.” Je tedy dilezitym nastrojem pro vneseni pravni jistoty

a smirné fe$eni konfliktnich situaci.

Naléhavy pravni zajem

Nyni se budu podrobngji vénovat vymezeni naléhavého pravniho z&jmu. S jistou licenci je
mozno Fici, e naléhavy pravni zdjem nahrazuje vécnou legitimaci ¢astnikd.” Pravni
zdjem na ureni je dan zejména tam, kde by bez tohoto ur&eni bylo ohroZeno pravo zalobce
nebo pravni pomér, na kterém je ucasten, nebo kde by se bez tohoto urdeni stalo jeho
pravni postaveni nejistym. Jestlize viak uz doglo k poruseni prava, a je tedy mozné zalovat
na splnéni povinnosti, potom Zalobce zpravidla nebude mit naléhavy pravni zijem

na uréent, zda tu pravni vztah nebo pravo je & neni (R 17/1972).

7aloba na uréeni existence pravniho poméru a zaloba na plnéni z téhoz pravniho pomé&ru se
tedy vzajemné vylucuji, a to zdsadné ve prospéch Zaloby na plnéni. Mezi nimi je vztah
prejudiciality - rozhoduje-li soud o plnéni, otazku existence pravniho poméru si musi
predbézng vyfesit, Cili tutéz otazku, kterou by na zdklad& uréovaci Zaloby fesil jako hlavni

salobni narok. Proto také pravomocné rozhodnuti o uréeni existence pravniho poméru je

93 Winterové, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae-Turidica, 1979, s.58.
94 Winterové, A. Civilni pravo procesni.Linde Praha, 2002, s.219.
95 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 28.




vivr 6

Jak uZ jsem naznadila vySe, nemusi mit zaloba na plnéni prednost vzdy. Nejvyssi soud
piipustil, Ze i kdyZ lze Zalovat na plnéni, miZze byt dan naléhavy pravni z4jem na urceni
platnosti ¢i neplatnost! ur¢ité dohody tehdy, pokud se Zzalobou vytvoii pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ulastnikti sporu; tim se pak zabrani pfipadnym dal$im Zalobam
na plnéni, popt. tehdy, pokud by se Zalobou na plnéni nemohl vyfesit cely obsah sporného

pravniho vztahu (C 248 Sou R NS).

Vzhledem k preventivni funkci urfovaci Zaloby je naléhavy pravni zijem zaloZen jiz
pouhym vyhroZovanim neopravnénym zasahem do prava. Vlastnik miZze Zadat soud
o uréeni, Ze Zzalovany neni opravnén provést zasah, kterym hrozi. Na soudu bude, aby
provéfil, zda je hrozba minéna vazné a zda je Zalovany schopen ji uskute¢nit, at’ jiz sdm
anebo prostfednictvim tfeti osoby, jinak Zalobu zamitne pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.3.2001, sp.zn. 22 Cdo
2162/99, Soudni rozhledy 2001, €.5).

3. Zaloba excindaéni

Potfeba chréanit vlastnictvi vyvstava také v souvislosti s konkursnim fizenim. A to zejména
v ptipadech, kdy mé ipadce u sebe vé&c, jejimz vlastnikem je tieti osoba — napi. na zakladé
leasingové nebo najemni smlouvy, anebo uzaviel-li kupni smlouvu s vyhradou
vlastnického préava, podle které vlastnictvi piejde az Gplnym zaplacenim kupni ceny. Je-li
Upadce na stran& kupujicitho a dosud nezaplatil celou kupni cenu, miZe véc sice uzivat,
nicméné jejim vlastnikem zatim neni. Pravé vlastnické pravo tieti osoby muZe byt
ohroZeno, pokud se jeji véc dostane do soupisu majetku upadce. Tato osoba, jeZ uplatiiuje
svlj narok vu&i podstaté, byva oznafovana za "vylucovatele". Zakon o konkursu
a vyrovnani ji davd moZnost branit se podanim vylucovaci (excindacni) Zaloby, jejimz

cilem je, aby dana vé&c byla ze soupisu vyiazena a tak nepodlehla zpenéZeni.

Zaloba se podava proti spravci konkursni podstaty ve lhiit¢ urené soudem. S jejim

marnym uplynutim je spojena nevyvratitelna pravni domnénka, Ze véc do soupisu majetku

96 Winterova, A. Civilni pravo procesni. Linde Praha, 2002, s.220.
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dluznika patii, a tieti osoby musi strpét, aby véc byla soucasti konkursni podstaty.97

Upravou této lhity zdkonodarce sleduje, aby ten, kdo uplattivje, Ze véc neméla byt
zatazena do soupisu, byl pouden o nutnosti podat vylu€ovaci Zalobu. V zadném ptipadé
7 toho nelze vyvozdvat, Ze by bylo tfeba vyckat "vyzvy" soudu. J. Spacil k tomu dodava,
e "vyrozuméni konkursniho soudu o uplatnéném ndroku ani Zddost o urceni lhiity nejsou
predpokladem pro ispésné podant z’aloby".9 8 Legitimace k vylu€ovaci Zalob€ je dana jiz
tim, e véc byla spravcem zafazena do soupisu podstaty. Soud tedy vyzve k podani zaloby,

jen pokud tak dotéena osoba neutinila z vlastni iniciativy.

Opravnénost naroku vylucovatele nebude posuzovana v ramci konkursniho fizeni, nybrz
samostatné v incidenénim sporu. Pii posuzovani diivodnosti excindaéni Zaloby soud
zkouma, zda ma Zalobce k véci takové pravo, které nepiipousti zafazeni véci do soupisu
podstaty. Na jejim zakladé ale nelze &init zavér o tom, kdo je vlastnikem sporné véci;
otdzka vlastnictvi maze byt v fizeni o vylu€ovaci Zalobé feSena pouze jako predbézna.
Naopak Zaloba na uréeni vlastnictvi se nezabyvé uréenim, zda v&c byla do soupisu pojata
opravnéné. Podle judikatury neni rozhodnuti o urdeni vlastnického prava takovou pravni
skute¢nosti, ktera by mé&la sama o sobé za nasledek vyloudenti této véci ze soupisu majetku
patiiciho do konkursni podstaty tpadce. Z toho lze dovodit, Ze jedinym prostiedkem
k vylougeni v&ci ze soupisu, je yaloba excinda¢ni. Podotykam, Ze prohlasenim konkursu se
nic nemé&ni na vlastnickych ani jinych pravnich vztazich upadce, avSak k nakladani
s konkursni podstatou je nadale opravnén spravce. Je-li sporné, zda je Gipadce vlastnikem
uréité véci, je mozné i po prohlaSeni konkursu podat v této v&ci Zalobu na urceni podle

§ 80 pism.c) OSR.

Rada bych v této souvislosti upozornila, Ze ne vzdy je dovoleno vylougit majetek tietich
osob z konkursni podstaty. § 42a Ob&Z totiz k ochrane tipadcovych véfiteld stanovi,
e "do konkursni podstaty patFi rovnéZ takovy majetek, jehoZ vlastnikem je sice osoba
odlisnd od ipadce, jestlize prdavni iikony dluznika tykajici se tohoto majetku, na Jjejichz

sdkladé dluznik tento majetek pozbyl ze svého viastnictvi, jsou vici (konkursnim) véFitelim

97 Srov. Kotoudova, J. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici. Komentaf. 1.vydani. Praha
C.H. Beck, 2002, 5.198. a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004, sp.zn. 29 Odo 394/2002, Soudni
rozhledy €.9/2004

98 Spagil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, Praha : C.H.Beck, 2002, s. 33.
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neucinné.

K podstaté excindaéni Zaloby

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004 (Soudni judikatura
9/2004) vyslovil, Ze %aloba o vylou¢eni majetku z konkurzni podstaty je svou povahou
zalobou uréovaci, ¢emuz zalobni petit ukladajici Zalovanému spravci konkursni podstaty,
aby "byl povinen vylou€it" ze soupisu uréity majetek, neodpovida. Spravné ma byt
v takovych piipadech Zalobnim petitem Zzadano o vydéani rozhodnuti, jimz "véc ta a ta se
vyluduje ze soupisu majetku konkursni podstaty ozna&eného tpadce"'® Na misté tedy

bude pougit G&astnika ve smyslu § 43 OSR.

Utelem vylutovaci Zaloby je, pro konkurs a Gastniky fizeni o Zalobg, zavaznym
zplisobem vyiesit otazku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty byl do soupisu pojat
opravnéné a zda neni siln€j$i pravo jiné osoby nez upadce, které soupis tohoto majetku
ajeho nasledné zpenézeni v konkursu vylucuje. Dodédvam, Ze obdobné se fesi i spor

o majetek sepsany v rdimei vykonu rozhodnuti (§ 267 OSR).

Jestlize osoba, kterd tvrdi své vlastnické pravo, excindacni zalobou sviij narok neuplatnila,
nebo soud jeji zalobu pravomocné zamitl, nemtize jiz z titulu tohoto svého prava vznaset
zadné naroky vici osobé, jez nasledné tento majetek nabyla od spravce konkursni podstaty
v disledku jeho zpenéZeni (srov. § 27 ZKV)."! Toto ustanoveni tedy v zajmu pravni

jistoty chrani nového vlastnika.

Vyse popsana nevyvratitelnd domnénka, ze marnym uplynuti lhity k podani vyluovaci
zaloby se ma za to, ze véc byla pojata do soupisu opravnéné a jako takovd muZze byt

zpenézena, prolomuje zasadu, podle které "nikdo nemuiZe ptfevést vice prava, nezZ sdm ma".

Je tieba se kratce zminit i o situacich, kdy vyluCovatel své pravo k véci objektivné nemohl
uplatnit. K tomu muaZe dojit jednak u rychle se kaziciho zbozi, které spravce zpenézi bez

ohledu na probihajici spor o vylouceni této véci, aby odvratil hrozici $kodu na majetku.

99 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zékoniku, Praha : C.H.Beck, 2002, s. 32.

100 Srov. téz Kréma¥, Z. Justiéni praxe €.6/2002, Zapis ze Skoleni na téma "Odporovatelnost a
konkurzy", 2.¢4st, s.341.

101 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004, sp.zn. 29 Odo 394/2002, Soudni rozhledy
¢.9/2004
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Castg&ji viak v piipads, kdy pred zpen&Zenim nevyjde najevo existence osoby majici pravo
vyluCujici zatazeni véci do soupisu. Potom ma tato osoba k dispozici Zalobu na vyloudeni
ndhradniho penézitého plnéni ziskaného spravcem konkursni podstaty za zpenéZeny
majetek, a to opét pogtupem podle § 19 odst.2 ZKV. Nového nabyvatele "jeho" véci viak
jiz Zalobou, postavenou na divodech vylu€ujicich soupis, ohrozit nemuze. Jinak feceno,
osoba, na kterou spravce konkursni podstaty v ramci zpenéZovani pfevedl majetek sepsany
do konkursni podstaty, se stava vlastnikem takového majetku bez zfetele k tomu, zda
pozdé€ji vySlo najevo, Ze sepsany a posléze i zpendZeny majetek v dob& zpenéZeni
vlastnicky naleZel osobam jinym (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004,

sp.zn. 29 Odo 394/2002 in Soudni rozhledy ¢.11/2005).

Zminény judikat'® se dale zabyva otizkou konkurence Zaloby na urceni vlastnického
prava a Zaloby excindaéni. Soub&h povazuje za mozny, ale upozorfiuje, Ze rozhodnuti
soudu o uréeni vlastnictvi zalobce neni takovou pravni skute¢nosti, kterd by méla sama
0 sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patiiciho do konkursni podstaty

upadce (viz.vyse).

4, Zaloba podle § 417 odst.2 Ob¢Z

Ackoli se o této zalobé zmifuji v souvislosti s ostatnimi Zalobami na ochranu vlastnického

prava, uvedu k ni jesté n€kolik poznamek i zde.

Tato Zaloba ma blizko k Zalob& negatorni, avSak v podstatnych znacich se od ni odli§uje.
Pfedné poskytuje ochranu pied teprve hrozici $kodou. K tomu dodava Nejvyssi soud
(C 383 Soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu), Ze podminkou pro aplikaci § 417 odst. 2
jevazné ohroZeni Zalobce anebo jeho majetku; neni nutné, aby hrozilo nebezpe&i
bezprostiedniho vzniku $kody; postadi, Ze v disledku vaZzného ohroZeni vznikne $koda
v budoucnosti. Dale se odliSuje formulaci Zalobniho petitu, ktery zni na "facere" — Zalobce
se tedy doméhd, aby Zalovany néco konal. Neni vyloudeno ulozit vlastnikovi také

odstranéni véci, je-li to pfimétené a vhodné k odvraceni hrozici vazné Gjmy.

102 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29.7.2004, sp.zn. 29 Odo 394/2002, Soudni rozhledy &.9/2004
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VII. Zavér

V dobé zadani své diplomové prace jsem netusila, jak Siroké téma jsem si zvolila.

Postupem c¢asu jsem. zjistovala, Ze tato rozsdhld problematika, zasahujici i do dalSich
pravnich odvétvi, by snadno mnohonasobné piesahla doporuceny rozsah diplomové prace.
Tomu jsem se chtéla vyvarovat, ale zéroveil jsem se rozhodla, Ze se nezaméfim pouze na
jeden ¢i nékolik malo prostiedkd ochrany vlastnictvi. Ve své praci jsem tedy hledala
rozumny kompromis, abych na omezeném prostoru pojednala o podstaté nejdulezitéjsich
prostiedkli ochrany vlastnictvi a abych soudasné alesponn u nékterych naznacila hlubsi

souvislosti a problémy.

Ackoli jsem svou pozornost soustiedila zejména na platnou pravni upravu, pii studiu
provazejicim psani diplomové prace jsem se historickym vyvojem nékterych institutl

zabyvala a nejednou je brala jako méfitko pii hodnoceni souc¢asného stavu.

Jednim ze slabych mist pravni Upravy tykajici se ochrany prav jsou ustanoveni o ochrané
pokojného stavu. K. Elid§ a M. Zuklinovd uvadéji, Ze problematika ochrany
soukromopravnich vztahd je upravena standardnim zpisobem, Ze necini v praxi obtize
amuize byt bez vyznamnéjSich korektur a po zohlednéni praktickych poznatki s aplikaci
piislu§nych zakonnych ustanoveni pievzata i do nového ob&anského zékoniku.'®
Jiz v piislusné kapitole pojedndvajici o ochrané pokojného stavu jsem vyslovila
pochybnosti o funk¢nosti soucasné Upravy, a tak jen opakuji, Ze pravé po ,,zohlednéni
praktickych poznatk, na které se zminéni autofi odvolavaji, by bylo vhodné uvazit
koncepéni zménu. Opét se totiz opiraji jen o usnadnéni dokazovani s poukazem na to,
Ze ,,co je notorietou pro Méstsky urad v Lokti nebo v Kraslicich, neni jiZ notorietou pro
okresni soud v Sokolové. “ V tomto piipadé maji mozna pravdu, ale je tieba si uvédomit, Ze
existuji i méstské ufady s tisici obyvateli, které mistni poméry neznaji. Navic Ize uvést
i dal$i protiargument, a sice, Ze za celou dobu, co je ochrana pokojného stavu svéfena
spravnim orgdnim, nedokédzaly se tyto s uvedenou soukromopravni agendou vyrovnat

a skute¢né chranit pied ziejmym zdsahem do pokojného stavu.

103 Srov. Elias, K., Zuklinovd, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Linde
Praha, 2001, s. 135.
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V oblasti petitorni ochrany vlastnického prava je také co dohdnét. Platna pravni uprava

je na n€kterych mistech kusi nebo nejasnd. N&které instituty byly odstranény z textu
zékona, avSak v praxi jejich potfeba nezmizela (napf. Zaloba na urdeni hranic pozemki),
atak je na soudech, aby tyto “mezery” vyplnily svym vykladem. Dotvéfeni prava
samoziejmé bude vzdy nezastupitelnou tlohou soudcti, nicméné& by bylo vhodné zvazit,
zda tento prostor neni v soucasné dobé piili§ velky, zda by nebylo 1épe n&které otazky
vyslovné ukotvit v zdkong. Dalsi otdzkou je udelnost dosavadniho déleni vlastnickych
Zalob na reivindika¢ni a negatorni, které neziidka plisobi obtiZe pii formulaci Zalobniho
petitu. Zalujeme-li na vydani v&ci, ve skutednosti se nedomahame niceho jiného nez
odstranéni disledku neopravnéného zasahu; ob& vlastnické Zaloby tedy prolinaji a jejich

teoretické oddélovani mi piipada do zna¢né miry nésilné.

Je zjevné, Ze soucasna pravni iprava v oblasti ochrany vlastnického prava trpi urgitymi
nedostatky, pfesto povazuji za hlavni problém zdlouhava fizeni, kdy nejenZe opravnény
¢eka na rozsudek i fadu let, ale jeho &ekani navic provazi pocit nejistoty, zda soudni
rozhodnuti bude vykonano a on se tedy svého prava skuteéné domtZe. Podminkou sine
qua non pro skute¢né efektivni ochranu prav je tedy predevsim rychlost rozhodnuti
ajistota jeho vykonatelnosti. Nestadi zakotvit prostiedky k ochran& prava v préavnich
pfedpisech, protoZe bez realizace prav ,pifiznanych“ soudnim rozhodnutim v praxi
ziistanou jen mrtvymi literami zdkona. Ob&ané by tak mohli postupné tplné ztratit davéru
v pravo a v ziskani ochrany pravni cestou, a tak by silila tendence fesit spory svépomoci,

c0Z je v pravnim staté (aZ na Gizce vymezené vyjimky) nepiijatelné.
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