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Uvod

K volb¢ tématu své bakaigké prace mohla byt Kdtea Léblova inspirovana ku
krajinou sveho bydligt (rodiS€?) nebo jejim vedoucim. Téma je v kazdéfipad vysoce
aktualni nejen na Jachymovsku, ale bez nadsazketdlat, coZ ostaté konstatuje jinymi
slovy i autorka hned v prvnité textu, a rozhodhstoji za hlubsi zamysleni.

1. Obsahova stranka

Obsah neni v danéniipadt jen seznamem naikapitol. Redstavuje fedevsim defilé
pohledi, jimiz je vibec mozné zadany problém tematizovat, a vyz§tedd&e k pokusu,
nejspise marnému, najit jgstéjaky dalSi (vyjimka potvrzujici pravidlo viz dale textu).
Ocereni tedy zaslouzifiedevSim komplexni uchopeni tématii¢emz kterykoli nahled by jist
bylo mozné prohlubovat. Odpovida tomu i rozsah@i@8 straristého textu, celkemcetn
diky fotografiim velmi ilustrativnich iloh a Gvodnich stranek 57 stran). Plati tedykak
doslova ,co stranka, to bod obsahu®, takze pracedj@atku dokonale fehledna. Tomu
prispiva i zakladni radenéni problematiky doif okruhi hned v Gvodu (i kdyZz otfpdnosti
statnich norem figd odbornym hlediskem bychémmetodologicky jisté pochybnosti, ale
chapu, jak je to asi méno) a kapitola Zakladni pojmy, ktera vSak amapiedjima zjis¢ni a
zawry prace a postradam v ni zminku o ekologii obn@egtoration ecology); uvadultivacio
mistocultivatio, resp. pro Uplnost by ¢a zmiiovatcolere.

V kapitole ,Metoda“ se autorka Isttiwyhyba pozadavku na oéldéni dat a interpretaci
prohlaSenim, Ze ,Studovana problematikagotje od p&atku interpretativni fsstup” (str. 7),
coz je fi zkoumani dznych kontexi nepochyb nezpochybnitelné, a probouzi takéten&i
zvédavost, jak si v této aplikaci Nikolaase Tinbergaaastrategickou komplexni problematiku
povede. Nutno ffedeslat, Ze vysledek rozhadmeni z hlediska prace s daty nekorektni a vzdy
je ztejmé, odkud autork&erpa a jak pramen vyklada; prace jako celek tedkytajectendi
piijemns usebranou celostni informaci.

Kapitola ,Historie rekultivaci* p daném rozsahu ani néie byt skuténymi c€jinami,
piesto obsahuje zajimavé uUdaje. Totéz plati véastnelém oddilu 4, vémz asi nejcen$)Si
¢asti jsou jednotlivé nazory na formy rekultivacifk 4.5 a 4.6); zde snad ani nelze dostgte
zdaraznit vyznam firozené sukcese (pisaky, malolomymky), pro niz je vSak pochopitein
potrebné v zasazich do krajingtéiho rozsahu vytwit podminky. V kapitole o biodiversit
trochu postradam alespazminku o tom, zda a ptoposkytuje peménéna a postuph
rekultivovand krajina &Si piilezitost pro nefivodni a invazni druhy a zminku o nebedpgz
to s sebou nese; nutno vSak poznamenatfipempinky tohoto typu fedstavuji spiSe naity
pro dlouhodobou systematickou vyzkumriinnost nez pro bakaiskou praci, ale pro Uplnost
mohla byt témata alespamirgna.

Reprezentativni a aktualni jsodep celoufadu nepesnosti kapitolky o dynamice
sowasnych pohleil na rekultivace &etre jediné a proto paikud neorganické sociologizujici
empirické pasaze, rozhovoru s osvicenym senatoaeend Hadravou (dobry vyh ,rodak“ s
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rozungjicim pristupem). Z textu vSak vyplyva, Ze Léblova ku pea$p ci konzultovala i
dalSi odborniky a jako vzorekiipojila drobnou pipadovou studii jachymovskych hald,
nazorre fotograficky dokumentovanou.

K nepgesnostem zatim jen figladmo: jestlize prace explicén pojednava o
legislativnichteSenich, ila by grece jen uvégt spravig nag. ndzvy zakot (Zakon o ochrah
piirody a krajiny, nikoli Zakon o ochramprirody [str. 23]; neréla by neSikova klamat &lem a
budit dojem, e mame Ceské republice ministerstvo Zivotniho presi, zemidgIstvi a
obchodu a gmyslu [,Rekultivace ma u nas z hlediska legislativy starosti ministerstvo
Zivotniho prostedi, zemddélstvi a obchodu a pmyslu.; str. 12].

Opetovné ocemni zaslouzi fakt, Ze prace neopomijit’ pgn zmiuje, socialni sféru a
socialre a kulturré ekologické aspekty obnovy krajiny a vSechny akr@zhodovani ¥etrg
firem a Gednik.

Explozi invence (by zjevre ne toliko viastni) pak obsahuje oddil 6, &indazvany
»S0ciologie a sémiologie rekultivaci“, jenz by sep strédnost i nedostatky #h stat pro svou

inspirativnost (zahlazeni viny; tvorba krajiny; ppigum; ale i investice a moderna atd.)
povinnoucetbou decizni sféry v oboru rekultivaci.

Za dokonce obeervelmi vhodné, zde vSak ne zcela naplapokladam uzaeni prace
nejprve obsahlejsi diskusi a poté &@m. O kvali¢ pripadové sondy jsem se jiz zminil.

2. Prace s literaturou

Uvedené zdroje zaslouZzi pochvalu i zavazné vytlkgeréhi zaslouzi fakt, Ze autorka
procetla fadu mén znamychcerstvych, aktualnich a pinrelevantnich podkladz oblasti
.Sedé" literatury; retelrt se seznamila s odbornym pi@stim, v #mz se pohybuje, a jeho
frazeologii (socialni a kulturni ekologie atp.),jimky spiSe jen potvrzuji pravidlo (,staré
ekologické Kivdy“, str. 11). Vytky jsou vSak hnedi.t

1. M&-li byt bakaldska prace i pitkazem jazykovych znalosti, postradant’ hgdiny
cizojazyny titul; pritom k tématu nepochyknexistuje nepeberné mnozstvi vhodneé
literatury.

2. Chybi literatura metodologicka. Niamegimo pouzity a ne zcela ,metodologicky"”
Tinbergen mohl byt rden (v angkting) a uveden. Tento nedostatek neni zcela
zasadni, protoZze Léblova si nevede Spatiiuje korekt®, interpretuje vtips, dokaze
literatury i oralni zdroje vy¥it, nepochyba i diky tradéné inspirativnimu i p&livému
vedeni prace v oselifiho Sadla.

3. V citacich pramein se vyskytuji chyby. Nap na dokumentu ,Zasadyipodé blizké
obnovy* (méa-li autorka na mysli z&v z letosniho lednového semigav Ceskych
Budgjovicich ,Obecné zasadyiipode blizké obnovy &bou naruSenych Uzemi a
deponii*) se Véaclav Cilek, pokud vimiimo autorsky nepodilel¢ge uveden v textu
(str. 15) i v Seznamu pouzité literatury (str.;58)dobr Odumovy Zaklady ekologie
jsou snadno dohledatelné, takze namba je citovat sekundarnbyt ze skelé
Michalovy Ekologickeé stability; s#doskolsky Moldan asi neni v danécwvidealni
autoritou (str. 16) atd.

3. Formalni stranka

Jazyk i styl je vtipny, os¥2ujici, rozhoda netrpi pseudasdeckou ortodoxii¢asto se
vyskytne metaforicka zkratka nebo obrattiaiirychleji a vystizgji k podstat nez tradini
védecky styl. Ani obasné piznané subjektivni nebo e zatiZzeni neni v praci o hodnotéach
nemistné, je-li (je) reflektovano.
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Prace vSak bohuzel obsahuje obrovské mnozstkigpi, pravopisnych i mluvnickych
chyb, jez nejspiSe 8&u¢i o obvyklém nedostatkdasu a p& ped odevzdanim. Népz
odstavce z&najiciho,Zména legislativy ... az fiktivni subjekty.” (str. 5E)jen& spiSe jen tusi (a
souhlasi), co chce autorka vy nasledujici nahodné ukédzky se snazi wjfadiversitu
jazykovych poklesk.

»Proto je snadno odbyt je...“ misto ,Proto je snaddéyt je..."“ (str. 5);
chykgjici zavorka a t&ka: ,,...(1j. vylepSeni, reakspiSe destrukcaipodniho ekosystému“ (str. 8);

~Lomnické pinky“ jsou jednak vlastni jméno pomistmilo by tedy byt psano s velkym pismenem, za
druhé by mohlo byt mé&obezndmenémétendi objasréno, Ze jde o zajimavyifpad uchované malé
lokality s velkou biodiversitou na Sokolovsku;

.Z prostedi polického” (str. 7), ,odhadnou“ misto ,odhadtio(str. 7), ,...destrukce fovodniho
ekosystému“ bez pravé zavorky a znaménka (str.,j8)ichZz struktur a dynamika“ (str. 12),
»hospoddko-ekonomickych podminek® (str. 14);

jiz jsem okoral w¢i psani dohromadyislovky se znakem procenta (aP0%), ale fece jen bych rad
udrzel alespi psani jinych zkratek jednotek zvia§40mid*, str. 11, ,50cm®, str. 14 opakovaatd.);

sklonovani zajmen osobnich §jZ“ misto ,néz“, str. 51);
~(Steskal, 2009).“ (str. 23); ,vyZije" misto ,vyiy&“ (str. 51).

Nekteré Bty jsou aZz poekud enigmatické: ,Htom je teba vychazet z toho, Ze
optimalnim skladby ekosystéemové heterogenity je ladhkm motivem optimalni
proporcionality mezi vdemi #igoby rekultivace (Stys, 1981, s. 212). (str. 12Ento aspekt
rekultivaci vdci uznavaji, to co je podle nich na sasném stavuéei Spatné jsouipdevsim
to, Ze jsou rekultivace vynosny byznys a nas zaksdmec tomu svou zastaralosti napomaha
(Prach, 2007).“ (str. 17); ,Snad je to vrozeny, yp&tbmy pocit neustalého ohrozeni, ktery nas
vede k peswdceni, Ze okolni Ziva i nezivaipoda, je patba vys¥tlit a oviadnout - zkrotit a
podporovat jen do té miry, ktera je pro nas vlagiwot nezbytna.” (str. 43).

4. Celkové hodnoceni

K vySe uvedenym nedostdtk musim uvest je§tdwe vyhrady nebo fani.

Z vécného hlediska mi v préci chybi hyen zminka o Gzemnich systémech ekologické
stability, které s planovitou hospagkou a ochrartdkoucinnosti v krajit nepochyba souviseji.

Spech @i dokortovani prace nedovolil autorcéghledrjSi shrnuti, jez by lépe vyhovovalo
mé sucharsky systémové dusSi. Text je natolik kommgl@ Finasi tolik podgta, Ze gimo 2ada
zawry utiidit: typy rekultivaci, jejich ne/vyhody, kdy jakyp, spol€éenské zadani, , rigstjsi
chyby, dokonce bych si dovediquistavit i ndznak manuélu préednika... Fipoustim vSak, Ze
bych chél mirny ,nadstandard".

Cely pistup Katéiny Léblové a jeji bakatdké prace, bez ohledu na podil vkladu jejiho a
jejiho vedouciho, je vSak nutné pochvalit pro osm@st, novost a neobgjnou komplexnost
ptirodowdnou, spoléensko¥dni a humanitni. ,¥zba i rekultivace, na rozdil néklad od
ozonove diry, kyselych dé&ci globalniho oteplovani, mivaji rozmy spisSe jen regionalni a jejich
disledky postihuji primarhjen danou, jashvymezenou oblast. Proto je snadno odbyt je jako
lokalni malichernosti, a to prédwe jménu globalnich pravd a‘pnérnych hodnot, které vSe lokalni
Srastre zahlazuji a odsouvaji mimo pozornost.” (str. &)Aa str. 5 autorka dale spréuraznauje,

Ze rekultivace by #a byt v rozumné spobaosti integralni satasti tzebni a veSkeré dalsi lidské
rozséhlejSi krajinotvorn&nnosti jiz od pdatku jejich planovani (pokud vimigs existenci plan
téZby se skutené dasledrgji takto stavi k problému jen zakon o mirovém vyadiii jaderné
energie). Tyto a dal$etné posehy a koncepce, stejijako zavry prace, jsou velkymijslibem
pro dalSi studium autorky.
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Presto vzhledem kack uvedenych chyb velmi vaham s celkovym hodnocenpraee
by prece jen mila naphovat i formalni nalezitosti. Proto jednozn& doporuéuji diplomovou
praci k obhajobé a navrhujihodnoceni ,velmi dolkre”, v presrgjSim vyjadeni kolem 35 az
40 bodi.

Jinonice Praha 27. srpna 2009 PhDr. Ivan Rynda
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