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Lucie Magjovska si pro své téma bakeské prace vybrala medialni pokryti kauzy
tunelu Blanka. Autorka cBifa zkoumat nakolik v tomtoifpact média plnila svoji informéni
roli a zda byla ve sporu ohleglmystavby tunelu nestranna a poskytovala prostémab
strandm sporu. K tomu si zvolila metodu obsahoatyay.

Bakal&ska prace je roztkna do dvowasti, teoretické a praktické. V teoreticiésti
Lucie Magjovska podava velice déb zpracovany vhled do problematiky vystavby nejen
tunelu Blanka, ale celého obchvatu. Popisuje nejy@nj slozitého problému, ale i jednotlivé
aktéry sporu. Posmné slozitou problematiku dokézala autorka &téia vystizié shrnout.

V druhé polovir teoretické prace se Lucie Maivska &nuje teorii médiim, respektivér
teoretickym koncejfiim, které jsou relevantni pro jeji baki@léou praci.

Praktickacast z&ina popisem zvolené metody, tedy obsahové anaghpkyratuje
vybérem vzorku a konstrukci pramnych. Lucie Matjovska si @i vybéru médii zvolila dva
deniky Mladou frontu Dnes a Hospdsgiée noviny, protoZe ,p&Etmezi nejprodavaijSi média
u nas“, mozna by stalo za to rozvésvad této volby, pré si nevybrala denik Blesk, ktery
také patti mezi nejprodavaisi ¢i denik Pravo. Vzhledem k tomu, Ze kauza vystavmgiu
Blanka se tAhne minimairl0 let, autorka siipvybéru vzorku zuzila zkoumané obdobi.
Vybrala si ti ¢asové Useky,ipiemz tuto redukci a volbu, srozumitéladavodnila.

V bakal&ské praci si polozila dvzakladni hypotézy, které @ otestovat. Prvni, Ze
meédia dostatan¢ neplnila svoji informani funkci. Druha, Zze média daval&s$i prostor
obhajd&im stavby tunelu. K prasteni €chto hypotéz autorka pouZzila metodu obsahoveé
analyzy. Zkonstruovala kodovaci knihu, provedladdvani pispsvka, jejich vyhodnoceni a
interpretaci. Obsahova analyza je @on¢ narana metoda, které gasto vyzaduije i
statisticka zpracovani, ale jeba si u¢domit, Ze autorka vypracovala bakakou praci a na
této urovni svoji praci zvladla, i kdyz se nevywaata rekterych pochybenti otazek.

Zejména pokud jde o prezentaci ziskanych dat. Aater zvolila ti zkouman&asové Useky



a proto by se &@kavalo, Ze ve vSecketh obdobich bude zkoumat to samé. Autorka to
bezpochyby #dala, ale v bakal&ké praci ma pro jednotlivé obdobicals fizné grafy (viz.
str. 38, ). Navic tento graf ze str. 38 nemi&ifvypovidajici hodnotu, co by autorkalal
kdyby €ch ¢lanka nebylo 20, ale 200? Graf na str.40 o postojickraktase neudavadem
jsou postoje r&eny, procentéeho? Na str. 43 graf neuvadi zda je tocsbpaitu slov vSech
piispevki, ¢i primér na gFispsvek, ¢i vyjadieni. Vzhledem k tomu, Ze get prispivka a
rozsah zkoumané vzorku neni nijak velky, tak sem autorka anitend prilis neztraceji.
Navic kdyz Lucie Matjovska lEhem celé prace prokazuje, Zze ma bezpochyby hlubloleg
do dané problematiky. Diky tomu, Ze komentuje jelivid grafy, je mozné se v jejich
zjiStenich greci jen orientovat.

Navzdory vySe zminym vytkdm povaZzuji autdma zjiseéni za relevantni. V zé&w

své prace autorka srozumit&limterpretuje sva zji8hi a odpovida na své hypotézy a otazky.

Celkové hodnoceni prace:

Prace je srozumitelna, logicky strukturovana. Akagpouzila relevantni literaturu,
v¢etrg cizojazgné a prokazala schopnost samostatné prace. Naaskiéalirovni si osvojila
zaklady metody obsahové analyzy, #a mize pogipads v budoucnu navazat. Za nejsii
stranku prace povazuiji teoretickdast, kde autorka dokazala kvaditrpracovat problematiku

celé kauzy tunelu Blanka.

Bakal&ska prace Lucie Majpvské sphuje po obsahové a formalni strance vSechny
nélezitosti. Doportuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni ,velmi dod'.
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