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Teoreticka ¢ast ¢ast

Studentka ptredklada praci typu pilotniho vyzkumu. V tivodu své prace si stanovuje za cil zhodnotit a
porovnat zdravotni stav a zdravotni rizika u déti ve zdravé Skole a u déti ze skoly nezaméfené na
podporu zdravi. Dale je popsana historie a ¢innost Svétové zdravotnické organizace. Jsou zminény
strategie WHO zaméfené na podporu zdravi. Studentka objasiiuje terminy prevence a rizikové
chovani. Postradam vysvétleni terminu zdravotni stav a zdravotni riziko. Vysvétleni téchto termint
Autorka popisuje cile narodniho programu zaméieného na podporu zdravi mladych, ktery vychazi ze
strategie WHO Zdravi 21. Nasledujici kapitola je vénovana samotnému projektu Zdrava sSkola.Jsou
popsany principy tohoto programu, zpusob, jakym se Skola k této strategii mize hlasit a vyhody
plynouci z ¢lenstvi v siti Skol podporujicich zdravi. Nasleduje zaver teoretické Casti.

V teoretické casti postradam konkrétni kroky, kterymi Skoly zdravi svych zakii podporuji. V praci
nalézam neuplné informace o $kolach, na kterych studentka Setfeni provedla. V pfiloze ¢. 6 nachazim
osnovu rozhovoru z fediteli navstivenych Skol. Na tuto pfilohu nenalézam odkaz v textu a nalézdm
pouze stru¢né a nejasné vyhodnoceni rozhovorti v empirické ¢asti.

Empiricka cast

Studentka provedla kvantitativni Setfeni u celkového poctu 39 respodnentti. Pro své Setfeni si vybrala
zéky 9. tfid z jedné zékladni Skoly, ktera je zafazena v programu podpory zdravi a z jedné Skoly, ktera
v programu zafazena neni. Stanovila si dvé pracovni hypotézy. Zakladnim pouZzitym nastrojem Setfeni
byl dotaznik, ve kterém se vyskytuji uzaviené, polooteviené i oteviené otazky. Vzhledem
k nedostatecnym zkuSenostem autorky s empirickymi vyzkumy, je dotaznik konstruovan pfilis
rozsahly s detailnimi dotazy, které byly té¢Zko zodpovéditelné pro zaky 9. tfid zakladnich Skol. U
autorky shledavam metodologickou nedostatecnou piipravenost pfi realizaci empirickych Setfeni. Jako
nedostatecné se jevi statistické zpracovani tdajl, coz autorka v praci sama uznava. Ziskana data maji
jen omezenou platnost, vzhledem k malému poctu respondentti. Studentka se v zavéru prace pokousi o
interpretaci ziskanych vysledkd. Vysledky Setfeni vypovidaji v neprospéch Skoly zaméfené na
podporu zdravi. V praci postradam i nedostatecné a ne zcela jasné objasnéni pracovnich hypotéz.
Z prace neni jasné, kterymi dotazy usilovala studentka o zodpovézeni té, které hypotézy.

Zavérem lze fici, ze studentka naplnila cil své bakalaifské prace s vyhradami. Ziskana data se nejevi
jako pftili§ spolehliva a nelze je zobecnit, tudiz vyznam prace je omezeny. U studentky pfesto ocenuji
usili vynalozené pfi tvorbé prace. Béhem procesu tvorby jsem zaznamenala u studentky vyrazny
posun. Velice si vazim kvalitni prace autorky s literarnimi zdroji. Vybér a rozsah pouzité literatury je
dostateény. Studentka vyuziva jak knizni, internetové zdroje, tak i pravni ptedpisy a brozury, na které
odkazuje v textu.
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Slovni hodnoceni prace :

Otazky k obhajobé :

Pro¢ jste si pro své Setfeni vybrala zaky 9. tfid zékladnich $kol?

Dle jakého klice jste vybrala do Setfeni skoly?

Které otazky smétovaly k objasnéni té, které pracovni hypotézy?

Jakou metodu statistického zpracovani ziskanych dat jste uplatnila?

Jak si vysvétlujete vysledky Setieni, které hovoii v neprospéch Skoly, kterd je v programu podpory
zdravi?

Jakymi konkrétnimi kroky sledované skoly podporovaly zdravi svych zaku?

Jak Ize definovat terminy: zdravotni stav a zdravotni riziko?

Hodnoceni obhajoby :

Celkové hodnoceni :
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