Posudek na bakal#skou préaci
Neboztik Mattia Pascal — ma lidska svoboda hranice?
Vypracovala: Sarka HlouSkova

PredloZen& prace ma byt komplexni analyzou PirandelfomanuNeboZztik Mattia Pascah

to se zvlastnimietelem k problematice svobody, ktera se ovSemdiwislostane az ke konci
prace, po kapitolachémovanych Pirandellovym narativnim postop ironii, ¢asu, analyze
postav atd. Celkavvzato tedy jde (anebo ma jit) o ucelenou analggmgho literarniho dila,
coz je idealni téma pro vypracovani dobré bakakprace.

Za jednoznéné klady celé prace pokladamedevsSim to, Zze autorka se svému oblibenému
spisovateli ¥nuje se znénym zaujetim a vervou, aniz sklouzava agaké idolatrie. Kromnj
toho piSe jasha bez snahy o efektigklepi a nevhodnych formulaci je minimélrale nasly
by se: ... jeho nové byti bylo dostate autentické“ /str. 11/ ,svoboda... ho¢taa gkné
tyranizovat” /str. 12/, ,intimni proces neustal@iere ¢lovéka se sebou samym* /str. 16/ atd.).
Rubem této jasnosti a srozumitelnosti je nicénéwico, co naopak pokladam za hlavni
nedostatek prace. Jestlize je velmi obtizné pedt praci cokoli namitat nebo v ni cokoli
komentovat, neni to ani tak proto, Ze by byla doéyanalyza zcela pertinentni, nybrz spis
proto, Ze autorka postupovala tak, abyfitefic nemohla nic zkazit. To je na jednu stranu
jist¢ chvalyhodné, ale na stranu druhowmn& neubrani pocitu, Zze prezentované vysledky
rozboru jsou velmi prostinké. Popisgjel (str. 10 — 13) je skuiaé pouhym pevypra¥nim
obsahu Pirandellova textu, kapitola o narativnidstppech je celkem snadno ,vyeaa“

z odkazi na rekolik malo teoretik (Stanzel aj.), aiepdevsSim: otazka svobody, kterd ma byt
hlavnim tématem prace, je odbyta natolik, Zze némjne, préd se prace jmenuje tak, jak se
jmenuje. Zéne se citatem ze Sokolowalé filosofiecloveka (shodou okolnosti jde o pasaz,
kde jsou v rychlém sledu vyjmenovany vSemozné kpoeesvobody, aniz jegmé, ke které

z nich se pklani sama autorka), na¢j@d je naroubovana velice, ale opravdu velice
jednoducha uvaha o tom, Ze z&klad svobodyityptirozené dispozicetloveka” (coz
mimochodem wbec neni samdgjme), Ze svoboda ,ma dité limity”, které jsou tvéeny
ostatnimi lidmi (coZ také neni saniegné) a sko&i se tim Ze ,bez ty tedy vliastrzadné ja
nemize byt“ (to uz je dokonce velmi specifické pojetiolsody, proti 8muz lze postavit
mnoho jinych). Aplikace tohoto zakladniho vymezsewdbody na Pirandél text je potom
~Spoleinost si vzdy vybere tu verzi pravdy, ktera se ¢iané chvili nejvice hodi“ (str. 38).
Kdyby tomu tak skui@né bylo, spolénost by velmi brzo dopadla dost SpatRokr&uje se
vétou: ,Navic vzdy vidime jen dity vysek pravdy. Nikdy nespatieme “pravdu” ve své
celistvosti (chtila autorkatici ,v jeji celistvosti“?), kterd je ve své podstaabstraktnim
konstruktem* (tamt.). Je-li tomu tak, jak potom einke spdtijeme jen utity vysek pravdy:
kde se bere naSdqustava o &akeé ,celistvosti* pravdy, z niz vidime jeréco? Jestlize by
nékdo pomohl autorce dojit v této Uvaze k pund preswdéiveéjSim vysledkm, potom by to
byl bezesporu Nietzsche, jehoz pojeti pravdy je meno subtilgjSi. Podobs
bezmyslenkovitych formulaci je v praci vice, hapa str. 25, kde podle autorky ,neni a priori
spravné ztotaiovat myslenky a promluvy postav s jejich autorenmgred by to nenglo byt
spravné, a jestk tomua priori? Rada autal se do svych postav promita a bréitanalyze
néco takového v potaz neni nijak nelegitimni: jde z®w to, Ze zejména v minulém stoleti
vznikla rada literarsteoretickych Skol, které&o takového z dobrychastodi odmitaji, ale
nic apriorniho na tom neni.

Navzdory vSem é&mto namitkdm nicméh praci pokladam za jednozit& obhajitelnou a
navrhuji hodnocenidkde mezi dvojkou a trojkou v zavislosti naip¢hu obhajoby.
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