Oponentsky posudek na bakakou praci

Antonina Matéjovského
Netradi¢ni religiozita¢eskych vysokoskolak

Téma je nepochylérzajimavé a aktualni. Autor se v teoreticksti zabyva fedevsim
souwasnou diskusi o netradiich forméch religiozity. Vyzkumnéast spoiva ve zpracovani
dat z gevzatého kvantitativniho vyzkumu formou novytlalini a hledani statisticky
vyznamnych korelaci, jehoZ vystupem je sada vlesttabulek autora opanych
komentdem. Tatocast je jadrem celé prace, zaujima v ni 45 stran.

Teoretickatast je v ramci pozadaukna bakaléskou praci zpracovana celkem uspokdpy
pracuje s relevantni séasnouteskou literaturou, z cizojaZyé literatury je pouZit jeden titul.
Autor obratg kompiluje, ale zarovesi nelze nevsimnout, Ze stale spiSe klouze pochovr

V teoretickécasti se tak dozvime v podstgtouze znéné obecné (a znamé) skatmsti,

nag. Ze modernizéni proces sekularizace znamena také vznik novy@nfaeligiozity, Ze je
slozité tyto formy zkoumat a Zé&zni autdi pro souhrndchto forem uZzivajittzna oznaeni.
Autor koncepty jednotlivych autbipouzeradi vedle sebe, nepracuje s nimi kriticky v tom
smyslu, Ze by si ndfklad vSimal vazby jednotlivych koncépta rozdilné perspektivy, déle
v tom smyslu, Ze by zjistil, Ze jednotlivi atitaap’. opomijeji nebo podaeji nektery aspekt
zkoumaného jevu. Nedozvime se ani o vztgdskych pispsvka ke swtové (Wetné klasické

— nag. Durkheim, Weber) diskusi. Napdivod opraviujici Halika vytvdet nové pojmy

v teoreticky jiz tak dost bohatozvinuté diskusi. Teoretick#st také naprosto neaspiruje na
vytvoreni skuténych vychodisek pro dalgést prace — v tom smyslu, Ze by si autor kladl
otazku, ktera z uvedenych charakteristik netrasidieligiozity by nejlépe odpovidala
vysledikim zjis€nym oceskych studentech. Celkbizeftici, Ze teoretick&ast postrada
skute&né sociologické koncepty.

Rozumim vSak tomu, Ze autor si takové otazky neklddho vyzkumna otazka je pé&nme
skromnd, chce pouze zjistit, zda se respondentidilnou naboZenskou orientaci liSi také
v dalSich hodnotovych orientacich. Podivejme dgnjpzpisobem dosfl k odpowdi na tuto
otazku. K vlastnim statistickym technikam se nemeyjadiovat. Res\wdcivy je proces
vytvoreni agregovanych pramnych, s nimiz se v dalSich analyzach pracujest® se nabizi
nekolik metodologicky dost zasadnich otazek. Jedrashtata situace, kdy autor jiz nepracuje
s minimalnim reprezentativnim souborem, jestlizpis@®dni vzorek scvrkl na pouhych 698
responderit. Za druhé je s podivem, Ze dostatenereflektuje vliv konstrukce jizgwodniho
souboru na své vysledky, &tpm se tento vliv fi ¢eths prace dle mého nazoru neustéle
vnucuje. Ripominam, Ze vzorek sestaval se studdrit fakult, pouzert typt (pedagogicka,
strojni, hospod&ka) a pouzétyr mést. Nikde nenajdeme zékladni metodologickou reflexi
neuplnosti a mozného zkresleni vystedkdisledku tohoto sloZzeni a néskéi o tom ani
autorova dikce @§etné samotného nazvu préce, jenz byl mohlednit, Ze jde o studujici
Lvybranych typ fakult*). Nelze gece hovéit o ndzorech geskych vysokoskolak, ale
pouze nap o rozdilech mezi nazorydhto konkrétnich tyfp vysokych Skol (co lékaka,
zentdélska apod.?). Nadto je nesporné, Ze jak pedagogiakdechnické Skoly jsou navysost
specifické zejména z genderového hlediska, a zaujoh zjiSeni je evidentni, Ze gender
predstavuje skryty faktor, ktery vyrazdeterminuje ¥tSinu dalSich korelaci. Dovolim si
autora upozornit, Ze pr&w souvislosti s moderniZaimi procesy se Zéna vyznama
rozchazet religiozita mua zen, icemz Zeny @stavaly strazkygmi tradiéni viry.

Ignorovani tohoto momentu se autorovi &mavymstilo, nebd dospiva k az komickym
zawram typu: tradéni wetici studenti (nefspustna generalizace) jsou Eegtji Zeny,



studujici na pedagogické fakaiit moravskych réstech, jsou odto mér majetni a jejich
domacnost méncasto vlastni auto (zatimco, jak vime, muzi studagchniku auta miluji —
takZe co zji&ina fakta vlastétikaji?). V tomto sméru je mozné velmi dlouho pokiavat.

Celkow Izefici, Ze prace je negiitelné popisna, autor si neklade prakticky Zadné
sociologické otazky ani na mistech, kde biji do &rome jiz zmintnych genderovych otazek
jsou to také fipady, kdy netradni véfici odpovidaji velmi podol#njako nevftici, (nag. tab.
47), nebo naopak u situaci, kdy nazorydgimich stoji mezi nazory trathe¢ vericich a
newricich (nap. tab. 42) — jak to autor vystluje? A pr@& se nezastavi u mist, ktera kone
z&inaji byt réjak zajimava? Je Skoda, Ze si autor dost nevsSim&aéability a Zistava u
mechanického &asto ne dost pozorného popisu.

Shrnuto: prace je zejména po formalni strance vphtiivé odvedena (takeé jazyk a
odkazovani jsou v adku), ale pozoruhodmegemysliva. | zavry opakuji gedchozi

popisy bez elementéarni reflexe fkdi néjaké sociologické tematizace. Nadto jsou, vzhledem
k uvedenym metodologickym pochybnostem, obhajitalp@uzitelné jen s velkymi
vyhradami. Domnivam se, Ze autor dosud nevi, sogeologické mysleni.

Préaci nicmén doporuuji k obhajol& a navrhuji 22 boil



