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B. POJETIi PROBLEMU

1. UVOD

Ve své bakaliské praci se chci&novat jistému typu saasné viry vCeské republice a
predevsim blizSi charakteristice vysokoSkolskych ettiiid u nichZ se objevuje. Tato vira je
pongrné casta a jeji vymezeni dost Siroké. Asi nejlépegidharakterizovat jako netrédi a
necirkevni. Impulsem k prozkoumani této problenyabklo zjisS€ni, Zze pekvapivé mnoho
vysokoskolak ve Vyzkumu hodnot na 11-ti fakultachGR uvedlo v otazkach tykajicich se
viry, Ze & ve ,vySSi moc* a existenci ,ducha Zivotni sily“. O trochu vice bylogth, co
uvackli, Ze v Boha neéfi anebo o &aké své die nemaji jistotu. A nejméniéch, co v Boha
véri. Razni autdi se ohleds té nejasnosti a netitosti ve &cech viry v sotasnosti vyjatlji
razné. Tomas Halik ma naiklad ozn&eni ,\&fici s vyhradami®, ficemz se zabyva ve svych
Gvahach ,plachou zboznosti“ povazovanou jim za vé@pickou v naSi zemi (Jan Jandourek
1997). V &chto ozndenich rezonuje fakt, Ze spousta lidi u nas Wasnosti sice &i v cosi
nadgirozeného, ale nejspis pro nedostatel znalost fet’anské a teologické terminologie a
kvili nediavéie v cirkev a instituce jako takove, je jejich vivelmi nejednoznéna a
neujasna. Ivan O. Stampach mluvi zase o tzv. ,meditativiife ¢i typu spirituality, kter&
mé podobu viry v duché Zivotni silu (lvan O. Stampach 2000). Takto possira je témy
totozna s tou, kterou v dotaznicichreginostnilo nej$tsSi procento vysokoskolak

Jsem si wdom €Zkosti i snaze o blizSi zkoumani této netgadiviry. Nejde o zcela jasnou a
definovanou problematiku, nicmé&ne Zejm¢ piiznaina pro sotiasnou podobu religiozity
v nasi zemi. Pravtato nevyjasénost je jednou z nejvyznargBich g@icin této mé préace. Jeji
zakladni cil je pispet k presrgjSimu vymezeni a pochopeni této zvlastni religiozé vztahu

k tradicni  religiozi€ i knenabozenskym postop. Ktomuto lepSimu pochopeni a
piesrgjSimu vymezeni chcifspét predevsim tak, Ze vyuZziji data z empirickych vyzKum
budu zkoumat hodnotové orientace netfaftih \Wiicich a porovnavat je s hodnotovymi
orientacemi tradnich \&ficich a &ch, ktegi viru odmitaji, pipadré si s otazkami tykajicich se
viry nevi rady. Zakladnim cilem je tedy vzajemporovnat vysokoskolaky s odliSnou
religidézni orientaci a tak blize a ucedgrcharakterizovat netra¢hi véfici i jejich viru.

V moji praci giblizim nejdive teoreticka vychodiska tykajici se nabozZensteligiozity a ve
vyzkumre — aplika&ni c¢asti prace se budu podrafin zabyvat charakteristikou a

porovnavanim religiézh odliSnych skupin vysokoSkolék V kratSi teoretickécasti tedy



nejprve uvedu vyr ze sociologickych uvahiznych autol, kteri se vyjadovali k postaveni
nabozZenstvi, sekularizaci a dalSim gev v moderni spolmosti, které se fimo vazi
k problematice saiasné viry a nabozenského uvazovani. Dale se pakwuadvat tomu, jak
to vypada s mirou religiozity mezinaradmasledovat bude nastin toho, jak se situace vyvij
v Ceské republice a jak je zpracovavé&eakymi autory. Vztahovani se k naipzenu tou jiz
ne upl tradicni cestou m& v s@asnosti mnoho podob, niddad fenomén novych
nadbozenskych hnuti, kterd zaZila po padu Zelezmidypozmach v podminkach nbse
konstituujici demokratické a kapitalistické spwolesti. DalSi podobou jetdba uéité
piremysleni o nadfrozenu a o Bohu, kteréékdy i vychazi z tradinich gedstav, ale neni
prilis konkrétni a vymezené a neni dostadepodpdeno jasnou ndbozenskou aktivitou a
jasre pro sebe zformulovanymi nabozenskymiegstavami. Mnoho lidi updnosiuje
pongrné pasivni uvazovani oéeech nebo jevech, které jgegahuji. DalSi informace o
sowasné pevladajici podob viry budu takécerpat z vyzkurh, které probhly v Ceské
republice po roce 1989 a které se touto problemat#abyvaly.

Ve vyzkumr-aplikatni ¢asti mé bakak&ské prace se buduimovat zpracovani dat pomoci
pocitatového statistického programu SPSS a jejich néasledterpretaci. Na zstku
predstavim metodologii mé prace a nasteindu uvadt interpretace. Data, s nimiz budu
pracovat, pochazeji hlavrz Vyzkumu hodnot vysokoskolakprovagného na 11-ti fakultach
v Ceské republice v roce 2002. Moje pozornost budesfema na d¥ otazky vyzkumu, a to
otazky ¢.17 a¢.24, v nichZz se studenti vyjamlali ohled® své viry. Budu porovnavat
odpowdi student, ktei uvedli, Ze ¥ti ve vySSi moc, ducha Zivotni silu s odposdmi
zbytku souboru, tedy jak ¥cimi tak s nedtricimi a pochybové& ohledré jakékoliv viry.
Z&kladni hypotéza je, Ze se odpawlisi, a ja uvedu konkrétni podob¢chto rozditi v ramci
hodnotovych orientaci, preferenci, norem, socioagafickych charakteristik a dalSich.
Doufam, Ze se mi tedy timto postupem v mé pracefiog/kreslit plastétéjSi charakteristiku

netradénich &ficich a alesppcéasté&ne nastinit €2ko uchopitelnou podobu jejich viry.

2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1. Moderni spol€nost a ndbozenstvi

NaboZenstvi provazi lidstvo uz od ranych dob. Vé®im sociologickém slovniku (1996, str.

659) nalezneme definici, Zze ndboZenstvjvj@ejobecrjSim smyslu vztatioveka k tomu, co

ho presahuje, pedstava nebo jen pocit, Ze vedletapirozeného existuje nadipozeny svt



(sily, bytosti, mocnosti) a vira, Ze {#ovek na této transcendentni skenesti rejakym
zpisobem zavisly“.Sokol jej popisuje jakq...tradic¢ni, soustavny, artikulovany a regny
vykon vztahu k posvatnému, k fohci k Bohu. Jeho zdrojem je UZas i bapsed tajemstvim
swta, Zivota a smrti, typicky spojeny swdosti a s hledanim adresata tétasdrbsti* (cit.
podle Sokol 1998, str.327-328 lovék se bude asi neustale definovaiciv ngjaké
nadgirozené skuténosti, pouze se budeémit zpisob tohoto vztahovani aqustava toho,
k ¢emu se vztahuje. Tak jako se&mha vyviji spolénost, néni a vyviji se i jeji nabozenské
predstavy. V této praci se budu snazit lépe postihmairadéni ndboZenské ipdstavy a
skupinu respondeit ktef'i je proklamuiji.

Jak uvadi Luzny (1999), sociologie jiz od svéh@gtku ieSila problematiku socio-kulturni
zmeny, prechodu od tradii spolénosti k moderni, tedy modernizace. Ta gidh téng na
vSech frontach. Nastaly zmy v ekonomickém Zivét spol€nosti, fedevSim se prosadila
industrializace a vyvinul se kapitalisticky systéskonomiky. Doslo k rozdilnému, a to
oddElenému, chapaniasu a prostoru, zvySila se socialni mobilim dal vice lidi se stale
presouva do ®st, a zvySuje se vEthnostni Urovi. Se vznikem narodniho statu sénmi
mocenské usgadani. V neposledriadé dochazi ke zeémé v charakteru a distribuciédeni.
Paradigmata moderniho édéni maji své keéeny v konceptech osvicenstvi, jako je
racionalismus, empirismus, prosazovani specializaoéserzalismus, pokrok, emancipace,
individualismus a sekularizace.

Pro tuto praci je podstatny zejména proces sekaleg, ktery je velmié&sne spojen
s usp#adanim moderniho statu, a jehaskbdky. Sekularizace je neatlitelna od celého
procesu modernizace a je tedy jednou ze z&kladiilgmatiky sociologie i feSeni Glohy
nabozZenstvi v moderni spsf®sti. K pojmu sekularizace jistnalezneme spousty definic.
Jedna zd&ch nejobec§Sich sekularizaci definuje jako Ubytek n&éidpzena z naSich
kazdodennich Zivat Ve Velkém sociologickém slovniku (1996, str. 13@)sekularizace
definovana jako,proces oprofovani se Sirokych vrstev obyvatelstva od nabozehsky
predstav a Zivota podle ndbozZenskych pravideltidle pevadni cirkevniho majetku do
swtské spravy a proces uviovani socialni a politické sféry spotesti z institucionalni
zavislosti na ndbozenskych organizacich.

O sekularizaci toho bylo jistnapsano a prodiskutovano velmi mnoho, tato tezmdi
nabozZenstvi byla vSeobeca kEzn¢ prijimana v sociologickych kruzich a piga k urcujicim
modelim v sociologickém badani 19. a t&mcelého 20.stoleti. Mnoho myslitel
piredminulého a minulého stoleti (Auguste Comte, Emilekheim, Max Weber, Karl Marx i

Sigmund Freud) &ilo, Ze ndboZenstvi pravdodobr ztrati postupé svij vyznam a moderni



doba a mysleni ho budou prosty, nahradi &a¥i néco jiného (Inglehart a Norris 2004). C.
Wright Mills shrnul tento proces taktgKdysi byl swt naplren posvatnem — v mysleni,
praktickém Zivat a instituciondlnim #zeni. Po reformaci a renesanci, se sily modermizac
rozSrily po swte a sekularizace, isledny historicky proces, zviklalgvahu posvatného.
V priibéhu c¢asu by posvatné dio zmizet Upled ze vSech oblasti s vyjimkou eventdeln
privatni sféry“ (cit. podle Inglehart a Norris 2004, str.8icmére je nutné dodat, Ze teorie
sekularizace je v poslednich desetiletich vystavenestajici odborné kritice. Ta se odvolava
na cetné ukazatele silného nabozenského Zivota ¥esmosti, jako je ndfklad (i pes
rozvinutou modernizaci)iptrvavajici vysoka nawstnost bohosluzeb ve Spojenych statech,
obliba duchovniho hnuti New Age v zapadni E¥opafst fundamentalistickych hnuti a
naboZzensky orientovanych politickych stran v muském s¥té, mnoho naboZensko —
etnickych konflikti nagiklad v Africe a evangelicka obrodaisi se Latinskou Amerikou i

jinymi oblastmi (Inglehart a Norris 2004).

2.2. Diskuze o sekularizaci

Od poloviny dvacatého stoleti tedyzni autdi davaji teorii sekularizaceizny vyznam a
platnost. Pro Bryana R. Wilsona (Luzny 1999) mhai&nstvi zdroje ve spaenstvi, tedy
v lokalnich, trvalych vztazich relatignblizké skupiny. Souhlasi stim, Ze naboZenstvi
v prostedi moderni spotmosti své funkce ztraci, ale na druhé stramké piznava, ze
nabozenstvi odpovida na cité hluboce zakierené lidské paeby a proto je sFi
nahraditelné, coz vede #anym naboZenskym oZivenim. Podle Thomase Luckménnany
1999) frestava hrat Uitdni roli pouze institucionalizované nabozensweytcirkev), nastava
demonopolizace nabozenského trhu a naboZenstvieseyva hlavé do soukromé sféry.
Kazdé naboZenstvi praijnpiedstavuje sociathobjektivizované systémy vyzndinkteré si
jedinec osvojuje a které propojuji zazitky kazdadbo Zivota s ,transcendentni“ sférou
reality. Luckmann vidi uwujici ndbozensky proces v procesu socializace ¢gedinmoderni
spolenosti a zavadi termin ,neviditelné nabozenstvi“atigk nabozenstvi je prajrspise
nahrazeni institucionalni specializace nabozenghi® novou socialni formou. Peter L.
Berger spolupracoval s Thomasem Luckmannem a bghije z tch, ktéi vyrazre
piehodnotili sva vychodiska ohlegrteorie sekularizace. V 60.letech obhajoval tvrzeni
prikaznosti sociélnich procissekularizace a zvySujicim se ¢po jedind, ktei se i
interpretaci s¥ta a Zivota obejdou bez naboZenstvi. Rpzsivij pohled na nabozenstvi

v moderni spoknosti zrevidoval;,Dnesni svt, az na djaké vyjimky ... je stegnurputre



nabozensky jako vzdycky byval, ¢de jes¢ vice neZzli v minulosti. To znamena, Ze cela
hlavni cast literatury o tom, co historikové a socidlnédei nepesr oznauji jako
~Sekularizacni teorie”, se v podstatmyli“ (cit. podle Inglehart a Norris 2004, str.4).

S tim, Ze by ndboZenstvi ztracelo na sile, rozboesouhlasi ani Stark a Bainbridge (Luzny
1999). Ti chapou proces sekularizace jako osladonmti nabozenskych organizaci a jeho
pricinu vidi predevsim ve zvySené socialni i fyzické mobilitovéka v moderni spot@osti.
Ten teSi nejprve ekonomické a socialni vztahy, naboxérest pozdji. Také ma ¥tSi
mnozstvi (ale slabSich) vazeb, figma ucritou jednotnou viru a nema konkrétni
nabozenskou skupinu. Alergsto je nabozZzensky zaloZeny, je takovym socialniomam

v naboZenskyiiznorodé socialni siti. Vysledek sekularizace jg feodle Starka a Bainbridge
necirkevni religiozita. Americky sociolog José Gasa (Luzny 1999) se nedomnivda, Ze
nabozenstvéeli padkwi marginalizaci, nybrz, Ze nabozenstvibpronika do véejné sféry

a nastava tedy jeho deprivatizace. NaboZenstvinagpl moderni spotmosti tu roli, Zze
brani @iliSnému roz&eni statu a trhu, zpochije jejich snahuidit se podle svych vrittich
norem bez ohledu na normy tr&dii a zdiraziuje princip spoléenského sdileni a spoteho
blaha oproti individualistickym modernim liberalniteoriim. NaboZenstvi neslouzi ve
verejném prostoru jako popirani modernity, ale jako npeoderni kritika. Casanova doklada
svoje poznatky na situaci ve Sgksku, Polsku, Brazilii a Spojenych statech (Luz899).
Otazku naboZenstvi v stasném sgté feSi také Ronald Inglehart a Pippa Norris. Tvrdi, Ze
upiné opoustt teorii sekularizace by bylofedtasné, protoze tento koncept visuje
podstatnowast toho, co se ve skdtesti dje. Nicmérk nabozenstvi hraje ve &¢ stale
velmi dilezitou roli, nezmizelo a rozhodro nevypada, Ze by se tak chystatanii. Proto
vypracovali novou zrevidovanou verzi teorie sekake, kterd kladeilaz na to, do jaké
miry maji lidé pocit existemi jistoty. A od toho se nasledayrodviji uloha tradiniho
naboZenstvi, mira religiozity a sekularizace (Ihgke a Norris 2004).

V Cechéch problematiku sdasné religiozity mezi jinymi dosiroka teoretickyzebird Tomas
Halik (nag. Co je bez cheni, neni pevné 2002, Vzyvan i nevzyvan 2004) keerydomniva,
Ze naboZenstvi v novéku bylo spiSecasté&né vytésneno, nez upld prekonano. Ohledn
souwasnosti poukazuje jednak na jevyéddici o nabozenském oziveni, jako je navrat
nabozenstvi do ¥ejné sféry, iist zajmu o ,spiritualitu“ a ,nova nabozenska hnuhfe také
ieSi krizi tradéniho institucionalniho leg’anstvi. Keg’anstvi bylo dlouhou dobu silou, ktera
integrovala spokanost. Touto integrujici silou se v dté dokE stala ¥da, ale pro svou
komplikovanost a z dalSichidodn tuto roli ve 20.stoleti ztratila. Ziskaly jeéasti napiklad

nacionalismus¢i kapitalistickd ekonomika. Rozhodujici integrujisilu v sogasnosti na
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Zapad vidi Halik v médiich, ktera nabizfipehy, symboly a ovliviuji styl mysleni a chovani
lidi (Halik 2004, str, 32 — 55).

2.3. Ukazatele oficialniho ndbozenského zivota — mrarodni srovnani

Postihnout naboZensky Zivot v $asnosti mezinarodnje velmi Siroké téma. Podro&inho
na zaklad Seteni ISSP 1991 a 1998 zpracovava Dana Hamplova ikpabNabozZenstvi a
nadgirozeno ve spokaosti (2000). Jak v Evr@pak i mimo ni najdeme zedrs rfiznou mirou
naboZenskosti aiznymi specifickymi podminkami a okolnostmi. VSeoteennozi auté
tvrdi, Ze vyznam nabozenstvi v cels®mwém nefitku opst stoupéa s procesem sekularizace
ve vysglych primyslovych statech Ze to neni tak jednazg jak se fedpokladalo tive.
Nabozenstvi i religiozita ovSemiqrevSim prav ve vysglém sw¥té¢ a zejména v Evrap
zmenily svou podobu a roli ve vejném zivok. V této kapitole chci zminit ve stfoosti par
adaj tykajici se tradiniho naboZenského Zivota v mezinarodnim kontexaréksamoizjme
vypovidaji réco i o netradinich forméach religiozity. K utv@ni lepSi pedstavy o celé situaci
nam mohou pomoci zpracované vysledky sociologickpalzkumi, v nichZz respondenti
odpovidali na otazky tykajici se nabozenskéeho chioaggedstav, tedy konkrégnvyznani,
navstvnosti bohosluzeb, hodnot, norem...atd.

Inglehart a Norris (2004) podle své teorie zaloZzeaépocitu existemmi jistoty a podle
zpracovanych dat ze &ové studie hodnot (World Value Survey) prokazigi,sekularizace
se nejvice projevuje v rozvinutych bohatycastech sita, zatimco v chudSich oblastech,
mezi lidmi vystavenymi tznym drulim ohroZeni, vyznam religiozity ietrvava. Mira
religiozity tedy zalezi fedevSim na tom, zda a jak jsou lidé existené&iahopateni a zdaeli
né¢jakym bezprogednim nebezgaym situacim. AvSak také jsougswdceni, ze z ¥tSiny
zemi, kde existuje relati¢nbezpéné prostedi (Evropa, USA), se &ité nabozenské prvky
zcela nevytratily (Inglehart a Norris 2004).

Lze poukézat na fakt, Ze ve vyzkumech aedhich dokumentech se staktSna Evropat
ozna&uje za katolikai protestanta. Podle mezinarodnihoidet ISSP 1991 provedeného ve
vybranych zemich sta a Saeni ISSP 1998 z&eskou republiku je nefsi procento lidi (70
az 90%) hlasicich se ke katolickéndu protestantskému typu vyznani v Irsku, Italii,
Slovinsku, Polsku, Rakousku, Norsku, USA a na Filgh. Mezi zermi, kde se ke
kieg'anstvi hlasi 20 aZ 50% populace, j€mskéa republika, byvala NDR, Nizozemi, Rusko a
Velkd Britanie. Nicmé& Zivotaschopnost trathiho nabozenstvi, jeho trvaly vliv na

kazdodenni Zivot lidi ve vysfych priimyslovych spolénostech upada. To odkazuje k tomu,
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Ze ukazatel deklarovaného vyznani nebude iiSipou vypovidaci hodnotu o skdtem
vyznamu naboZenstvi pro jednotlivce a o padeiry. Nemusi mnoho vypovidat o vaznosti
naboZenské viry, fjpadré vlivu cirkve. Jeho vyznam je spiSe kultéiraymbolicky, tedy
vypovida o wité kulturni orientaci spotmosti. Spousta lidi se hlasi kitému vyznani,
protoZze to chape jakoriplaseni se k wité historické a kulturni tradici, ktera jasto silg
provazana s vyznamnym prvkem narodni identity (Har@2000).

jiné také vypovida o w¢re v cirkev, je nav8vnost bohosluzeb. Co se celkového trendu
v pramyslovych zemich ©e, pak za poslednich padesat let klestepolidi, ktgi se
bohosluzeb &astni. Coz také znamend, Ze cirkev ztraci svouiau® moznost ovliovat
nézory véejnosti. Kron¢ Evropy probih& podobny scéri& ostatnich vysglych zemich jako
Kanada, Novy Zélandi Japonsko. Jistou vyjimku Ize shledat fiklad ve Spojenych statech
¢i v Irsku, kde zastava tragii ndbozensky pohled stale vysoké procento popuResto je i
v téchto zemich izjmy posun k sekularizaci. Ve Spojenych statechtdayio procesast&né
zakryt vysokou mirou emigrace z hispanskych zengléhart a Norris 2004).

z mezinarodniho Sni ISSP 1991 a Feni ISSP 1998 z@eskou republiku Ize vysledovat
tii kategorie zemi. Jednak to jsou staty sekularizéyav nichz se &Sina obyvatelstva
bohosluzeb &bec neztashuje a podil lidi chodicich do kostela pravideimepravidelg je
velmi nizky. Pati mezi & Velka Britanie, Ceska republika, vychodniast Nemecka a
Nizozemi. V &chto statech se za silnnabozenskéhoclovéka ozndilo zhruba 5%
responderit. Dale to jsou zemrelativre sekularizované, kde ma nabozensteiturkulturni
vyznam, jako je Mdarsko, Norsko, Novy Zéland a zapadast NNmecka. Zde je maly @get
lidi, kteri chodi do kostela pravidelra €ch, ktgi tam nechodi &bec, nej¢tsi je podil &ch,
co chodi do kostela velmi malo a nepravidelda silre naboZzenské se wahto zemich
ozn&ilo zhruba 10% respondent Posledni skupinou stétjsou ty s relativé vysokym
podilem praktikujicich &icich. Pati mezi & ob ¢asti Irska, Polsko, USA a Filipiny.
V téchto statech velkéast populace chodi do kostela kazdy tyden a pouwe i nechodi
vabec. Ponirné vyssi je také podil sitnveéricich lidi (Hamplova 2000).

2.4. Vira v moderni spolénosti

Je tedy #ejmé z vySe zniiovanych vysledk, Ze v fiznych zemich se procento vyznavajicich,

navstvnost bohosluzeb a postoj k cirkvim [iSi, ale jedgmole€ny trend lze vysledovat.
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Celkow, i pokud vezmeme v Gvahuizna nabozenska oziveni v poslednich desetiletich a
Castény navrat ndbozZenstvi dofegné a hlava politické sféry, ztratil tradni naboZzensky
Zivot a podpora cirkve ve vy8gch bohatych statech na své inte&ziproti minulosti.

V tomto Ize potvrdit ufité predpoklady teorie sekularizace. Mnozi &utomezi nimi i Tomas
Halik tvrdi, Ze nafiklad sodasnou Evropu nevidi jako nenabozZenskou, pouzepuahié ]
kieg’ansky ndbozenska. i ze zfisob, jak lidé chapou pojem ,nabozenstvi“ &ninse také
podoba religiozity (Halik 2004, str.23-25). Dekleané vyznani respondénta Udaje o
navstvnosti bohosluzeb, jakozto ukazatele oficialnihbazenského Zivota, ovSem rozhédn
nepokryvaji cely rozsah nabozenskéhaoami v modernich spalaostech.,Lidé mohou
odmitat cirkev a nemusejit v osobniho Boha, ale neznamena to, Ze odmialyirozeno

a duchovni zéleZitosti jako celekHamplova 2000, str. 20). Otazkou tedystava, jakou
podobu ma nabozZenstvi #edstavy o nadjrozenu v sotiasnosti a jaké jsou ty netradi
naboZenskéipdstavy a projevy.

Je evidentni, Zze,v moderni spolénosti je ndboZenstvi mnoheni/& postiZitelné nez
naboZenstvi ve spateosti tradniho typu“ (Spousta 1999, str.11). V s@snych modernich
spole&nostech najdeme totiz Siroké rozmeaxinych duchovnich orientaci a jejich klasifikace
je dost problematicka. Navrhuji nasledujici jednddirozdleni. Jedna&ast lidi se stale hlasi
k tradicnimu nabozenstvi a tragiimu vykladu viry. Ti se asi ngjstji U¢astni bohosluzeb.
DalSi ¢ast lidi se da ozid za ateisty a materiatnorientované, kié odmitaji nabozenstvi a
nadgirozeno wibec.Za ateisty byvaji &kdy diky hrubym piizkumim mylné ozna&ovani i ti,
ktefi svou viru jen nemaji lépe konkretizovanou. Vedéto dvou skupin existuje podstatna
Cast tch, ktgi se nijak anebgast&né neztotohuji s tradénim ndbozZzenstvim, ale nezavrhuji
ono ,nadgirozeno a duchovni zaleZitosti jako celekast &chto lidi jis& ovlivni ndkteré

z novych naboZenskych hnuti, v rdmci nichZz budooskwoiovat svoje nabozensk&egstavy.

A cast €chto lidi bude mit &gakou viru, ktera ale nebude mit zcela pevné rgspude zcela
ujasrena a bude rozhodnprivatni a ovliveéna iiznymi faktory. Jak piSe Hamplova o
filozofickou literaturou se dZni lidé nezabyvaji. Jejichr/g@dstavy budou nejspiS celkem
neurité a méd vyhrarené“ (Hamplova 2000, str.20). Tuto viru je celkem pesbatické
n¢jak konkrétrji uchopit. A jist se také najdou lidé, které nelze zcela §agaadit do
zadného z vySe uvedenych ,fypa u kterych nejspiSe nalezneme smiSergdgiavy a
preswdéeni.

Z vyzkumu ISSP 1991 a 1998 a z avatznych autai je tedy Zejme, Zecisté tradicni

religiozita nestoji v hlavnim poli zajmu. NeSpofosmalné organizovanych typech religiozity
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tvrdi, Ze se;...nejednd o nejdlezitSi cast ndbozenské sféry, jez bylanbyt studovana. |
zkuSenosti ze z&padni Evropy totiz ukazuji, nebediervehovat pozornost podobnym
indikatorzim domacim, Ze privatizované formy religiozity, retgako jeji implicitni formy,
v sowasnosti vyZaduji mnoheret$i pozornost(NeSpor 1999, str.22). K privatizované farm
religiozity lze uvést to, co Halik vypovida o nabaogtvi a postmoderni débv niz,.... clovek
uzZz neporoti ,vetru a desti“, avSak libovol# si konstruuje sva porozum swtu jako

televizni divak, nezdvazprrepinajici programy na mnoha kanalegiialik 1997, str.260).

2.4.1. Situace \Ceské republice

Co se tge konkrétg Ceské republiky, tak ze zpracovanéhaesat ISSP 1998 vyplyva, Ze
velmi mélo lidi a jsou to spiSe lidé starsi a ljéci v mensich obcictCesi také filis newti

v existenci osobniho Boha a pokud ano, tak to jopit lidé starSi a také lidé s nizSim
vza&klanim. Ve tsich méstech se v osobniho Bohasilv nejmér. Ceska republika je
prostedim velmi slabé podpory tragiho nabozenstvi, vyhranych nabozenskych systém
a organizovaného nabozenstuibec. Ale na druhé stranzde existuje velmiasto vira
v ngjakou formu nadfirozena. Pouze zhruba jedno procento lidi odmittork Boha, Zivotni
sily a ducha i jakékoliv konkrétni projevy ndulpzena v Zivat. Hamplova z dat vyvodila, Ze
zékladnimi nabozenskymi orientacemCR je Keg'anstvi a okultismus, které ozfila za
jakési obecné duchovni proudy spwiesti. Okultni religiozitu charakterizovanou virou
v horoskopy, amuletyi véstce vyznava velké mnozstvi lidi, spiSe mladSickplati, Ze by
vice vzdlani lidé zaujimali racionatijsi postoj, spiSéastji , cemusi“ &fi, ale neoznauji to
pojmem Bih jako osoba (Hamplova 2000). Tento fakt, Ze redpoti ve Vyzkumu ISSP
1998 misto Boha uvé&ll pomérné casto (iblizné tretina z nich) viru ve ,vySSi moc*,
.zivotni silu ¢i ducha“ gipadré ,nadpirozenou silu“, Hamplova ve své studiiil®
nerozvadi. To, Zé&ast lidi ma utité pasivni ndboZenské&gustavy shrnuje do pojmu okultni
religiozita, coz asi nebude kompletni pojmenovastioto problému. Pro énto ovSem
predstavuje podstatnou informaci ocité podol viry v souwasnosti, kterou chci Iépe
priblizit. VySe uvedené informace tedy {istijak nes¥dci o wWtSim vystizlivéni swta, nybrz

o pasobeni jiného typu religiozity ¢R.

Ohledrg paisobeni jiného typu religiozity se nabizimér Paula Tillicha, kterého cituje Halik:
,Kdo bere Zivot tak, Zeistava jen na jeho povrchu ten jedije podle Tillicha ateista — ten,
kdo vi o hlubid, vi o Bohu’, by pro tuto hlubinu uziva jiné jméngHalik 2002, str. 349).
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Coz mize byt gipad mnohych lidi, kié spiSe nez by uvedli, Zei¥ pfimo v Boha, uvedou,
Ze \&fi v néjaké nadpirozené prvky. Otazku, pécse odvraceji od traghi viry, ale nezavrhuji
nadgirozeno, nechavam ot&nou. Givody mohou byt izné. Jednak veském prosedi
jisté pasobi nedvéra v cirkevni instituce, coz ma i své historickpedgy. A jednak lidé diky
oslabeni psobnosti cirkve neznajitgsrejSi vyklad viry a tudiz si ani nemuseji byt jisti
hranice nevede mezini, ktefi se povazuji zagvici, a €mi, kdo se oznaiji za ateisty, nybrz
mezi ¢mi, ktei jsou Vici otazce po Bohu lhostejni (konvenn verici stejre jako konvedni
ateisté) a &mi, které tato otazka znekiidje, které neponechava Ihostejnymi (jekiei, tak
ateisté)“ (Halik 2004, str.102).

Souhrni ze vSech respondéntSeteni ISSP 1998 tedy 17,3%cH, Ze ,existuje bozi
osobnost”, 23,4% &i v n¢jakou formu ducha nebo ZzZivotni sily, 12,3% &akou
nadgirozenou silu, 10,5% né&&i ani v Boha ani Zadnou natlwzenou silu a zbytek
responderit ma neujasény postoj anebo je jim to jedno. Tyto data takévpatji tendenci, ze
krome tradicnich &ficich a ateist je zde porsrné hodre lidi (priblizné tretina respondet}
véticich v ,cosi* nadpirozeného.

Tento fakt komentujitizni autdi. Napiklad Frybort citovan NeSporemn)...ateismus: ten
predpoklada pofenicehokoliv, co pesahuje BZné smyslové vniméani. Toho je inteligejsin
Cech vzdélen, nechéavaje si dost prostoru pro zaliniibe do nadsmyslna. Ale to, co mu ze
zahloubani vyplyne, nebyva ochotetesovat do cirkevniho ramce, padit vysSi autori”
(Nedpor 1999, str. 28). NeSpor ve svém textu pojerzze se lidé ¢R casto negativé
vymezuji \icéi cirkvi. Uznavaji sice jeji roli f pomoci v rekterych socialnich oblastech, ale
nepedstavuje pro dautoritu @i formovani svych nadbozenskychiepstav. Takovyto vztah
k cirkvi vSak rozhod& neznamena vytracenii absenci osobnich duchovnich feit a
projevi. V Cesku Ize nalézt rozsahlou oblast osobni privatizéveiry, ktera je mimo jiné
posilovana zapadoevropskym posunem od ,naboZenstetientované k Bohu) ke
LSpiritualité” (orientované k Zivotu). Tato spiritualitarguistavuje ufité osobni duchovni
hledani. Velkacast zdejSi populacecki v neéjaky typ ,mystickych® ¢i ,,okultnich* sil a
objekti (horoskopy, amulety,&teni), coz je jev znamy i v zapadni Evigple u nas existuje
ve WSim rozsahu a to i diky historickému pozadi. Praeatané formu viry se néiklad
vyskytuji i u Kegani. V Cesku ale prakticky neexistuje vztah mezi osobniohébskou
virou a jejim skupinovym zéenénim (NeSpor 1999, str.27-32).

Halik také piSe o nédéie k cirkvi a o Ubytku standardnickeficich i cistych ateisi.

V dnesSni dob podle r®j vede gedevSim vagni, difuzni religiozita, za niZz nasleduj
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naboZenska Ihostejnost a pak az tmadivira s ateismem. Tvrdi, Ze v budoucnosti budou
pievladat ,\&fici s vyhradami®, kt# se pouzeasté&ne ztotoiiuji s ndbozenskymi systémy.
Problémem je fakt, kdy dnes celé pastoracd kneticim tradéniho typu a zcela se mijeji
s potebami ,\&fticich s vyhradami®. Ty se jim pragpodobré nepodé zaujmout a tak se
vytvéri jeSt veétsSi distanc mezi organizovanou a osobni virou @arek 1997, str.49-50,
Halik 2002, str. 89). O néjtis 'astné reakci tradini cirkve na sotasnou naboZenskou
situaci pise i lvan O. Stampach, jenz se domnigagasteéns diky tomuto nabyvéa dnes vira
Ci typ spirituality, pro ktery je charakteristickdéra v duchaii zivotni silu — oznéovana jako
meditativni. \érohodné spiritualni podity podle & profanni spolénost dnesterpa spise

z oblasti oznéované souhrnhjako nové duchovni sfry. Do nich Luzny souhrrinzarazuje
hnuti vychézejici z hinduismu, buddhismu, okultisméboZensko-psychoterapeuticka hnuti a

fenomén New Age (Stampach 2000).

2.4.2. Historicky vztah k cirkvi a vira v Ceské republice

Postoj k cirkvi a podoby viry €R v sogasnosti jsou v leems podobné situaci v zapadni
Evrope, ale Zasti jsoui velmi specifické diky historickému vyiokterym ceské zerd
prodly. Casto je mezi lidmi roz&ny nazor, Zze Cesku je tolik ,ateist* nebo tak vysoka
nedivéra k cirkvi, hlave diky ctyticetiletému obdobi viady komunistické strany. \dighe
komunisté potléovali jak cirkev a jeji pedstavitele tak nabozenstvi celkav byl protl&ovan
pohled ¥deckého ateismu. Lidé si také mohli nahradit kamstani si pohledu na &v
vramci Keg’anstvi tim, Ze se ¢jakym zpisobem ztotozZnili s komunistickou ideologii.
Ovsem zdvodiovat sodasnou situaci pouze odkazovanim na komunistidsy by bylo
dost zjednoduSujici a praikladrejSi pohled je zapéebi se obratit hloufji do historie.

Stejre zjednodusuijici, jako vid hlavniho stitjce sodasné podoby religiozity v komunistické
politice let 1948 az 1989, by bylo widho v husitském hnuti. NeSpor uvadifada myslitel
vidi koreny ¢eského antiklerikalismu v husitskych myslenkach ea Cesi jsou vlasté
protinabozensky a protiklerikalni narod, ale poya4o za nefesné tvrzeni. Nelze opomijet
uspsnou reformaci a rekatolizaci po Bilé tdoa Siroky rozmach barokniho katolicismu,
nasledkemieho? byla wtSina Cechi na konci 17.stoleti katolicka z viitho geswdéent.
Husitsky duch ovSem péjil vedl k urcitym problémim katolicismu. Nastupujici osvicenstvi a
doba 19.stoleti v habsburské monarchii v mnohéfilautesky postoj k nabozenstvi. Josef Il.
na konci 18.stoleti katolicismus modernizoval &izgmsoboval ho osvicenskému

nabozenskému ipswdceni, gicemz se likvidovaly itizné stedowké praktiky a podry
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barokni doby, a toler&nim patentem umoznil lega@lrnvyznavat luteranstvi a kalvinismus.
V 19.stoleti se zihodi ndbozenskych zén a ifiznych politickych i jinych faktar v rdmci
habsburské monarchie ¢ada prosazovat nacionalni orientac&aského naroda a v ramci
toho odkazovani na reddowky stat. Rostlo usdonmeni, Ze ¢esky narod byl spiSe nez
s katolicismem spojen s husitstvim a protestantismbdlenastal ovSem vyraznyiiklon

k protestantismu jako vddnecku, ale roz&il se pedevSim formdlni katolicismus bez
participace na nabozenskych projeveatesky klér byl v dob siliciho nacionalismu
v 19.stoleti poddely z protéeskych tendenci a sympatizovani s Vidni, cozZ jesilgpalo
negativni postoj k cirkvi. S roZsijici se narodni identitou sei8i i racionalistické mysSlenky
a sekularizéni trendy. BEhem komunismu se poté proticirkevni trendggxisilil a po roce
1989 dochazi k obneéwkatolickych pozic a pronikdni nabozZenstvi déey@ého prostoru jen
pomalu a¢ast&né. S nastupem kapitalismu se objevilo také nové hduai zbozi* (NeSpor
1999, str.21-30).

Netradini viru, kterd je \Cesku ponirné rozstena a existuje i na Zapadmohlo mimo jiné
podpdit i pusobeniceskych vyznamnych intelektudla jejich spisy. Halik to, co bylo
charakteristické pro myslenky Hathia, Palackého, Saldy, Masaryka, HaviaPataky,
ozna&uje terminem ,placha zboznost“. Nikdo z nich nebggista, ale zarovietaké nikdo
Z nich nepouzival klasickouéd’anskou terminologii, nybrz opisy typu — horizontiaont,
jakysi hih, vertikdIni dimenze Zivota a dalSi (Halik 199%,59-51). Lze se domnivat, Ze
tento fakt ma také vliv na roZénhou viru v ,cosi“ nadfirozeného, co ale nebywéasto

za‘azovano do tes’anského ramce.
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C. VYZKUMNE - APLIKACNI CAST

Po teoretickém uchopeni fenoménu &miné religiozity, fedevsim té netrathi, se v hlavni
vyzkumre-aplikacni ¢asti mé bakal&ké prace pokusim lépe objasnit tuto problematiku u
vybranécasti ceské populace, respektivetaskych vysokoSkoldk Zameteni a cil mé prace
je prozkoumat a porovnavat hodnotové orientacgiéaie odliSné smyslejicich studeditse
zietelem na ty, jejichZ religiozita se vyzige netradinimi prvky. Pro tento &el pouZiji
analyzu dat pochazejicich ze dvou vyzkumdednak z Vyzkumu ISSP 1998 NabozZenstvi za
CR, ktery obsahuje data za celou populaci, a pof§zkumu hodnot vysokoSkolékv CR.

Z prvniho vyzkumu uvedu pouze velmi stnd odpowvdi na d¥ otazky, které poodhaluji
podobu religiozity u celé populace a které byBste&n¢ prevzaty do druhého vyzkumu,

Vv némZ jsou v upravené poddklicové pro mou hlavni analyzu dat.

1. CHARAKTERISTIKA VYZKUM U

1.1. Vyzkum ISSP 1998 NaboZenstvi

Vyzkum ISSP 1998 NaboZenstvi R byl proveden v ramci mezinarodnihoigef ISSP
(International Social Survey Programme), coz ubbdoby mezinarodni vyzkumny projekt
existujici od roku 1983, ktery kazdéré realizuje v evropskych zemich vyzkum vzdy na
jedno téma. Toto téma je zkoumano jednak v obligatdpro vSechny povinné a tedy
srovnatelné)asti a jednak ve fakultativié@sti (do ni seifidava réco, co je svérazné pro tu
kterou zemi). Jeho garantemCR je Sociologicky Ustav AV a jednalo se o modul
Nabozenstvi 1998. Data z tohoto vyzkumu pochazejpok 1998 a vzorek 1224 respondent
z celé populace byl vybran nahodnym &sgm. Vyzkum zkoumal vliv naboZenskych
piedstav a chovani na socidlni, politické a moréalostgie, osobni moralku, postoje

k sexuélnimu chovani a dalSim tétmatjako je manZzelstvi a kriminalita.
1.2. Vyzkum hodnot vysokoskolak v CR
Vyzkum hodnot vysokoskoldéikv CR byl proveden Agenturou Point spol. s r.o. fielgmu

roku 2001 a 2002. Slo o vyzkum realizovany v ra@entra vyzkumu vyvoje osobnosti a

etnicity a reSitelsky tym vedl L. Prudky. &iem tohoto vyzkumu bylo osloveno 1121
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vysokoskolak na jedenacti fakultach (typy pedagogicka, str@jrfiospodi&ska) vectyiech
méstech CR (Praha, Brno, Ostrava a Liberec). Tento vyzkurhrrzaval rékolik okruhi
otazek.

Jednak to byly otazky zji§jici socio-demografickou a osobnostni charaki&risstudenta.
Predem byl dany typ fakulty a ¢sto, v #mz student studuje. Dale se #¢gala velikost
bydlist, druh bydleni, vybaveni domacnosti (vlastni popm kazdéhailena domacnosti,
mycka na nédobi, vlastnictvi PCfipojeni na internet, automobil, DVD, byt v osobnim
vlastnictvi, knihovna), sloZeni rodiny, wdni rodtd, druh stedni Skoly, na které student
maturoval, odhadistého n¢sicniho @ijmu rodiny, druh bydleni v miststudia, rok narozeni
a pohlavi. V rdmci osobnostni charakteristiky stidese zkoumal dosavadnitapéh jeho
socializace a jeho vlastni sebehodnoceni. Tytoeskasti testovaly otazky typu: Jalasto
musel jedinec doma pomahat s domacimi pracemi, yikymély v jeho dosavadnim Zivet
rodina, spoluzaci, fiatelé atd., jak hodnoti &y dosavadni Zzivot, jaké ma vyhledy do
budoucnosti, jak hodnoti svoje schopnosti, jakrsmva v €Zkych situacich atd.

DalSim okruh otazek zjfdval hodnotové preference studenStudenti vdchto otazkach
uvactli, jak vysoko v jejich hodnotovéem z&bku stoji rodina, fatelé, volnyas, nabozenstvi,
politika, kde nachazeji zdroj svého vniho klidu a také jaké skuteosti povazuji zaiezité
pro usgdné fungovani manzelstvi gwost, sexualni souziti, ét, ptijem, spoleéné
naboZenskéfpswdéeni atd.).

Od tohoto hodnotového zidgéku se poté odvijeji hodnotové orientace, které lssumaly

v dalSim okruhu otadzek. Hodnotové orientace jsa@itéuucelené a komplexni principy, které
stoji v pozadi a usémuji lidské mysSleni, chovani, jednani a rozhodovahidotazniku
Vyzkumu hodnot vysokosSkolékpak byly hodnotové orientace zjg/any formou vyrok,

k nimz se studenti vyj&dvali. Tyto vyroky se tykaly konkré#n politické orientace,
posmrtného Zivota a viry, rodiny, postoji k praotazce svobody viznych oblastech,
rovnosti Kiznych skupin, sociathhodnotové orientace, celkové Zivotni orientaceyatticke,
egoistické, hédonistickéi nihilistické), miry otewvenosti¢i uzawenosti (pedevsSim uci
cizimu a cizin@dm)...atd.

Nasledujicim ucelenym okruhem otadzek byly normy. Byy zkoumany progédnictvim
toho, do jaké miry jsou pro dotazovanggtelné fzné aktivity a postoje, které mohou byt
v nasSi spolénosti chapany jako deviace, jakéco, co neodpovida normam, tiapyuzivani
socialnich davek, uzivani drog, lhaniijimani dplatki, newra, homosexualita, potrat,
rozvod, euthanasie, sebevrazda, politicky motivavarazda, prostituce, kazdodenni uzivani

alkoholu, znasilani, narodnostndi etnicka nesnasenlivost a dalSim skotesti.
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Posledni okruh tvdy otazky smyslu a viry, které zjivaly jaké maji studenti ndzory na
rozliSeni dobra a zla, jak hodnoti¢swcelkow z miznych hledisek, jak se stavi ke svému
Zivotu, k moznostem jeho ovhwvani, k jeho smysluplnosti, jakd je podoba jejidhny,
nazoru na Boha atd. Mezi tyto otazkyfpadve pro mij vyzkum klicové otazky, od nichz se

odviji nasledujici analyza dat.

2. KONCEPT METODIKY

2.1. Vyzkum ISSP 1998 Nabozenstvi

2.1.1. Prvni #idéni

Pro mou praci s vyzkumem byly tedy rozhodujici igdié otazky tykajici se nazoru na Boha
a podoby viry. V dotazniku Vyzkumu ISSP 1998 z&@ebu populaci to byla jednak otazka
¢.A18 ,Uved’te prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vas nazorna Boha“, u niz
byly moznosti odposdi 1. newiim v Boha, 2. nevim, zdadB je, a nev¥iim, Ze se to da
zjistit, 3. newiim v osobniho Boha, alestim v rgjakou VysSi moc, 4.dkdy se mi zda, Zze v
Boha &tim, a r&kdy, Ze ne, 5. i kdyZ mam pochybnosti, citim, Z2oha &fim a 6. vim, Ze
Bih skuténg existuje a nepochybuji o tom. A jednak otazkB7 ,Reknéte mi, ktery z
téchto vyroki se nejlépe shoduje s vasi virou v Boha®'moznostmi odpadi 1. existuje
boZi osobnost, 2. existuje¢jaka forma ducha nebo Zivotni sily, 3. existujgjaka
nadgirozena silag. nevim, ale rdd bycheégél, 5. nevim, je mi to jedno a 6. neexistuje ani
Bih, ani duch, ani Zadna natpzena sila. U&chto otdzek jsem proved! pouze prvmddni,

ze kterého mi vyslo, jaké ma celkova populace namarBoha a jaka jgast&n¢ podoba viry

v celkové populaci.

2.2. Vyzkum hodnot vysoko$kolak v CR

Ve Vyzkumu hodnot vysoko3kolékv CR pro n& byly klicové otazky¢.17 a¢.24. Tyto
otazky giblizné odpovidaji vySe uvedenym otazkam A18 a B7 Vyzkui®SP 98
NaboZenstvi. Vyzkum hodnot vysokoSkalak CR a soubor, se kterym pracuje, jsem si
vybral pro hlavni analyzu dat z tohd@wbdu, protoZze se v této skupipopulace vyskytuje

negastji netradni vira a protoze je tento vyzkum komplé&pn a umo#uje mi detaild;jSi
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charakteristiku skupin respondénkteti maji rozdilnou podobu viry, oproti Vyzkumu ISSP
1998 NabozZenstvi.

2.2.1. Prvni #idéni

V prvnim #idéni jsem tedy zkoumal odpédi studend na otazku.17 ,Jaky z nasledujicich
vyroka popisuje nejlépe Vas vlastni nazor, mini, smysSleni?; u niZ jsou mozZnosti
odpowdi 1. ne¥iim v Boha, 2. nevim, zdaiB existuje, nestim, Ze o tom mzeme ziskat
jistotu, 3. newtim v zosobiného, ztlesreného Boha, ale &im na vySSi moc, 4.¢&Rdy

v Boha «tim, ntkdy ne, 5. \éfim v Boha, pestoZze mam své pochybnosti anebo 6. vim, Ze
Buh existuje, nemam o tom Zadné pochybnosti. A didenjzkoumal odp@di studeni na
otazku ¢.24, ktera zni:,Ktery ztéchto vyroka je nejblize VaSemu peswdéeni?” a
moznosti odpo¥di jsou 1. existuje & jako osoba, 2.existuje cosi jako duch nebo Zivotn
sila, 3.skutén¢ nevim, co si mam myslet a posledni 4.nemyslinexistuje ®jaka duchovni,
bozska nebo zivotni sila.

Pro gresrgjSi postup v dalSi praci s daty jsem se rozhodislaatim odpowdi z dvou vySe
uvedenych otazek do jedné agregované prowd. Timto mi vypadnetast odpowdi

z celkového souboru studéntale vytvdi se ucele§i zaraditelné nazorové skupiny. Jak Ize
vidét v niZze uvadnych tabulkaclE.7 ac.8, slowil jsem odpo¥di student, ktei uvedli v ot¢.

17 ,véiim v Boha, pestoze mam své pochybnosti“, ,vim, ZzéhBexistuje, nemam o tom
zadné pochybnosti a v ¢t24 ,existuje Bih jako osoba“a vytvadil jsem skupinu

s pracovnim nazvemnadi ¢ni vérici. Pak jsem slatil odpowdi student v ot¢.17 ,newiim v
zosobrného, zElesreného Boha, aledim na vysSi moc” a v at24 ,existuje cosi jako duch
nebo Zivotni sila‘a vytvail tak urcujici skupinunetradiéni vérici. A nakonec jsem slail
odpowdi studeni v ot¢.17 ,newiim v Boha“, ,nevim, zda &h existuje, negtim, Ze o tom
muZzeme ziskat jistotu“ a v @t24 ,skuté&né nevim, co si mam myslet*, ,nemyslim, Ze,
existuje ®jakd duchovni, boZzskd nebo Zivotni sila“vytvail jsem skupinunewrici a
nerozhodni. Tyto tii skupiny tvdi presrjSi nazorové orientace, nez skupiny pouze v ramci

jednotlivych otazek.

2.2.2. Druhé ¥idéni

Ve druhém itidéni jsem zji$oval statisticky vyznamné vztahy mezi ®&owvytvorenou

agregovanou proémnou se femi specifickymi skupinami studenta ostatnimi otazkami
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v dotazniku podle Pearsonova testu nezavislostitoTeest nezavislosti jsem provhca
hladirg vyznamnosti 99%, tj. 0,001. Jednotlivé nalezenelladni vztahy mezi agregovanou
promEnnou a ostatnimi otazkami jsemiadil podle okrub otdzek, vytvéil jsem pro r
kontingergni tabulky a naslednjsem tyto koreléni vztahy interpretoval. Postuprse mi
takto modelovaly charakteristiky jednotlivych vyreoych nazorovych skupin studént
statisticky vyznamné vztahy v daném okruhu otédzskmj gipojil vZzdy pribéZné shrnuti,

které mi bylo hlavnim podkladem pro celkovy &av

3. HYPOTEZY

Moje prace s Vyzkumem ISSP 1998 NabozZenstvi j€nojla a velmi stréna, gicemz moje
hypotéza zni, ze R ma ukita ¢ast populace netrahi religiozni fedstavy.

Pro hlavni a mnohem podro§&i praci s Vyzkumem hodnot vysokoskalak CR moje
hypotéza zni, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymdizorovymi skupinami, které jsem vytitlo
slowenim odpo¥di na otazky¢.17 a ¢.21, tedy mezi skupinou traghich Wficich,
netradénich wticich a nevficich s nerozhodnymi.

Predpokladal jsem, Ze se tyto rozdily projevi a tastré ve vSech charakteristikach uzitych
ve vyzkumu hodnotovych struktur vysokoskalak tedy v jejich hodnotovych preferencich,
hodnotovych orientacich, normach chovani a hodmyatovamcich (otazkach pojeti smyslu
existence a iery), jakoz i v socio-demografickych a osobnostnicharakteristikach.
Predpokladal jsem tudiz, Ze tato dimenze Zivota vg3k&laki u nas pat k vyznamnym
zdrojam diferenciaci. Cilem celé prace v konkrétni padpbk bylo, zda se tyto diference
projevi a jaké konkrétnbudou.

Lze predpokladat, Ze nejodlig$i budou odposdi tradicnich Wficich a newricich

s nerozhodnymi. Jejich odp&i se budou liSit nejen u nédboZenskych otazek, iale
stanovisek w¢i swétu, Zivotu a u zjiBovanych hodnotovych orientaci. Pro¢ rklicovou
skupinou jsou netra¢hi wefici, u nichz déekavam, Ze se jejich nazory budou pohybovat
v rozmezi mezi jednotlivymi poly senymi dv¥ma zmiovanymi skupinami a je otazkou, ke

které z nich se vicerloni.
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4. VYZKUM ISSP 1998 NABOZENSTVi

4.1. Prvni tfidéni

Kli¢ovymi otazkami v tomto S&ni pro n¢ tedy byly otazky A18 ved’te prosim, ktery
vyrok nejlépe vystihuje va$ nazor na Boha'a B7 Reknéte mi, ktery z téchto vyroki se
nejlépe shoduje s vasi virou v Boha?'které u respondeintjistovaly nazor na Boha a

konkrétni podobu viry.

Tabulka €.1: Otazkag.A18

Ot.€.A18 Uvedte prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vas nazor na

Boha Pocet %

1. newfim v Boha 263 21,6

2. nevim, zda Bh je, a ne¥iim, Ze se to da zjistit 170 13,9

3. newrim v osobniho Boha, ale &im v néjakou VySSi moc 268 22,0

4. rekdy se mi zda, Ze v Boh&i¥m, a rékdy, Ze ne 134 11,0

5. i kdyZ mam pochybnosti, citim, Ze v Bohtim 164 13,5

6. vim, Ze Bh skuté&n¢ existuje a nepochybuji o tom 219 18,0
Celkem 1219 100,0

Tabulka ¢.2: Otazkag.B7

Ot.¢.B7 Reknéte mi, ktery z t &chto vyrok @ se nejlépe shoduje s vasi

virou v Boha? Poéet %

1. existuje boZi osobnost 209 17,2
2. existuje réjaka forma ducha nebo Zivotni sily 285 23,4
3. existuje réjaka nadprirozena sila 151 12,4
4. nevim, ale rad bychsuél 281 23,0
5. nevim, je mi to jedno 165 13,5
6. neexistuje ani &, ani duch, ani zZddné nattpzena sila 128 10,5
Celkem 1218 100,0

Ze souboru, ktery zahrnuje celou populaci weigt ISSP Religiozita || 1998, vychazi, ze
tradicni vira v Boha je ¥eském prosgedi pondrné nizka. V otazce:.A18 uvedlo 31,5%
responderit, Ze v Boha &akym zpisobem ¥ii (odpowvdi 5 a 6). Existenci boZi osobnosti
v otazce ¢.B7 potvrdilo uz jen 17,2% respondéntOproti tradénim Wwficim mizeme
zaznamenat o &0 WtSi cast respondefit ktei neuvadji jako predn®t své viry bozZi
osobnost, ale voli r&l moznost, zZe #i ve ,vySSi moc“, existenci ,zivotni sily“ifpadre
.,ducha“. Tyto respondenty oz&gi pracovré netradéni werici. Konkrétr tedy 22%
responderit uvedlo v otdzc€.A18 ,newvérim v osobniho Boha, ale &im v néjakou VysSi

moc" a v v otdzce B7 23,4% ozt ,existuje néjaka forma ducha nebo Zivotni sily“a
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12,4% existuje néjakd nadprirozena sila“. V otdzce B7 tedy jinou viru nez v Boha uvedlo
35,8%. Porarné ¢asto respondenti také uvdid Ze v Boha nesti, Ze je tyto otazky nezajimaji
anebo Ze nedi co fesrg si 0 tom maji myslet. V otdzaeAl8 uvedlo 21,6% moznost
,nevérim v Boha" a 13,9%,nevim, zda Bih je, a newfim, Ze se to da zjistit; coz je
celkow 35,5% respondeft V otazcec.B7 podobné moznosti volilo 23,5% respondeat

23% odpo¥délo ,nevim, ale rad bych wdél” .

4.2. Shrnuti

Z vySe uvedeného je tedyepmé, Ze krora tradicnich &ficich, ktéi vyznavaji viru v Boha
jako osobu, a krognnewticich s nerozhodnymi je podle stanovené hypoté&sské populaci
nezanedbatelny get lidi (priblizné téetina respondefi, kteri véii v ,,cosi* neukitého, co je
blize charakterizovano jako ,vysSi moc*, ,Zivotiliasti duch® giipadreé ,nadpirozena sila“.
Tradini vira je nejsilgjSi mezi lidmi se zakladnim vnim, zatimco netraghi vira mezi
lidmi s vysokoSkolskym vzflanim. DalSi, hlavni analyza dat, se tyka soubgaokoskolak
z 11ti fakult vCeské republice, u nichZ by se tedy netrativira néla vyskytovatéastji nez
u lidi mére vzcklanych a ndli by tedy slouzit jako vhodny soubor pro zkoumaetradéni

viry.

24



5. VYZKUM HODNOT VYSOKOSKOLAK UV CR

5.1. Prvni t¢tidéni

Klicovymi otazkami ve Vyzkumu hodnot vysokoskalaik CR pro n¢ byly tedy otazky
zjiStujici, zda studenti&ti v Boha, a jaké je podoba jejich viry. Konkrétedy otazky.17 a
¢.24, které vykrystalizovaly z otdzek pouzitych vegziumu ISSP 1998 NéaboZenstvi. Otazka
¢.17 zni: ,Jaky z nasledujicich vyroki popisuje nejlépe Vas vlastni nazor, mimni,
smysleni?* a otazkac.24 ,Ktery ztéchto vyroki je nejblize VaSemu peswdéeni?”,

piicemz u otazek jsou nabizené jiZ Aaované moznosti.

Tabulka ¢.5: Otazkag.17.

Ot.€.17. Jaky z nasledujicich vyrok U popisuje nejlépe Vas vlastni nazor,
min éni, smysleni?
Pocet | %

1. nevérim v Boha 273 25,2
2. nevim, zda BUh existuje, nevéfim,Ze o tom mlGzeme ziskat jistotu 213 19,7
3. nevérim v zosobn éného, zt élesn éného Boha, ale v éFfim na vySSi moc 327 30,2
4. nékdy v Boha véfim, nékdy ne 62 5,7
5. véfim v Boha, pfestoZze mam své pochybnosti 112 10,4
6. vim, Ze blh existuje, nemam o tom, zadné pochybnosti 95 8,8
Celkem 1082 100

Z odpowdi na otazku.17 u celkového souboru vysokoskalakCR vyplyva, Ze nejstsi
skupinu tvdi studenti, kt& newti v Boha a ktd ozn&ili odpowed’ bud’ ,nevérim v Boha“
(25,2% z celkového souboru) nepreevim, zda Biah existuje, nerim, Zze o tom niZzeme
ziskat jistotu” (19,7%). Déle je podlecekavani pdetna skupinagth, co odpowdéli, Ze sice

N 1

newii v Boha, ale v ,cosi" co lze ozt jako ,vysSi moc®, tedy konkrétnuvedli ,nevérim
v zosobréného, ztlesnéného Boha, ale ¥Fim na vySSi moc{30,2%). A nakonec tu jsou
studenti, kté& n¢jakym zpisobem v Bohadti. Jednak ti, co uved)y éfim v Boha, prestoze
ma své pochybnosti“(10,4%), pak ti, co ozgdi ,vim, Ze bih existuje, nemam o tom,
Zadné pochybnosti“(8,8%) a je&t pomerné nerozhodna skupina&dh, co uvedli,n ékdy v

Boha w¥im, nékdy ne” (5,7%).
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Tabulka €.6: Otazkag.24.

Ot.¢.24. Ktery z t échto vyrok u je nejblize VaSemu p fesvédéeni?

Pocet %
1. existuje BUh jako osoba 81 7,4
2. existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila 529 48,5
3. skute¢né nevim, co si mam myslet 282 25,9
4. nemyslim, Ze, existuje néjaka duchovni, bozské nebo Zivotni sila 198 18,2
Celkem 1090 100

U otazky¢.24. se opt potvrdila vysok&etnost odpoddi ozn&ujicich existenci ¢ehosi®, co
muze mit nadfirozeny, nehmotny charakter &tpm to neni Bih. Konkrétrg tedy odpo¥d
~existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila“ozn&ilo vysokych 48,5%. Jiz ménstudeni
uvedlo ,skute¢né nevim, co si mam myslet‘(25,9%), gipadré ,nemyslim, Ze existuje
néjaka duchovni, boZzsk& nebo Zivotni sila(18,2%). A vibec nejmé# studenit oznailo,

Ze existuje Buh jako osoba“(7,4%).

Z dvou vySe uvedenych tabulek a interpretaci ot&zEk ac.24 zabyvajicich se religiositou
je zejmé, Ze stefhjako v celkové populaci, asi nejviceidp 40%) vysokoSkoldknewii
v Boha ani v nic jiného,ifpadré se v této oblasti moc neorientuji a nerozumi jruw Boha
¢i néco jinéhocasto odmitaji z racionalnichidodi. Nicméré z odpovdi vyvstava getelny
fakt, Ze pomirné vysoké procento vysokoskolkakznailo, ze &ii bud ve vysSi moc(30,2%
v 0t£.17) anebo ducha ¢&i Zivotni silu (48,5% v o&.24). Tradén¢ véricich lidi anebodch,
co wii v Boha a trochu o tom pochybuiji, jéiddné velmi malo (necelych 20%). Lze jen
spekulovat, do jaké miry je tato situace owiva vSeobecnou nédrou v cirkev weském
prostedi a celkovou neznalostifdg’anského vykladu viry v séasnosti. Zajimavy je fakt, Zze
tolik student uvadi, ze v ,cosi“ (vySSi moc, duch, Zivotni sW&ii, ale nenazyvaiji toto ,cosi*

Bohem. Tento jev je mozné nazvat latentni religaeiripadre latentnim ateismem.

Z dale uvadnych tabuleké.7 a¢.8 je Zejmé, jakym zpsobem jsem slail odpowdi na
otazky¢.17 ac.24, abych tak vytvd ucelergjSi ndzorové skupiny. $rito skupinami jsem
poté dale pracoval a jsoucujicim pro druhérfdéni. Zelenou barvou jsou ozteni tradi éni
vérici, kteri veéti v Boha, pipadre veéii v Boha s pochybnostmi. Modrou barvou jsou
vyznaeni netradiéni vérici, ktefi uvedli, Ze ¥ti ve vysSSi moc, v duch& Zivotni silu. A
fialova barva oznauje skupinunewficich s nerozhodnymj ktei odpovidali, Ze neMi

v Boha ani nic jiného,ffipadr, Ze si nejsou jisti, co si majtgsré myslet.
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Tabulka ¢.7: Korelace otdzky.17. s otdzkow.24.

Korelace ot. ¢.17. a ot.¢.24.

Ot.¢.24. Ktery z t échto vyrok U je nejblize VaSemu p fesvédéeni?

existuje existuje cosi | skute¢né nevim | nemyslim, ze, Celkem
Buh jako |jako duch €O si mam existuje néjaka
osoba nebo zivotni [ myslet duchovni, bozska
sila nebo Zivotni sila
Ot.¢€.17. Jaky z nasledujicich nevéfim v Boha Pocet 0 63
vyrok G popisuje nejlépe procenta celkové 0 5,9
Vas vlastni nazor, adj.res. -5,5 -9,6
minéni, smysleni? nevim,zda Buh existuje, [Pocet 1 60
nevérim, Ze o tom procenta celkové 0,1 5,6
muzeme ziskat jistotu adj.res. -4,4 -6,6
nevefim v zosobnéného, | Pocet 1 260 51 11 323
ztélesnéného Boha, procenta celkové 0,1 24,3 4,8 1,0 30,2
ale véfim na vySSi moc | adj.res. -5,9 13,8 -4,9 -8,2
nékdy v Boha vérim, Pocet 0 31 24 6 61
nékdy ne procenta celkové 0,0 2,9 2,2 0,6 5,7
adj.res. -2,3 0,4 2,5 -1,7
véfim v Boha, prestoze | Pocet 23 72 10 5 110,0
mam své pochybnosti procenta celkové 2,2 6,7 0,9 0,5 10,3
adj.res. 5,6 3,8 -4,2 -3,9
vim, ze buh existuje, Pocet 56 32 2 1 91
nemam o tom, procenta celkové 5,2 3,0 0,2 0,1 8,5
Zadné pochybnosti adj.res. 20,3 -2,7 -5,4 -4,4
Celkem Pocet 81 518 276 193| 1068,0
procenta celkové 7,6 48,5 25,8 18,1 100,0
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Tabulka ¢.8: Agregované proknné

Agregované prom énné - ot. €.17 a 24 | Pocet % celkem | % vybrany soubor
tradi €ni v érici 79 7,0 11,3
netradi €ni v érici 260 23,2 37,2
nev érici a nerozhodni 359 32,0 51,4
celkem 698 62,3 100,0
chyb éjici 423 37,7

celkem i s chyb éjicimi 1121 100,0

V upraveném souboru, s kterym budu déale pracoeatedy 698 studeint z nichz je 11,3%
tradicn¢ vericich, 37,2% netradin¢ véticich a 51,4% ne¥icich a nerozhodnych.uRodni
soubor se ztetil 0 423 respondent

5.2. Druhé tidéni — zjiSténé diference mezi vysokoskolaky

Jak jsem uvedl v konceptu metodiky, v dotazniku reehazi #kolik okruhi otazek.
Jednotlivé nalezené korelace — statisticky vyznamrt@hy — jsou uvashy v kapitolach
obsahujici vzdy specificky okruh otazek. Jsou tdytgednak otazky zji&ijici socio-
demografickou a osobnostni charakteristikustudent (3, 4, 6, 7, 18, 20, 21, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31 a 33), které obsahuji 48 indikatdPak to jsou otazky zkoumajibibdnotové
preference (1, 2 a 10), které maji 23 indikatoa otazky zjisujici hodnotové orientace(9,

11 a 15), ty maji 39 indikatdr A nakonec to jsou otazky zfigjici normy (22 a 23), které
obsahuji 24 indikatdr a otazkypo smyslu a vie (8, 12, 13, 17 a 24), které maji 21
indiktor a mezi ®Z pati i pro mij vyzkum klicové otdzky.17 ac.24.

Nejvice statisticky vyznamnych vztialbylo nalezeno u otazek zkoumajicich normy, ze 24
indikatora byl nalezen vztah u 13 z nich, coz je 54,2%. Boihodreé vztahi bylo také u
otazek po smyslu aid (ze 21 indikatdr u 9 z nich, coz je 42,9%). Géep mér vztahi se
ukazalo u hodnotovych orientaci (ze 39 jich bylg @dz je 35%). A nejménvztahi bylo
nalezeno u hodnotovych preferenci (z 23 jich bylde@ly 26%) a u socio-demografickych
charakteristik (10 ze 48, coz je 20,8%).
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5.2.1. Socio—demografické a osobnostni charaktetiisg

V tomto okruhu otazek byly zji&y statisticky vyznamné rozdily jednak wsta studia a u
studované fakulty a dale u otazek, 7, 28, 29, 30 a 33.

5.2.1.1. Otazky, tabulky a interpretace

Tabulka €.9: Korelace s ristem studia

Mésto tradi €ni | netradi €ni | nevérici a |celkem
veérici | vérici nerozhodni
Liberec pocet 9 81 120 210
procenta ze sloupce 11,4% 31,2% 33,4% 30,1%
adj.res. -3,8 0,5 2
Praha pocet 13 42 73 128
procenta ze sloupce 16,5% 16,2% 20,3% 18,3%
adj.res. -0,5 -1,1 1,4
Ostrava pocet 32 60 80 172
procenta ze sloupce 40,5% 23,1% 22,3% 24,6%
adj.res. 3,5 -0,7 -1,5
Brno pocet 25 77 86 188
procenta ze sloupce 31,6% 29,6% 24,0% 26,9%
adj.res. 1 1,2 -1,8

Z celkového souboru je nejpgi procento studeintz Liberce (30,1%) a nejmérz Prahy
(18,3%). Tradin¢ véricich studuje rozhodnnejvice v Ostray (40,5%), 0 Bco mér v Brne
(31,6%) a nejménpak v Praze (16,5%) a zejména v Liberci (11,4%tratitnich Wiicich
naopak nejvice studuje v Liberci (31,2%) a potéern¢B29,6%). V Ostra¥ (23,1%) a Praze

(16,2%) jich studuje oproti Liberci podstatmére. Newiicich a nerozhodnych je &p

nejvice v Liberci (33,4%), trochu m&m Brn¢ (24,0%), Ostray (22,3%) a Praze (20,3%).

Tabulka ¢.10: Korelace s typem fakulty

Typ fakulty tradi éni | netradi €ni [ nevérici a |celkem
Verici Verici nerozhodni
strojni fakulta pocet 14 69 173 256
procenta ze sloupce 17, 7% 26,5% 48,2% 36,7%
adj.res. -3,7 -4,3 6,5
pedagogicka pocet 45 112 98 255
fakulta procenta ze sloupce 57,0% 43,1% 27,3% 36,5%
adj.res. 4 2,8 -5,2
hospodarska pocet 20 79 88 187
fakulta procenta ze sloupce 25,3% 30,4% 24.5% | 26,8%
adj.res. -0,3 1,7 -1,4
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V celkovém souboru je 36,7% studirte strojnich fakult, 36,5% z pedagogickych fakault
26,8% z fakult hospodgkych. Coz tvéi ponerné vyrovnané zastoupeni vSech truhi
fakult. TradEnich &ricich je nejvice na pedagogickych fakultach (57pb)emz rozhodé
podstaté mére jich je na hospodakych (25,3%) a wbec nejméd na strojnich fakultach
(17,7%). Netradinich Wwficich je ogt nejvice na pedagogickych fakultach (43,1%), dprot
menSimu p&u na strojnich (26,5%) a hospasi@/ch (30,4%) fakultach. Nejtsi procento
newricich a nerozhodnych veeech viry je na strojnich fakultach (48,5%), cop@@rerne
vysoka cifra oproti p&tu newiicich a nerozhodnych na pedagogickych (27,3%) a
hospodéskych (24,5%) fakultach.

Tabulka €.11: Korelace s otazkot.4.5.

Otazka €.4.5. Jaky vyznam, ve VaSem dosavadnim

Zivot é, pri tvorb é vaSich nazor 0, postoj t a hodnot

mély €etba, um éni, kultura? tradi €éni [ netradi €ni [ nevérici a |celkem

Verici Verici nerozhodni

rozhodujici vyznam pocet 17 79 76 172
procenta ze sloupce 21,5% 30,4% 21,3% 24, 7%
adj.res. -0,7 2,7 -2,1

nepominutelny pocet 49 141 169 359

vyznam procenta ze sloupce 62,0% 54,2% 47,5% 51,7%
adj.res. 2 1,1 -2,3

maly vyznam pocet 13 40 111 164
procenta ze sloupce 16,5% 15,4% 31,2% 23,6%
adj.res. -1,6 -3,9 4,8

Co se celkového souborwey ozndilo nejvice studerit, Ze fFi tvorbeé jejich nazod, postofi a
hodnot pro & cetba, umini a kultura mily nepominutelny vyznam (51,7%). To, Zeilyn
rozhodujici vyznam uvedlo 24,7% a maly vyznam 23,6%deni. P srovnéni je
nejmarkantijSi, Ze newrici a nerozhodni uv&tl oproti ostatnim nejastji (31,2%) maly
vyznam vySe zniovaného. Rozhodujici vyznam uvfidzase nejastji (30,4%) netradini

vérici. Nepominutelny vyznam uvélivice tradéni wétici (62%) a netradni weéfici (54,2%) a

newrici a nerozhodni o&o mér (47,5%).
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Tabulka €.12: Korelace s otazkot14.6.

0Ot.€.4.6. Jaky vyznam, ve Vasem dosavadnim

Zivot é, pri tvorb é vaSich nazor U, postoj t a hodnot

mély televize, rozhlas? tradi éni [ netradi €ni | nevérici a |[celkem

Verici Verici nerozhodni

rozhodujici vyznam pocet 1 13 24 38
procenta ze sloupce 1,3% 5,0% 6,7% 5,5%
adj.res. -1,7 -0,4 15

nepominutelny pocet 27 137 176 340

vyznam procenta ze sloupce 34,2% 52, 7% 49,3% 48,9%
adj.res. -2,8 1,6 0,2

maly vyznam pocet 51 110 157 318
procenta ze sloupce 64,6% 42,3% 44,0% 45,7%
adj.res. 3,6 -1,4 -0,9

Pri pohledu na celkovy soubor zjistime, Aétporbé nazofi, postoji a hodnot nily televize a

rozhlas pro studenty ngseji nepominutelny vyznam (48,9%),fipadré maly vyznam

(45,7%). Tradini véfici pritom oproti ostatnim néastji uvadcli maly vyznam (64,6%) vySe

uvadiného. Netradini werici a ne¥rici s nerozhodnymi toto uvedli m&gtastji (42,3% a

44%). Zato uvadli

¢asgji nepominutelny vyznam televize a rozhlasu (52,@%9,3%) nez

tradicni veétici (34,2%).

Tabulka €.13: Korelace s otazkou 7.13.

Ot.€.7.13. Kdyz mi n ékdo odporuje,
vétSinou vim, jak se prosadit. tradi éni netradi €ni | nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

zcela souhlasi pocet 2 21 47 70
procenta ze sloupce 2,6% 8,1% 13,1% 10,1%
adj.res. -2,3 -1,3 2,8

spiSe souhlasi pocet 38 147 206 391
procenta ze sloupce 48,7% 56,5% 57,5% 56,2%
adj.res. -1,4 0,1 0,7

spiSe nesouhlasi pocet 31 77 92 200
procenta ze sloupce 39,7% 29,6% 25,7% 28,7%
adj.res. 2,3 0,4 -1,8

zcela nesouhlasi pocet 7 15 13 35
procenta ze sloupce 9,0% 5,8% 3,6% 5,0%
adj.res. 1,7 0,7 -1,7

U odpowdi ,Kdyz

mi rekdo odporuje, #Sinou vim, jak se prosaditstudenti z celkového

souboru nejasgji uvadili, Ze s ni spiSe souhlasi (56,2%), a podstaneére ¢asto, ze s ni

spiSe nesouhlasi

(28,7%). Pro srovnani jsblezdi newiici a nerozhodni, kie castji

uvackli zcela souhlasi (13,1%) nez ostatni. Dalec¢hiev a nerozhodni spaie¢ s netrading
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veéricimi vice uvadli spiSe souhlasi (57,5% a 56,5%), coz naajeajejich o kco WtSi

motivaci k sebeprosazeni oproti trawi véiicim, ktei spiSe souhlasili ve 39,7%ipadi.

Tabulka €.14: Korelace s otazkot128.

Ot.€.28. Na jaké st fedni Skole jste maturoval/a? tradi éni netradi €ni | nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni
na 8-letém gymnaziu - pocet 12 26 26 64
denni studium procenta ze sloupce 15,2% 10,0% 7,2% 9,2%
adj.res. 2,0 0,6 -1,8
na jiném gymnaziu - pocet 29 90 72 191
denni studium procenta ze sloupce 36,7% 34,6% 20,1% 27,4%
adj.res. 2,0 3,3 -4,5
na SOS typu pram. kola - | podet 12 65 144 221
denni studium procenta ze sloupce 15,2% 25,0% 40,1% 31,7%
adj.res. -3,3 -2,9 4,9
na SOS typu ne-pram. pocet 22 67 87 176
Skola -denni studium procenta ze sloupce 27,8% 25,8% 24,2% 25,2%
adj.res. 0,6 0,3 -0,6
na integr. stfedni Skole pocet 3 5 16 24
S maturitou - denni studium | procenta ze sloupce 3,8% 1,9% 4,5% 3,4%
adj.res. 0,2 -1,7 15
na SS jsem studoval/a pocet 0 1 1 2
dalkové procenta ze sloupce 0,0% 0,4% 0,3% 0,3%
adj.res. -0,5 0,4 0,0
na jiné skole pocet 1 6 13 20
procenta ze sloupce 1,3% 2,3% 3,6% 2,9%
adj.res. -0,9 -0,7 1,2

Z celkového souboru studenti s@$tji maturovali na SOS typu pmyslova kola (31,7%),

poté na jiném nez 8-letém gymnaziu (27,4%) a na 806 nepimyslova skola (25,2%).

Mér¢ castji napiiklad na 8-letém gymnaziu (9,2%)ii Brovnénich je velky rozdil mezi

gymnazii a SOS typu pmyslové Skoly. Nestici a nerozhodni mnohetasgji maturovali na
SOS typu pimyslova skola (40,1%) neZ netrégli v&tici (25%) a tradini vetici (15,2%).
Naopak tradini wefici a netradini véfici ¢asgji maturovali na jiném nez 8-letém gymnaziu
(36,7% a 34,6%) oproti nékicim a nerozhodnym (20,1%). Na 8-letém gymnazidassji

maturovali tradini \efici (15,2%), pak netrathi wtici (10%) a nedfici a nerozhodni

(7,2%).
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Tabulka €.15: Korelace s otazko&129.d.

Ot.€.29.d. V domacnosti, v niz Zijete, mate
automobil. tradi €ni netradi éni |nevéficia |celkem
Verici verici nerozhodni

mame pocet 57 223 325 605
procenta ze sloupce 73,1% 86,8% 91,0% 87,4%
adj.res. -4,1 -0,4 3,0

nemuizeme si pocet 12 15 16 43

to dovolit procenta ze sloupce 15,4% 5,8% 4,5% 6,2%
adj.res. 3,6 -0,3 -1,9

nemame z jiného | pocet 9 19 16 44

davodu procenta ze sloupce 11,5% 7,4% 4,5% 6,4%
adj.res. 2,0 0,9 -2,1

Pri pohledu na celkovy soubor jgegmé, Ze wtSina studerit ma v domacnosti automobil
(87,4%). Pouze menSina si to nema dovolit nebo ho nema z jinéhdviddu. Nevfici a
nerozhodni maji automobil v domacnosibec nefastji (91%), oproti netradinim &ficim
(86,8%) a tradinim wficim (73,1%). Mozny vyklad mohou byt fingmi diavody. Ve
spojitosti s tim si tradni wvetici automobil v doméacnosti rigjstji ze vSech nemohou dovolit
(15,4%). Netradini wetici s ne¥ficimi a nerozhodnymi si nemohou dovolit jaidka (5,8%

a 4,5%).

Tabulka ¢.16: Korelace s otazko&29.g.

0Ot.€.29.g9. V domacnosti, v niz Zijete, tradi éni netradi éni | nevéficia |celkem
mate knihovnu nejmén & s 500 svazky. | vérici vérici nerozhodni
mame pocet 36 134 172 342
procenta ze sloupce 45,6% 52,3% 48,3% 49,5%
adj.res. -0,7 1,1 -0,6
nemulzeme si to pocet 10 5 8 23
dovolit procenta ze sloupce 12,7% 2,0% 2,2% 3,3%
adj.res. 4,9 -15 -1,6
nemame z jiného | pocet 33 117 176 326
ddvodu procenta ze sloupce 41,8% 45,7% 49,4% 47,2%
adj.res. -1,0 -0,6 1,2

Celkow maji studenti v doméacnosti knihovnu s nejihé&®0 svazky ve 49,5%fripadi a
podobre velkd ¢ast studerit, tedy 47,2%, knihovnu nemd z jinéhaivddu. Negastji

knihovnu maji netradni fici (52,3%), poté ne¥ici a nerozhodni (48,3%) a tradi wvetici
(45,6%), u nichz mohou &phrat tlohu finatini divody. VEtSi rozdil je viditelny udch, co si
knihovnu nemohou dovolit, i kdyZ jich je jen velmialé mnozZstvi v posnu k celkovému
poctu studeni. Tradini weéfici si ji nemohou dovolit neastji (12,2%) @i srovnani

S ne¥ficimi a nerozhodnymi (2,2%) a netr&dimi véricimi (2%).
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Tabulka €.17: Korelace s otazko&130

Ot.€.30 Jaky je €isty m ésiéni pfijem v
domacnosti, v niz Zijete? tradi éni netradi €ni | nevéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

2500 aZ 10 000 pocet 12 6 12 30
procenta ze sloupce 19,7% 2,9% 4,7% 5,7%
adj.res. 50 -2,3 -1,0

11 000 az 20 000 pocet 26 80 82 188
procenta ze sloupce 42,6% 38,5% 32,3% 35,9%
adj.res. 1.2 10 -1,7

21 000 az 30 000 pocet 17 73 89 179
procenta ze sloupce 27,9% 35,1% 35,0% 34,2%
adj.res. -1,1 0,3 0,4

31 000 az 50 000 pocet 4 41 48 93
procenta ze sloupce 6,6% 19,7% 18,9% 17,8%
adj.res. -2,4 0,9 0,6

51 000 az 100 000 | pocet 2 8 18 28
procenta ze sloupce 3,3% 3,8% 7,1% 5,4%
adj.res. -0,8 -1,2 1,7

nad 100 000 pocet 0 0 5 5
procenta ze sloupce 0,0% 0,0% 2,0% 1,0%
adj.res. -0,8 -1,8 2,3

Pri pohledu na celkovy soubor je ¥igl Ze nejvice studeitzije v domacnosti &istym

meésicnim gijmem 11 000 az 20 000 (35,9%), potérignpem 21 000 az 30 000 (34,2%) a

nasledova s @gijmem 31 000 az 50 000 (17,8%). Tradi wefici se nejastji pohybuji
v prijmovém rozmezi 11 000 az 20 000 (42,6%)¢corménrt je v tomto rozmezi netrathich

véricich (38,5%) a nejménmewiicich a nerozhodnych (32,3%). Naopak ve vyigmové

skupire od 21 000 do 30 000 je nejvice nettmdch Wiicich s newticimi a nerozhodnymi

(35,1% a 35%), icemz je zde méntradicnich wiicich (27,9%). Markantni jsou zejména

fakta, Ze v nejnizSi ffmoveé skupi® je nejvice tradinich wficich (19,7%) a v po#mné

vysoké gijmové skupig od 31 000 do 50 000 je zase podstatite netradinich &ficich a

newricich s nerozhodnymi (19,7% a 18,9%) oproti &afh wiicim (6,6%).

Tabulka €.18: Korelace s otazkot.33

Ot.€.33 Jste muz/zena? tradi éni netradi €éni | neveéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni
Zena pocet 54 164 136 354
procenta ze sloupce 68,4% 63,1% 38,0% 50,8%
adj.res. 3,3 50 -6,9
muz pocet 25 96 222 343
procenta ze sloupce 31,6% 36,9% 62,0% 49,2%
adj.res. -3,3 -5,0 6,9
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V celkovém souboru je get Zen (49,2%) a muaz(50,8%) velmi vyrovnany. Ne¥ici a
nerozhodni jsou n&stji muzi (62%), gicemz Zen je mezi nimi (38%). Naproti tomu je u
tradicnich &ficich a netradn¢ véricich menSi procento mwZ(31,6% a 36,9%) a &tsSi
procento Zen (68,4% a 63,1%)c@hoz vyplyva, Zze Zeny maji blizsi vztah k nadzenym

vécem.

5.2.1.2. Shrnuti

Co setradi ¢nich Vvéricich tyce, tvai pomerné charakteristickou skupinu. Jsou to&si casti
Zeny, studuji nejvice na pedagogickych fakultadchlevré v moravskych réstech, odkud
nejspiSe i pochazeji. Ngjstji absolvovali jaky druh gymnazia a pro tvorbu jejich nakor
postoji a hodnot maly rozhodré vice vlivu ¢etba, umdni a kultura, nez televiz& rozhlas.
Neprosazuji se tolikigi lidem, co jim odporuji, a jsou mémajetni oproti ostatnim.

Naproti tomunew¥ici a nerozhodnijsou nejvice muzi a studuji na strojnich fakultach
NavSgvovali predevSim gedni  odbornou Skolu fmyslového typu, fipadré
nepitimyslového typu. Oproti tra¢him wticim mela na jejich nazory, postoje a hodnoty
Cetba, kultura a ugmi o rico mensi vliv a naopak televize a rozhlas zasewili$i. Také jsou
ochotni vice se prosazovat ve vztazich. PochazefjetrgjSich pongra, piicemz velmicasto
Ziji vdoméacnostech gfmem 21 000 az 30 000fipadre jeS€ s vysSim,cemuz odpovida
nagiklad, Ze ngjastji vlastni jejich doméacnost auto.

Co senetradi¢nich véricich tyce, tak se jejich charakteristikékue @iklani vice k tradinim
véficim a rgkde zase k n&¥icim a nerozhodnym. Jsou to tedy spiSe Zeny&@stgj studuji
pedagogickou fakultu. Naisdni Skolu chodili $tSinou na gjaky druh gymnézia. Vyznam
pro tvorbu jejich nazdr méla ze vSech nejvic€etba, umdni a kultura. S ne¥icimi a
nerozhodnymi je poji to, Ze jsou také ocliin se prosazovat ve vztazich a jsoudoon
majetrEjSi nez tradin¢ véfici, coz potvrzuje, Ze jejich domacnaststo vlastni auto a ma
piijmy v rozmezi 11 000 az 20 000 anebo 21 000 &X080
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5.2.2. Hodnotoveé preference

Statisticky vyznamné rozdily byly zji&ty u otazek.1, 2 a 10.

5.2.2.1. Otazky, tabulky a interpretace

Tabulka €.19: Korelace s otazkoti1.f.

Ot.¢.1.f. Jak je d Ulezité ve VaSem zivot &
nabozenstvi ? tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

velmi dalezité pocet 41 2 5 48
procenta ze sloupce 51,9% 0,8% 1,4% 6,9%
adj.res. 16,7 -4,9 -5,9

dost dullezité pocet 22 20 5 47
procenta ze sloupce 27,8% 7,8% 1,4% 6,8%
adj.res. 7,9 0,8 -5,8

ne prilis dalezité pocet 12 100 47 159
procenta ze sloupce 15,2% 38,9% 13,2% 22,9%
adj.res. -1,7 7,7 -6,3

vubec nedulezité pocet 4 135 300 439
procenta ze sloupce 5,1% 52,5% 84,0% 63,3%
adj.res. -11,4 -4,5 11,6

Celkow je nabozenstvi pro studentytSinou wibec nedlezité (63,3%) anebo nefipsS
dulezité (22,9%). Pro trathi fici je samoejmé nabozZenstvi néaseji velmi dulezité
(51,9%), pipadre dost dilezité (27,8%). Pro ne&¥ici a nerozhodné neni naopak naboZenstvi
negastji vabec dilezité (84%). Pro netrathi¢ vétici naboZenstvi také rig@jstji neni vibec
dulezité (52,5%)¢i je negilis dalezité (38,9%), ale jagnodmitavou odpaxd neuvadi

zdaleka takasto jako nesfici a nerozhodni.

Z tabulky ¢.11 uvedené niZze vychazi, Ze celkawjvice studefit nachazi zdroj vnitiho
klidu, pohodu, klid a jistotu ve vztahu s partnerkéi partnerem (21,9%), poté sipeli
(20,4%) gipadré s rodinou (17,4%) a na dovolené ia gportovani (12,2%). Trathi wetici
nachazi zdroj klidu oproti pméru mnohem vice i rozjimani o vie (16,5%)¢i v kostele
(10,1%) a o trochu vice také s rodinou (20,3%), frEase s fateli (7,6%) a na dovolené & p
sportovani (2,5%). Netrathi wfici a ne¥rici s nerozhodnymi nachézeji klid nejvice ve
vztahu s partnerefti partnerkou (22% a 23,2%) aneboratpli (22% a 22,1%).iProzjimani

o0 viie ¢i v kostele nenachazi klidibec (0%), coz je pochopitelné. V rodinetradéni vetic
o trochu vice (19,7%) nez n#ici s nerozhodnymi (15,1%).
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Tabulka €.20: Korelace s otazkot&L2

Ot.¢.2 Muzete fFici, kde nachazite zdroje VaSeho
vnit Fniho klidu, kde nachazite pohodu, klid,

jistotu? tradi €ni | netradi €ni | nevérici a |celkem
verici | verici nerozhodni
doma s rodinou pocet 16 51 54 121
procenta ze sloupce 20,3% 19,7 15,1 17,4%
adj.res. 0,7 1,2 -1,6
pFi praci pocet 0 4 5 9
procenta ze sloupce 0,0% 1,5% 1,4% 1,3%
adj.res. -1,1 0,4 0,3
na dovolené, pri sportovani | pocet 2 31 52 85
procenta ze sloupce 2,5% 12,0% 14,6% 12,2%
adj.res. -2,8 -0,2 1,9
s prateli pocet 6 57 79 142
procenta ze sloupce 7,6% 22,0% 22,1% 20,4%
adj.res. -3,0 0,8 1,1
v kostele pocet 8 0 0 8
procenta ze sloupce 10,1% 0,0% 0,0% 1,2%
adj.res. 7,9 -2,2 -2,9
pfi rozjimani o vire pocet 13 0 0 13
procenta ze sloupce 16,5% 0,0% 0,0% 1,9%
adj.res. 10,2 -2,8 -3,7
sam/sama bez lidi pocet 7 28 35 70
procenta ze sloupce 8,9% 10,8% 9,8% 10,1%
adj.res. -0,4 0,5 -0,2
pfi zabavé pocet 5 6 25 36
procenta ze sloupce 6,3% 2,3% 7,0% 5,2%
adj.res. 0,5 -2,6 2,2
ve vztahu s partnerem/ pocet 12 57 83 152
partnerkou procenta ze sloupce 15,2% 22,0% 23,2% 21,9%
adj.res. -15 0,1 0,9
pfi pomaci jinym, pfi praci pocet 2 5 3 10
pro vefejné ucely procenta ze sloupce 2,5% 1,9% 0,8% 1,4%
adj.res. 0,9 0,8 -1,4
pfi nakupovani pocet 0 1 1 2
procenta ze sloupce 0,0% 0,4% 0,3% 0,3%
adj.res. -0,5 0,4 0,0
nema zadny takovy pocet 0 2 6 8
zdroj klidu procenta ze sloupce 0,0% 0,8% 1,7% 1,2%
adj.res. -1,0 -0,7 1,3
jinde, jinak, jak pocet 8 17 14 39
procenta ze sloupce 10,1% 6,6% 3,9% 5,6%
adj.res. 1,9 0,8 -2,0
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Tabulka €.21: Korelace s otazko&110.d.

0Ot.€.10.d. Je podle Vas pro Gsp ésné

manzelstvi d Glezita vzajemna lcta a

uznani? tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem

Verici verici nerozhodni

velmi ddlezité pocet 77 246 313 636
procenta ze sloupce 97,5% 94,6% 87,7% 91,4%
adj.res. 2,0 2,3 -3,6

spiSe dulezité pocet 2 13 38 53
procenta ze sloupce 2,5% 5,0% 10,6% 7,6%
adj.res. -1,8 -2,0 31

nepfrilis dalezité pocet 0 1 6 7
procenta ze sloupce 0,0% 0,4% 1,7% 1,0%
adj.res. -1,0 -1,3 1,8

Z celkového souboru jelgimé, Ze vzajemnou Uctu a uznani povaZzuji za veilezitou pro
uspEsSné manzelstvidSina studerit (91,4%), podstathmére student ji povazuje jenom za
spiSe dlezitou (7,6%). Ze srovnani vychazi, ze ttadiverici a netradini verici povazuji
vzajemnou Uctu a uznani za velniileZitou o trochwasgji (97,5% a 94,6%) nez nékici
s nerozhodnymi (87,7%). Ne&tici s nerozhodnymi zase o trochasgji uvacli vzgjemnou

Uctu a uznani za spisélézitou (10,6%).

Tabulka ¢.22: Korelace s otadzkoé110.e.

Ot.€.10.e. Je podle Vas pro Usp ésné

manzelstvi d Glezité spole €né nabozenské

presvédéeni? tradi éni netradi €ni | nevéricia |celkem

Verici Verici nerozhodni

velmi ddlezité pocet 27 17 22 66
procenta ze sloupce 34,2% 6,9% 6,8% 10,2%
adj.res. 7,5 -2,1 -2,8

spiSe dulezité pocet 40 83 63 186
procenta ze sloupce 50,6% 33, 7% 19,4% 28,7%
adj.res. 4,6 2,2 -5,2

nepfrilis dalezité pocet 12 146 239 397
procenta ze sloupce 15,2% 59,3% 73,8% 61,2%
adj.res. -8,9 -0,7 6,6

Spol&né naboZenské rgswdceni [iliS student za dilezité pro UspdSné manzelstvi
nepovazuje. Celkavjich 61,2% odpogdelo, Ze je nefilis dalezité. Jiz meéa (28,7%) jej
ozn&ilo za spiSe dlezité. Tradéni véfici ho za velmi dlezité a spiSe idezité ozndili
negastji ze vSech (34,2% a 50,6%). Nejm¥édastji jim také p@iSlo nefilis dulezité
(15,2%). Naopak ne¥ici s nerozhodnymi ho ozéi nejéastji za nefilis dalezité (73,3%)
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netradéni wtici se pohybovali meziémito dwma poly, ale také jim poémné ¢asto pislo
jako nepilis dalezité (59,3%).

Tabulka ¢.23: Korelace s otazko&10.j.

Ot.€.10.j. Je podle Vas pro Usp é3né
manzelstvi d tlezité dobré sexualni souziti? tradiéni | netradi éni |neveéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

velmi dalezité pocet 39 167 236 442
procenta ze sloupce 50,0% 64,7% 66,1% 63,8%
adj.res. -2,7 0,4 1,3

spiSe dulezité pocet 32 91 119 242
procenta ze sloupce 41,0% 35,3% 33,3% 34,9%
adj.res. 1.2 0,1 -0,9

nepfrilis dalezité pocet 7 0 2 9
procenta ze sloupce 9,0% 0,0% 0,6% 1,3%
adj.res. 6,4 -2,3 -1,8

Sexualni souZziti povazujetéina studerit (63,8%) za velmi @lezZité pro UspSné manzelstvi.
Vice se od pmeru odchyluji tradini veéfici, ktei ho za velmi dlezity ozn&ily v 50% a za
nefilis dulezity v 9%. Za nefliS dalezity ho z netradnich Wricich a newticich

s nerozhodnymi nedit témet nikdo (0% a 0,6%).

Tabulka ¢.24: Korelace s otadzko&110.0.

0Ot.€.10.0. Je podle Véas pro Usp ésSné

manzelstvi d dlezitd spole €ny etnicky

(narodnostni) p Gvod? tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem

Verici Verici nerozhodni

velmi dulezité pocet 4 2 13 19
procenta ze sloupce 5,1% 0,8% 3,8% 2,8%
adj.res. 1,3 -2,4 15

spiSe dulezité pocet 28 46 55 129
procenta ze sloupce 35,9% 18,4% 16,0% 19,2%
adj.res. 4,0 -0,4 -2,1

neprilis dilezité pocet 46 202 275 523
procenta ze sloupce 59,0% 80,8% 80,2% 77,9%
adj.res. -4,3 1.4 1.4

Spoleny etnicky mivod nepovaZzuje &tSina studerit (77,9%) za fliS dalezity pro uspsné

manzelstvi. Tradni wtici se opt trochu odliSuji od pimeéru, protoZze ho nepovazuji z&l$

dulezity mérg ¢astji (59%) a naopak ho vice z nich oproti ostatnimasito za spiSe tlezity

(35,9%).
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5.2.2.2. Shrnuti

Podle @ekavani jsou hodnotové preference ttmflih \&ficich, netradinich Wricich a
newficich s nerozhodnymi pékud odliSné. Prdradi¢ni vérici je samoejme vice nez pro
ostatni dlezité nadbozenstvi a zdroje klidu hled&gistji nez ostatni p rozjimani o vie i

v kostele. NejdleZit¢jSi je pro & v tomto sngru rodina a o trochu mérvztah s partnerei
partnerkou. Pro Us$Bné manzelstvi vidi jako podstatné gistzdjemnou Uctu a uznani,
spole&né naboZenské rgswdceni a dobrému sexualnimu souziti figjaji tak vysoky
vyznam jako ostatni. Co secg/spoléného etnickémijprodu obou manze| tak mu picitaji
maly vyznam, ale ne tak maly jako ostatni.

Newfici a nerozhodnisamozejm¢ odmitaji dileZitost naboZenstvi pro jejich Zivot a klid
nachazeji nejvice ve vztahu s partnerénpartnerkou, fipadré v kontaktu s fateli. Pro
us@EsSné manzelstvi je proenisté dulezita vzajemna uUcta uznani, i kdyz ne tolik jako p
tradicni wetici, a naopak davajitsi diraz nez oni na dobré sexualni souZiti. Sjotestnicky
puvod jim nefijde téngr vibec dilezity.

Netradiéni véFici se ogt pohybuji nazoro¥ nckde mezi zmiovanymi skupinami.
Nabozenstvi neodmitaji tak razahjako newtici a nerozhodni, ale zdroje klidu s nimi sdili
spol&né, tedy vztah s partnerem a partnerkotipgure kontakt s pateli. Pro Usgdné
manzelstvi jim také ifjde velmi vyznamné vzajemnd (cta a uznanukedtost spoléného
naboZenskéhotrpswdceni nezamitaji tolik jako neéxici a nerozhodni. Co sec¢y vyznamu
dobrého sexualniho souziti a spomlého etnickéhotwodu pro UspSné manzelstvi, sdili své

nézory s nesticimi a nerozhodnymi.
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5.2.3. Hodnotové orientace

V tomto okruhu byly nalezeny statisticky vyznammzéahy u otdzek.9 a 11.

5.2.3.1. Otazky, tabulky a interpretace

Tabulka €.25: Korelace s otazkod.9.f.

vvvvvv

svoboda. tradi €éni netradi €ni | nev érici a celkem
Verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 1 0 7 8
procenta ze sloupce 1,3% 0,0% 2,0% 1,2%
adj.res. 0,1 -2,2 2,1

spiSe souhlasim pocet 5 14 22 41
procenta ze sloupce 6,4% 5,5% 6,4% 6,1%
adj.res. 0,1 -0,5 0,4

ani nesouhlasim, ani | pocet 4 34 62 100

souhlasim procenta ze sloupce 5,1% 13,4% 18,1% 14,8%
adj.res. -2,6 -0,8 2,4

spiSe nesouhlasim pocet 11 77 89 177
procenta ze sloupce 14,1% 30,3% 26,0% 26,3%
adj.res. -2,6 1,9 -0,1

naprosto nesouhlasim | pocet 57 129 162 348
procenta ze sloupce 73,1% 50,8% 47,4% 51,6%
adj.res. 4,0 -0,3 -2,2

S vyrokem Jistota a blahobyt je dilezitéjSi nez svoboda“ vétSina studerit naprosto

v v

nesouhlasi (51,6%) anebo spiSe nesouhlasi (26;3%dgicni wetici s vyrokem nesouhlasili

jese silngji nez ostatni, protoze 73,1% z nich naprosto nelssilo a na svobodu tedy davaji

velky diraz. U netradinich wticich a newficich s nerozhodnymi byl nesouhlas s vyrokem o

trochu slabsi, naprosto jich nesouhlasilo 50,8%8,4%.
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Tabulka ¢.26: Korelace s otazko&l9.g.

Ot.€.9.g. Povolani je tu v prvni  fadé proto,
aby zaru €ovalo pravidelny p Fijem. tradi éni netradi €ni | neveéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 5 25 52 82
procenta ze sloupce 6,4% 9,7% 14,6% 11,8%
adj.res. -1,6 -1,3 2,3

spiSe souhlasim pocet 15 66 105 186
procenta ze sloupce 19,2% 25,6% 29,4% 26,8%
adj.res. -1,6 -0,6 1,6

ani nesouhlasim, ani pocet 16 82 94 192

souhlasim procenta ze sloupce 20,5% 31,8% 26,3% 27,7%
adj.res. -15 1,8 -0,8

spiSe nesouhlasim pocet 29 46 69 144
procenta ze sloupce 37,2% 17,8% 19,3% 20,8%
adj.res. 3,8 -15 -1,0

naprosto nesouhlasim | pocet 13 39 37 89
procenta ze sloupce 16,7% 15,1% 10,4% 12,8%
adj.res. 1,1 14 -2,0

K vyroku ,Povolani je tu v prvni¥adé proto, aby zaruwtovalo pravidelny pFijem” zaujima
nejvice studerit neutralni stanovisko (27,7%)figemz spiSe jich souhlasi 26,8% a spiSe
nesouhlasi 20,8%. Trauhi wefici s nim nejastji spiSe nesouhlasi (37,2%) a a#ui
s nerozhodnymi s nim rigsgji spiSe souhlasi (29,4%), coz odkazuje k tomuneeiici a

nerozhodni davaji o&eo tSi diraz na finatini pfinos, ktery zargstnani pinasi. Netradini

vétici se nejastji stavi neutrala (31,8%) anebo spiSe souhlasi (25,6%).

Tabulka €.27: Korelace s otazko&9.h.

Ot.&8.9.h. Zivot si musime ud é&lat tak p Fijemny, jak
je to jen mozné. tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici vérici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 21 139 242 402
procenta ze sloupce 27,3% 54,1% 68,0% 58,3%
adj.res. -5,9 -1,7 53

spiSe souhlasim pocet 25 71 80 176
procenta ze sloupce 32,5% 27,6% 22,5% 25,5%
adj.res. 15 1,0 -1,9

ani nesouhlasim, pocet 11 30 25 66

ani souhlasim procenta ze sloupce 14,3% 11,7% 7,0% 9,6%
adj.res. 15 15 -2,3

spiSe nesouhlasim pocet 8 11 7 26
procenta ze sloupce 10,4% 4,3% 2,0% 3,8%
adj.res. 3,2 0,5 -2,6

naprosto nesouhlasim pocet 12 6 2 20
procenta ze sloupce 15,6% 2,3% 0,6% 2,9%
adj.res. 7,0 -0,7 -3,8
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S vyrokem Zivot si musime uddlat tak prijemny, jak je to jen mozné“ vétSina studerit
naprosto souhlasi (58,3%) anebo spiSe souhla&i%25Ricemz nevtici a nerozhodni s nim
naprosto souhlasi nejvice (68%) a nasleduji nemadiciici (54,1%). Slabsi souhlas
s vyrokem vyjadli tradi¢ni veéfici, z nichZz naprosto souhlasilo s vyrokem 27,3%p&e
souhlasilo 32,5%, négstji ze vSech vyjatlli naprosty nesouhlas (15,6%), coz odpovida

tomu, Ze nejsou tolik orientovani na toélat si Zivot fijemny za kazdou cenu.

Tabulka €.28: Korelace s otazko&9.i.

Ot.¢.9.i. Dulezité je, aby byl €lov ék Stastny.
Jak, to uz je jeho v éc. tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim | pocet 12 73 147 232
procenta ze sloupce 15,8% 28,4% 41,2% 33,6%
adj.res. -3,5 -2,2 4,3

spiSe souhlasim pocet 14 78 99 191
procenta ze sloupce 18,4% 30,4% 27,7% 27,7%
adj.res. -1,9 1,2 0,0

ani nesouhlasim, pocet 12 62 73 147

ani souhlasim procenta ze sloupce 15,8% 24,1% 20,4% 21,3%
adj.res. -1,2 14 -0,6

spiSe nesouhlasim | pocet 16 28 26 70
procenta ze sloupce 21,1% 10,9% 7,3% 10,1%
adj.res. 3,3 0,5 -2,6

naprosto pocet 22 16 12 50

nesouhlasim procenta ze sloupce 28,9% 6,2% 3,4% 7,2%
adj.res. 7,7 -0,8 -4,1

S vyrokem DileZité je, aby byl¢lovék Stastny. Jak, to uz je jeho ¥c* studenti nejastji
naprosto souhlasi (33,6%)fipadre spiSe souhlasi (27,7%). Podlgegpokladu netfici a
nerozhodni oft casgji uvadji, Zze naprosto souhlasi (41,2%) oproti slabSimprasému
souhlasu netradiich &ricich (28,4%) a je8tslabSimu tradnich &ricich (15,8%). Tradni
vérici ve velkém p&tu naprosto nesouhlasi (28,9%) a stavi se k téizrettedy oft pormerné

rozdilngji nez newtici a nerozhodni. Podobjako v gedeslé otazce.
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Tabulka ¢.29: Korelace s otazko#19.k.

Ot. €.9.k. Cizinci by m éli sv Gj Zivotni styl

trochu lépe p FizpGsobit stylu p Fislusné zem é,

kde nyni Ziji. tradi éni netradi €ni | nevérici a |celkem

Verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim | pocet 12 42 91 145
procenta ze sloupce 15,6% 16,3% 26,1% 21,3%
adj.res. -1,3 -2,4 3,2

spiSe souhlasim pocet 18 75 114 207
procenta ze sloupce 23,4% 29,2% 32,8% 30,4%
adj.res. -1,4 -0,5 1,4

ani nesouhlasim, pocet 20 73 85 178

ani souhlasim procenta ze sloupce 26,0% 28,4% 24,4% 26,1%
adj.res. 0,0 1,1 -1,0

spiSe nesouhlasim | pocet 21 57 40 118
procenta ze sloupce 27,3% 22,2% 11,5% 17,3%
adj.res. 2,5 2,6 -4,1

naprosto pocet 6 10 18 34

nesouhlasim procenta ze sloupce 7,8% 3,9% 5,2% 5,0%
adj.res. 1,2 -1,0 0,2

Z celkového souboru nejvice stude80,4%) spiSe souhlasi s tvrzenim, @&zjnci by méli

e

svij zivotni styl trochu lépe prizpuasobit stylu prislusné zend, kde nyni Ziji*. 26,1%
student pak ani nesouhlasi, ani souhlasi. T¢adiveiici velmi ¢asto s tvrzenim spiSe
nesouhlasi (27,3%) st&jnako netradini wefici (22,2%), coZz kontrastuje s rghcimi a
nerozhodnymi, z nichZ spiSe nesouhlasi jen 11,58&i¢i a nerozhodni maji zase silny
naprosty souhlas (26,1%) s tvrzenim oproti netréadi wiicim(16,3%) a tradnim &ficim
(15,6%). Z toho plyne, Ze n&tici a nerozhodni pozaduji od cizine trochu vice nez ostatni,

aby se fizpusobovali stylu zery kde Ziji.
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Tabulka €.30: Korelace s otazko&19.1.

0Ot.¢€.9.k. Cizinc m by se m éla v naSi zemi

zakéazat veskera politicka €innost. tradi éni netradi €ni | neveéricia |celkem
Verici verici nerozhodni
naprosto souhlasim pocet 2 10 29 41
procenta ze sloupce 2,7% 4,1% 8,9% 6,3%
adj.res. -1,4 -1,8 2,7
spiSe souhlasim pocet 7 24 48 79
procenta ze sloupce 9,3% 9,8% 14,7% 12,2%
adj.res. -0,8 -1,5 2,0
ani nesouhlasim, pocet 7 23 49 79
ani souhlasim procenta ze sloupce 9,3% 9,4% 15,0% 12,2%
adj.res. -0,8 -1,7 2,2
spiSe nesouhlasim pocet 27 87 99 213
procenta ze sloupce 36,0% 35,5% 30,4% 33,0%
adj.res. 0,6 1,1 -1,4
naprosto nesouhlasim | pocet 32 101 101 234
procenta ze sloupce 42, 7% 41,2% 31,0% 36,2%
adj.res. 1.2 2,1 -2,8

S vyrokem Cizincam by se néla v naSi zemi zakazat veSkera politick&innost* studenti

celkow vétSinou nesouhlasi. 36,2% jich uvedlo, Ze naprossounhlasi a 33%, Ze spisSe

nesouhlasi. NéastjSi naprosty nesouhlas (42,7%) vyjdéidradi¢ni

verl

v

s 7

ci a netradini v&fici

(41,2%). Zatimco z ne¥icich a nerozhodnych uvedlo naprosty nesouhlas 3b%,mize

SWEdCit o jejich o reco mensSi toleranciti politické aktivite cizinal.

Tabulka ¢.31: Korelace s otazko& 9.p.

0t.9.p. Kdybychom jsme se vSichnin é€eho
zrekli, nebyla by brzy zadna chudoba tradi éni netradi €ni | neveéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 10 14 13 37
procenta ze sloupce 13,3% 5,8% 4,0% 5,8%
adj.res. 3,0 0,1 -2,0

spiSe souhlasim pocet 20 32 41 93
procenta ze sloupce 26,7% 13,3% 12,5% 14,5%
adj.res. 3,2 -0,6 -1,4

ani nesouhlasim, pocet 15 33 55 103

ani souhlasim procenta ze sloupce 20,0% 13,8% 16,8% 16,0%
adj.res. 1,0 -1,2 0,5

spiSe nesouhlasim pocet 13 63 86 162
procenta ze sloupce 17,3% 26,3% 26,2% 25,2%
adj.res. -1,7 0,5 0,6

naprosto nesouhlasim | pocet 17 98 133 248
procenta ze sloupce 22,7% 40,8% 40,5% 38,6%
adj.res. -3,0 0,9 1,1
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S vyrokem Kdybychom jsme se vSichni #¢eho #ekli, nebyla by brzy zadna chudoba)

v

studenti naprosto nesouhlasi v 38,6% a spiSe nkesbwh25,2%. Netradni véfici a nerici

s nerozhodnymi s vyrokem vice naprosto nesouhk3B% a 40,5%) nez tragii werici

(22,7%). A tradini wefici s nim zasé€astji spiSe souhlasi (26,7%) nez nettadivetici a

newfici s nerozhodnymi (13,3% a 12,5%), coz odpovifiéhesilnéjSimu socialnimu céni.

Tabulka ¢.32: Korelace s otazko&9.q.

0Ot.€.9.9. To nejd ulezit &jSi, co se d éti musi
nau €it, je um ét se rozd élit. tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 16 34 35 85
procenta ze sloupce 20,3% 13,3% 10,2% 12,5%
adj.res. 2,2 0,5 -1,9

spiSe souhlasim pocet 39 92 123 254
procenta ze sloupce 49,4% 35,9% 35,9% 37,5%
adj.res. 2,3 -0,6 -0,9

ani nesouhlasim, pocet 13 98 128 239

ani souhlasim procenta ze sloupce 16,5% 38,3% 37,3% 35,3%
adj.res. -3,7 1,3 1,1

spiSe nesouhlasim pocet 8 26 32 66
procenta ze sloupce 10,1% 10,2% 9,3% 9,7%
adj.res. 0,1 0,3 -0,4

naprosto nesouhlasim | pocet 3 6 25 34
procenta ze sloupce 3,8% 2,3% 7,3% 5,0%
adj.res. -0,5 -2,5 2,7

Z celkového souboru studdénjich s tvrzenim Jo nejdalezitéjSi, co se dti musi nawit, je
umét se rozdilit® nejvice spiSe souhlasi (37,5%dipadre ani nesouhlasi, ani souhlasi
(35,3%). Tradin¢ vétici uvedli castji neZz ostatni, Ze stvrzenim spiSe souhlasi (49,4%
Netradénich &ficich spiSe souhlasilo 35,9% a #&éwich s nerozhodnymi 35,9%. Posledni
jmenované skupiny respondéntasecastji nez tradéni vetici uvedli nerozhodny postoj

v v

k tvrzeni (ani nesouhlasim, ani souhlasim), a t0388% a 37,3%. Trathi wefici tuto
odpowd’ volili pouze v 16,5% fpadi. Tradeni wrici tedy davaji #tSi diraz na vychovu

déti v tom ohledu, aby se uthy pocklit s ostatnimi.
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Tabulka €.33: Korelace s otazko#19.t.

Ot.¢€.9.t. Se smrti vSe kon €i. tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni
naprosto souhlasim pocet 6 35 122 163
procenta ze sloupce 8,7% 16,3% 42,1% 28,4%
adj.res. -3,9 -5,0 7,3
spiSe souhlasim pocet 7 24 41 72
procenta ze sloupce 10,1% 11,2% 14,1% 12,5%
adj.res. -0,6 -0,8 1,2
ani nesouhlasim, pocet 2 26 46 74
ani souhlasim procenta ze sloupce 2,9% 12,1% 15,9% 12,9%
adj.res. -2,6 -0,4 2,1
spiSe nesouhlasim pocet 2 59 39 100
procenta ze sloupce 2,9% 27,4% 13,4% 17,4%
adj.res. -3,4 4,9 -2,5
naprosto nesouhlasim | pocet 52 71 42 165
procenta ze sloupce 75,4% 33,0% 14,5% 28,7%
adj.res. 9,1 1,8 -7,6

S vyrokem Se smrti vSe kolii“ priblizné stejny pdéet student naprosto souhlasi (28,4%) i

naprosto nesouhlasi (28,7%). Mezi naprosto nessiditai se petelrg vydéluji tradicni

s 7

vérici, ktei tak uvedli nejastji (75,4%), nasleduji je netrati vetici (33%) a pouze zlomek

newficich a nerozhodnych (14,5%). Na druhém konci tabjé situace opma, nefastji

naprosto souhlasi n&vci a nerozhodni (42,1%)fipemz netradini vétici (16,3%) a tradni

v

Ve

vérici (8,7%) naprosto souhlasi podstammére. Netradéni veéfici se v tomto fipac blizi

vice Wtsinové nézorové orientaci tradich wiicich, tedy Ze se smrti vSe nekbr€asto také

uvackli (27,4%), ze s vyrokem spiSe souhlasi.
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Tabulka €.34: Korelace s otazko#19.u.

Ot.€.9.u. Doufam, Ze po smrti existuje dalSi
Zivot. tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 52 68 48 168
procenta ze sloupce 73,2% 30,9% 18,0% 30,1%
adj.res. 8,5 0,3 -6,0

spiSe souhlasim pocet 13 63 32 108
procenta ze sloupce 18,3% 28,6% 12,0% 19,4%
adj.res. -0,2 4,5 -4,2

ani nesouhlasim, pocet 1 40 50 91

ani souhlasim procenta ze sloupce 1,4% 18,2% 18,7% 16,3%
adj.res. -3,6 1,0 15

spiSe nesouhlasim pocet 1 16 27 44
procenta ze sloupce 1,4% 7,3% 10,1% 7,9%
adj.res. -2,2 -0,4 1,9

naprosto nesouhlasim | pocet 4 33 110 147
procenta ze sloupce 5,6% 15,0% 41,2% 26,3%
adj.res. -4,2 -4,9 7,6

S tvrzenim Doufam, Ze po smrti existuje dalSi Zivot“celkow studentic¢asto naprosto

souhlasi (30,1%)¢i spiSe souhlasi (19,4%), ale nezanedbatelny jeodetp naprosto

nesouhlasicich (26,3%). Tradi véfici se opt nejvice kloni na stranué¢teho dalSiho po

smrti a stvrzenim 73,2% z nich naprosto souhlsgitradéni

v

Vetici s tvrzenim naprosto

souhlasi mén(30,9%) a nedfici a nerozhodni logicky nejmé&ii18%). Naopak zase n&ici

a nerozhodni né&fpsgji naprosto nesouhlasi $guistavou posmrtného Zivota (41,2%).

Netradini a tradéni véfici naprosto odmitaji posmrtny Zivot podstatmére (15% a 5,6%).

Tabulka €.35: Korelace s otazko&9.v

Ot.€.9.v. Lidé vstanou t élem i dusi z mrtvych. tradi éni netradi €ni | neveéricia |celkem
verici verici nerozhodni
naprosto souhlasim pocet 33 7 3 43
procenta ze sloupce 50,0% 3,9% 1,2% 8,8%
adj.res. 12,7 -2,9 -5,9
spiSe souhlasim pocet 11 9 6 26
procenta ze sloupce 16,7% 5,1% 2,4% 5,3%
adj.res. 4.4 -0,2 -2,9
ani nesouhlasim, pocet 5 28 20 53
ani souhlasim procenta ze sloupce 7,6% 15,7% 8,1% 10,8%
adj.res. -0,9 2,7 -1,9
spiSe nesouhlasim pocet 2 45 36 83
procenta ze sloupce 3,0% 25,3% 14,6% 16,9%
adj.res. -3,2 3,7 -1,4
naprosto nesouhlasim | pocet 15 89 182 286
procenta ze sloupce 22, 7% 50,0% 73,7% 58,2%
adj.res. -6,3 -2,8 7,0
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S tvrzenim |.idé vstanou ®lem i duSi z mrtvych*, které se oft tyka smrti, ¥tSina studerit

(58,2%) naprosto nesouhlasi. N#ei a nerozhodni stimto podle¢ekavani naprosto

nesouhlasi neastji (73,7%), netradini véfici o rico mér (50%) a tradini vefici viabec

nejmeért (22,7%). Velmi markantni je fakt, Ze plnych 50%di¢nich &ticich uvedlo naprosty

souhlas s vyrokem, coZiail jen velmi maly zlomek ostatnich (3,9% a 1,2%letradéné

véfici byli u tohoto vyroku blize stanovisku rgcich s nerozhodnymi, tedyétginou

pieswdceni, Ze lidé nevstanodlém i dusi z mrtvych.

Tabulka €.36: Korelace s otazko&.9.w.

Ot.&.9.w. Zivot ma smysl, protoze existuje B h. | tradi éni netradi €éni | nevéricia |celkem
verici verici nerozhodni
naprosto souhlasim pocet 59 4 0 63
procenta ze sloupce 79,7% 2,0% 0,0% 11,2%
adj.res. 20,1 -5,0 -8,8
spiSe souhlasim pocet 11 10 9 30
procenta ze sloupce 14,9% 5,1% 3,1% 5,3%
adj.res. 3,9 -0,2 -2,5
ani nesouhlasim, pocet 1 33 7 41
ani souhlasim procenta ze sloupce 1,4% 16,8% 2,4% 7,3%
adj.res. -2,1 6,4 -4,7
spiSe nesouhlasim pocet 1 44 18 63
procenta ze sloupce 1,4% 22,4% 6,1% 11,2%
adj.res. -2,9 6,2 -4,0
naprosto nesouhlasim | pocet 2 105 259 366
procenta ze sloupce 2,7% 53,6% 88,4% 65,0%
adj.res. -12,1 -4,2 12,1

Z celkového souboru naprostét&ina studerit s tvrzenim,Zivot ma smysl, protoZe existuje

Bah" naprosto nesouhlasi (65%Yigadré spiSe nesouhlasi (11,2%). Z tohoto naprosto

vycnivaji samoejme tradicni véfici, z nichz naopak &Sina (79,7%) naprosto souhlasila.

Nejsiln¢jSi naprosty nesouhlas (88,4%) s tvrzenim wWiddeverici a nerozhodni, po nich

s 7

netradéni etici (53,6%), kt& ovSem tvrzeni neodmitli tak razaéitacastji uvedli, Ze spiSe

nesouhlasi (22,4%).
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Tabulka ¢.37: Korelace s otazko&l9.y.

0Ot.¢€.9.y. Nevim, pro € €lov ék zije. tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni
naprosto souhlasim pocet 4 18 37 59
procenta ze sloupce 5,3% 8,2% 12,7% 10,1%
adj.res. -15 -1,2 2,1
spiSe souhlasim pocet 1 17 28 46
procenta ze sloupce 1,3% 7,7% 9,6% 7,8%
adj.res. -2,2 -0,1 1,6
ani nesouhlasim, pocet 5 29 28 62
ani souhlasim procenta ze sloupce 6,7% 13,2% 9,6% 10,6%
adj.res. -1,2 1,6 -0,7
spiSe nesouhlasim pocet 8 39 55 102
procenta ze sloupce 10,7% 17,7% 18,9% 17,4%
adj.res. -1,6 0,2 0,9
naprosto nesouhlasim | pocet 57 117 143 317
procenta ze sloupce 76,0% 53,2% 49,1% 54,1%
adj.res. 4,1 -0,3 -2,4

S vyrokem,Nevim, pro¢ ¢lovék zije* studenti celko¥ nejvice naprosto nesouhlasi (54,1%)

piipadré spiSe nesouhlasi (17,4%). BBgEji naprosto nesouhlasili traghi vétici (76%),

ktefi nejspiSe diky své ¥d tolik nepochybuji o smyslu Zivota. Z netiadch iicich

naprosto nesouhlasilo 53,2% a z &&sich a nerozhodnych 49,1%. Ngei a nerozhodni

naprosto souhlasitiastji (12,7% z nich) nez ostatni (8,2% a 5,3%).

Tabulka €.38: Korelace s otazkot111.

Ot.€.11. Pro¢€ jsou u nas lidé, kte Fi ziji v

nouzi? Ktery z nasledujicichd dvodt

povazujete za nejd ulezit &jSi? tradi €ni netradi éni | nevérici a |celkem

Verici Verici nerozhodni

protoze maji smlu pocet 2 14 23 39
procenta ze sloupce 3,2% 6,5% 7,7% 6,8%
adj.res. -1,2 -0,2 0,9

z lenosti a nedostatku | poCet 10 56 94 160

pevné vule procenta ze sloupce 15,9% 26,0% 31,4% 27,7%
adj.res. -2,2 -0,7 2,1

protoze je v naSi pocet 13 23 28 64

spole¢nosti bezpravi procenta ze sloupce 20,6% 10,7% 9,4% 11,1%
adj.res. 2,6 -0,2 -1,4

nevyhnutelné to patfi pocet 8 54 59 121

k pokroku procenta ze sloupce 12,7% 25,1% 19,7% 21,0%
adj.res. -1,7 1,9 -0,8

Zadny z téchto davodua | pocet 30 68 95 193
procenta ze sloupce 47,6% 31,6% 31,8% 33,4%
adj.res. 2,5 -0,7 -0,9
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Celkow studenti najastji uvedli (33,4%), Ze zadny ZedloZenych tivoda toho ,Pro¢ jsou

------
vvvvvv

s s

k pokroku“. Tradéni vétici negastji (47,6%) nepovazovali zadny zqulozenych tivoda za
nejdilezit¢jSi. To samé uvedlo 31,6% netréamich Wricich a 31,8% ne¥icich a
nerozhodnych. Ne¥ici a nerozhodni zase tegtji uvadli jako divod ,lenost a nedostatek
pevné vle" (31,4%), to samé uvedlo 26% netradch &ficich, ale jiz méé# tradicnich
véticich (15,9%). Tradni wtici zasecastji (20,6%) oproti ostatnim uvéll jako davod
.protoze v nasi spoémosti existuje bezpravi“. To uvedlo pouze 10,7%aunich Wricich a
9,4% ne¥iicich a nerozhodnych. Z odpsli je mozné vyvodit, Ze nékici s nerozhodnymi a
netradéni wéfici jsou vice pravicay orientovani a kloni se vice k nazoru, Ze lidé seloe

maji postarat sami. Zato tr&di \&iici zase vice odkazuji na nespravedlivou distripuéva.

5.2.3.2. Shrnuti

Tradi¢ni vérici se v oblasti hodnotovych orientaci profilovafegevsim ic¢i stanoviskm
newficich s nerozhodnymi. Netradii vétici se jejich orientacimékdy priblizovali a rekdy
zase ne. Tradni wrici nagiklad davaji velky draz na svobodu oproti blahobytu a jigtot
s¢imz také koresponduje, Ze povolani nevidi v piracé jako zdroj financi. Udat si Zivot
piijemny jim gijde dilezity, ale ne tolik jako ostatnim. A bytastny, & uz jakkoliv, spiSe
nepovazuji za iezité. V otazkach tykajicich se prav a postavezinci se projevili velmi
tolerantré, nejvice ze vSech. Vice takéirdziovali sociélni cini se slabSimi a to, aby sétid
nattily d¢lit se s ostatnimi. Jakoidod nouze &kterych lidi vickli ¢asgji nez jini existenci
bezpravi ve spotmosti. Vyrazrt se pak odliSovali zejména v otazkach tykajiciclsreeti a
smysluplnosti Zivota. Velméasto i, Ze existuje posmrtny zivot a Ze lidé vstavajsidu
télem z mrtvych, a takeé jim Zivotifde vice smysluplny nez ostatnintepgevsim diky jejich
vite v existenci Boha.

Newrici a nerozhodnijsou Zetelrg vice orientovani na materialni stranky zZivota madini
vétici. Je pro & nagiklad o réco dilezitjSi finanéni hledisko zamstnani a velky @raz
kladou na fijemny Zivot a na to, aby bylidstni. Nemaji takové socialni @if a rozhoda
tedy nesouhlasi s tim, Ze by ubylo chudSich, kayysSichni &ceho zekli. S tim souvisi i to,
Ze pro g neni tak vyrazé dulezité, zda sedi nawi umgt se rozdlit, jako to je pro tradini
vétici. A diavod nouze &kterych lidi vidi nejasgji vtom, Ze jsou lini a nemaji dostatek

pevné vile. V otazkach prav ciziricbyli tolerantni, ovSem o&o mér nez ostatni. Co se
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tyce otazek smrti a smysluplnosti Zivota, ukazalozeeposmrtny Zivot spiSe odmitaji, ale ne
naprosto. Co odmitaji ve velkétsing, je moznost vstani lidské dusegtatz mrtvych. Zivot
jim prijde smysluplny, oviem oéno mér nez tradinim wiicim. A logicky pro & rozhodr
neni smysluplny proto, Ze by existovallB

Netradiéni vérici byli oproti vySe zmianym skupinam studeftmeért vyhraréni ve svych
hodnotovych orientacich. \ekterych gFipadech se shodovali s orientacemi aftih
véricich a kkdy zase spiSe s orientacemi &ésich s nerozhodnymi. U otazek tykajicich se
vyznamu svobody, finamiho zabezp&ni plynouciho ze zarstnani, pijemného Zivota a
pocitu SEsti se pohybuji mezi nazorovymi poly tréai véricich a  newficich

s nerozhodnymi. Svoboda je pr® celkow dulezit&jSi nez blahobyt a jistota, ale ne tolik jako
pro tradéni wetici, ale zase vice nez pro g#ei s nerozhodnymi. Pravidelnyigm plynouci
ze zamdstnani je pro &dalezity, a to o Bco vice nez pro trachi rici a zase ménnez pro
newtici s nerozhodnymi. Zivot ckjf mit prjemny a to, aby bylit&stni je pro &taky celkem

S

dulezité, ale ne tak vyrazrjako pro newfici s nerozhodnymi. Co se¢ty tolerance cizinta
jejich prav, jsou uc¢i tomu otewvergjSi, podob# jako tradéni veérici. To, Ze by se zmenSila
chudoba, pokud by se vSichniseho zekli, to vcelku popiraji stefn jako newftici

s nerozhodnymi. Také se s nimi shoduji v nazordivad nouze &kterych lidi, kdyzctvrtina

z nich oznaila ,lenost a nedostatek pevnédile”. Na vedeni &i k tomu, aby se ugt
rozclit, jim zalezi, ale zase ne tak hadako tradénim wticim.

V otazkach tykajicich se posmrtného Zivota a snpyststi Zivota stoji, da s#ci, ténef
uprosted mezi vyhraénymi nazory tradinich Wticich a newticich s nerozhodnymi.
Nap‘iklad vice jak polovina z nich&di v posmrtny Zivot. Ale to, Ze by lidi vstavali dus
télem z mrtvych zase spiSe odmitaji. Ve velké&we povazuji lidsky Zivot za smyslupiny,
nicmére jeho smysl nevidi v existenci Boha. | kdyZ totdawnei tak zanice® jako newtici

s nerozhodnymi.
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5.2.4. Normy

Zde byly nalezeny statisticky vyznamné vztahy jakroki otazky¢.22 tak u vyrok otdzky
¢.23.

5.2.4.1. Otazky, tabulky a interpretace

Tabulka €.39: Korelace s otazko&l22.d.

Ot.¢.22.d. Je vzdy ospravedInitelné nebo

nikdy neospravedInitelné : uzivat drogy,

napf.marihuanu nebo hasis tradi éni netradi €éni | neveéricia |celkem

Veérici vérici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 63,3 27,8 32,4 34,2
2 11,4 15,8 16,2 15,5
3 8,9 10,8 13,4 11,9
4 25 8,5 7,3 7,2
5 | procenta ze 51 13,1 12,3 11,8
6 |sloupce (%) 2,5 50 2,8 3,6
7 0,0 5,8 4,7 4,6
8 1,3 54 4,2 4.3
9 3,8 5,8 1,7 34

vzdy je pfijatelné 10 1,3 1,9 50 3,4

Celkow studenti nejastji odpovidali, Ze uzivat drogy nikdy neni ospravetiné (34,2%),
piipadré uvedli druhé nejodmita&si hodnoceni 2 (15,5%). Tradi wetici uzivani drog
odmitli nejvice, 63,3% z nich uvedlo odgdv1l. Steji ucinilo podstatd mére netradénich
véficich (27,8%) ¢i newficich s nerozhodnymi (32,4%). Tradi fici se tedy stavi
k drogam nejodmitayji.

Tabulka €.40: Korelace s otazkou

Ot.€.22.e. Je vzdy ospravedinitelné nebo nikdy
neospravedlnitelné : Ihat ve vlastnim zajmu tradi éni | netradi €éni | nevéFicia |Celkem
Verici Verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 40,5 11,2 11,8 14,8
2 25,3 18,5 16,2 18,1
3 17,7 15,4 16,2 16,1
4 51 9,7 7,6 8,1
5 | procenta ze 2,5 19,3 18,5 17,0
6 | sloupce (%) 3,8 8,5 9,5 8,5
7 1,3 6,6 7,6 6,5
8 25 7,7 5,6 6,0
9 1,3 1,9 4,8 3,3

vzdy je prijatelné 10 0,0 1,2 2,2 1,6
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Z celkového souboru studenti t&$€ji u vyroku ,Lhat ve vlastnim zamu* uvadli casto
odpowd 1 (14,8%), 2 (18,1%), 3 (16,1%Fipadre 5 (17%). To s¥d¢i o tom, Ze ¥tSina
student hodnoti Ihani jako spiSe ngptelné, i kdyZz ne &ak razantd. Nejsilngji lhani
odmitli opet tradicni wéfici, kdyZz na oznali nej¢astji odpowd 1 (40,5%) a 2 (25,3%). Ta
sama hodnoceni ozt netradicni véfici a ne¥fici s nerozhodnymi rozhodmmeérg casto
(11,2%,18,5% a 11,8%, 16,2%). Zawmstji neZ tradéni wetici uvedli na stupnici 5 (19,3% a
18,5%), coz skd¢i o tom, Ze Ihani neodmitaji tak r&zn

Tabulka €.41: Korelace s otazko122.f.

Ot.€.22.f. Je vZdy ospravedinitelné nebo

nikdy neospravedinitelné : jako

Zenaty/vdana mit milostny pom ér tradi €ni netradi éni |nevéficia |celkem

Verici Verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 77,2 25,9 29,1 33,3
2 10,1 20,1 15,9 16,8
3 3,8 11,6 11,7 10,8
4 1,3 9,3 8,4 7,9
5 | procenta ze 3,8 13,5 15,6 13,5
6 | sloupce (%) 0,0 50 5,0 4,5
7 1,3 6,9 5,0 5,3
8 0,0 3,9 3,1 3,0
9 1,3 2,7 3,1 2,7

vzdy je pfijatelné 10 1,3 1,2 3,1 2,2

Celkow studenti milostny pogr, pokud jsou Zenati vdané, nepovaZzuji zatiatelny. U
vyroku ,Jako Zenaty/vdanad mit milostny ponér* tedy nefasgji uvadli na stupnici
nejodmita¥jSi odpoed’ 1 (33,3%), 2 (16,8%gi 5 (13,5%). Opt nejvice to odmitli tradni
véfici, kdyz 77,2% z nich oztdo odpowd 1. tuto odpowd’ volilo jen 25,9% netradnich
véficich a 29,1% ne¥¥icich s nerozhodnymi. neodmitaji toc¢bpak razants jako tradéni

VeErFici.
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Tabulka €.42: Korelace s otazko&l22.h.

Ot.€.22.h. Je vZdy ospravedinitelné nebo
nikdy neospravedinitelné : homosexualita tradi éni netradi €ni | nevéfrici a celkem
Verici verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 26,6 54 14,0 12,2
2 51 2,3 3,6 3,3
3 6,3 1,6 2,8 2,7
4 6,3 0,8 2,2 2,2
5 | procenta ze 13,9 6,2 11,7 9,9
6 | sloupce (%) 3,8 1,6 2,0 2,0
7 2,5 2,3 2,8 2,6
8 51 12,8 8,1 9,5
9 13,9 20,2 17,3 18,0

vzdy je prijatelné 10 16,5 46,7 35,5 37,5

Celkow se studenti k vyroku o homosexualétavi tak, Zze 37,5% z nich ji ozfila za vzdy

prijatelnou 18% oznéilo hned dalSi nejvyssi odp&¥ 9. 12,2% ji pak ozr@glo za nikdy

negijatelnou.

Pomarné neutralni a zarove nejmér tolerantni ze vSech jsouudi

homosexualit traditni weéfici, z nichZz nejvice (26,6%) volilo odp&ad 1, tedy ,nikdy neni

prijatelna“, poté hod& volilo odpowd 10 (16,5%) tedy ,vzdy jefpatelnd”, gipadré druhou

nejtolerant®jSi odpoved 9 (13,9%). Nejvice tolerantnit®i homosexualit jsou netradini

véfici, z nichz odposd’ ,vZdy je prijatelna“ volilo 46,7% a druhou nejtoleraj$i odpoed’

20,2%. ,Vzdy je pijatelnd“ ozndilo oproti netradinim wiicim o rico mér (35,5%)

newficich a nerozhodnych, a druhou nejtolergjsinodpovd’ volilo 17,3% z nich.

Tabulka ¢.43: Korelace s otazko&122.i.

Ot.€.22.i. Je vzdy ospravedInitelné nebo
nikdy neospravedinitelné : potrat tradi éni netradi €éni | nevéficia |celkem
Verici Verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 43,6 3,5 42 8,4
2 20,5 2,3 6,7 6,6
3 6,4 3,9 4,5 4,5
4 1,3 3,5 2,8 2,9
5 | procenta ze 14,1 15,1 16,2 15,6
6 | sloupce (%) 0,0 6,6 6,4 5,8
7 2,6 9,7 8,1 8,1
8 51 18,6 11,2 13,3
9 3,8 15,9 14,0 13,5

vzdy je prijatelné 10 2,6 20,9 26,0 21,5

K potratu se studenti celkdwstavi spiSe tolerantnNegasgji (21,5%) volili odpovd’ ,vzdy

je prjatelny”, hodré znich (15,6%) také volilo prastdni neutralni odpeéd” 5 a

v s

nejzamita¥jSi odpoed’ 1 volilo 8,4%. Nejvice odmitavse k vyroku stadli tradi¢ni erici,
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kdyz 43,2% z nich ozrdo, Ze potrat pro & neni nikdy pijatelny. Stejnou odpasd” uvedlo
pouze 4,2% na¥icich s nerozhodnymi a 3,5% netradch &iicich. Tito naopak mnohem
casgji volili nejtolerantrejSi odpoed’ ,vzdy je gijatelny”. Z netradinich &ficich ji ozndilo
20,9% a z nedticich s nerozhodnymi 26%.iiPemz z tradinich &ficich ji ozndilo jen

2,6%. Tudiz je jasné, Ze se k potratu stavi z vetk&ny odmita¥.

Tabulka ¢.44: Korelace s otazko&22.j.

Ot.¢.22.j. Je vzdy ospravedinitelné nebo
nikdy neospravedInitelné : rozvod tradi éni netradi €éni |nevéricia |celkem
Veérici vérici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 17,9 0,8 2,2 3,5
2 12,8 15 3,1 3,6
3 15,4 2,3 3.9 4,6
4 6,4 3,5 3,1 3,6
5 | procenta ze 244 14,3 17,7 17,2
6 | sloupce (%) 2,6 6,6 6,5 6,1
7 51 7,7 9,0 8,1
8 7,7 19,7 13,8 15,3
9 1,3 22,0 12,6 14,9

vzdy je pfijatelné 10 6,4 21,6 28,1 23,2

U vyroku, zda jei neni ospravedlnitelny rozvod, studentidaeggji (23,2%) volili odpowd’
vZzdy je pijatelny”, pripadré nasledujici odpadi 9 a 8 (14,9% a 15,3%) a hadtaké
zaujalo neutralni stanovisko s odpdiv 5 (17,2%). Nejtolerantji se krozvodu stavi
netradéni efici, z nichZ nejvice tolerantni odpamlr 10 a 9 oznélo dohromady 43,6%, a
newrici s nerozhodnymi, z nichz odpgmir 10 a 9 ozn&lo 40,7%. Z tradinich &ficich tak

ucinilo pouze 7,7%. Ti naopak rigjstji ze vSech volili d¢ nejzamita¥jSi odpowdi 1 a 2,

kdyz je oznailo 30,7% z nich, a stavi se k rozvod tedy nejvice negati¥n

Tabulka ¢.45: Korelace s otazkou 22.k.

Ot.€.22.k. Je vzdy ospravedinitelné nebo
nikdy neospravedinitelné : euthanasie tradi éni netradi €ni | nevérici a |celkem
Verici Verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 30,4 2,3 2,2 55
2 11,4 2,7 0,8 2,7
3 3,8 2,7 2,8 2,9
4 3,8 1,9 1,7 2,0
5 | procenta ze 19,0 10,5 9,8 111
6 | sloupce (%) 51 7,0 7,3 6,9
7 2,5 11,3 10,1 9,7
8 8,9 21,8 13,2 15,9
9 51 20,6 20,2 18,6

vzdy je prijatelné 10 10,1 19,1 31,9 24,7
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Celkow se studenti k vyroku o euthanasii stavi tak, Zpoyazuji ¥tSinou za Hfjatelnou.
24,7% oznélo odpowd ,vzdy je mijatelna“, odpo¥d 9 volilo 18,6% a odpad’ 8 volilo
15,9%. Opt ponerné vétSi mnozstvi tradnich Wricich povazuje euthanasii za figgdelnou,
jelikoz 30,4% oznélo ,nikdy neni @ijatelna“ a 11,4% volilo druhou nejodmitgsi odpowd
2. Tyto d¥ nejodmita¥jSi odpowdi volilo pouze 5% netradini wticich a 3% nesficich
s nerozhodnymi. Tito ozdavali euthanasii naopak zagvazrie prijatelnou. Z netradhnich
véticich 61,5% oznalo 3 nejtolerantyjSi odpowdi 10,9 a 8 a z neévicich a nerozhodnych
tak Wwinilo plnych 65,3%.

Tabulka ¢.46: Korelace s otazkou 22.k.

Ot.€.22.k. Je vzdy ospravedinitelné nebo nikdy
neospravedinitelné : sebevrazda tradi €ni | netradi €ni | nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 46,8 21,7 20,2 23,8
2 16,5 14,0 10,1 12,2
3 3,8 11,2 9,5 9,5
4 6,3 5,0 7,8 6,6
5 | procenta ze 11,4 18,6 18,5 17,7
6 | sloupce (%) 51 4,7 7,0 59
7 1,3 5,8 6,7 5,8
8 3,8 8,5 5,9 6,6
9 1,3 7.4 5,3 5,6

vzdy je pfijatelné 10 3,8 3,1 9,0 6,2

VétSinou studenti sebevrazdu povaZzuji spiSe zaijasgnou. 36% oznalo prvni dw
nejodmita¥jSi odpowdi 1 a 2, picemz pordrné hodre studend (17,7%) volilo také neutralni
odpowd 5. Za nejvice ndpatelnou povazuji sebevrazdu tréwii véfici, z nichz 46,8% volilo
odpowd ,nikdy neni gijatelnd® a odpowd’ 2 volilo 16,5%. Ne tak razantnodmitli

sebevraZzdu netrattii \&tici, z nichZ odpodd’ ,,nikdy neni grijatelna“ volilo 21,7%, a nedici
s nerozhodnymi, z nichz odp&a¥ ,nikdy neni gijatelna“ volilo 20,2%.
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Tabulka ¢.47: Korelace s otazkou 22.0.

Ot.€.22.0. Je vZdy ospravedInitelné nebo

nikdy neospravedinitelné : politicky

motivovand vrazda tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem

Verici verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 81,6 60,5 62,6 63,9
2 2,6 15,9 9,5 11,1
3 2,6 10,9 7,0 7,9
4 2,6 1,6 4,7 3,3
5 | procenta ze 7,9 3,9 7,0 5,9
6 | sloupce (%) 2,6 1,9 1,7 1,9
7 0,0 1,6 2,2 1,7
8 0,0 2,3 1,1 14
9 0,0 0,8 0,8 0,7

vzdy je prijatelné 10 0,0 0,8 3,4 2,0

VétSina studerit politicky motivovanou vrazdu nepovazuje absalutra fijatelnou a
vyjadiilo silny nesouhlas. 63,9% z nich volilo odgdv ,nikdy neni gFjatelna®. Tradéni
véfici ji odmitli nejvice, kdyz odpad’ ,nikdy neni gijatelnd” volilo 81,6% z nich. Stejnou
odpowd’ volilo o trochu méa netradénich &ficich (60,5%) a ne¥icich s nerozhodnymi
(62,6%).

Tabulka ¢.48: Korelace s otdzkou 22.0.

Ot.€.22.p. Je vZdy ospravedInitelné nebo
nikdy neospravedinitelné : prostituce tradi éni netradi €éni | nevéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 57,0 218 22,7 26,3
2 10,1 16,3 12,6 13,7
3 10,1 17,9 11,2 13,6
4 3,8 7,0 10,9 8,7
5| procenta ze 10,1 16,0 17,1 15,9
6 | sloupce (%) 0,0 51 7,6 5,8
7 25 4,7 5,6 49
8 25 4,3 4,5 4,2
9 25 2,3 3,6 3,0

vzdy je prijatelné 10 1,3 4,7 4,2 4,0

Prostituci celko¥ studenti spiSe povazuji za tiggtelnou, kdyz 26,3% z nich volilo ,nikdy
neni fijatelna“ a dalSi d¥ odmitavé odposdi 9 a 8 volilo dohromady 27,3%. 15,5%

v

vyjadiilo neutralni stanovisko odpedi 5. Tradéni véfici nejvice povaZzuji prostituci za
negijatelnou. 57% z nich ozido odpowd ,nikdy neni fFijatelnd" a 20,2% dalSi dwejvice
odmitavé odpaddi. Zatimco netradni efici a ne¥rici s nerozhodnymi se k prostituci stavi
0 neco mér odmitav. Odpowd’ ,nikdy neni grjateln@” volilo 21,8% netradnich ticich a

22,7% ne¥ticich s nerozhodnymEasto také volili neutralni odpsy 5 (16% a 17,1%).
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Tabulka €.49: Korelace s otazkou 22.r.

Ot.€.22.r. Je vzdy ospravedInitelné nebo
nikdy neospravedinitelné : vyhnout se

placeni jizdného ve ve fejné doprav é tradi éni netradi €éni | nevéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 20,3 7,0 8,1 9,1
2 16,5 9,3 5,3 8,1
3 10,1 6,6 9,5 8,5
4 51 6,6 7,5 6,9
5 | procenta ze 10,1 20,9 21,2 19,9
6 | sloupce (%) 10,1 9,3 10,1 9,8
7 7,6 11,6 9,8 10,2
8 6,3 10,9 11,5 10,6
9 51 10,5 6,7 7,9

vzdy je prijatelné 10 8,9 7,4 10,3 9,1

K vyroku, zda je nebo nenfiftelné/ospravedinitelné vyhnout se placeni jizange véejné

dopraw, nejvice studeiituvedlo neutralni stanovisko, kdyz 19,9% z nichlivedpowd’ 5.

VSechny ostatni odpeédi volilo vzdy mezi 7,9% az 10,6% studéntcoZz znamena, Ze

nazorové spektrum na tento vyrok je velmi pravidalozloZzeno po celé Skale odpon.

K odpowdi ,nikdy neni grijatelné” se o trochu vice kloni tradii vétici, z nichz tuto moznost

uvedlo 20,3%. Ostatni dwskupiny (netradini véfici a nevfici s nerozhodnymi) kopirovali

vesnes odpo¥di za celkovy soubor a ngstji odpovidali nerozhodn(20,9% a 21,2%).

Tabulka €.50: Korelace s otazkou 23.v.

Ot.¢.23.v. Je vzdy ospravedinitelné nebo
nikdy neospravedinitelné : narodnostni  €i

etnicka nesnasenlivost tradi éni netradi éni | nevéricia |celkem
Vérici veéerici nerozhodni

nikdy neni prijatelné 1 60,8 44,7 38,3 43,2
2 21,5 30,4 19,6 23,8
3 7,6 12,8 13,7 12,7
4 2,5 2,3 7,5 5,0
5| procenta ze 51 31 8,9 6,3
6 | sloupce (%) 0,0 0,8 3,4 2,0
7 0,0 2,7 2,2 2,2
8 0,0 1,9 3,1 2,3
9 1,3 0,0 0,8 0,6

vzdy je pfijatelné 10 1,3 1,2 2,5 1,9

Narodnostni¢i etnickou nesnaSenlivost ozfila vétSina studerit za jasg negijatelnou.

43,2% volilo nejodmitagjSi odpoed ,nikdy neni gijatelnd® a 23,2% volilo druhou

nejodmita¥jSi odpowd 9. TradEéni wefici povazuji narodnostii etnickou nesnasenlivost za

nejvice nepjatelnou ze vSech, jelikoz odp&¥y ,nikdy neni gijatelnd” volilo 60,8% a
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nasledujici odpasd’ 9 volilo 21,5%. Tradini véfici a ne¥fici s nerozhodnymi vyjadi svij

nesouhlas miji, kdyz 44,7% respektive 38,3% volilo nejodmigi odpovd.

Tabulka €.51: Korelace s otazkou 23.w.

Ot.¢.23.w. Je vzdy ospravedInitelné nebo nikdy

neospravedinitelné : vit ézit nad jinymi lidmi za

kazdou cenu tradi €éni | netradi €ni | nevéricia |celkem

Verici Verici nerozhodni

nikdy neni pfijatelné 1 48,1 26,3 19,7 25,4
2 19,0 24,3 19,2 21,0
3 12,7 19,2 17,7 17,7
4 3,8 8,6 9,6 8,6
5 | procenta ze 11,4 12,2 17,7 149
6 | sloupce (%) 2,5 3,1 5,4 4,2
7 1,3 3,5 3,9 3,5
8 1,3 1,6 2,8 2,2
9 0,0 1,2 2,8 1,9

vzdy je pfijatelné 10 0,0 0,0 1,1 0,6

Odpowdi k vyroku ,Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu” byli za celkovy soubor spiSe
odmitavé. 46,4% uvedlo dvnejodmita¥jSi odpowdi 1 a 2 a 14,9% uvedlo neutralni
odpowd 5. Tradéni wefici uvedli odpowd ,nikdy neni fijatelné” nefasgji (48,1%),
zatimco netradni fici a nevtici s nerozhodnymi o&o mér castji (26,3% a 19,7%).
Druhou nejodmitagjSi odpowd” 2 volili vSechny skupiny studaentémet stejré ¢asto (19%,
24,3% a 19,2%).

5.2.4.2. Shrnuti

VySe uvedené otazky a vyroky zkoumajici normy sttidevétSinou nastolovaly po#mné
oZzehava spotenska témata. Nejvice odmitaze vSech skupin se kKgullozenym témam
vyjadrovali tradi éni vérici. Néktera odmitli a povazovali za nigjatelné vice a &ktera mes.
Mezi ty, ktera odmitli velice razna jasg (tedy volili vtSinow odpowdi 1, 2 ¢i 3), pati
uzivani drog, Ihani ve vlastnim z4jmu, jako Zenalghd mit milostny po#m, potrat,
sebevrazda, politicky motivovana vrazda, prostituggodnostnéi etnicka nesnasenlivost a
vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu. A mezi ty, Kdeodmitli mirji patti rozvod,
euthanasie a vyhnout se placeni jizdného vejwé dopray. Odpowdi na fFjatelnost i
negijatelnost homosexuality jsou rozloZzeny rovigné po celém spektru moznych
odpowdi. Z reakci tradinich &iicich Ize vyist, Ze v mnohem&si mie nez ostatni inklinuji

k dodrzovani jistych spatenskych norem a ze jsou fisbvlivnéni tradicnimi kieg’anskymi
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normami a desaterem, z kterych vyplyva Ucta k zivoéstné jednani a ¢ité chovani ve
vztazich. A jist ma na jejich ndzory také vliv jedndni a stanovistickve a jejich
predstavited.

Netradiéni vérici se k vyrokim vyjadovali ponerné shodr jako nevérici s nerozhodnymi

S rekterymi vyroky, které tradni wefici striktné odmitali, WtSinou netradini wtici a
newfici s nerozhodnymi také nesouhlasili, ale ne takamt®. Za také velmi silé
negijatelné povazovali pouze politicky motivovanou Zda. Mezi vyroky, jez povazovali
spiSe za népatelné, ale ne tak siénjako tradéni veéfici, pati uzivani drog, Ihani ve vlastnim
zajmu, jako Zenaty/vdana mit milostny pansebevrazda, prostituce, narodnostretnicka
nesnasenlivost a ¥#it nad jinymi lidmi za kazdou cenu. Pak je tadyrok ,vyhnout se
placeni jizdného v hromadné dopfgv ke kterému mili oproti tradiénim ficim
benevolentsi stanovisko a své odp&di rozmistili rovnondrné po celém spektru moznych
odpowdi. A jako posledni skupinu Ize ozfitavyroky, ke kterym nili podstat odliSrgjSi
stanovisko nez trathi veéfici, a to tedy takové, Ze jestgina z nich povazZovala za spiSe
piijatelné. Jsou to vyroky tykajici se homosexualipotratu, rozvodu a euthanasie.
Homosexualitu fjimali netradéni wefici a ne¥fici s nerozhodnymi ze vSech témat za

nejvice pijatelnou.
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5.2.5. Otadzky po smyslu a ¥&

Statisticky vyznamné vztahy jsem nalezl u otaz8k12 i 13.

4.2.5.1. Otazky, tabulky a interpretace

Tabulka €.52: Korelace s otazkou 8.

Ot.¢.8. Ktery z vyrok u je blizSi Vasemu
stanovisku : A-Existuji jasna hlediska k ur
toho, co je dobro a zlo. To plati vZzdy pro
kazdého,bez ohledu na okolnosti. B-Nikdy
¢eni toho,co je

neexistuji jasna hlediska k ur

¢eni

dobro a zlo. To,zavisi pouze na okolnostech. tradi éni netradi €éni | nevéficia |celkem
verici verici nerozhodni
souhlasim s vyrokem A pocet 17 6 20 43
procenta ze sloupce 21,8% 2,3% 5,6% 6,2%
adj.res. 6,0 -3,3 -0,7
souhlasim s vyrokem B pocet 47 216 290 553
procenta ze sloupce 60,3% 83, 7% 81,7% 80,0%
adj.res. -4,6 1,9 1,1
nesouhlasim ani s jednim | pocet 14 36 45 95
Z nich procenta ze sloupce 17,9% 14,0% 12,7% 13,7%
adj.res. 1,1 0,1 -0,8

Z celkového souboru sledovanych studentcila vétSina z nich (80%) v otazce8., Ze

nejblize jejich stanovisku je vyrok B, tedWikdy neexistuji jasna hlediska k ueni

toho,co je dobro a zlo". Podstatd méré student (13,7%) nesouhlasilo ani s jednim

navrhovanym vyrokem a jen velmi malo (6,2%) adleavyrok ,Existuji jasna hlediska k

uréeni toho, co je dobro a zlo"Netradéni wtici a ne¥fici s nerozhodnymi négsgji volili

vyrok B (83,7% a 81,7%). Trathi w

v

T

s s

ici také (60,3%), ale zarolvenejvice oproti ostatnim

oznaili i vyrok A (21,8%).Cast z nich si je tedy vice jista v rozliSovani doarzla.
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Tabulka €.53: Korelace s otazkou 12.a.

Ot.&.12.a. Zijleme ve zkazeném sv &té. tradi €éni netradi €éni |neveéricia [celkem
vérici vérici nerozhodni
naprosto souhlasim pocet 14 20 25 59
procenta ze sloupce 17,70% 7,80% 7,10% 8,60%
adj.res. 3,1 -0,6 -1,4
spiSe souhlasim pocet 15 50 56 121
procenta ze sloupce 19,00% 19,40% 15,90% 17,50%
adj.res. 0,4 1 -1,2
¢astecné souhlasim, pocet 38 132 168 338
¢aste¢né nesouhlasim procenta ze sloupce 48,10% 51,20% 47,60% 49,00%
adj.res. -0,2 0,9 -0,7
spiSe nesouhlasim pocet 8 46 72 126
procenta ze sloupce 10,10% 17,80% 20,40% 18,30%
adj.res. -2 -0,2 1,5
naprosto nesouhlasim pocet 4 10 32 46
procenta ze sloupce 5,10% 3,90% 9,10% 6,70%
adj.res. -0,6 -2,3 2,6

Odpowdi na vyrok ,Zijeme ve zkaZeném

suté“ byly celkow spiSe neutrélni, 49%

z vybranych studefitvolilo ,¢ast&€né souhlasimgast&éné nesouhlasim®. A velmi podobné

mnozstvi studefit ozna&ilo odpowdi bud ,spiSe souhlasim* (17,5%) anebo ,spiSe

nesouhlasim” (18,3%). Netradii \etic

i a ne¥fici s nerozhodnymi vesfa kopirovali

pramérny model odpo&di. TradEni véfici se trochu liSily v tom, Ze o2oo ¢asgji nez ostatni

s vyrokem naprosto souhlasili (17,7% z nich).

Tabulka ¢.54: Korelace s otazkou 12.b.

Ot.€.12.b. Musime se starat o své vlastni
Stésti a ne o sv ét. tradi€éni | netradi €ni |nevéficia |celkem
verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 4 4 21 29
procenta ze sloupce 5,1% 1,6% 5,9% 4,2%
adj.res. 0,4 -2,7 2,3

spiSe souhlasim pocet 8 29 66 103
procenta ze sloupce 10,3% 11,3% 18,5% 14,9%
adj.res. -1,2 -2,0 2,7

¢aste¢né souhlasim, pocet 15 83 109 207

castecné nesouhlasim | procenta ze sloupce 19,2% 32,4% 30,6% 30,0%
adj.res. -2,2 1,1 0,4

spiSe nesouhlasim pocet 23 92 109 224
procenta ze sloupce 29,5% 35,9% 30,6% 32,5%
adj.res. -0,6 15 -1,1

naprosto nesouhlasim | pocet 28 48 51 127
procenta ze sloupce 35,9% 18,8% 14,3% 18,4%
adj.res. 4,2 0,2 -2,9
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S vyrokem Musime se starat o své vlastni &ti a ne o s¥t* studenti z celkového souboru
negastji spiSe nesouhlasili (32,5%),fipadré cast&né souhlasili i nesouhlasili (30%).
Odpowdi netradénich ticich a newticich s nerozhodnymi se &pprilis neliSily od

praméru. Pouze tradni wtici negasgji vyjadiili naprosty nesouhlas s vyrokem (35,9%)

Q

odmitli ho tedy razantiji.

Tabulka €.55: Korelace s otazkou 12.e.

Ot.¢.12.e. To nejlepsi, co se da ud élat,
je se sv étu p fizp tsobit. tradi €ni netradi éni |nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 5 22 38 65
procenta ze sloupce 6,6% 8,6% 10,9% 9,5%
adj.res. -0,9 -0,7 1,2

spiSe souhlasim pocet 10 40 82 132
procenta ze sloupce 13,2% 15,6% 23,4% 19,3%
adj.res. -1,4 -1,9 2,8

¢astecné souhlasim, pocet 11 74 113 198

castecné nesouhlasim | procenta ze sloupce 14,5% 28,8% 32,3% 29,0%
adj.res. -3,0 -0,1 1,9

spiSe nesouhlasim pocet 25 83 76 184
procenta ze sloupce 32,9% 32,3% 21, 7% 26,9%
adj.res. 1.2 2,5 -3,2

naprosto nesouhlasim | pocet 25 38 41 104
procenta ze sloupce 32,9% 14,8% 11,7% 15,2%
adj.res. 4,5 -0,2 -2,6

Kvyroku ,To nejlepSi, co se da utlat, je se s¥tu prizpasobit® studenti celko¥
vyjadirovali negasgji neutralni stanovisko (29% z nich). Aasto také volili ,spiSe
nesouhlasim® (26,9%), takze se ndimaklonili k nesouhlasu. Né&kici s nerozhodnymi h
odpowdi rozloZzeny rovnorrng, piicemz nefastji volili neutralni stanovisko (29%),
zatimco tradini wfici vyjadili nejvétSi nesouhlas, kdyz 65,8% z nich zvolilo édv
nesouhlasné odpédi, coz winilo o néco mér netradénich ricich (47,1%). VtSina

tradicnich &ficich je tedy, vice nez ostatni, proti tomu s&syizpasobovat.
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Tabulka €.56: Korelace s otazkou 12.i.

Ot.€.12.i. NaS sv ét je plny Uzasnych
novych moznosti. tradi éni netradi €éni | nevéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 30 110 180 320
procenta ze sloupce 38,0% 42,8% 50,3% 46,1%
adj.res. -15 -1,3 2,3

spiSe souhlasim pocet 31 98 135 264
procenta ze sloupce 39,2% 38,1% 37, 7% 38,0%
adj.res. 0,2 0,0 -0,2

¢astecné souhlasim, pocet 14 46 34 94

castecné nesouhlasim | procenta ze sloupce 17, 7% 17,9% 9,5% 13,5%
adj.res. 1,2 2,6 -3,2

spiSe nesouhlasim pocet 4 2 5 11
procenta ze sloupce 5,1% 0,8% 1,4% 1,6%
adj.res. 2,6 -1,3 -0,4

naprosto nesouhlasim | pocet 0 1 4 5
procenta ze sloupce 0,0% 0,4% 1,1% 0,7%
adj.res. -0,8 -0,8 13

Celkow vybrani studenti s vyrokenNAs s\t je plny UZasnych novych moZznosti‘veskrze

souhlasili. 46,1% naprosto souhlasilo a 38% spé&dlasilo. Mezi jednotlivymi skupinami

nebyly vyrazné rozdily, pouze odpwl ,naprosto souhlasim“ volilo vice n&tcich a
nerozhodnych (50,3% z nich), nez netéadih wiicich (42,8%), fipadré tradicnich wficich

(38,%). Posledni dvjmenované skupiny zase uwvéidcastji , cast&né souhlasimgaste&ne

nesouhlasim® (17,9% a 17,7%) nez &ési s nerozhodnymi (9,5%).

Tabulka ¢.57: Korelace s otazkou 12.1.

Ot.€.12.1. Stésti a spokojenost se nema
ocekavat na tomto sv été, nybrz na onom. tradi €éni | netradi €ni |nevéricia |celkem
Verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 11 0 7 18
procenta ze sloupce 15,5% 0,0% 2,2% 2,9%
adj.res. 6,7 -3,3 -1,1

spiSe souhlasim pocet 10 2 4 16
procenta ze sloupce 14,1% 0,9% 1,2% 2,6%
adj.res. 6,5 -2,0 -2,2

¢astecné souhlasim, | pocet 20 9 12 41

castecné nesouhlasim | procenta ze sloupce 28,2% 3,9% 3,7% 6,6%
adj.res. 7,8 -2,0 -3,0

spiSe nesouhlasim pocet 16 48 33 97
procenta ze sloupce 22,5% 20,9% 10,2% 15,5%
adj.res. 1,7 2,8 -3,8

naprosto nesouhlasim | pocet 14 171 268 453
procenta ze sloupce 19,7% 74,3% 82,7% 72,5%
adj.res. -10,6 0,8 59
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Naprosta ¥tSina studerit (72,5%) k vyroku Stésti a spokojenost se nemacekavat na
tomto swté, nybrz na onom“ uvedla, Ze s nim naprosto nesouhlasi. Mezi jenwaii
byl sigol

s nerozhodnymi, z nichZ naprosty nesouhlas uvedl|@%. Z netradinich Wficich to bylo

skupinami pordrné¢ velké rozdily. Nejvice svyrokem nesouhlasili

74,3%. Tradini fici naprosto nesouhlasili podstatmére casto (19,7%) a né&gstji

uvacli nerozhodnou odpad® (28,2%), tedy Ze s vyrokenkgsté&né souhlasi,cast&ns

nesouhlasi“.

Tabulka €.58: Korelace s otazkou 13.b.

Ot.€.13.b. Zivot ma pro m & smysl, protoze
existuje B ah. tradi éni netradi €éni | nevéricia |celkem
Verici verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 46 1 1 48
procenta ze sloupce 59,0% 0,4% 0,3% 7,4%
adj.res. 18,6 -5,1 -7,2

spiSe souhlasim pocet 17 2 1 20
procenta ze sloupce 21,8% 0,9% 0,3% 3,1%
adj.res. 10,2 -2,5 -4,3

¢astecné souhlasim, pocet 10 25 3 38

castecné nesouhlasim | procenta ze sloupce 12,8% 10,7% 0,9% 5,8%
adj.res. 2,8 3,9 -5,6

spiSe nesouhlasim pocet 3 63 17 83
procenta ze sloupce 3,8% 26,9% 5,0% 12,8%
adj.res. -2,5 8,1 -6,2

naprosto nesouhlasim | pocet 2 143 316 461
procenta ze sloupce 2,6% 61,1% 93,5% 70,9%
adj.res. -14,2 -4,1 13,2

S vyrokem Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Bh* vétSina ze studeftnaprosto

nesouhlasi (70,9%). Netici a nerozhodni naprosto nesouhlasi logicky zeejeice (93,5%)

v

a netradini véfici o reico mér (61,1%). Tradini w&fici zase naopak nejvice naprosto

souhlasi (59% z nich)fipadre spiSe souhlasi (21,8%).
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Tabulka ¢.59: Korelace s otazkou 13.d.

Ot.€.13.d. Zivot ma jen ten smysl, ktery

mu sami dame. tradi €ni netradi éni | nevéricia |celkem
Verici verici nerozhodni
naprosto souhlasim pocet 16 123 168 307
procenta ze sloupce 20,5% 48,4% 47,6% 44,8%
adj.res. -4,6 15 15
spiSe souhlasim pocet 22 90 129 241
procenta ze sloupce 28,2% 35,4% 36,5% 35,2%
adj.res. -1,4 0,1 0,8
¢astecné souhlasim, pocet 17 32 40 89
castecné nesouhlasim | procenta ze sloupce 21,8% 12,6% 11,3% 13,0%
adj.res. 2,5 -0,2 -1,3
spiSe nesouhlasim pocet 12 8 12 32
procenta ze sloupce 15,4% 3,1% 3,4% 4,7%
adj.res. 4,8 -1,4 -1,6
naprosto nesouhlasim | pocet 11 1 4 16
procenta ze sloupce 14,1% 0,4% 1,1% 2,3%
adj.res. 7,3 -2,6 -2,1

Vétsina ze studentse giklonila k souhlasu s vyroken?Zjvot ma jen ten smysl, ktery mu

sami dame®. 44,8% s ni naprosto souhlasilo a 35,2% s ni spi&dlasilo. NejsilgjSi

naprosty souhlas projevili n&iici s nerozhodnymi (47,6%) a netradi tici (48,4%).

Tradiéni vétici naprosto souhlasili mértasto (20,5%), fiéemz nefastji jen spiSe souhlasili

(28,2%), pipadre uvedli ,cast&né souhlasimg¢ast&né nesouhlasim* (21,8%). To &Ki o

tom, Ze nejsou tak silni individualisté jako ##ei s nerozhodnymi ffpadré netradéni

VerFici.

Tabulka €.60: Korelace s otazkou 13.e.

Ot.€.13.e. Ur€ujeme si sami nas vlastni
osud. tradi €ni | netradi €ni | nevérici a |celkem
Verici Verici nerozhodni

naprosto souhlasim pocet 9 61 108 178
procenta ze sloupce 11,8% 24,8% 31,5% 26,8%
adj.res. -3,1 -0,9 2,8

spiSe souhlasim pocet 25 87 133 245
procenta ze sloupce 32,9% 35,4% 38,8% 36,8%
adj.res. -0,8 -0,6 1,1

¢aste¢né souhlasim, pocet 21 67 80 168

castecné nesouhlasim | procenta ze sloupce 27,6% 27,2% 23,3% 25,3%
adj.res. 0,5 0,9 -1,2

spiSe nesouhlasim pocet 15 22 10 47
procenta ze sloupce 19,7% 8,9% 2,9% 7,1%
adj.res. 4,6 14 -4,3

naprosto nesouhlasim | pocet 6 9 12 27
procenta ze sloupce 7,9% 3,7% 3,5% 4,1%
adj.res. 1,8 -0,4 -0,8
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S vyrokem Uréujeme si sami nas vlastni osudhejvice studerit spiSe souhlasi (36,8%),
piipadré naprosto souhlasi (26,8%). N#i¢i s nerozhodnymi naprosto souhlasi nejvice ze
vSech (31,5%), coz jenom potvrzuje jejich indivitistickou orientaci. Netradni véfici
naprosto souhlasi o trochu ndéf24,8%) a tradini vétici uplré nejmért (11,8%). Tradini
vétici podobr jako ostatni tak&asto spiSe souhlasi (32,9%Jjpadré ¢ast&éné souhlasi,

Caste&né nesouhlasi (27,6%). Oproti ostatnim pouze vicgespésouhlasi (19,7%).

5.2.5.2. Shrnuti

U otazek tykajicich se smyslu a viry se netmaidi¢tici ve svych odpasdich ot jako u
norem pondrné shodovali s nedticimi a nerozhodnymi, i kdyz whterych nazorech nebyli
tak razantni a jednozérai. Od ptiiméru se lisili gedevSim odpaxdi tradicnich \ficich.
Tradi ¢ni vérici nagiklad netvrdili takcasto, Ze ,Nikdy neexistuji jasna hlediska keni
toho,co je dobro a zl@ celko¥ o sWté uvazuji o trochu pesimistiji nez ostatni. Oproti
newricim s nerozhodnymi &ste&né i proti netradéinim wticim se stejtjako u otazek
tykajicich se norem profilovali ménndividualisticky a maji ¥tSi tendenci podilet se na
spole&né \&ci, nagiklad misto Sisti pro sebe se starat o lepSitsvatd. Co se te otazek
smyslu a posmrtného Zivota, také potvrdili¢asgji véii v posmrtny Zivot a dosahnuti
pravého Ststi v rem, a ne¥ii tolik jako ostatni, Ze jsou $fci svého osuddi, Ze si sami
urcuji suvij Zivot. Jsou tedy vice fataligti, ale zarové se nechyji swtu za kazdou cenu
prizptisobovat.

Netradiéni vérici se podob# jako newérici s nerozhodnymiukazali jako ¥tSi individualisté
a o réco optimistétejsi, co se tye orientace na budoucnost. Ale kupodivu projevilingsi
nesouhlas s tim, Ze by seélitsvétu prizpasobovatCastji byli pieswdéeni o nejasném
ur¢eni toho, co se da povazovat za dobro a zlo a drelspiSe negfili ve vetsSi Sesti

v posmrtném Ziva@ta tomu, Ze by jejich Zivotu daval smysiiB Ficemz netradini véfici,

v otdzkach tykajicich se posmrtného Zivota a Bakhyli tolik striktni jako nesfici

s nerozhodnymi. Oproti traghim wiicim jsou méa fatalisticti a tedy vice feswdéeni, ze

Fidi swij vlastni Zivot a Ze maji siy osud ve vlastnich rukach.
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D. ZAVER

Jak jsem tedyiedpokladal, i zpracovavani vysledkVyzkumu hodnot vysokoSkolaks CR
se skuteén¢ objevily rozdily mezi religiézé odliSne orientovanymi vysokoskolaky. Tyto
rozdily se projevily ve vSech charakteristikachtychh ve vyzkumu hodnotovych struktur
vysokoskolak — tedy v jejich hodnotovych preferencich, hodngtdvorientacich, norméach
chovani a hodnotovych ramcich (otazkach pojeti 8Bmgsistence awéry), jakoz i v socio-
demografickych a osobnostnich charakteristikacjichl&onkrétni podobu a celkové shrnuti

nyni uvadim.

Tradi¢ni vérici studenti jsou tedy né&gsgji Zeny, studujici na pedagogické fakult
v moravskych réstech, odkud prawgodobré i vétSinou pochazeji. ied vysokou Skolou
absolvovali gjaky druh gymnazia a pro tvorbu jejich ndzgpostofi a hodnot raly vétsi viiv
Cetba, umdni a kultura nez televize a rozhlas. Vypovida ttom, Ze jsou vice humanitn
zantieni, neZ ne¥ici s nerozhodnymi. Jsou také é&ca mérg majetni, nez ostatnéemuz
odpovida i to, Ze jejich domacnost nigasto vliastni auto. Co se osobnostnich charakteristi
tyce, tak se neprosazuji na ukor druhych tak razajgko ostatni. Jsou rozhoginmensSi
individualisté a maji &3i ochotu podilet se na sp&té \&ci, radsji tedy spolupracuiji.

V ramci hodnotovych preferenci vyvstavaji tato éakPodle dekavani je pro tradni vefici
nabozenstvi velmi idezité a také nachazeji zdroj svého kmitho klidu velmi casto i
rozjimani o vfe ¢i v kostele. DalSimi dlezitymi zdroji vnitniho klidu jsou pro & rodina
piipadré vztah s partnerenti partnerkou. Pro Usgné manzelstvi jim fjde podstatné
vzajemna Ucta a uznani a vice nez pro jiné gpéledbozenské&@s\wdceni. Oproti ostatnim
jim v manzelském vztahu zalezi o trochu #héa dobrém sexualnim souZziti a naopak zase o
trochu vice na spoteém etnickém jovodu.

Co se tge hodnotovych orientaci, profilovali se tr&di véfici také velmi srozumitetn
Oproti ostatnim jim nejjde tak hods dilezité byt $astny, & uz jakkoliv, a také nekladou
tak velky diraz na pijemny Zivot. S tim jist souvisi, Ze ufgdnosiuji svobodu na ukor
blahobytu a jistoty vice nez ostatni a Ze povopnint znamena vice nez jeiijgm financi.
Maji také silgjSi sociélni cini, dilezité jim pijde, aby se &i nawili se rozdlit a divod
nouze ostatnich vidiasgji nez ostatni v existenci bezpravi ve sgalesti. K ciziném jsou

nejtolerantsjSi ze vSech.
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V okruhu gedkladanych norem se tradi etici stali k riznym témaim nejvice odmitay
Velmi siln¢ odsuzuji drogy, lhani, néku, prostituci¢i rasovouci etnickou nesnédsenlivost a
v ramci zvySené Ucty k Zivotu také silodmitaji potrat, sebevrazdu a politicky motivovano
vrazdu. O ®co mirrgji odmitali rozvod, neplaceni jizdného ve fe@é doprav a

k homosexual& maji neutralni postoj celkév Je zejmé, Ze se u norem velmi projevily
tradicni kieg’anské postoje.

U otazek po smyslu a i@ byl znat velky rozdil mezi traghimi véficimi a ne¥ricimi

s nerozhodnymi. Ukazalo se, Ze teaudiverici na s¥t pohlizeji o ®co pesimistitéji a asi
proto se chiji ¢astji starat o to, aby byl lepSi a negjitse mu za kazdou cenu tolik
piizpasobovat. S pesimistéjSi orientaci mMiZze souviset to, Zéastji vidi dosahnuti pravého
Stesti aZz v posmrtném Zivét Z hlediska své viry se mé&rasto oznéuji za sttijce svého
osudu a ufovatele svého Zivota. Jak tedy vyplyvéiw posmrtny Zivot i to, Ze lidé vstavaji
duchem i &em z mrtvych a Zivot celkayvjim piijde velmi smysluplny oproti ostatnim,
piedevsim diky jejich wé v existenci Boha.

Jejich zkracena charakteristika vypada zhruba takpu vice fatalistii, altruisticti,
kooperativijSi a tolerant®ySi vici mensSinam. Pochopiteinzastavaji tradni kieganske
hodnoty a nejsou tolik orientovani n&jpmny Zivot jako ostatni.

Newfici a nerozhodnj jak jsem jiz zminil, ili podstaté odliSrgjSi socio-demografickou a
osobnostni charakteristiku a hodnotové orientag®tofradicnim Wwticim. Newiici a ve
vécech viry nerozhodni studenti jsou tedyéasgji muzi a studuji na strojnich fakultach.
Pred vysokou Skolou n&jstji studovali odbornou #¢dni Skolu pimyslového, pipadré
nepitimyslového typu.Z jejich typu studia vyplyva, Ze jsou techidji a racionalw;ji
zantieni, coz se logicky odrazi i v jejicliiptupu k nabozenstvi arei Jsou o 8co majetijSi
nez tradini \efici, s¢imz souvisi i to, z&asgji vlastni jejich doméacnost auto. Pro tvorbu
jejich ndzoti méla takécetba, umni a kultura ¥tSi vliv nez televize a rozhlas, ale ne tolik

v

jako pro tradini véfici. Jsou ochotni séasgji prosadit na Ukor druhych, pokud je telta, a
celkow jsou \tSi individualisti a také optimisti¢jSi, co se tye vyhlidek do budoucnosti a
pohledu na sst. Jsou peswdceni o tom, Ze zaleZi jen na nich, jak bude vypggjah Zivot, a
ne na gjake vrejsi sile.

U zjistovanych hodnotovych preferenci se ukazalo, Ze preiiti ¢i nerozhodné studenty
neni ndbozZenstvi pochopitélmtibec dilezité a zdroje svého viitiho klidu hledaji nejpastji

ve vztahu s partnerkoti partnerem fipadreé s gateli. Podob# jako pro tradini Wefici, i

kdyz ne tak hodf jim prijde pro Uuspsné manzelstvi idezitd vzajemna (cta a uznani.
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Spoleny etnicky givod rozhod#s nevidi jako nutny dvod pro UuspsSné manzelstvi, za to ale
vice nez tradini tici trvaji na dobrém sexualnim souziti.

Co se preferenci &, jsou vice orientovani na materialni strankutavade tedy firozené, ze
hodnoti finakni stranku zamstnani jako velmi @lezitou. Oproti tradinim wticim davaji
také &tSi diraz na pijemné proziti Zivota a to, aby bylfastni, & uz pro to maji uélat
cokoliv. Také nemaji takové socialni &it jako tradéni werici, protoZze naifiklad divod
nouze wkterych lidi vidi spiSe v nedostatku jejich p&wile a jejich lenosti, nez v tom, Ze by
ve spolénosti existovalo bezpravi. Ani jim tolik njle, Ze by ubylo chudych lidi, pokud by
se oni sami &éeho zekli, s¢imz jisk souvisi i to, Ze ndjkladaji tak silny draz na to, aby se
déti umely rozcklit. K cizincim se stavi tolerangnale ot ne tak hoda jako tradéni vetici.

Co se norem a otadzek po smyslu & \tige, nela skupina netficich a nerozhodnych velmi
podobna stanoviska jako skupina nettatih \&iicich, proto uvedu jejich nazory v ramci
charakteristiky netradnich \&iicich. Oproti netradnim i tradénim wiicim se liSili jen
v tom, Ze nejvice, i kdyz ne zcela, odmitaji possnitivot a pochopitekhjim Zivot nefijde
smysluplny z dvodu existence Boha. Zivot celkbpovazuji za smyslupiny, ale ne tolik jako
ostatni d¥ skupiny.

Netradiéni vérici jsou tedy skupinou, jejichz charakteristika byla pré nejdilezitejsi.
Netradtni vétici, neboli studenti, kié necharakterizovali svou viru jako viru v Boha gko
viru ve ,vysSi moc* nebo ,Zivotni sildi ducha“, gedstavuji zajimavou a v stasnosti i
pongrné pacetnou cast obyvatel. Ziznych divodi, které jsem nazrd v teoreticke casti
prace, se neztottdji s tradéni kieganskou virou, ale nicménnejsou Upld striktne
materialistéti a ¢asto uznavajiiitomnost g¢eho nadfirozenéhcti vyssiho v jejich Zivotech,
co se vymyka exaktnimu a rozumovému chapani. Jak e jiz zminil, jejich hodnotové
orientace a socio-demografické a osobnostni chenatiky oscilovaly mezi nazorovymi pély
tradicnich Wricich a newfticich s nerozhodnymi,figemz se velmiasto nazoroy pribliZily
spiSe skupi&inewticich s nerozhodnymijifpadreé zistaly ndzoro¥ nékde uprosted.

Ze zkoumanych dat vyslo, Zze nettadivérici studenti byvaji z&tSi ¢asti Zeny a studuji
negastji pedagogickou fakultu. Jakoretini Skolu studovali&tSinou rEjaky druh gymnazia.
Z toho vyplyva, Ze jsou oborem studia spiSe vSemb&cthumanitr® zangtreni. To potvrzuje i
to, Ze vyznam pro ut¥ani jejich nazar méla spiSecetba, umini a kultura, nez televize a
rozhlas. Podohinjako ne¥fici a nerozhodni se oproti tradim wticim vice prosazuji svou
ve vztazich, jsou &Si individualisté, optimisté a orientovani na budwost, také jsou

majetrgjSi a jejich domacnost vlastédstji automobil.
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Po srovnani jejich hodnot Iz&i, Ze sice ficitaji malou dilezitost ndbozenstvi a spoemu
naboZzenskémuipswdéeni pro Usgsné manzelstvi, ale ne tak jednostiajako nevtici a
nerozhodni. Jinak té& totozre vidi pro Usgsné manzelstvi jakoutezité vzajemnou Uctu a
uznani a dobry sexualni Zivot a naopak jakoulezité spolény etnicky mivod. Zdroje
vnitiniho klidu nachazeji n&gstji ve vztahu s partneret partnerkou, pipadre s gateli.

Co se tye jejich hodnotovych preferenci, ve&snje maji shodné s n&¥cimi a
nerozhodnymi, i kdyZ nejsou ve svych nazorech \adtyvyhrarni. Je pro & tedy dilezity
pravidelny pijem plynouci ze za#stnani, chiji mit pfijemny Zivot a usiluji o dosahnuti
Stesti. Svobodu stavi nad blahobyt a jistotu, aleakejdsri jako tradéni vetici. Také nemaji
takové socidlni c¥hi, coz se projevilo v tom, Ze vcelku nesouhla8ims Ze by se snizila
chudoba, kdyby se vSichnéteho 2ekli a také v tom, Ze jakoistod nouze &kterych lidi vidi
jejich lenost a nedostatek pevnéler Od nevticich a nerozhodnych se liSily vicentgen
svou \tSi toleranci uci cizincim.

Jak jsem zminil vySe, u otadzek Zj§icich normy nili také téngt shodny nazor jako nékici

s nerozhodnymi. Razar&¢nodmitli politicky motivovanou vrazdu a k dalSimmatim se
stawli také odmita¥, ale ne tak silé jako tradéni wetici. SlabSi nesouhlas tedy neteaudli
vétici a nevrici s nerozhodnymi shodrprojevili u skuténosti jako je uzivani drog, lhani,
prostituce, nesra, sebevrazda, narodnostiietnickd nesnasSenlivost a &eni nad jinymi
lidmi za kazdou cenu. Benevoledjinse uz stadli k neplaceni jizdného ve kejnych
prostedcich. DalSi skupinu skuteosti uz hodnotili jako spiSeijatelné, coz se neddci o
tradicnich wiicich. Mezi g pati potrat, rozvod, euthanasie a homosexualita. Gélj@tedy
ziejmé, Ze netradni \&fici a ne¥fici s nerozhodnymi nesdileji s tr&adiimi véticimi tak silré
odmitavé stanoviskoi¥i nékterym témaim, a Ze maji velmi rozdilny ndzor na pravidla
partnerského souziti a na dalSi zénid témata. Jistna tvorbu jejich nazdérnema velky vliv
cirkev a jeji pedstavitelé, ale spiSe vSeob&auilené hodnotové postoje, nazory blizkych
piipadré n¢jakym zpisobem vyznamnych osobnosti, média, anebo jejigdinilasudek.

Co se t¢e otazek smyslu a viry, & netradieni véfici také velmi podobné stanovisko jako
newfici s nerozhodnymi. Odmitaji to, Zze byélmdosahnout ¥tSiho SEsti v posmrtném
Zivote, a také, Ze lidé vstavaji dusgiegm z mrtvych. Oproti tradnim wiicim také nejsou tak
fatalisticti a &fi tedy, Ze to jsou spiSe oni sami,rkiédi svij osud a srFovani svého Zivota.
Velmi jasré a cas€ji nez tradéni veéfici odmitli moznosti jasného rozliSovani dobra a. zl
Nicmére v nékterych otazkach rtekli netradéni wrici tak jasné ne, jako né&ici

s nerozhodnymi. Ndjklad tak striktd nezavrhovali tvrzeni, Ze Zivot je smyslupiny diky

existenci Boha, a uzibec nezavrhovali, ba naopak vice jak polovina h nigi v posmrtny
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Zivot, ¢imzZ se spiSe zaséilgizuji k nazoam traditnich wiicich. Nekdy je tedy vidt, Ze se
netradéni efici vymezuji pomdrné stejre negative vaci nékterym nadpirozenym
skut&nostem jako neffici a nerozhodni, ale¢kde jim zase narozdil od nich naopak

pritakaji.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze podiedpokladu byly skut@é nejmarkantdjsi rozdily

v hodnotovych strukturach nalezeny mezi tadhi véficimi a ne¥ticimi s nerozhodnymi. U
tradicnich wricich se samdejme potvrdily vSeobechiznamé postoje vyznavané v souvislosti
s jejich virou (vira v posmrtny zivot, smysl| ZivotaBohu) a vyvstal jejich po#énn¢ odliSny
pohled na normy oproti ostatnim a také jejich spftevistickd orientace, mensi touha
po prosazovani vlastni osoby a jisty fatalismus.s€dye netradinich Wficich a newficich

s nerozhodnymi, tak jako poznatkovou inovaci Izésiyze se projevila relativni shoda jejich
Zivotnich a hodnotovych orientaci¢ktly ndzory netradnich &ticich oscilovaly v rozmezi
mezi stanovisky tradnich wticich a newticich s nerozhodnymi, ale velgasto se fiklonily
vice k ndzakim newticich s nerozhodnymi. U obou skupin je mozné&tvishgiklad &tSi
pragmatismus (nd@pve vztahu k povolani), individualismus a celkomtenzivrjSi orientaci
na ,pijemny Zivot“. Pouze v &kterych otazkach, jako n#glad existence posmrtného Zivota

a jiné, se nazor@wporekud rozchazeji.

Doufam tedy, Ze celk@moje prace tim, Ze podala blizSi obraz a ucgtércharakteristiku
religiozne odliSne  orientovanych vysokoSkolék prispéla k poodhaleni problematiky
netradéni religiozity. Jeji konkrétjSi podoba je jist pomern¢ slozity a mnohostranny
problém, kterym stoji za to se hlagibzabyvat, abychom mohli Iépe chapat &asné
spole&enské klima. Jak jsem jiz uvedl, téma prguabobr neni zcela §erpano poznatky
zVyzkumu ISSP 1998 NabozZenstvi od Hamplové (200Kgra getrvavajici viru

v nadgirozeno ve spol@osti chape fedevSim jako jisté okultistické tendence, které
charakterizuje mimo jiné jako napviru v amulety, horoskopy a&s$tni. Po zpracovéani dat
z Vyzkumu hodnot vysokoskolakv CR a dosaZzeni blizsi charakteristiky nettadih
véticich bych jejich postoj nazval spiSe postojemnitiereligiozity. Tito lidé sice sdileji

s tradénimi véricimi uritou viru v nadpirozeno a v cosi ,vyssiho“, ale svym zaloZzenim a
hodnotovymi preferencemi se bliZzi spiSe ateistiakyice materiak orientované skupin
populace. Domnivam se tedy, Ze vitfr mite sice klesaittaz na gkteré obsahy, hodnoty a
normy spojené sirkg’anstvim a Ze fleg’anstvi celko¥ v mnohém ztraci své pozice, ale

nicmére nemizi lidska pdtba se tazat po nematerialni podssatta a po 8¢em, co nas jako
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smrtelné bytosti f@sahuje a ma nad nami jistou moc. A to se ¢asnosti \CR je
Priklonil bych se tedy k nazém TomaSe Halika, ktery mluvi o ro&&hosti ,vagni“ a
diftzni religiozity*, ,véficich s vyhradami* a existenci ,plaché zboznost®R (Jandourek
1997), fipadré k nazoim O. |. Stampacha popisujici $@snou netradni viru jako
,meditativni“ & spiSe jako ufity typ nové spirituality (Stampach 2000). KaZzdop&ge pro
tento druh ¥ticich giznana ugita tékavost, nedtitost a SirSi rozgti ndbozenskychipdstav,
nez pro tradini vefici. To jis€ vyplyva z charakteru séasného moderniho &a a také ze
specifickych historickych a lokalnich danosti. Réob je takeé jist v tom, Ze pro prmérného
¢lovéka je pomdrné slozité zabyvat se otazkami viry a naboZenstviniakada mnohdy
prednost wiitym zjednoduSenim,ifpadré ma pro & cely problém velmi nejasné kontury.
Nicmére i pres tyto pekazky je netradni religiozita téma, kterym by bylo vhodné se zaiiyv

podrobrji a v SirSich souvislostech a nebagatelizovatjedrodusujicimi vyklady.
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