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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace ] Posudek oponenta X

Autor/ka prace
Pt{jmeni a jméno: Aplt, Daniel
Nazev prace: Propagace komunistickych ideji na strankach ¢eskoslovenskych kulturnich periodik 1945-1948

Autor/ka posudku
Pf{jmeni a jméno: PhDr. Suk, Pavel

Pracovistg: starosta mésta Manétin, intern{ doktorand FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v préaci v préci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X [] [] < []
1.2 | Technika prace X L] D E :
1.3 | Struktura prace X ] [] L] []

KOMENTAR (slovn{ hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENT OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveti zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

[NSHESRE SR I SR V)

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kdle 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine€né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jjesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk&nost, troveri, pfimétenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




-

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroveii prace (pokud je opakovang porudovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnocenti vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor pfistoupil k zpracovani tématu se zdjmem a diikladng prostudoval oba tydeniky, Tvorbu i Kulturni politiku.
Bohuzel pii studiu literatury k tématu opomnél minimalng dvé dillezité prace: Zivotopis Gustava Bare$e Kdo
spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese od Jitiho Knapika a praci Michala Bauera Souvislosti
labyrintu, ktera se sice primarné vénuje obdobi po roce 1948, ale obsahuje i zasadni zjisténi k situaci v Ceské
kultute ve 30. letech a téz v letech 1945-1948. Diky tomu bohuZzel autor nezaznamenal v obou tydenicich velmi
dulezitou udalost - polemiku ohledng tzv. Ptipadu Zos¢enko - Achmatova, ktera plnila stranky komunistickych i
nekomunistickych periodik v roce 1946. S autorovym doporu¢enim pti studiu déjin CSR po roce 1945 pouzivat
jako pramen paméti Véclava Cerného (str. 17) je mozné polemizovat. Vyjimecneé se v praci objevuje nepresnost
&i fakticka chyba: poprvé sice vyslo Svobodné slovo jako denik nérodng socialistické strany az 16. 5., ale od 12.
5. vychazelo pod nazvem Ceska pravda. (str. 22). Oficialni ndzvy dvou politickych stran ,,Narodné& socialisticka
strana® a ,,Lidova strana“ (str. 56), znély Ceskoslovenska strana narodné socialistickd a Ceskoslovenska strana
lidova. Oviem nic z vyse uvedeného neubira praci jeji kvality a pfinos.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

5:2

5:3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e X - dobie [ ]- nedoporuéuji k obhajobé =

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

L7 110100 oI g

Eotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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