Oponentsky posudek bakalarské prace

Jakub Holy, Uvod ke zkoumani Her s hranim roli
(FHS UK 2005)

Tématem prace jsou jakasi prolegomena, pfipravné kroky ke zkoumani ,Her

s hranim roli* (Role playing games, RPG), jinak také ,Her na hrdiny“. Autora pfitom
zajimaji zejména psychologické a dokonce psychoterapeutické souvislosti her a
jejich hrani, napfiklad moznost zpétného prenosu herni zkuSenosti do vlastniho
zivota.

Pfestoze prace uvadi pres 30 polozek relevantni literatury — kterou autor patrné
vesmes precetl — je z ni vidét, Ze pfedmét zatim nikdo poradné teoreticky neuchopil a
nase prace se tedy musi prokousavat nesnazemi, charakteristickymi pro takové
~pionyrské“ pociny. Tak autor hned na za¢atku resignuje na néjaké polozZeni otazky, o
jeho pracovnich hypotézach se dozvidame spiSe az v pribéhu prace a kone¢né
vyzneéni prace plsobi pak ponékud rozpacité. Vysledkem prace je nékolik pozitivnich
a fada negativnich zjisténi — zejména pokud jde o pouzitelnost béZznych metod
zkoumani — a jen velmi obrysové usporadana shirka tématickych namétu pro dalSi
zkoumani.

To jisté neni vytka. Naopak se prace vyznacuje velkou fadou jednoznacénych
prednosti. Je velmi pékné, jasné a Citelné zpracovana, témeér dokonale redakéné i
typograficky provedena a prehledné usporadana. Autor se svédomité snazi o vécnou
presnost a urcitost vypovedi, dilezité pojmy se snazi vymezovat a definice podrobné
diskutovat, své prameny peclivé cituje atd.

Jak sam uvadi, vychazi autor z vlastni dlouholeté praktické zkuSenosti a svuj
predmét tedy dobfe zna. V ramci bakalafské populace na FHS vykazuje
nadpriimérnou zralost — je soustavny, stfizlivy, sva tvrzeni dobfe doklada, presné
rozliSuje atd. Nap¥. vyklad hernich prvkd v soucasné terapeutické psychologii (napf.
E. Berna nebo Morenovy Skoly) je vyborny. Pfesto se mozna i jemu pfihodilo, Ze si
zvolil své téma az pfilis Siroce, takZze se nakonec pfilis presvédcivych vysledku
nedopracoval.

Detailnich vytek je nepatrné. Na str. 6 je chybny pfechodnik (,pomijejic* misto
-,PoMminuv* nebo ,pomijeje”) a na str. 25 patrné zkomolena véta: misto ,nedokaze
zabranit jejich Casoprostorovému oddéleni* mélo snad byt ,setkani“ — v této podobé
nedava véta dobry smysl.

Vcelku tedy praci rozhodné doporu €uji k obhajobé a hodnotim jako vybornou
v pasmu 42 az 44 bodu.
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