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Fakulta socialnich véd
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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Klimova Barbora
Nizev price: Medialni vychova v systému piedskolniho vzd&lavani v CR
Autor/ka posudku

Pf{jmeni a jméno: Woldk Radim

Pracovité: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v préaci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [ ] [ ] []
1.2 | Technika prace Z |:| : E EI
1.3 | Struktura prace X ] [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na kale 1 —2 —3 —4 —5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

— LW NN

2.5 | Pivodnost préace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavé a obtizné zpracovatlené téma. Jednd se o téma plivodni, jehoz zpracovani ptispiva

k rozvoji oboru. O problematice nastudovala zna¢né mnozsti literarury a pro ucel své prace ji vhodné vyuzila. Ve
své praci nejprve definuje stézejni pojmy, poté v zékladnich obrysech popisuje situaci v oblasi MV u nés i ve
svéte. Zajimava je treti ¢ast, kde se autorka vénuje popisu toho, jak je na potfebu rozvoje medialni gramotnosti u
predskolnich d&ti nahlizi ve vybranych zemich (tato pasaZz by mohla byt obsdhlejsi).Ve ¢tvté ¢asti obecné
popisuje zkoumanou skupinu - déti pfedskoniho v&ku - a ptifazuje podkapitolu, vniz popisuje zakladni predstavy
0 mozném neblahém vliu médii na tuto skupinu. V praktické ¢ésti pak autorka za pomoci dotaznikového Setfeni
zkouma nazory odborniki, rodi¢t a samotnych déti. Ackoli autorka vénovala pfipravé vyzkumu mnoho usili,
vysledky vyzkumu bohuzel nejsou obsahlé. Prvni problém se objevuje ve vysledcich vyzkumu odborniki: zde se
podatilo oslovit pouze ucitele a vychovatele, chybi obsahleji zastoupeny nazor osob zodpovédnych za tvorbu
$kolské politiky (skupina dotazovanych odborniki se zda byti oproti pivodnim pldnim pomérné chud4, autorka
bohuzel nevysvétluje proc). Je Skoda (zvlasté poté, co vim, kolik tsili autorka vénovala ptipravé dotaznikl pro
rodice), Ze v kapitole v&nované témto vysledkim (5.3, 5.4, 5.5) jsou velmi struéné. V kapitole 6.1, kde se autokra
vénovala vyzkumu samotnych predskolakd, se bohuzel nedozvidae mnoho o tom, jak vyzkum probihal. To vie
mé jako vedouciho mrzi vzhledem k tomu, Ze vim, Ze autorka je schopna vysledky svych zkoumani kvalitng




interpretovat. Ztejmé vSak zde svou roli sehral nedostatek ¢asu na dokonéeni prace a také fakt, ze se autorka
snazila problematiku uchopit v celé $ifi a diky tomu zfejmeé jiz neméla kapacity na hlubsi interpretaci vysledka
(disledkem je i nadmiru struény zaver).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zévérii 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Groveti, pfiméfenost pozndmkového aparéatu 3
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasdze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipad® nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka iroveri prace (pokud je opakované poru$ovana platna 4

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickéd Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana.

Misty se v praci objevuji pasaze, kde ¢tenafi neni zcela jasny zdroj, z n€¢hoz autorka Eerpala.

Pomérné Casto se v textu objevuji i nepodlozené, citové zabarvené osobni soudy autorky - a to v pasazich, kde to
neni zcela vhodné (napf. s. 22, 71).

Autorce se bohuzel nepodafilo z vysledného textu odstranit vechy nedokonalosti v interpukci, v textu je mnoho
zbyte¢nych interpunké&nich prohteskda.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
plivodnost tématu a zavért apod.)

Autoka si zvolila velmi zdjimavé a obtizné zpracovatelné téma. Jak sama piSe, pfistoupila k nému "s obrovskou
mirou osobniho zajmu". Jeji zaujeti pro téma je v praci velmi silné citit a jiz v ivodu se k tématu zietelné
vymezuje. Ackoli by ji mohl byt vy¢itan nedostatek odstupu, jako vedouci prace tento ptistup hodnotim kladné.
Autorka pracovala s velikou pili, jejiz vysledky se viak bohuzel ne vzdy povedlo pienést do vysledného textu.
Mozna se misty az zbyte¢né obavala pustit se do hlubsich interpretaci zjiSténych dat. Domnivam se, Ze Barbora
Klimova vytvotila velmi zajimavou préci, kterd je pfinosem k poznéani problematiky vztahu médii a predskolaki
a zaroven tak ptispévkem k diskusi o problematice medialni vychovy v pfedskolnim vzdélavani). Prace spliiuje
néroky kladené na praci diplomovou a doprucuji ji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit v rozmezi vyborné (pro
osobni zaujeti autorky a peclivy pfistup k tématu) a velmi dobie (pro vySe popsané, zeména formalni nedostatky).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
5.1 S jakymi problémy jste se pfi zpracovani své prace potykala?

5.2
5.3
54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobie D<| — dob¥e [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ..o




