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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Karlasova Eva
Nazev prace: Generacni rozdily v socialnim uziti audiovizuédlnich obsahii
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracoviité: Katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [] [ ] [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméreny cili

191919 (1919
N[N —
LN [W (NN

Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala velmi peclivé s odbornou literaturou, pficemz se vétsinou jednalo o zahranic¢ni tituly. Na
zakladé studia literatury zpracovala teoretické kapitoly prace, v nichz se podrobné vénovala socidlnimu uziti
médii, trendiim medialni konvergence a vlivu internetu na ostatni audiovizualni média. V teoretické ¢asti
vysvétlila dalezité pojmy Autorka na zakladé literatury také velmi presné uvedla charakteristiky kvalitativniho
vyzkumu. V praktické ¢asti provedla dvougeneracni hloubkové rozhovory. Sviij vyzkum si velmi diikladné
pripravila. Postupovala podle vybrané metodiky, kterd byla vhodnd pro zpracovani jejiho tématu. Otdzkou je asi
vybér respondentt, kde autorka sama piiznava, ze systém pies socialni sité nezajistuje reprezentativnost. Pak
trochu problém vidim v tom, Ze jeji vyzkum je soustfedén na Prahu. PFiSlo by mi lepsi, pokud by respondenti
zastupovali riiznou velikost sidel - véetné venkova. Myslim si, ze také v kategorii rodi¢ii mélo byt zastoupenti
genderové vyvazengjsi. Celkovy pocet respondentii by musel byt vétsi, abychom na zékladé hloubkovych
rozhovorii mohli dochazet k obecnéjsim zavérim.




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale 1 =2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaverl 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Urover, piiméfrenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pripadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka aprava

(O8]

W

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu. Po uvodnich teoretickych kapitolach nasleduji kapitoly vlastniho vyzkumu.
Vysledky své prace autorka piehledné prezentuje v Zavéru. Cela diplomova préace doklada, ze autorka skute¢né
zvlada terminologii oboru. Poznamkovy aparat je proveden velmi peclivé. Autorka dodrzuje citaéni normu. Jen u
jednotlivych titulli v Seznamu literatury by méla byt ISBN. Bylo by dobré, pokud by soucasti textu byl piepis
rozhovori. Graficky bych preferoval zarovnavani pravého okraje textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavéri apod.)

Eva Karlasova napsala velmi kvalitni diplomovou préci, v niz se vénovala zajimavé otazce, jaké mizeme nalézt
generacni rozdily v socidlnim uziti audiovizualnich obsahii. I kdyz celkem se jednd o zavéry na zaklade
rozhovori pouze s 20 osobami, tak kazdopadné mtzeme v textu nalézt podnétna zjisténi, jak se tato generacni
rozdily projevuji. Autor¢ina zjisténi nas jisté vedou k uvaham, jaky bude v této otazce dalsi vyvoj. Autorka ve
své diplomové praci prokazala dobrou znalost oboru. Pracovala na vysoké trovni s odbornou literaturou a
provedla velmi dobie kvalitativni vyzkum.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaké by autorka ocekdvala zjisténi, pokud by soucésti vyzkumu byli i lidé zijici na venkov¢.

5.2 Prijde mi zajimavy poznatek, ze vyrobci televizori se nemusi o svoji budoucnost bat, protoze mladi lidé
sice preferuji pocCitace, ale stejné maji predstavu, Ze televizor by mél byt soucasti domacnosti. Nelze ale
o¢ekavat, ze az se stanou generaci rodict, tak prece jen za¢nou davat piednost televizoru, i kdyz tieba
¢asto jen ve formé zvukové kulisy ?

53 Autorka mluvila s respondenty riznych generaci. Zaznamenala autorka pri rozhovorech né¢jaké generacni
rozdily ve schopnostech slovniho vyjadieni ndzor(.

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ |— dobie = nedoporucuji k obhajobé []
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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rHotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




