Posudek
diplomové price Martina Konstrinka na téma : ,Neplatnost a odporovatelnost
pravnich ukonu v teorii a praxi‘.

Autor diplomové prace zvolil téma velmi naroéné z hlediska teorie i praxe. Zpracovani
tohoto tématu vyzaduje velmi dobré znalosti v oblasti soukromého prava, jeho klasickych
institutd, a to 1 v S§irSich souvislostech. Autor se sice zabyva predevsim obc¢anskym
zdakonikem, nékteré souvislosti s pravem obchodnim v3ak nemohl pominout, takZe je
samoziejmé neponechal stranou své pozornosti. Autor shromazdil a prostudoval pomérné
rozsahlou literaturu, a to jak kniZni, tak Casopiseckou. ProtoZe zpracovani svého tématu
orientuje autor i na praxi, vyhledal a uvedl fadu soudnich rozhodnuti, a to predeviim z doby
po roce 1989 — ze 27 rozhodnuti jen jedno je datovano z doby predchozi (r.1984).

PredloZena prace obsahuje 49 vykladovych stran (vetné uvodu a zdavéru). Je
rozdélena do dvou kapitol. Prvni znich je vénovana neplatnosti pravnich tkont, druha
odporovatelnosti pravnich akont. V prvni kapitole je zajimavé podany vyklad, tykajici se
obecnych otazek pravniho tkonu a jeho neplatnosti. — absolutni i relativni. Autor poukazuje
na nevhodnost ptvodni upravy neplatnosti pravnich ukont, jak byla uvedena v OZ z r. 1964 a
na divody a potfebnost zmény, kteréZto signaly tehdy vyplynuly pfedeviim z praxe a
vyvolaly novelizaci OZ v roce 1982.

V této kapitole je tieba si povSimnout peclivého pfehledu vykladovych specifikaci
k relativni neplatnosti a jejimu vykladu na str. 10 a nasl. Autor se tu podrobné zabyvi
predevsim problematikou dohody o pfevodu ¢lenskych priav a povinnosti v bytovém druZstvu,
spojenych s uzivanim druZstevniho bytu, uzaviené jen jednim manZelem. Autor zde
konfrontuje rozhodnuti NS CR &.j. 31 do 855/2008 ze dne 14.1.2009 s dfivéjsim rozhodnutim
t¢hoz soudu (¢j. 26 Cdo 501/2003). Jaky je autortiv ndzor na tuto problematiku ? Ktery
z uvedenych nazoru je piijateln&jsi ?

Problematice odporovatelnosti pravniho tkonu se autor vénuje mnohem rozsahleji, jak
sam uvadi, vice ho tento starobyly a zvlastni institut soukromého prava zaujal.

Proto prici doporucuji k ustni obhajobé.

Pfi obhajobé necht’ se autor zabyva otazkou osoby blizké — zda v dobé, kdy se rodiny
rozpadaji, resp. ¢lenové rodin Ziji na riznych vzdalenych mistech a stykaji se nepatrné, je

jejich .postih™ v souvislosti s odporovatelnosti na misté ?

PiedbéZné hodnoceni : vyborné.
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