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Posluch#&ka si vybrala téma, do jehoz okruhu byla uvederamci studia
problematiky psychologie zdravi na FHS UK a s ngadodrobgi sezndmila v dsledku
kratkodobé praxe na pracovisti garanta programu $Bdto filezitosti byla nasledn
usmernéna volba tématu jeji bakakké prace. Uvedenou okolnoge@esilam hned v Gvodu
proto, abych zéiraznila, Ze pozici bakaléy ve vztahu k hodnoceni efektivity programu SPZ
Ize povaZovat za nezavislou.

Prace je roz&lena standardnna d¥ hlavnic¢asti: teoretickou a praktickou, které jsou
takto rovréz nazvany. Kazdéast ma sedm kapitol fipojen je seznam pouzité literatury a
piflohy. V Uvodu se dovidame, Ze si posluiteapoloZila fi otazky: Zaprvé zjistit, jestli
v soutasnosti uzivany modelovy program MSPZ (MS podporujdravi) pispiva ke
zkvalitréni v oblasti pedskolniho vzélavani, a pokud ano, jakym igobem. Zadruhé, jestli
se v programu MSPZ o&aiily nékteré nastroje a metody pro posuzovani miry implaace
podpory zdravi v progdi MS. Zaiteti zjistit, jestli v program MSPZ za dobu siiénosti
v MS prokézal utity konkrétni giinos. Krong téchto ti otazek, ma vymezeny svoje
specifické cileast prakticka (viz nize).

Struktura prace pogené strance odpovida Ukah, které si autorka zadala, i
navaznosti praktickéasti na teoretickou. Problém by vSak mohl byt igpetn v tom, Ze tomu
ne zcela odpovida ndzev prace. Ukazalo se, @age uvodnim zadanim otézekdseni, se
vysledné vyzani prace trochu odchylilo od formulacévodre uvedené v fhlasce, coz se
stalo v disledku teprve hlubsiho pronikani do problematikioanoznosti sebraného
materialu. Pro celkavkonsistentt koncipovanou a napsanou praci by posldkha alespo
pro poteby obhajoby — #a navrhnout takovy nazev své prace, ktery bygeléystihoval.

V Teoretickétasti jsou uvedena ndjaie 4 témata, naéd se prace zasuje (str. 4).
Jsou pevaZré pojednana tim Zisobem, Ze je zde podan podrobny popis programlaSko
podporujici zdravi, popis jeho filozofie, prindizasad, jakoz i etap vyvoje jeho
implementace a inovaci. V tomto ohledu je to prdnodel SPZ pro MS, ktery je podrobovan
podobnému procesu evaluace a inovace, jaky prataligovni Skoly. Porovnavani
ptivodniho modelu Zdrava MS s inovovanym modelem kudm podpory zdravi v MS je
vénovano v praci posiné dost mista. V uplabvani evaluace vysledla inovace projekt
/plam v cyklickém procesu, jehoz smyslem je udrZzeniygavani kvality Skoly, vidi autorka
hlavni ginos programu SPZ pro sebe sama i pro celé Skolstvi

Podklady patbné kieSeni ukolu prace zvladla autorka v goms kratkéméase do
piiméiené &fe s porozugnim smyslu, koncepci, vyvoji a metodice prograrkol$
podporujici zdravi. f&stoZe pracovalar@vazi s literarnimi prameny a pisemnymi
dokumenty (pisemné Skolni projekty, ev&hiadotazniky), prokazala i orie ntaci v praktické
strance Ukolu a SirSich souvislostech.

Ukolem Praktick&sti prace bylo vyuzititve sebranych Gdéj k dalsi analyze, coz
konkrétré znamenalo: dodataymi kvantitativnimi postupy analyzovatgvzaté semi-
kvalitativni idaje z hledisk&itukola, které si autorka vymezila. Primarni semi - kadiitni
data byla ziskana nastrojem INDI 16,¢hoZ teprve poziji byl vyvijen nastroj pro sk
kvantitativré zpracovatelnych dat (INDI MS, ktery posluéka v praci zmiuje). INDI MS
(Indikatory evaluace v MS) je vypracovavan na inemy model programu SPZ v MS, ktery
MS teprve zavagji. Proto se autorka musela drzet starSich daamigi prvni verzi



viv s

vétSinou MS k opakované autoevaluaci. Do souboru SR3, ktery zkoumala autorka, bylo
z nich z&azeno celkem 55 MS, kazdéa s daty od dvou posuZév@teola o sob + vrgjsi
posuzovatel o Skole). Autorkagha k dispozici jak tato data, tak vSechny Skolraj@kty,

které do data posledni evaluace zkoumané MS ¥ijgv@atimco vysledky evaluace
nastrojem INDI 16 byly fivodns uréeny jen pro pdaeby kazdé individualni MS fpvodem na
statisticky zpracovatelna data, bylo umé&im naznait alespdi zakladni vztahy mezi
zkoumanymi charakteristikami: jak MSPZ jako celeklhoti Grové pinéni jednotlivych
zasad a rowt porovnat, jak hodnoti pdni jednotlivych zasad Wi posuzovatelé a Skoly.
PrestoZe jde jen o jednoduché statistické zpracovyidaz vypeétu statistické vyznamosti a
ambici na dalSi analyzy), poskytlo dalSi poznakkgré z evalugniho materialu jestnebyly
vytéZeny. Steja tak gipominky autorky k tomu, jak by ghvypadat novy autoevaldai
nastroj INDI MS, jsou finosné, protoZe potvrzuiji z jiné stramgeni, které odco dive

prijali autofi nového evalugniho nastroje INDI MS. #pominku mam k postupu, jimz
autorka seéetla dohromady odpe@di Skoly a vijSiho posuzovatele a vygitala jejich
pramérné hodnoty. NepovaZzuiji jej za zcela regulérni. @ddi Skol jsou konsensualni, na
jedné odpowdi se podili vice osob, zatimcod&im posuzovatelem je vzdy jen jedna osoba.

Po formalni strance prace obsahuje vSedasyi a nalezitosti. Celk@je napsana
ponerné srozumitelnou formou. Jen nakolika mistech textu se vyskytuje nejasna formulace
(nap. str, 24, 1. odst., poslednita). Také nefispiva ke srozumitelnosti vykladu na&me
pocetné uziti podniiovaciho zfsobu slovesa ,miti - g by — mélo by se” a to specietrv
téch piipadech, kde autorka popisuje (celkem na 21 stdmkéo je modelovy program SPZ,
které znaky a procesyldji ze Skoly $kolu podporujici zdravi, fapMS by méla peovat o
zahradu,treditelka by neréla sama dat Skolni projekt”, atd.. Tento formulai stereotyp
zbyteiné rozmelnuje identifikaci charakteristickych znékopisovaneho programu. ©b
piipominky v tomto odstavci jsou v3ak jen okrajovétianamu

Zavér vedouci bc. prace:

PredloZenou bakatdkou praci Jany Rezkové dopéuii k obhajol& a navrhuji ocenit ptiem
kredita: 40 (znamkou 1).

V Praze dne 6. 1. 2006 PhDr. MiluSe HavlirgvCSc.
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