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TEORETICKA CAST

LUvod

Toto téma jsem si vybrala, protoze se domnivam, Ze nejen zdkladni, ale i matetska
gkola (dale jen ,MS”) je prostiedim, ve kterém by zdravi a jeho podpora nemély byt
vramci zvoleného Skolniho kurikula opomijeny. Podpora zdravi se pravé
pro modelovy program Skola podporujici zdravi (dale jen ,SPZ*) stala prioritni
hodnotou. V rdmci primérni prevence miize ptisobit v MS svymi dvéma zakladnimi
funkcemi. Zaprvé piedchdzenim socidlné patologickych jeviim, které se mohou
v jejim prostiedi vyskytnout, ale také proti moznym ohrozenim zdravi nejen ditéte,
ale i ucitelky.

Tento program si ve své dlouhodobé perspektivé dava za tkol pfipravovat
podminky, které kazdému ditéti v Ceské republice nabidnou moznost, aby bylo
vzdélavano ve 8Skole, kterd svou veSkerou cinnosti podporuje pravé zdravi.
V souladu se vzdélavacimi potfebami Evropy ve 21. stoleti vzeslo v letech 2000-2002
ze soucinnosti Svétové zdravotnické organizace pro Evropu, Rady Evropy a komise
Evropské unie nékolik doporuceni vladdm k zahdjeni nové strategie na narodnich
urovnich. Podpora zdravi ma byt podle této strategie integrovana ve Skolach do
vzdélavaci politiky a do vzdéldvacich programii vefejného skolstvi. Kieji
implementaci do skol by méla byt vyuzita jak jejich infrastruktura, tak praxe téch
$kol, které tento program jiz realizuji. V ptipadé Ceské republiky se pravé program
SPZ na tento tkol soustiedi (Havlinova, In: Spilkova, 2005, str. 291).

Ceska republika piijala dne 30. 10. 2002 dokument Svétové zdravotnické
organizace Zdravi pro vsechny ve 21. stoleti (neboli Zdravi 21), ve kterém je kromé
jinych tkold tykajicich se déti a mladeze také tkol strategie rozsifovani programu
SPZ do $kol ( WHO, 1999, ¢lanek 13.4, str. 30). Podpora zdravi by méla byt v ramci
programu SPZ gifena do $kol prostiednictvim kurikuldrni strategie MSMT CR
prostiednictvim zavadéni ramcovych vzdélavacich programt v celostatnim meétitku
a v souvislosti s tvorbou skolnich vzdélavacich program (str. 292).

Rozhodla jsem se zamétit na aplikaci programu SPZ v matetskych gkolach,

které do tohoto programu v Ceské republice vstoupily o néco pozdé&ji nez koly



zékladni, ale které v soucasné dobé jiz diky mnoha inovacim pracuji s modelovym
programem Mateiska $kola podporujici zdravi (dale jen ,MSPZ").

Polozila jsem si tfi zdkladni otdzky. Zaprvé chci zjistit, jestli v soucasnosti
uzivany modelovy program MSPZ v MS prispivda ke zkvalitnéni v oblasti
predskolniho vzdélavéani, a pokud ano, pak jakym zptisobem. Dale mé zajima, jestli
se programu MSPZ osvédiily nékteré nastroje a metody pro posuzovéani miry
implementace podpory zdravi v prosttedi MS. Zatieti budu zjistovat, jestli program
MSPZ v MS za dobu své dosavadni ¢innosti prokazal uréity konkrétni piinos.

V teoretické casti se nejprve zaméfim na struéné zmapovani transformace
¢eského skolstvi po roce 1989, ktera vedla ke kurikuldrni reformé, a na souvislosti,
které z téchto zmén vyvstaly pro vytvofeni a realizaci programu SPZ. Nésledné se
zamé&Hm na vyvoj aplikace SPZ v siti matef'skych 8kol. Nejprve se matetské koly
tidily modelovym projektem Zdrava mateiska skola (dale jen ,ZMS”). Pozdéji
vznikl diky nasbiranym zkuSenostem v jednotlivych matefskych $kolach inovovany
modelovy program MSPZ. Nakonec budu v rdmci teoretické ¢asti popisovat, jak
funguje soucasna organizace pro pfijeti matetské gkoly do sité programu MSPZ
v praxi a jak se vyvijela kritéria, kterd musi MS nutné splitovat, pokud chce svou
certifikaci pro ac¢ast v tomto program tspésné obnovit na dalsi tfi roky.

V praktické casti vyuziji vyplnéné dotazniky prvni provedené evaluace
podpory zdravi v 55 matefskych Skoldch, kterd se jesté vztahuje k pouzivanému
modelovému projektu ZMS. Budu vyhodnocovat pohled nezavislych externich
evaluatorek, které skolu navstivily a v dotazniku hodnotily to, jak Skola realizujici
tento program napliiovala jeho pozadované podminky. Tato data budu porovnavat
se sebekritickou autoevaluaci, kterou provedly zastupkyné téchto vyhodnocovanych
matefskych skol vyplnénim stejnych dotaznik(i. Vznikne tak pomérné objektivni
pohled na miru, jakou byla v té dobé napliiovana poZadovana kritéria v té dobé

uzivaného programu ZMS jednotlivymi mate¥skymi gkolami zahrnutymi v jeho siti.



II. Transformace éeského Skolstvi po roce 1989

YN

NeZ se zamé&Hm na vyvoj v soucasnosti pouzivaného modelového programu MSPZ,
myslim si, ze je dalezité stru¢né zmapovat, co jeho aplikaci v prostfedi ceskych
matefskych skol pfedchazelo. Tedy, jak vypadala celkova situace ¢eského skolstvi od
doby jeho transformace po roce 1989. Podstatné je, jak se vyvijela Skolska
problematika, kterd méla vliv na vznik a vyvoj kurikuldrni politiky v ¢eském Skolstvi.
Modelovy program ZMS! vyuzival v ramci pozadavka v siti svych kol to,
aby se tyto matefské skoly pfi zpracovavani svych pisemnych projektd zamyslely
nad podminkami, které podporuji zdravi v jejich prosttedi, na tzv. skryté kurikulum.
Pozdéji byl ptipojen v ramci inovovaného modelového programu MSPZ i
pozadavek, aby matefské Skoly zahrnuly do svych projektd také zpracovani
formdlniho kurikula, které se nasledné stalo i zdrojem pro vypracovani nového
kurikularniho dokumentu MSMT - Rdmcového vzdéldvaciho programu pro predskolni
vzdéldvini v Ceské republice. Co ale ptedchézelo vzniku a rozvoji pravé této

strategie?

Klicovymi principy transformace ¢eského Skolstvi po roce 1989 se mél stat princip
humanizace, demokratizace a liberarizace. Nejvhodnéjsim zdkladem pro jejich
napliiovani se zdaly byt projekty reforem a koncepce vzdélavaci politiky.
Predpokladem pro metodologické vychodisko byla vztahovana ke zméné ve skolstvi
ve smyslu dlouhodobého, komplexniho a postupného procesu, ve kterém na sebe
budou jednotlivé kroky navazovat koncepéné a realizacné. Stat, konkrétné
Ministerstvo 8kolstvi a télovychovy (dale jen ,MSMT*) se mél stat ¢initelem, ktery
zformuluje vzdélavaci politiky ve skolstvi. Jeho tikolem z jeho pfidélené kompetence
se mélo stat definovani klicovych principli, zdkladniho sméru pro vyvoj skolstvi,
cilového stavu a hierarchii jednotlivych reformnich zamért. Na takto vytvorenou
vzdélavaci politiku pak mély navazovat i ndsledné zmény v oblasti vnitfni a vnéjsi
skolské reformy (Spilkov4d, 2005, str. 15).

Ale reflexe reformniho tsili ve 8kolstvi v prvnich letech po roce 1989 ukazuji,

ze doslo k vyraznému podcenéni jak vyznamu teoretickych a koncepénich

! Predchazejici vzniku inovovaného modelového progritBiZ.



vychodisek transformace, tak i role pedagogického vyzkumu a expertnich stanovisek
(str. 16).

Jako pfiklad nejkomplexnéjSich projektt reforem je dokladén projekt reforem
Budoucnost vzdélavini a skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve sjednocujici se
Evropé zpracované tymem J. Kotaska a déle projekt reforem skupiny NEMES Svoboda
ve vzdéldvdini a Ceskd skola. Oba tyto reformni projekty se nezabyvaly pouze dil¢imi
navrhy a feSenimi, ale pfi koncipovani Skolské reformy vychazely z analyzy
klicovych trendt vzdélavaci politiky a z vyvoje vzdélavacich soustav ve vyspélych
demokratickych zemich. Pfedchdazelo jim kritické posouzeni situace i perspektivy
zaclenéni Ceské republiky do Evropské unie. Oba se zaméfily na nutnost zmény
paradigmatu ve vzdélavani, na provazanost vnitfni a vnéjsi reformy. Vnéjsi reforma
méla vytvaret podminky, otvirat prostor a podporovat vnitini reformu. Vnitini
reformou byly pfitom chdpany promény uvnitt skoly, v pojeti skolnitho vzdélavani,
funkci a roli skoly, cild a obsahu vzdélavani, v pojeti vyucovaciho procesu, kde by se
mél zménit ptistup k zédkovi, kvalita komunikace a socialni klima, metody a formy
vyuky, zptisob hodnoceni zaka atd. (str. 16).

Dtivod, pro¢ byla vzdélavaci politika neucelend jsou shledavany v chybeéjici
snaze o analyzu, utfidéni a kritické zhodnoceni nejdiilezitéjsich expertnich materialt,
aby se mohla provést syntéza kvalitnich a dobfe obhajitelnych koncepci a reformnich
projekt. V opacném piipadé totiz mohl byt vytvofen zaklad pro strategické
rozhodovani a systémové zasahy do vzdélavaci soustavy pfimo statem. Ale tehdejsi
MSMT bylo zaméieno spise na fedeni dil¢ich otazek (str. 17).

Vyznamnym podnétem pro novou etapu transformace a vychodiskem pro
tvorbu nového ,8kolského zdkona” byl dokument Program rozvoje vzdéldvaci soustavy
Ceské republiky - Kvalita a odpovédnost, ktery vypracovalo MSMT CR. Zde byly poprvé
formulovany zasady nové kurikuldrni politiky zalozené na soucinnosti centra a skol. I
kdyz tento dokument nebyl uskute¢nén, byl to prvni pokus o vypracovani statnich
standard pro jednotlivé arovné vzdélavani, podle kterych by si pak mély jednotlivé

Skoly vypracovat své projekty, a tak si také rozvijet svou pedagogickou nezavislost

(str. 18).



V roce 1995 byl zvetejnén Standard zikladniho vzdéldvini, ktery uspokojoval
pfedstavu o spolecensky zadouci podobé povinného zakladniho vzdélani. Byly zde
popsany cile - poznatky, dovednosti, kompetence a hodnotova orientace Zzdka a
vzdélavaci obsah - kmenové ucivo zahrnujici klicové, vécné i formativni okruhy
poznatkli a s nimi spojené ¢innosti. S tim souvisela i nutnost tvorby, posuzovani a
schvalovani vzdéldvacich programd a ucebnic, tvorba evaluacnich ndstrojii ke
sledovani a hodnoceni vysledkt Skolniho vzdéldvani na trovni Zdka, skoly, i
Skolniho systému jako celku (str. 18).

Timto krokem pfinesl Standard do vzdélavani nové pojeti kurikularni politiky.
Stal se opakem do té doby pouzivanych direktivné a centrdlné ustanovenym cili a
obsahu vzdélavani, tedy zavaznych a detailné propracovanych osnov. Standard si dal
také za ukol radikdlné transformovat chdpani samotného pojmu ,vzdélani”. V
poznavaci oblasti jiz nemélo byt vyjadfovdno ve smyslu rozsahu védomosti, ale ve
smyslu rozvoje mysleni, dovednosti ucit se, ve schopnosti zpracovavat informace a
orientovat se na podstatné poznatky, které jsou diilezité pro poznavaci a praktické
¢innosti a které poskytuji Zakam kli¢ k porozumeéni, k chapani ve vzajemnych
souvislostech a vztazich a v moznych aplikacich. Nakonec vSak Standard své
ocekavani v praktickém déni ve Skolach nesplnil (str. 18).

Pokrok v kurikularni oblasti se objevil az v letech 1996-1997, kdy vznikly tfi
vzdélavaci programy pro zdkladni vzdélavani. Jednalo se o programy Obecnd a
obcanskid Skola, Zdakladni Skola a Ndrodni skola, které nahradily dosavadni u¢ebni osnovy
a ucebni plany. Zdtraznovaly potieby a vékové i individudlni moZnosti déti,
pfiméfené naroky na déti, vyznam détské zkuSenosti a smyslového vnimani v
poznédvacim procesu, dileZitost ¢innostnich metod a prozitkového uceni, kde je
cillem celkovad kultivace détské osobnosti a polozeni zdkladl vzdélanosti.
S nejrozsifenéjsim programem znich nadéale zastal program Zakladni skola
zpracovany Vyzkumnym tstavem pedagogickym v Praze. Ten svou koncepci nejvice
pfipominal dosavadni kurikularni dokumenty (str. 19).

Ucelenym konceptem rozvoje vzdélavani v Ceské republice se stala tzv. Bild
kniha vydana v roce 2001. Vyzyvala k rozvoji mysleni, kompetenci (umét zpracovat

informace, umeét se wucit, planovat, organizovat, spolupracovat, kvalitné



komunikovat, konstruktivné fesit problémy), postoji, hodnot a k rozvijeni
osobnostnich kvalit. Pravé tento dokument pfinesl inovativnim a reformnim skolam
ddlezitou ,morélni podporu shora” (Spilkova, 2005, str. 22). Potvrdil, Ze jejich
dosavadni uasili o humanizaci skoly ve smyslu otevfenosti, vstiicnosti vici riznosti
déti, s dirazem na osobnostni rozvoj ditéte, a snaha o dosazeni maxima v rozvoji
individualnich moZznosti kazdého ditéte odpovida progresivnim evropskym
trendm. Podpotil také jejich Gsili o proménu tradi¢ni skoly zaméfené na predavani
poznatkt v hotové podobé a o proménu metod a forem préce ve sméru k vyuZiti
kooperativniho uceni, projektové vyuky, metody kritického mysleni, slovniho
hodnoceni Zakt, spolupréace ucitelt atd. Jak fikd docentka Spilkova: , Optikou Bilé
knihy 1ze povazovat vétsinu inovativnich skol za pfedobraz perspektivniho vyvoje,
za jisty ,majak” v soucasném reformnim asili.” (Spilkové, 2005, str. 22).

V letech 2001-2004 vznikl Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdikladni vzdéldvini a
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvini. Tyto dokumenty konkretizovaly
pozadavky stitu vymezenim zdkladniho rdmce pro vzdélavani a vychovu v
zékladnich a matetskych skolach v podobé cilti, vzdélavaciho obsahu a ocekdvanych
vystup v oblasti zdkladniho a predskolniho vzdélavani. Uprednostiiovaly pred
pamétovym osvojovanim velkého mnoZstvi poznatkii v hotové podobé vSestrannou
kultivaci détské osobnosti, celistvy rozvoj v kognitivni oblasti, v oblasti kompetenci,
postojlt a hodnot (str. 23).

Je nutno zdaraznit, Ze tyto dokumenty vznikly na padé Vyzkumného tstavu
pedagogického pravé na zakladé reformatorskych podnéth a vstficné spoluprace s
tvlrci inovovanych programt SPZ a Zaéit spolu. Ty ptispély svymi praktickymi
zkuSenostmi a poznatky ziskanymi z prace se Skolami zac¢lenénymi v sitich téchto
programd.

Konkrétné mateiské gkoly v siti programu SPZ v ramci kurikuldrni strategie
postupné dospély k vytvoreni modelového programu kurikula podpory zdravi pro
matefské Skoly (dale jen ,KPZ”), které je vSeobecné povazovano za kurikulum
komplexné pokryvajici vSechny cile pfedskolniho vzdélavani a vychovy. Proto se
toto kurikulum mohlo stat podkladem pro Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni

vzdéldvini. Diky tomu si také mize kterdkoliv MS vybrat jako sviij vzdélavaci



program toto osvédcéené modelové kurikulum, které se zaméfuje prioritné na
podporu zdravi vSech ztc¢astnénych v prostredi materské skoly.

Tyto dokumenty také diky podnétdm z prace v téchto inovovanych
programech umozZnily i decentralizaci Skolstvi a vétsi autonomii zédkladnich a
matefskych Skol. Pfevzaly tak zodpovédnost za kvalitu vzdélavani na misto statu.
Ucitelé byli zvykli do té doby plnit tikoly dle detailné propracovanych osnov, avsak
nyni byli diky Rdmcovému vzdéldvacimu programu pro predskolni vzdéldvini nuceni
vypracovat své skolni kurikulum sami bez adekvatni pomoci (str. 26).

Ale pravé mateiské skoly, které byly a stéle jsou zahrnuty v siti inovovaného
programu MSPZ mély a nadale maji vyhodu v tom, Ze se jiz strategickému pldnovini
u¢i pri psani svych prvotnich a néasledné inovovanych projektd. Tyto skoly
zpracovavaji a nasledné realizuji projekty. Maji moZnost se v priibéhu zpracovavani
s jejich obsahem ztotoznit. Vyhnou se tak formalismu, nekvalité a povrchnosti, a
naopak si projekt tvofi tak, aby jim pomdhal planovat strategie k feSeni jejich
problémii. Mohou se naucit predevsim analyzovat prostfedi své skoly provedenim
odborné evaluace. Na zakladé toho si mohou stanovovat dlouhodobé zaméry i
kratkodobé cile, které jim pomohou na cesté k vytvareni optimalnich podminek
nejen pro déti, ale pro vSechny zacastnéné v procesu vzdélavani v prosttedi jejich

matefské skoly.



II1. Program $kol podporujicich zdravi

I11.1 Program skol podporujicich zdravi v kontextu transformace ceského skolstvi

Program SPZ se v prostfedi zakladnich i mateiskych 8kol aktivné podili na
transformaci c¢eského Skolstvi. Zakladnim cilem tohoto inovujictho programu je
podpora zdravi v oblasti fyzické, psychické, interpersondlni, socidlné-kulturni i
environmentdlni u déti, pedagogti a zaméstnancti zatazené skoly do sité programu
SPZ.

Skola v této siti se soustfedi nejen na podminky, které zdravi posiluji, ale také
na ty, které jsou pro néj ohrozujici. To se tykd nejen déti, ale i pedagogt,
zaméstnancti 8koly a spolupracovnikt se skolou (Havlinové, 2000, str. 19).

Skoly si prostiednictvim tohoto programu maji moznost zkvalitiovat své
vécné, organizacni a socidlni prostredi tim, Ze se nauci vyhleddvat problémy a feSit
je. Navic program SPZ podporuje spolupréci se strategickymi partnery v regionu,

ktefi mohou prispét ke zkvalitnéni podminek skoly, a tak k podpote zdravi.

I11.2 Historie vzniku programu SPZ
Program SPZ v Ceské republice vychéazi z cild, filozofie a zésad stejnojmenného
evropského programu - Health Promoting School. Tento program Ceské republice jako
jedné z nékolika vybranych evropskych zemi poprvé nabidlo Skotsko v roce 1989.
Cilem je prevence civiliza¢nich chorob a podpora zdravi. Tato celosvétové Sifena
politika byla koncipovéna jiz v roce 1986 Ottawskou chartou na zdkladé analyzy zprav
o rostoucich zdravotnich problémech lidi na celém svété. Kvalita zdravi neni
chapana jako hodnota sama o sobég, ale jako zakladni pfedpoklad pro kvalitu Zivota
jedince i spole¢nosti (Havlinova, In Spilkova, 2005, str. 280).

Sit zemi, které se do tohoto programu zacaly postupné zapojovat po roce
1990, dnes tvoii 41 zemi. Je garantovan tfemi nadnarodnimi organizacemi: Svétovou
zdravotni organizaci pro Evropu, Radou Evropy a komisi Evropské unie. Za
program je v kazdé zemi odpovédny narodni koordinator a urcend instituce.?

Ceska republika byla do programu pfijata jesté v ramci federace s dnesni

Slovenskou republikou. Od svého vzniku prochazi program SPZ tfemi etapami:

2/ Ceské republice je narodnim koordinatorem PhDr. 84iltiavlinova, CSc.
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1. ovéfovani v pilotnich skolach - v letech 1992/96
V této fazi dochazelo k vybéru omezené sité skol (cca 10 8kol), ve které se rozvijely
¢innosti na podporu zdravi. Postupné dochédzelo k ovéfovani ziskanych zkuSenosti,
na jejichz zakladé se vytvarela metodika podpory zdravi pro praxi.

2. rozvoj strategie modelové praxe v celé siti - od roku 1997
V této fazi se oteviela a rozvijela sit' skol, které se rozhodly do tohoto programu
vstoupit a pracovat s piedlozenou metodikou. Sifily tak myslenky tohoto programu
a ziskavaly dalsi partnery ke spolupréci a odpovédnosti.

3. pfiprava podminek na etapu, kdy se podpora zdravi stava soucasti vzdélavaci

politiky a kurikula vSech skol - od roku 2001
V posledni vysledné fazi by mély byt myslenky tohoto programu integralni soucasti
Skolnich programti. Vychova ke zdravi a jeho podpofe by méla byt zakotvena ve
Skolnim dokumentu.
Program SPZ zohlediiuje nejen potieby déti, ale kromé toho se stara o profesni

a osobni rast svych zaméstnancii. Garant programu nabizi pedagogtim z matefskych
gkol v siti MSPZ dalsi vzdélavani, které jsou zamétfené na vycvik rtznych fidicich
(zpracovavani projektu, strategické pldnovani c¢innosti v matefské Skole,
zpracovavani formalniho kurikula) a pedagogickych dovednosti (nové poznatky v
oblasti pfedskolniho vzdélavani a vychovy). Kromé toho si pedagogové organizuiji
setkdvani v ramci sité MSPZ, kde maji piileZitost si predavat ziskané poznatky a
dovednosti v ramci jednotlivych matefskych skol. Tim se sami uvadéji do situace,
kdy nejsou vzdélavani, ale oni sami se stavaji lektory, ktefi vzdélavaji své kolegy
pedagogy. Takto se uci lektorskym dovednostem, které mohou vyuzit v situacich,
kdy pottebuji komunikovat s rodici, zastupci obce atd. (Havlinova, In Spilkové, 2005,

str. 288).

I11.3 Inovace programu SPZ v predskolni vyjchové a vzdéldvini

Inovaci ve vzdélavani lze chapat souhrnné oznaceni pro nové pedagogické koncepce
a praktickd opatteni realizovand zejména ve dvou zédkladnich oblastech: v obsahu
vzdélavani (jako napf. inovace obsahu v tradi¢nich vyucovacich predmeétech,

integrace obsahu vzdélavani, inovace ve zptsobech zprostfedkovavani vzdélavacich
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obsahti atd.) a v organizaci vzdélavaciho procesu (napf. nestandardni metody
vyuky, netradi¢ni zptsoby komunikace mezi partnery vzdélavaciho procesu, jiné
typy psychosocialniho klimatu ve tfidach a skolach atd.). Inovaéni aktivity vznikaji
vétsinou jako reakce na kritiku stavu Skoly. Na zédkladé vysledki jejtho ptisobeni
vychazeji z novych pedagogickych a psychologickych teorii (Spilkova, 2005, str. 265).

Inovujicim $kolam v Ceské republice, které se problematice vnitini
transformace ceské skoly vénuji, nejde o dil¢i cile, ale pravé o zédsadni systematickou
proménu skoly z hlediska zakladnich funkci skoly, jejich ciléi, obsahu vzdélavani,
metod a organizace vzdélavani (str. 265).

S tim souvisi i jeden z rys@ inovuijicich kol v programu MSPZ. Je jim dfiraz na
inovativni préci pravé v oblasti skrytého kurikula matetské skoly. To se orientuje na
individualni potfeby a rozvoj jednotlivych déti, na rozvoj cilovych kompetenci
predskolniho vzdélavani, na kooperativni a otevienou komunikaci uvnitt skoly, a na
spolupraci skoly s rodinou ditéte a partnery z mistni komunity. Inovace neni pro tyto
Skoly statickym pojmem, ale chapou ji naopak jako neustaly proces a pohyb. Hledaji
cesty pro vyvoj a neustalé vylepsovani skoly ve vSech hlediscich, které podporuji
zdravi ve vSech péti oblastech (fyzické, psychické, interpersondlni, socio-kulturni,

environmentdlni) a u vSech zacastnénych v prostfedi dané MS.
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IV. Pocéatky vytvareni teorii pro podporu zdravi v matefskych skolach

IV.1 Modelovyj projekt Zdravi matevskd skola

V roce 1994 projevily o program SPZ zijem také nékteré teditelky a ucitelky
matefskych skol®. Vyjadrily své presvédceni, Ze predskolni vék je rozhodujicim
obdobim pro ziskdvéani ndvykt a zptisobt chovani, zadklad pro zivotni styl na cely
zivot. Podle nich by tedy déti mély prozivat predskolni obdobi zdravé a radostné.

MS pro né predstavovala prvni vychovné-vzdélavaci instituci, ve které se dité
setkava s dospélymi mimo svou vlastni rodinu. V roce 1995 byl vytvofen modelovy
projekt ZMS, ktery nabizel pedagogtim, rodi¢im i vefejnosti ucelenou predstavu o
vychodiscich, cilech a prostiedcich podpory zdravi v matetskych gkolach. Kazda MS
méla pfedevsim sama projevila zdjem o podporu zdravi, coz by ji pak vedlo k
vypracovani vlastniho projektu, se kterym by pak nasledné pracovala pii jeho
realizaci. Podpofeny byly pfedevSsim matefské skoly, které se aktivné snazily
setkdvat snové vstupujicimi ¢leny v ramci sité a které mély zdjem o spolupraci,
vymeénu informaci, a zkusenosti (Havlinova, 1995, str. 16).

Tento projekt si vyty¢il dva cile, které se vzajemné podmitiovaly. Prvnim
cilem byla snaha pfispét k tvorbé podminek pro télesnou, dusevni a spole¢enskou
pohodu ditéte po dobu jeho pobytu v MS (podpora sou¢asného zdravi). Druhy cil
mél piispivat ve vychové predskolniho ditéte ke zdravému Zivotnimu stylu. Pficemz
je charakterizovan jak navyky a dovednostmi zdravého Zivotniho stylu, tak i
odolnosti vudi stresim a zdravi Skodicim vlivam, které mohou vést ke zneuziti a

zavislostem (podpora budouciho zdravi) (str. 17).

IV.2 Projekt Zdravi materska skola dle 16 zdsad podporujicich zdravi

Tento prvni modelovy projekt podpory zdravi v matetskych Skoldch vyuzival v
rdmci inovace pfi zpracovavani projektd 16 zdisad mapujicich podminky pro
vzdélavani déti v predskolnim véku zohlednujicich zdravi v matefskych skolach. Ty
byly jesté dale rozliSeny do tfi nosnych pilifd.

V ramci téchto piivodnich 16 zasad ZMS, které se dale délily do ti pilitd, pattily:

% Program SPZ byl od roku 1992 vyuZivan pouzéeskych zakladnich Skolach.
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I. pili#: Podminky pro pohodu a zdravi v MS

1. zdravi jako subjektivni pocit pohody:

Podle ZMS nemély byt déti prilis pretéZovany télesnymi vykony, at pracovnimi, &
sportovnimi. Nemél byt zaménovan stres (emocni prozivani situace, kterou
adapta¢ni mechanismus jedince nezvlada) s tsilim, které mohlo dité bez nebezpeci
vyvinout, kdyZz se vyrovnavalo s naroky, pro které jiz dozralo. Dité predskolniho
véku se podle této zdsady stdvd odolnym vici stresu, pouze pokud jsou mu
pripraveny takové podminky, aby své détstvi a budouci Zivot prozivalo v pohodé

(Havlinova, 1995, str. 29).

2. uspokojovani kazdodennich potieb déti

Tato zdsada zahrnovala potfeby obecné lidské, potieby dle véku, individudlni a
specifické projevy. Preferovanym prostfedkem pro napliiovéni této zdsady meéla byt
pyramida lidskych pottfeb dle Maslowova, protoze byla universalni jak pro potteby
déti, tak pro potfeby pedagogti a rodica. Osvédcil se i model potfeb malého ditéte
podle J. Langmeiera a Z. Matéjcka (str. 37).

3. spontdnni hra:

Zdrava MS méla vytvaiet prostor, ¢as a prosttedky pro spontanni hru. Cerpat p¥itom
méla z pfirozenych potieb a zajmi ditéte. Pfi hfe bylo nutné respektovat vyvojové
zvlastnosti jednotlivych déti. Détem mél byt poskytnut dostatecny prostor pro
experimentaci.

Za prostfedky k realizaci této zasady byly povazovany: Prostfedi pro hru mélo byt
nejen podnécujici, ale také bezpecné. Tato hra mél vést dité k tkontm, které
potfebuje pro zdravy vyvoj. Dité mélo mit dostatek ¢asu a moznost hru dokoncit.

Ucitelka do hry neméla zasahovat, pokud o to dité samo neprojevilo zajem (str. 41).

* Oba modely viz RILOHA.
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4. télesnd pohoda:

ZMS si touto zasadou davala za tikol posilovat organismus ditéte dostatkem volného
pohybu, optimalnim dennim rezimem, zdravou vyZzivou, vhodnym prosttedim.

Mezi prostfedky, které k tomu nabizela pattily: Dité mélo mit optimalni denni rezim,
ve kterém se pravidelné stfidaji ¢innosti a odpocinek. Dité mélo mit dostatek spanku
a dostatek pohybu. Dité mélo byt vychovavdno k sebeobsluze, k rozvijeni a
upeviiovani hygienickych, kulturnich a pracovnich navykd. Dilezitd byla i
problematika otuzovani ditéte jako prevence akutnich respira¢nich onemocnéni (str.

46).

5. zdrava vvziva:

ZMS si dala dale za tkol pecovat o zdravou vyzivu, protoZe vyrazné ovliviiuje
subjektivni dugevni a télesnou pohodu i objektivni stav zdravi. ZMS vychazelo z
toho, Ze zdrava vyziva je velmi dileZita pravé v predskolnim véku, kdy zajistuje
optimalni naroky organismu na rist a vyvoj, obnovu tkani, psychickou a fyzickou
vykonnost a obranyschopnost vici vnéjsim i vnitinim vlivam.

Prostfedky, které k naplnéni této zasady meély napomoci byly: Strava méla byt
pestrd, jednostrannost by mohla navodit vyznamnou poruchu, a tak ohrozit
normdlni vyvoj organismu. Pfijem potravy mél byt ve své energetické hodnoté
pfiméfeny véku ditéte. Dité meélo byt vedeno k vytvareni a upeviiovani zdravych
vyzivovych a stravovacich navykd. Dilezité bylo zajisténi klidného, kulturniho a
estetického prostfedi a dostatku ¢asu. Neopominalo se dodrzovani pitného rezimu

(str. 50).

6. dusevni pohoda:

V této zasadé se predevsim jednalo o povzbuzeni sebediivéry a sebevédomi ditéte na
zékladé redlného opodstatnéni, o ochranu ditéte pied situacemi a vlivy, které
nezvladalo a které ho proto stresovaly.

Mezi nabizené prosttedky k naplnéni této zasady pattily: Ukolem uéitelek se mélo
stat navozovani kladnych emocnich stavi a citovych vazeb a vyhledavani

prirozenych pfilezitosti ke cvi¢eni odolnosti. Ucitelky se mély naucit dité piijimat
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takové, jaké je. U ditéte se mél klast diiraz na to, co umi a v ¢em jsou jeho piednosti.
Vytvareni jeho kladného vztahu k vlastni osobé i k druhym bylo povaZovéano za
vyznamné. Ucitelky se meély snazit také vytvaret podminky a situace, kdy dité

proziva pocit aspéchu a uspokojeni. Nemél chybét ani smysl pro humor (str. 55).

7. socialni klima:

ZMS méla touto zasadou vytvatet podminky dévéry, tcety, empatie, solidarity a
spolupréace mezi véemi lidmi v matetské 8kole. ZMS ptitom vychéazela z poznatku, Ze
socialni klima ma vliv na pohodu a zdravi vSech zacastnénych osob i socidlnich
skupin spolecenstvi. Bylo nutné vychazet z analyzy mezilidskych vztaht a jejich
trovné. Pokud vZité a navyklé zpiisoby a vztahy v MS nebyly kvalitni, bylo nutné je
zmeénit v partnerstvi a spoluprdci, které jsou provazany se zodpovédnosti.

Pouzitymi prostfedky pro naplnéni toto zasady mély byt: Bylo nutné sledovat
mezilidské vztahy a usilovat o jejich zlepSeni. ZdGraziiovana byla vzijemna tctu,
diivéra, spolupréce, vzajemna pomoc a otevienost. Rovnost vzdjemnych vztah méla

byt kladena predevsim ve vztahu ucitelky a ditéte (str. 61).

8. uspofadani zivota a dne:

ZMS meéla stanovit takova pravidla uspofddani Zivota a dne, kterd by zabezpetila
rytmicky fad a ucitelce by umoznila pruzné rozhodovani, vzdjemnou informovanost
a komunikaci s rodic¢i. Vychazet méla z toho, Ze tato pravidla umozZnuji matetské
Skole otevfit se okolnimu svétu a zaroven posiluji pocit soundleZitosti uvniti skoly.
Tato pravidla byla povazovana za uZitecnd predevsim pfi navazovani spolupréace s
rodici déti.

Prostiedky pro uspotadani Zivota piitom zahrnovaly: ZMS se rozhodla zajistovat
usporddani Zivota v matefské Skole tak, aby mélo urcity fad, nezbytnou miru
organizovanosti a pofddku. Tato organizovanost neméla byt striktni, ale spiSe
rdmcového charakteru, s moZnosti pruzného prizptisobeni podminkdm a situacim v
konkrétni skupiné déti. Pro zavedeni téchto pravidel MS vychéazela ze svych
vlastnich podminek. DdaleZitd pritom byla spoluprace s lékafem, psychologem,

socialni pracovnici, zastupcem obecniho Gfadu a zdkladni Skolou. Na vytvofeni
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tohoto dokumentu se méli podilet vSichni, kterych se tyka. Tim se také pro né staval

dokumentem zdvaznym (str. 63).

9. vécné prostredi:

ZMS mela ve svych prostorach vytvatet vstficné, estetické, podnétné a hygienicka
prostiedi, protoze i to ovliviiuje pocit pohody téch, kterych se to tyka. MS méla
vychazet z toho, Ze je nutno se zaméfit na kvality materidlni, funkéni, estetické, ale
také fyzikalné chemické a biologické, ddle na emociondlné estetické a prozitkové
poznavaci. Ty pak prispivaji k prevenci nemocnosti déti a nebo k podptirné 1écbé
déti nemocnych.

Prostiedky, které MS mohla vyuzit: Matetské gkoly se mély zamé&fit na prosttedky
naplniujici vhodnym zptisobem tyto jednotlivé kvality vécného prostredi.
Zdtraznéna byla i vyznamnost pfistrojii na dpravu kvality ovzdusi, zvlhcovach

vzduchu, horského sluni¢ka a solérii i vysavach a super-vysavacu (str. 71).

IL. pilii: Vychova ke zdravému zZivotnimu stylu v mateiské skole
(ndstin formdlniho kurikula)

10. cile a obsah vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu:

ZMS ptistupovala k vychové ke zdravi jako k obecnému cili. Dité se mélo stat diky
tomuto zptisobu vychovy ¢lovékem, ktery se bude chovat ke zdravi svému i druhych
jako k nenahraditelné hodnoté a k predpokladu pro plnohodnotny a smysluplny
zivot.

Cilem vychovy ke zdravi v matefské Skole mélo byt zaprvé naplnéni cilovych
kompetenci ditéte predskolniho véku. Dité tedy mélo mit ndvyky a dovednosti, které
mu meély umoznit samostatnost v hygiené a sebe-obsluze, pochopeni vlastni identity
a zaclenéni do rodiny a nejblizsitho okoli, globalni orientaci ve vlastnich télesnych
pocitech a duSevnich stavech. Dal$im cilem méla byt dovednost a navyk ditéte
chovat se tak, aby mu to umoZznilo sprdvné reagovat v situacich, které by mohly
ohrozit jeho integritu a zdravi. A konecné tfetim cilem mél byt péstovany zdkladni

navyk a dovednosti zdravého zivotniho stylu v béznych Zivotnich situacich.
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Pii tvorbé kurikula méla kazdd MS vychazet z trovné a rozsahu zkudenosti a
poznatkt, z dovednosti a ndvykt, z védomosti a postoji jednotlivych déti a vytvorit
si tak projekt dle svych konkrétnich podminek. Kurikulum mohlo byt zpracovéno i
jako odstuprniovany projekt s ohledem na déti a jejich rtzné trovné vyvojovych
moznosti. Pfi tvorbé kurikula vychovy ke zdravi méla pfihlizet ke konkrétnim
vnitfinim a vnéj$im podminkam matefské Skoly, k individudlnim predpokladim
kazdého svéfeného ditéte a k toku casu (ro¢ni obdobi, svatky). Témata kurikula
vychazela ze ¢tyt vztahovych ramct: 1.dité ve vztahu k vlastnimu télu, 2. dité ve
vztahu k vlastni osobnosti, 3. dité v socidlnich vztazich, 4. dité ve vztazich ke svétu.
Vysledkem mélo byt naplnéni cilovych kompetenci zohlediiujici zdravi ditéte

predskolniho véku, které mu ulehéi vstup do zédkladni skoly a do jeho systému

vzdélavani (str. 80).

11. zpusob vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu: proZitkové uceni

ZMS volilo zptisoby vychovy ke zdravi, které mély byt pro dité p¥irozené. Diiraz byl
tedy kladen na spontdnni hru, pii které mélo mit dité moZznost experimentovat s
prozitkem. Pfednost pfed organizovanym ucenim mélo dostat prozitkové uceni, kdy
se dité uc¢i vykondvanim a modelovanim téch zptsobd, které jsou mu vlastni. Za
vychodisko pro prozitkové uceni byl povazovan zdravy zptsob vychovy v
predskolnim véku. Konkrétné se mélo jednat o nabidku prostredi, kde se vSichni citi
v pohodé, o pfitomnost vzorct prosocialniho, etického a zdravi prospésného chovani
ostatnich lidi, zvlasté dospélych, o podporu spontanniho prozitkového uceni pfi hte.
Spontanni uc¢eni mélo obsahovat tato kritéria zdravého zptisobu u¢eni v MS:

- spontaneita (puzeni k ¢innosti ze sebe sama)

- objevnost (pronikani do reality, radost z poznavani)

- komunikativnost (verbélni i neverbalni slozka)

- celostnost (Gcast vsech smysld a obou mozkovych hemisfér)

- prostor pro aktivitu a tvorivost

- bezpecné a vstticné prostiedi socidlni i vécné (Kovalikova, 1995, str. 27).
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Ucitelka méla volit nedirektivni pedagogicky piistup zalozeny na aktivité kazdého
ditéte, ktery ho mél cilené sméfovat k odpovidajicimu prozitku (Havlinova, 1995, str.

89).

III. pilif: Socialni a odborné opory zdravi v mateiské skole

12. spoledenstvi MS a rodiny:

ZMS se podle této zasady méla snazit o rozvijeni vztahd s rodinou déti, protoze
fungujici vztahy v této oblasti jsou nejsilnéjsi zarukou Gcinnosti projektu podpory
zdravi. Toto spolecenstvi mohlo byt funkéni predevsim na zdkladé vzijemné
tolerance, partnerstvi a otevienosti. ZMS si v této zasadé uvédomovalo rozdilnost
kvality prosttedi, ze kterého jednotlivé déti pochazely, a proto se snazilo svymi
prostfedky nedostate¢né vlivy nahrazovat, skodlivé vlivy kompenzovat a pfinosné
podporovat. MS mohla rodiné nabidnout odborné podnéty, dovednosti a inspirace.

Rodina se naopak méla pro matefskou skolu stat zdrojem informaci o vychovném

stylu, hlubsiho poznéni ditéte (str. 92).

13. tizeni materské skoly:

ZMS prosazovala styl #izeni, ktery byl zaloZen na participaci a kooperaci vsech
zGcastnénych. Prolinat se mély slozky koncepéni, persondlni a technicko-
ekonomicka. Koncepéni fizeni mélo prispivat k tvorbé psaného projektu. Jeho
zékladnimi kritérii pro posuzovani mély byt analyza podminek $koly, stanoveni
konkrétnich ciltt podpory zdravi v matei'ské skole, uréeni prosttedkdi pro dosazeni
cilt, stanoveni a wuskutecniovani planovité kontroly plnéni tkold a jejich
vyhodnocovani pro moznost zpétné vazby. Personalni fizeni se mélo tykat feditelky
a jeji ochoty spolupracovat v tymu s ostatnimi zaméstnanci na fizeni matetské skoly>.

Technicko-ekonomické fizeni mélo zabezpecovat nezbytné finanéni a ekonomické

zdroje (str. 102).
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14. ucitelka:

Ucitelka byla povazovdna za hlavniho integrujiciho cinitele mateiské skoly. Jeji
schopnosti se mély predevsim podilet na aspésnosti projektu. Pravé ona se mohla
stat svymi navyky zdravého zivotniho stylu a postoji ke zdravi vzorem chovani pro
déti. Dilezité bylo, aby byla schopna projevit svlij odpovédny pristup ke svétu a
pfirodé, ke spolec¢nosti, k ¢lovéku a jeho zdravi.

Mezi prosttedky, které ZMS uditelce doporucoval patiily: Méla dbat o své
celozivotni vzdélavani v teoretickych znalostech i praktickych dovednostech
ucitelské profese. Méla svym chovanim podporovat nejen zdravi své, ale i jinych lidi
a celych komunit, vyrovnanosti své osobnosti plisobit pozitivné na své okoli. Méla
byt schopna vyvinout trvaly laskyplny a chapajici vztah ke kazdému svéfenému

ditéti (str. 104).

15. obec a komunitni programy:

ZMS se chapala jako soucast obce napomahajici k jeji stabilité. Projevila snahu se
zapojit do programu rozvoje obce svymi aktivitami a pfispivat svym spole¢enskym
klimatem uvnitf koly i vztahy s rodici déti ke kvalité celkového klimatu obce. Svym
vzdélavacim obsahem chtéla doplnovat kulturné duchovni Zivot obce. Vztah mezi
obci a matefskou Skolou je dan konkrétni situaci, ale vysledny vztah je dokladem

obcanské vyspélosti obou stran (str.108).

16. zdkladni skola:

V posledni zasadé si ZMS dala za tikol usilovat o sou¢innost se zakladnimi $kolami v
okoli, aby tim napomohla vytvatet podminky pro nestresujici, plynuly pfechod déti
ze matetské skoly do 1. roéniku zdkladni Skoly. Za vychodisko k tomu zvolila silné
povzbuzovani ditéte k sebedtivére. Spoluprace obou instituci se méla zakladat na
dobré informovanosti matetské Skoly, rodi¢ti a zdkladni Skoly o vzajemnych
pozadavcich a nabidkach. Dflezitd je vzajemnd znalost kurikula (véetné kurikula
vychovy ke zdravému zivotnimu stylu) a pedagogické zaméteni obou skol. Vitan byl

i zdjem o oboustranné hospitace zaméfené na pozorovani déti. Diky tomu by pak

® Konkrétré se nélo jednat o delegaci pravomoctasnéeseni konfliki, vsticnost a otekenostreditelky,
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mohl byt i vytvofen plan zdravého zacatku skolni dochazky (napt. , predadaptacni
obdobi” déti, navstévami déti z matetské skoly ve Skolach zakladnich, navstévami
ucitelt zdkladni Skoly v mateiské Skole, ucasti na spolecném mimoskolnim
programu mimo $kolu atd.). O tomto pfechodu z matetské do zdkladni §koly a s nim
spojenymi nastrahami mély byt informovani i rodi¢e. ZMS méla vyjit vst¥ic rodi¢tim
a poskytnout jim informace a radu o zakladnich Skolach v okoli, o jejich zptisobech
vyuky a o kurikulech, aby si mohli vybrat. ZMS se méla angaZovat v osvétové
¢innosti pro rodice k tématim souvisejicim se zacatkem Skolni dochazky a jeho
tskalimi. Napiiklad nabizet rodi¢im informace o tom, co je pojem Skolni zralost,
problém laterality, vyznam hry pro skoldka, vyznam pravidelného denniho rozvrhu,

jaké samostatnosti je prviiacek schopen, jaké tdkoly je schopen zvlddnout, pojem

zatéz a stres, chyby pfi uceni a dalsi (str. 112).

IV.3 Kritéria pro posouzeni zpracovaného pisemného projektu materské skoly

Pisemny projekt matei'ské 8koly v programu ZMS mél pii své realizaci projit ¢ty¥mi
etapami pldnovani, coz se mélo odrazit vjeho zpracovavani. Spolupracujici tym
zlcastnénych se mél nejprve seznamit s modelovym projektem, sbirat dalsi podnéty
a hledat spolupracovniky. V dalsi fazi projekt ZMS doporudil vytvofit vlastni projekt
zdravé gkoly pouZitelny pro svou vlastni MS. Ve tieti etapé mélo nasledovat
realizovani nabidky podpory zdravi ve 8kole podle vypracovaného projektu, a podle
potteby jej mohli i pozmétiovat. Nakonec bylo modelovym projektem doporuceno
vyhodnotit vysledky realizace (Havlinova, 1995, str. 119).

Pro prvni etapu mohli zacastnéni pouZzit nasbiranych poznatki ze
zpracovaného teoretického modelového projektu ZMS. Zde se mohli seznamit s
hlavnim poslanim tohoto projektu, které bylo zaméfeno na podporu zdravi v
matefskych Skolach. Zajemci si dale mohli vyhledavat a sbirat dalsi informace o
tomto zdroji, myslenky a ndpady z rhlznych knizek, pfednasek, seminait,
workshoplt a ze spole¢nych diskusi. Za cenné bylo povaZovano i zapisovani

vlastnich nédpadu (str. 119).

ochota pracovat tymev
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Dobie zpracovany projekt mél mit vypracovanou analyzu prostredi skoly
zohledniujici vSechny aspekty zdravi, tedy podminky, moZnosti a potieby. Analyza
méla vykazovat dovednost sebekritiky, ktera byla povazovédna za dulezitou pro
zpétnou vazbu. Diky tomu se pak mohla stat dobrou predlohou jak pro strategické
planovani jako rdmcového planu rozpracovaného dle obecnych cilti na tfi roky, tak i
provddéciho planu zamétujiciho se na jednotlivé skolni roky prostfednictvim dil¢ich
cila. Oba typy cilt mély navazovat na nedostatky, které se projevily pfi zpracovani
analyzy.

V této fazi méla MS stale nahlizet do pisemné zpracovaného projektu, aby si
neustale pfipominala cile a zasady podpory zdravi a aby dodrZovala cely postup,
ktery si v ném stanovila. Mimofadnd pozornost méla byt vénovana zpétné vazbe,
kterou vyvolavaly jednotlivd opatieni, ¢innosti, zmény atd. jak u déti, tak u ucitelti a
u ostatnich zacastnénych. U provadéciho planu bylo nutno dodrzovat napliiovani
stanovenych terminti (str. 121).

Neméné dtilezita byla faze autoevaluace zpracovaného projektu, protoze méla
umoznit naslednou redefinici cilti, pomahat odhalit skryté problémy a méla se stat
predpokladem pro hledani strategii pri feSeni rtiznych tskali spojenych s podporou
zdravi.

V ramci ziskanych vysledk autoevaluace méla Skola hodnotit zadouci
vysledky podpory zdravi a to, jak je vyuZit pro dalsi préci s inovovanym projektem,
tedy:

- co se déti skutecné naucily, co pfijaly, co se stalo stalou soucasti jejich chovéni,
navykd, postojl, poznatkt a dovednosti.

- jak si dovedly déti v matefské skole poradit s néjakym problémem, ktery byl u nich
zaznamenan

- zda téchto déti pribyvalo nebo ubyvalo

- jakou miru subjektivni pohody pocitovaly déti, ucitelé, rodice a obec diky zptisobu
zivota a ¢innosti matetské skoly

- jaké byly objektivni ukazatele zdravého zptisobu zivota matefské skoly na zdkladé
srovnani pred realizaci projektu a po néjaké dobé jak u déti, tak u ucitelského sboru

(vliv na nemocnost a zdravotni stav)
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Tyto vysledky mély byt nasledné vyuzity pro vyvozovani zavérd, ze kterych mohly

byt nasledné strategicky planovany zmény (str. 121).
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V. Vznik modelového kurikula podpory zdravi

V.1 Modelovy program Materskd skola podporujici zdravi
Po péti letech uzivani tohoto manuélu a po prvni evaluaci ¢innosti skolnich projektt
dle ZMS autorky manudl nejen inovovaly - 16 zéasad skrytého kurikula bylo
prepracovano na 2 zdkladni principy a 12 zdsad podpory zdravi - ale zaroven ho doplnily
i o vyzadované tzv. formdlni kurikulum neboli vzdélavaci obsah. Doslo tak k
vytvoteni modelového programu MSPZ. Toto KPZ v mateiskych 8kolach jako
modelovy program ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
se stal nasledné zdrojem poznatki a zkuSenosti pro zpracovani Rdmcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdéldvani.

V soucasnosti uzivany program MSPZ patfi k typu vicetroviiového kurikula.
Neda se podle néj tedy pfimo vyucovat, ale je nabidnuto skole, u které se
predpoklada, ze ho pro své pouziti déle rozpracuje a pretvoii do podoby vlastniho
Skolntho kurikula. Vyznacuje se pfitom znaky moderniho néstroje pedagogického
plénovani a vyhodnocovéni, takZe je pouZitelné pro kteroukoliv MS nezavisle na
podpote zdravi. Kurikulum podpory zdravi timto nastrojem pomahd rozvijet
autonomii $koly, vlastni pfistupy Skoly, schopnost analyzovat podminky, zejména
prostiedi, pohliZet na chovani déti a dospélych i na samotny proces uceni z hlediska
zdravi a moznosti jeho podpory, vyhledavat rizika ohroZzujici aspéch podpory

zdravi, vyhodnocovat efekt skolniho kurikula ( Havlinova, 2000, str. 10).

V.2 Filozofie a principy podpory zdravi v programu MSPZ
MS, kterd se rozhodne vstoupit do sité programu MSPZ, ptijima urcita filozoficka
vychodiska a integrujici principy ¢innosti tohoto programu. Uznava, ze zdravi neni
jen nepritomnosti nemoci. Chape ho naopak jako subjektivni pocit Zivotni pohody,
souladu a harmonie, ktery si uvédomuje podle miry své zralosti. Tento pocit je
subjektivni, protoZe ho kazdy jedinec dosahuje za rozdilnych piedpokladd a
podminek (Havlinové, 2000, str.18).

Zdravi se pro tento program stalo prioritni hodnotou. Je chapano jako

podminka celkové hodnotného Zivota jednotlivce, spole¢nosti a svéta. Vici ¢lovéku a
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jeho prostfedi je chapano holisticky. Propojuje tedy vSech pét oblasti: biologickou,
psychologickou, interpersonélni, socio-kulturni, a environmentalni.

Zdravi miize byt ovlivnéno chovanim c¢lovéka. Jednotlivec jej mtze aktivné
podporovat u sebe i druhych odpovidajicim chovdnim, postoji, myslenim a
celozivotné praktikovanym zdravym zptsobem Zzivota. Svychovou ke zdravi je
mozno zacit pravé jiz v pfedskolnim véku, kdy si dité maze zacit osvojovat navyky,
dovednosti a chovani, které zdravi podporuji (str. 18).

Vrdmci inovaci v programu matefskych Skol se postupné utvofily dva
dilezité, vzajemné se dopliujici principy:

1. princip: respekt k pfirozenym lidskym potfebam jednotlivce v celku spole¢nosti
a svéta

V programu MSPZ je povazovén v soucasné dobé za nejdilezitéjsi postoj, ktery MS
podporujici zdravi kultivuje u vSech zacastnénych (déti, ucitelé, ostatni zaméstnanci
matefské Skoly, rodice zucastnénych déti). Tento postoj je povazovan za kli¢
k uskute¢tiovani obecnéjstho postoje - tcty k ¢lovéku, lidskym spolecenstvim a
pfirodé na nasi planeté (str.26).

2. princip: rozvijeni komunikace a spoluprace:

Tento princip matetské koly v siti programu MSPZ povazuji za proces osvojovani
stézejnich dovednosti. Diky nim MS podporujici zdravi dokéZe uspokojovat potieby
jednotlivce v kontextu spolecnosti a svéta a zaroven déti efektivné vzdélava, napft.

spolupréce a komunikace pfi kooperativni hie (str. 26).

Tyto principy se v prostfedi MS maji tykat nejen déti, ale vech ztGcastnénych.
Jakozto principy je lze také aplikovat na vSechny slozky déni ve skole. Mohou tak
ptisobit na sjednocovani veskerych ¢innosti podporujicich zdravi v MS a podilet se

tak na jeji dalsi orientaci.

V.3 Program MSPZ dle 12 zdsad kurikula podporujiciho zdravi
Koncepce KPZ v MS zohledtiuje ve svych projektech nejen formalni kurikulum, tedy

to, co s dité naudi, ale také neformalni kurikulum, tedy podminky, za kterych se to
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nauc¢i (co ve 8kole zazije). Podstatou KPZ je, aby bylo formélni a neformdlni
kurikulum v rovnovaze.

Zasady soucasného modelového programu jsou chapany jako dobte
vystihujici podminky, které jsou nutné proto, aby bylo dosaZeno ocekdvanych
vysledkti ve formdlnim kurikulu. Tyto podminky tvofi skryté kurikulum, které je
chapano jako ¢ast neformdlniho kurikula.

Vkoncepci KPZ vMS ale pravé tyto podminky jsou planovany a
vyhodnocovany, aby mohly byt zkvalitiiovany. Ve vysledném ptisobeni musi byt
podminky v MS podporujici zdravi v souladu s formalnim kurikulem podpory
zdravi.

Oproti prvotnimu projektu ZMS doglo v KPZ k nékolika strukturdlnim
zméndm zasad diky prehodnoceni a inovacim zaloZzenych na zkuSenostech
matei'skych kol v siti programu MSPZ a jejich poznatkéim ziskanym pfi tvorbg,
realizaci a vyhodnocovani vlastnich pisemnych projektt. To se také nésledné
odrazilo v inovovaném zpracovani koncepce KPZ v MS.

Pivodné zéasada ¢. 1 - holistické pojeti zdravi se stalo vychodiskem a
spoleénym filozofickym zékladem jak modelového programu MSPZ. Pévodné
zédsada ¢. 2 (uspokojovani individualnich potteb) a €. 7 (spoluprace a komunikace) se
staly zakladnimi principy celého programu MSPZ. Ptedesly II. pilit (vychova ke
zdravému zptsobu Zivota) se stal samostatnym KPZ v matetské skole. Zasady I. a
III. pilite se piilis nezménily. Pouze doslo ke zméné jejich pofadi, jedna zdsada je
nova (2. zdsada - vékové smiSené tfidy), jsou zahrnuty nové prvky, nékteré zésady
jsou propojeny (4. zdsada - télesnd pohoda a volny pohyb), nékteré zdsady maji novy
nazev (3. zasada - rytmicky fad Zivota a dne).

Oproti ptivodnim 16 zasadam modelového projektu ZMS se u inovovanych 12
zasad rozsifil popis jejich obsahu a rozsahu. Ke kazdé zasadé je pripojen vycet
pfinosti, ale také rizik, ke kterym mtize dle ziskanych zkuSenosti pii praci

s pisemnymi projekty dojit.
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12 zasad MSPZ:

1. ucitelka podporujici zdravi:

Pavodné zasada ¢. 14 ziskala diky zkuSenostem z praxe matefskych skol v siti
programu MSPZ na vyznamu, proto je v soucasnosti chdpana jako zasada ¢&. 1.
Ucitelka je v soucasnosti chapana nadéle za hlavniho integrujiciho cinitele matefské
Skoly podporujici zdravi. Jeji profesni a osobni kvality ovliviiuji tspésnost
vzdélavacich cilt kurikula podpory zdravi. Je také pfimym vzorem napodobovani

pro déti.

2. vékové smisené t¥idy:

Je nové ptijatou zadsadou programu MSPZ. Zaklada se na zkuSenosti z matei'skych
skol, kde bylo zjisténo, Zze pro déti maji velky vyznam jejich kontakty a zivot ve
skupiné. Mladsi se uc¢i od starsich a naopak. Ve vékové smiSenych tfidach ma dité
prirozené podminky pro svou socializaci, kterd je hlavnim pfinosem predskolniho
obdobi pro cely zZivot. ZkuSenosti potvrdily mnoho pozitiv spojenych s pouZzivanim
této zasady. Jedna se napiiklad o predavani zkuSenosti a poznatkti mezi déti, které je
pfirozenéjsi a jednodussi, protoze déti k sobé maji mentélné bliz. U starsich déti se
zvySuje sebevédomi a odpovédnost ve vztahu k mladS$im détem, protoze si
uvédomuji svou vyspélost. Jedinacci maji prilezitost ziskat socidlni zkuSenosti,

protoze mohou najit své misto v ndhradni ,,skupiné sourozencti” atd. (str. 45).

3. rytmicky ¥ad Zivota a dne:

Péivodné zésada ¢. 8 v ZMS se také v hierarchii zasad posunula podstatné vyse.
Rytmicky fad podle tohoto programu piispiva k dalsimu zdravému rozvoji, ke
zdravym stereotyplim a navykam. MaZe byt motivaci k samostatnému jednani diky

opakované zkuSenosti rytmického fadu atd. (str. 51)

4. télesnd pohoda a volny pohyb:

Potadi této zasady zlstalo stejné jako v projektu ZMS. Jeji ndzev a obsah byl rozsifen
o volny pohyb. Volny pohyb je totiz podminkou, diky které dité muze zaZzivat

télesnou pohodu. Pfinosem je, Ze se diky dostatku volného pohybu u ditéte vytvari
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pozitivni vztah k pohybovym aktivitim. Nauc¢i se poznavat vlastni pohybové
moznosti i pohybové mozZnosti jinych déti a dokaze je respektovat. Dité se nauci, ze
miize pii pohybu a sportovdni prozivat radostné prozitky. Mohou si touto cestou
najit nové kamarddy a vypéstovat si pravidelnou potfebu pohybu, ktera povede ke

vzniku spravného zdravého Zivotniho stylu (str. 54).

5. zdrava vvziva:

I tato zésada si zachovala stejné potadi jako v projektu ZMS. Zduraziiuje, Ze stav
nasyceni vytvari pocit subjektivniho zdravi a pohody. Spravna vyziva v détstvi

pusobi preventivné na onemocnéni v pozdéjsim véku atd. (str. 58).

6. spontanni hra:

Piéivodné zasada ¢. 3 v ZMS. Z pohledu podpory zdravi je piinos hry v programu
MSPZ definovén tak, Ze nabizi pocit bezpeci, zvysuje pocit sebedtvéry, umoziiuje
rozvoj manuélnich, motorickych a socidlnich dovednosti. Pti hie se déti uc¢i vzdjemné
komunikaci, navazovani vztaht a respektu k druhému i k sobé. Hra také umoZiiuje u

ditéte rozvoj kreativity, predstavivosti a fantazie atd. (str. 61).

7. podnétné vécné prostredi:

Pévodni zasadou ¢ 9 v ZMS bylo zdiiraznéno to, aby vécné prostiedi prisobilo
podnétné. Pravé prostiedi, které je nejen zdravé, ale i podnétné prispivd podle
programu MSPZ k podpoie imunitniho systému organismu déti i dospélych a
snizuje jejich nemocnost. Umoziiuje rozvoj pohybovych dovednosti déti, estetického

vnimani a ndvyka sebeobsluhy atd. (str. 65).

8. bezpetné socialni prostiedi:

Péivodné zéasada ¢ 7 definovana v ZMS jako socidlni klima. Tato zasad ptinsi
ptileZitost k vlastni iniciativé. Nabizi nové konkrétni zkuSenosti, prozitky, primy
kontakt s jinym etnikem. Vyuziva pomoc a vzor dospélych pii utvareni prosocialnich
zptsobt chovéni. Bez ohledu na barvu pleti nebo zdravotni stav rozviji tctu

k osobnostnim hodnotam ostatnich lidi atd. (str. 69).
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9. participativni a tymové fizeni:

Pavodné zasada ¢. 13 nyni zdlraznuje prvek tymové spolupréce. Diky této zdsadé
by se mély rozvijet dobré pracovni vztahy mezi vSemi lidmi, vzdjemny respekt a
divéra. Zaroven tato zdsad ovliviiuje kvalitu fyzického, psychického, socidlniho a
duchovniho zdravi a zdravi Sir§iho spolecenstvi. Umoziiuje vSem zaméstnancim
matefské Skoly vice samostatnosti v rozhodovani, coz je maZe i vice motivovat
k ¢innosti. Zaroven se tak rozviji schopnost spoluprédce pfi sjednocovani spole¢nych

cilti podpory zdravi atd. (str. 73).

10. partnerské vztahy s rodici:

Piivodné zasada ¢&. 12. Jejim ptinosem by méla byt podle programu MSPZ piileZitost
k obohacovani o profesionalni (ucitelka) a Zivotni zkuSenost (rodice). Rodice by mély
mit prilezitost se spolupodilet na feSeni problémt skoly. Mély by byt podpofeni
v pocitu soundleZitosti se zivotem Skoly. Zaroven by se tak vytvarela moZnost pro

sjednoceni spole¢nych cilti podpory zdravi (str. 78).

11. spoluprace mateiské skoly a zakladni skoly:

V piedchozim projektu ZMS zasada ¢. 16. P¥inos tato zasada vidi ve spolupraci
matefské Skoly se zakladni skolou, kterda ma mnoho vyhod pro obé strany. Mohou
spole¢né ovliviiovat kvalitu zdravi $irs§i komunity pofddanim spoleénych akci pro
podporu zdravi na trovni obce, pedagogickych sdruzeni a iniciativ, na odbornych
konferencich apod. Mohou si vzajemné pieddvat zkuSenosti a vzijemné se
vzdélavat. Diky tomu mohou i ovliviiovat dalsi vzdélavani nejen u sebe, ale i v okoli
(rodice atd.). V mnoha ohledech si mohou vzdjemné pomahat a spolupracovat pfi

zdravém piechodu ditéte do zakladni skoly (str. 84).

12. zaclenéni matetské skoly do Zivota obce:

Pivodné zasada ¢. 15 nazvana obec a komunitni programy. ZkuSenosti z pisemnych
projektt jednotlivych mateiskych gkol dokladaji, ze MS, ktera zvysuje svou prestiz,

tak také zvySuje prestiz obce. Stava se pfikladem oteviené a vstficné komunikace,
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vzajemné ucty a respektu. Umoznuje diky svému otevienému pfistupu kvalitnéjsi

spolupraci skoly, rodic¢ti, organizaci a obce atd. (str. 87).

V.4 Struktura ramcové formdlniho kurikula v programu MSPZ

Zpracované ramcové formalni kurikulum modelového programu MSPZ nahrazuje
cely II. pilit (vychova ke zdravému Zivotnimu stylu) ptavodniho modelového
projektu ZMS. Sklada se ze sedmi obecnych ¢ésti, které jsou sefazeny tak, aby bylo
kurikulum ve své struktufe pojiméno jako proces postupnych krokiéi napliiovani
podpory zdravi.

Témito kroky jsou:

1. Klic¢ové kompetence dospélého clovéka podporujiciho zdravi (vize):

Zdravi je hodnotou, ktera umoZziiuje ¢lovéku vést plnohodnotny Zivot. Proto si
MSPZ déva za cil vybavit ¢lovéka k tomu potfebnymi kompetencemi. KPZ si dava za
tikol vychovavat a vzdélavat déti v matetskych gkoldch v siti programu MSPZ ke
klicovym kompetencim dospélého ¢lovéka podporujicitho zdravi.

Za klicové kompetence ¢lovéka podporujictho zdravi jsou povazovany:

1. Rozumi holistickému pojeti zdravi, pojmiim podpory zdravi a prevence nemoci.
Rozumi pojeti zdravi/nemoci jako vysledku vzajemné se ovliviiujicich slozek lidské
bytosti (, psychické, interpersonalni a socialné-kulturni, environmentalni) a interakce
jedince s prostfedim. Rozumi pojmam, které se vztahuji k podpofe zdravi a prevenci
nemoci, a dovede ziskat potfebné informace o zdravi, zdravi podporujicich
metodach, vyrobcich a sluzbach.

2. Uvédomuje si, Ze zdravi je prioritni hodnotou
Reflektuje sviij systém hodnot a presvédceni a dava je do souvislosti se zdravim
svym a druhych lidi, spole¢nosti a pfirody. Dovede kriticky posuzovat vliv udélosti,
nabidek médii a dalsich vné&jsich faktort na zdravi.

3. Dovede fesit problémy a tesi je
Rozhoduje se mezi alternativami, voli zptisob feSeni, organizuje a planuje sv{j zivot,
je pfipraven na zménu, pocitd s osobnim rozvojem a celoZivotnim vzdélavanim.

4. Ma vyvinutu odpovédnost za vlastni chovdni a zpiisob Zivota
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Dovede se chovat zptlisoby, jimiz zlepSuje zdravi a sniZuje rizika. Realisticky
reflektuje osobni moZznosti a omezeni, snazi se dosahovat optimalni miry podpory
zdravi v rdmci svych osobnostnich limitd.

5. Posiluje dusevni odolnost
Ovlada zasady a techniky dusSevni hygieny, umi si poradit se stresem, posiluje
dusevni odolnost va¢i nepfiznivym udélostem, negativnim vlivim a skodlivym
zavislostem.

6. Ovlddd dovednosti komunikace a spoluprice
Pouziva je v rodiné, na pracovisti, v komunité a na vefejnosti k vytvareni pohody a k
Siteni myslenek podpory zdravi.

7. Spolupodili se aktivné na tvorbé podminek a prostredi pro zdravi vsech
Svymi prostfedky a silami se aktivné podili na tvorbé podminek a prostiedi pro
zdravi svoje, rodiny, komunity, spolec¢nosti, lidstva, pfirody, planety. (Havlinov4,

2000, str. 91)

2. Kompetence podpory zdravi u ditéte na konci predskolniho obdobi (obecné cile):

Tyto kompetence byly odvozeny od klicovych kompetenci podpory zdravi. Je nutno
je chapat jako zaklady, ne jako plné rozvinuté kompetence. Nemélo by se v jejich
ramci jednat o kvantitativné méfitelné vykony jednotlivych déti, ale o kvalitni
zaklady osobnosti jednotlivého ditéte. Program MSPZ vytvotil v modelovém
kurikulu pfehlednou a praktickou tabulku s konkrétnimi ukazateli, které mohou
zachytit projevy, které vychazeji zmoZnosti télesného, mentdlniho, citového a
socialniho vyvoje ditéte predskolniho véku (viz I. sada tabulek na str. 103 - 122).
Napliiovani téchto ukazateld mohou pak ucitelky za pomoci této tabulky u

jednotlivych déti vyhodnocovat (str. 93).

3. Oblasti vzdéldvini v podpore zdravi (obsah):

Formélni kurikulum podpory zdravi u ditéte predskolniho véku je strukturovéno do
péti  oblasti: biologické, psychické, interpersondlni, socidlné-kulturni a
environmentalni. V téchto oblastech 1ze pozorovat zivotni projevy ditéte ve zdravi i

v nemoci (str. 98).
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MSPZ piitom vychazi z interakéniho pojeti celistvého (holistického) vztahu
mezi jednotlivcem a prostfedim, kde na jedné strané se kazd4 z interaké¢nich oblasti
miize stat pro jedince zdrojem pojmenovatelného rizika, naopak vSechny mohou byt
zdrojem prevence rizik a podpory zdravi. Tento interakéni pfistup je podle
programu MSPZ pouZitelny ve vzdélavani, protoze napomaha rozvijet déti na kazdé
interakéni Grovni (oblast) jejich Zivota a zaroveni v harmonii vSech trovni (oblasti)
spolec¢né (str. 19).

4. Dil¢i cile vzdéldvdni v oblastech podpory zdravi (diléi cile):

Dil¢i cile jsou v programu MSPZ definovany jako zaméry pedagogické ¢innosti
ucitelky. Vyjadfuji, kterym postojim, dovednostem a poznatkiim ma ucitelka
vénovat pozornost, které tkoly si mé zadat tak, aby dité dospivalo ke kompetencim
odpovidajicim jeho véku. Jsou vytvofeny v rdmci péti ustanovenych oblasti. Ucitelka
je kombinuje tak, aby se prolinaly v logickych souvislostech a ve vzijemnych
vazbach. Diky tomu se dité jednou cinnosti pfiblizuje hned k nékolika cilovym
kompetencim soucasné (str. 98).

Tyto diléi cile jsou jedinou soucasti kurikula, které se tykaji pfimo ucitelky. Ta
by méla ke kazdému ditéti pristupovat jako k rozvijejici se osobnosti. Kazdé dité by
méla chapat jako jedince, ktery je formovan a ovliviiovdn mnoha vnéj$imi i vnitinimi
faktory. Mezi jednotlivymi détmi by tedy neméla srovnavat podle jejich dosazeného
stupné vzdélani (str. 99).

Dil¢i cile jsou uvedeny jak v 1. sadé tabulek, tak také v II. sadé pisemného
zpracovani metodiky modelového programu Kurikulum podpory zdravi

v materskych skoldch (tabulky viz str. 103 - 151).

5. Cinnosti déti (realizace):

V programu MSPZ je dit¢ povaZovano za aktivniho spolutidastnikem &innosti
spole¢né s ucitelkou. Mélo by ucitelce napoméhat konkrétni ¢innosti zvolit, stanovit
a realizovat. Tak se teprve uskutecniuje zamyslené (tfidni) kurikulum ve své kone¢né

a prijaté podobé. Volba ¢innosti konkrétnich déti by se méla tykat konkrétniho mista
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a konkrétni situace. Méla by vychézet z momentalnich potieb ditéte, z konkrétniho

prostiedi, ale také dispozic konkrétni ucitelky (str. 100).

6. Ukazatele dosaZeni dil¢ich cilit vzdéldvani (evaluace tiidni a skolni):
Evaluace by méla byt pro skolu neodmyslitelnou soucéasti planovaného skolniho
kurikula. Bez ni si ani nelze ptedstavit dalsi rozvoj programu MSPZ. Evaluaéni
ukazatele jsou velmi dulezité pro ucitelku, protoze ji poskytuji zpétnou vazbu
vramci plnéni dil¢ich cilt ve tfidé (evaluace tfidniho kurikula). Pokud ma mit
evaluace v matefské skole smysl a skutecné podporovat rozvoj, je nutné aby méla
systém. Konkrétné to znamenda, Ze ucitelka by meéla pozorovanim déti (jejich
projevy, postoje, jednani) usuzovat, jak se dité méni a zda a jak se priblizuje ke
kompetencim Sesti-sedmiletého ditéte navstévujictho matetskou Skolu podporujici
zdravi (str. 100).

Na zdkladé takto vytvorenych evaluaci tfidnich kurikul by se pak meéla
vytvotiit evaluace kolniho kurikula v celé MS podporujici zdravi. Kvalitni evaluace
Skolniho kurikula pak umoziiuje jeji dalsi vyuziti pfi strategickém planovani

v dal$im pisemném projektu.

7. Rizika ohroZujici nebo znesnadiiujici proces vzdélavani (prekdZky):

MSPZ neopomiji vyznamnost rizik, kterd mohou zptisobit ohroZeni, znesnadnéni,
nebo dokonce znemoznéni dosahovani vzdélavacich cild. Jejich ptivod je spatfovéan
jak v lidech samotnych (chovani, styl, pfistup, kvalita prace), tak i v okolnostech na
lidech nezavislych. Prvni skupinu okolnosti 1ze v ramci urcitého cileného planovani
odstranit. Jednim z cili tohoto programu je péstovani schopnosti sebekritiky, ktera

umoziuje tato rizika pojmenovavat a nasledné odstrariovat (str. 101).

V.5 Kritéria pro posouzeni zpracovaného pisemného projektu materské skoly

Skolni kurikulum MS v siti programu MSPZ by ji mélo zasadit do smysluplnych
souvislosti s pfirozenym zivotem. Jeho tikolem by se mélo stat napliiovani cilovych
kompetenci ditéte na konci predskolniho véku, které ho nasmeéruji do budoucna

k ziskavani klicovych kompetenci.
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Podle dosavadnich zkuSenosti z posuzovéani pisemné zpracovanych projektt
matetskych 8kol v siti programu MSPZ vyplyva, Ze by jejich struktura méla spliovat
jiz tato konkrétné wustanovend kritéria pro posuzovani: predstaveni skoly,
charakteristiku programu, analyzu, rdmcovy plan, provadéci plan, formalni
kurikulum, popis zvoleného zptisobu evaluace (tfidniho i skolntho kurikula) a zavér.
Vlastni KPZ MS v tomto programu by mélo obsahovat vedle formélniho kurikula
také skryté kurikulum. Obé tyto ¢asti by mély byt povazovany za rovnocenné a z
kurikula neoddélitelné. Skryté kurikulum programu MSPZ v soucasnosti zdtiraziiuje
vyznamnost dvou integrujicich principt a 12 zasad jako podminek pro napliiovani
formélniho kurikula. Zaroven také toto kurikulum nékdy ne zcela viditelng, ale
presto, naplruje nékteré dil¢i cile a kompetence. Bez jejich rozvijeni a vyuzivani by se
ani formalni kurikulum podpory zdravi nepodatilo napliiovat. Prostfednictvim
skrytého kurikula skola vi, co se v prosttedi skoly skute¢né déje.

Diky zavedeni systému pisemné zpracovavanych projektt jiz posouzené
matefské skoly v tomto programu vykazuji, Ze uméji pouzivat nastroje k provedeni
analyzy podminek skoly a jejich zhodnoceni. Na jeho zdkladé si vytvareji v oblasti
skrytého kurikula rdmcovy a provadeéci plan. Analyza, pokud je dobfe provedena ¢,
pomahd objastiovat, co se v jednotliviych podminkach dafi plnit a co se naopak
nedafi. Ukazuje, na co je nutné se do budoucna zaméfit. Zkusenosti pti posuzovani
téchto projektd ukazuji, Ze ¢im je analyza v psaném projektu sebekritictéjsi a
konkrétnéjsi, tim lépe se MS stanovuji dlouhodobé zaméry i konkrétni tkoly
v podpote ke zdravi.

Oproti tomu formdlni kurikulum podpory zdravi ma za tukol vyjadrit
tematicky zpracovany vzdélavaci obsah poskytovany détem. Jeho smyslem je
v programu MSPZ sméfovat vychovu a vzdélavani v MS tak, aby dochazelo
k napliiovani cilovych kompetenci déti na konci pfedskolniho obdobi. Struktura
formalniho kurikula v MS podporujici zdravi se skldda ze ti1 asti: téma, podtémata
a tematické casti.

MS v siti programu MSPZ si sama zvoli, jaky zplisob préace s formalnim

kurikulem ji vyhovuje. Z posuzovatelskych zkusSenosti opét plyne, zZe vychazi zaprvé

® napriklad zpracovanim dotazriilpro witele, &i rodice na problematiku mezilidskych vztah
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z aktualnich a spontannich situaci a ¢innosti déti, které se tak stavaji stalym zdrojem
a motivaci k vybéru témat a podtémat. Pak by ale méla podrobné popsat metodu a
podminky tvorby formalniho kurikula, popfipadé také kompetence ucitelky
souvisejici s timto zptisobem pldnovani. Druhy zptsob je napldnovani formélniho
kurikula do pevné tematické struktury, kterou realizuji v daném obdobi tfi let (str.
157).

Pri tvorbé formalniho kurikula by se ale mélo stale zohlediiovat, aby se déti na
tvorbé a vybéru tématu a podtémat podilely. Mély by mit prostor si vybrat to, co je
zajima a co je jim néjakym zptisobem blizké. Tato zasada je predpokladem pro uceni
ditéte prozitkem, kde je ucitelka pro dité zprostfedkovatelem tohoto uceni a nikoliv
autoritou s direktivnim pfistupem.

Téma je ve formalnim kurikulu chapano jako nejobecnéjsi cil, jako

dlouhodobym zémérem v orientaci MS podporujici zdravi. Je u¢inné po dobu
platnosti certifikatu zdravi podporujici skoly, tedy po dobu tii let.
Z tématu se odvozuji podtémata, ktera konkretizuji zdmér tématu a zéroven jsou
studnici napad®i pro tematické ¢asti jednotlivych tfidnich kurikuli. Matetské skoly
vsiti programu MSPZ shodné sméfuji knapliiovani cilovych kompetenci
podporujicich zdravi, a proto i jejich vychodiska a cile jsou obdobn4, a to nezavisle
na podminkach a lokalité.

Vychodiska jsou stanovena dle holisticko-interakéniho pfistupu (rovina
biologickda, psychologicka, interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentalni) na
tfech arovnich: 1. individualni, 2. komunitni a institucionalni, 3. globéalni. Cilem je
pak snaha o zdravy rozvoj jedince ve vsech vzdjemné propojenych slozkach a
vztazich s pfirodnim a spoleenskym prostiedim. MS v siti programu MSPZ se ma
spolupodilet na vychové nezavislého a zodpovédného ¢lovéka, ktery bude umét Zzit
v harmonii sdm se sebou, s ostatnimi lidmi i s pfirodou a bude své prosttedi aktivné
ochratiovat.

Tematické ¢dsti formalniho kurikula predstavuji nejkonkrétnéjsi cile vychovy
a vzdélavani déti v predskolnim véku. Jsou realizovany prostfednictvim tfidniho

kurikula. Tematické ¢asti nemusi byt soucasti Skolntho kurikula, pokud vznikaji

situa¢né a postupné béhem roku. Pak ale musi byt ve skolnim kurikulu odkaz na
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pravidla tvorby tfidnich kurikuli: ¢im se MS pti jejich tvorbé #idi a kde jsou
k dispozici. Nebo mohou byt tematické casti pfedem pro formdlni kurikulum
naplanovéany a tvofit tak jeho trvaly programovy zaklad. Zde je ovSem nutné, aby
byl otevfeny a flexibilni pro pfipadné zmény podminek, vzdélavacich potteb,
zkuSenosti a z4jm1 konkrétnich déti.

Realizace tiidnich programii je v kazdé matetské gkole specificka. Kazda MS
by meéla volit zptisob planovani, ktery vyhovuje podminkdm jednotlivych tfid. Proto
si kazda MS zpracovava, popisuje a stanovuje zavaznost postupt i rozpéti vlastni
volnosti, ve které se tfidy mohou pohybovat. Ve t¥idnim kurikulu MSPZ by se mély
uvadeét jen rozsifujici informace tykajici se naplriovani formélniho kurikula, ktera
nejsou obsahem piredchédzejicich ¢asti formalnitho kurikula. Prostfednictvim
zasadnich doplnujicich informaci ma dotvofit jasny a celistvy obraz formalniho
kurikula.

Neoddélitelnou soucasti planovéani gkolniho kurikula je v programu MSPZ
autoevaluace (sebehodnoceni). Diky zvySujici se autonomii matefské skoly, kterd si
sama vytvari tfilety projekt na podporu zdravi, se zvysSuje i jeji zodpovédnost
za posouzeni vlastni autoevaluace. Neméla by byt pouze formdlnim, ale upfimnym a
sebekritickym postojem, ktery umozni MS vypracovat analyzu pro odpovidajici
zpétnou vazbu v jednotlivych oblastech a trovnich podpory zdravi.

V z&véru by se dle praxe posuzovani pisemnych projektti mélo odrazet, co se
celkové daif a co naopak nedaii v prosttedi skoly naplitovat. Skola v této &asti
obvykle vyuZivd moznost vyjadfit svou spokojenost s realizovanym programem.
Odpovida si na otazku, pro¢ pracovala praveé s timto programem.

Ostatni dokumenty pfiloZzené k pisemného projektu jsou povazovany za
prilohy. Mohou doplnit a zprehlednit informace $kolniho kurikula, a pfitom ho
zbytecné nezatiZit zbyte¢nymi podrobnostmi. Vybér pfiloh zavisi na skole, jejich
pocet neni v programu MSPZ ni¢im omezen. Toho 8koly pIné vyuZivaji piikladanim
napiiklad fotodokumentace, skolniho fadu, finan¢nich rozvah, prav a povinnosti
déti, ucitelt a rodic¢u atd.

Kromé téchto kritérii vazicich se ke struktufe pisemného projektu se také

posuzuje mira, jakou se 8kola pfi zpracovavani angazovala. Jak peclivé a sebekriticky
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pristupovala k analyze a jestli je ndsledné provazana s tikkoly provadéciho planu i se
zaméry ramcového planu. Je tfeba dbat na to, aby obsah projektu odpovidal celkové

zasadam podpory zdravi stanovenym programem MSPZ.

V.6 Autoevaluace skolniho kurikula v programu MSPZ

Obecné 1ze za evaluaci povazovat proces systematického shromazd'ovani a analyzy
informaci podle ur¢itych odbornych kritérii (indikatorti), na jehoZ zakladé nasledné
dochazi k dalgimu planovani. Program MSPZ zddraziiuje, aby si MS zafazend
do jeho sité uvédomovala dtilezitost autoevaluace, tedy aby sama provede evaluaci
vlastniho prosttedi.

Autoevaluace by méla byt vMS préibéZnou ¢&nnosti vyhodnocovani jak
Skolniho tak tfidniho kurikula béhem jejich tvorby a realizace. Dle posuzovéani
pisemnych projektd matefskych gkoly v programu MSPZ vyuZivaji cileng
autoevaluaci k tomu, aby mohly zjistovat, jak jsou utvareny a udrzovany
odpovidajici podminky pro vzdélavani déti v pfedskolnim véku dle modelového
KPZ v matefskych 8kolach. Ovéfuji si, zda jsou tyto podminky v souladu
s formalnim kurikulem. Na zakladé tohoto vyhodnoceni pak nasledné hledaji cesty,
jak napliovat pozadavky KPZ ve své MS. Hlavnim tkolem autoevaluace a nasledné
analyzy jejich vysledké by tedy mélo pro MS byt ptispéni k zefektiviiovani celého
procesu planovani a realizace skolniho kurikula.

Mateiské gkoly v programu MSPZ jsou povinny provadét autoevaluaci skolniho
kurikula vzdy po tiech letech od piijeti do projektu sité MSPZ. Zjejich vysledkd
vyplyva, zda ma MS odpovidajici pfedpoklady pro pokracovéni v realizaci projektu
MS podporujici zdravi a zda ma byt i nadale zatazena do jeho sité.

Autoevaluace tridniho kurikula je provadéna predevsim ucitelkou, ale také
rodici, détmi a ostatnimi zameéstnanci matefské Skoly. Méla by probéhnout po
dokonceni «cilt a tukolt realizovaného podtématu. Hlavnim dkolem tfidni
autoevaluace je predevsim to, nakolik byly naplnény dil¢i vzdélavaci cile, a zda ve
svém dtsledku skute¢né sméfuji k vyty¢enym cilovym kompetencim. Metodika
modelového kurikula podpory zdravi nabizi ucitelkdm k tomuto vyhodnocovani

¢innosti déti 1. sadu tabulek.
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Autoevaluace gkolniho kurikula probiha v siti programu MSPZ ve dvou
¢asovych etapach. Zaprvé dvakrét za skolni rok ( na konci kalendafniho roku a ve
spojeni s ro¢ni zpravou matefské skoly na konci kolniho roku), a pak také priibézné
na pedagogickych poradach (Havlinové, 2000, str. 158).

Autoevaluace by neméla byt pouze formalni zéleZitosti, musi probihat ve MS
pravidelné a systematicky. V mateiskych gkolach v siti programu MSPZ probiha ve
vymezenych oblastech, pro které mé stanovené indikédtory (zasady) s vyuzitim
spravného metodického postupu (napt. dotazniky a ankety pro ucitele, rodice atd.).

V roce 1999 byla provedena evaluace matetskych kol zafazenych do sité ZMS
jesté dle ptvodnich 16 zasad (indikétorti). Pripravené dotazniky vypliovaly
nezavislé externi evaluatorky (tzv. EVY), které matefskou Skolu navstivily a na
zékladé ziskanych poznatkéi vyplnily tento predem pfipraveny dotaznik. Tyto
dotazniky byly zaroveni predany k autoevaluaci i feditelce nebo ucitelce navstivené
matefské skoly. Autoevaluace je velmi dtilezitd, protoze skola sama zna nejlépe své
moznosti a vlivy, které na jeji ¢innost plisobi. Je schopna zdmérné sledovat své
vysledky dle analyzy a hledat pro pfipadné problémy zjejtho pohledu optimalni
reSeni.

Podafilo se nashromézdit celkem 110 sprdvné vyplnénych dotaznika (55
dotazniki od evaludtorek a 55 od matefskych skol), které mohou poslouZit nejen
jako zpétna vazba pro danou MS, ale také jako objektivni ukazatel
inovace matetskych gkolach v siti programu SPZ.

Diky velmi dobré komunikaci a spolupraci feditelek a ucitelek v ramci sité se
program MSPZ neustdle vylepsuje a zefektiviiuje. Samotnd metodika tohoto
programu se v soucasné dobé opét inovuje. Dochazi i k inovaci zptisobt evaluace.
Vzniklo tzv. INDI MS, které se ma stat inovaci nastroje vyuzitého v predchozi
evaluaci. Umozni MS v siti programu MSPZ, aby si sama vyhodnocovala svou
¢innost jak v oblasti podminek, tak i vzdélavacich procesti a dosahovanych vysledk
vzdélavani. Umozni zhodnotit nejen indikatory podminek formalniho kurikula, ale

také vyuzije indikatory pro hodnoceni plnéni formdlniho kurikula. Navic je jeho

"vysledky evaluace viz praktickast
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soucdsti i dotaznik pro rodice, jehoz vysledky maji Skole napomoci ziskat

objektivnéjsi pohled na vlastni préci.
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VI. Organizaéni uspofadani programu MSPZ

VI.1 Vstup materské skoly do sité programu MSPZ - kulatyj stiil

Matet'ské skoly zatazené do sité tohoto programu zpracovavaji projekty na tfileté
obdobi. Po tuto dobu plati jejich certifikat Matefské Skoly podporujici zdravi.
Nésledné musi zaslat novy inovovany projekt k novému posouzeni na koordina¢ni
centrum, aby mohl byt jejich certifikat obnoven.

Podminkou pro prijeti 8koly do sité tohoto programu je predloZeni prvniho
pisemné zpracovaného projektu koordinaénimu tymu programu SPZ. Pokud jeji
pisemny projekt odpovida podminkam MSPZ, pak je $kola navétivena zastupcem
koordina¢niho tymu a akreditovanym poradcem programu MSPZ8. Pokud nejsou
béhem navstévy ve Skole shledany jiné prekazky, které by pfijeti Skoly do sité
programu MSPZ branily, pak je kola ptizvana k tzv. kulatému stolu.

Projekt by neméla zpracovavat pouze feditelka skoly, ale méla by to byt prace
tymu, ktery zahrnuje kromé reditelky také ostatni ucitelky matetské skoly, ale také i
dalsi pracovniky matetské skoly (kuchatky, uklizecky, zastupce obce,...).

Skola by si méla pti vstupu do tohoto programu uvédomit, e program MSPZ
se zaméfuje na dlouhodoby rozvoj Skoly. Diky vyuzivani dovednosti tohoto
programu se pak MS mfiZe stat nejen profesionalné vedenou vzdélavaci instituci, ale
také demokraticky fungujici komunitou, kde se prihlizi pravé k zasadé plurality.
Proménovat k lepsimu by se mélo v matetské skole prosttedi vécné, organizacni,
socialni, ale i vzorce chovani déti i dospélych, zplisoby vyucovani, fizeni, strategie
planovéni a hodnoceni. Takto by se méla MS vyvijet smérem ke zlepgovani celkové
kvality zivota vSech zac¢astnénych.

Kulaty sttl je spoleécnym setkdnim nové se hlasicich $kol, koordinac¢nich
pracovnik@i programu MSPZ a piipadnych poradcti, kteti nékterou z piizvanych
gkol navstivili. Je zavére¢nym krokem v procesu piijimani koly do programu MSPZ.
Kazda skola zde ma casové omezeny prostor znovu predstavit svou skolu a svij
projekt podpory zdravi. Koordina¢ni pracovnici a poradci se vyjadiuji ke
zpracovanému projektu i k ndvstévé skoly. Mohou klast posledni otdzky. Nésledné

probéhne kréatka porada koordinac¢nich pracovniki a poradcti, ktefi na zédkladé vsech

8 Obvykle jsou jimi proskolengeditelky matéskych 3kol, které se samy aktévmapojuji do dni v siti MSPZ.
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shromazdénych informaci rozhodnou o pfijeti ¢i nepfijeti jednotlivych $kol do
programu MSPZ.

Prvni kulaty stiil probéhl v roce 1996, kdy bylo pfijato 11 matetskych skol. Do
soucasné doby bylo zorganizovano devatenact kulatych stola. K listopadu roku 2005

je v siti programu MSPZ celkem 96 mate¥'skych gkol.

V1.2 Autoevaluace projektu mateiské skoly v siti programu MSPZ - inovovany projekt
Pokud byla MS tspésné piijata do sité programu MSPZ, pak po uplynuti tfiletého
obdobi je jeji povinnosti predloZzit koordina¢nimu tymu inovovany projekt. Tento
projekt zarovenl posuzuje i nezavisld poradkyné, ktera matetskou Skolu i navstivi,
aby porovnala realitu s pisemné vypracovanym projektem.

Prvni skupinu podanych inovovanych projekttt vroce 2000 tvofilo 19
matefskych skol. Tyto inovované projekty se stale fidily zasadami dle modelového
projektu ZMS. Kromé osvédéenych kritérii pro posuzovéni (zptisob predstaveni
skoly, analyza, rdmcovy plan, provadéci pldn a posouzeni projektu, styl zpracovani,
mira angazovanosti pfi zpracovavani atd.) se navic také posuzoval celkovy posun,
ktery skola oproti pfedchozimu projektu dosahla v oblastech tykajicich se podminek

podpory zdravi.

V1.3 Skolni kurikulum materské skoly v siti programu MSPZ
Neékteré mateiské Skoly vramci vypracovavani svych inovovanych projektt se
zacaly také pokouset o prvotni vypracovani skolniho kurikula. To znamend, ze maji
kromé skrytého kurikula jiz také formalni kurikulum. Tyto pilotni 8koly vyuzivaly
jako zdroj informaci pfedevsim vydanou metodiku rdmcového kurikula podpory
zdravi a své predchozi dovednosti pifi zpracovavani pisemného projektu.
Napomahaji tak k vytvafeni a inovaci teorie, ktera je potfebnd pro porozumeéni dané
véci. UmoZniuje totiz nejen lep$i pochopeni skute¢nosti, ale diky tomuto také
naslednou zménu a smysluplnost pro fizeni praxe. Stava se tak jakousi ,mapou” pro
orientaci v dané oblasti.

Prvni skupina pisemné zpracovanych skolnich kurikuli byla shromézdéna

v roce 2003. Nasledné skupiny matetskych gkol v siti programu MSPZ mély vyhodu
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v tom, Ze mohly tézit pfi zpracovavéani z poznatkd a zkuSenosti téchto prvnich
matefskych skol. Pfi posuzovani jejich projekttt bylo zjisténo, Ze se jejich schopnost

strukturovat projekt i aroven obsahova vyrazné zvysily.
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PRAKTICKA CAST

I. Uvod k praktické &asti

Modelovy projekt Zdravad matefska sSkola pracoval s metodou 16 zasad, které
definovaly podminky skrytého kurikula v prostfedi matefskych skol zahrnutych v
siti tohoto programu (viz teoretickd ¢ast VI. kapitola ,Pocitky vytvireni teorii na
podporu zdravi v materskych skoldich”). Tyto vybrané podminky mély kultivovat a
pfiznivé ptsobit na samotny proces vychovy déti v pfedskolnim véku, ale tykaly se i
ostatnich ztlastnénych v prostiedi MS nebo sni n&ak spojenych (napt. rodice,

zéastupci obce atd.).

II. Cile prace

Hlavnim cilem této price je provést zpracoviani a vyhodnoceni evaluacnich dotaznikii
vybraného vzorku MS. Zdkladnim tikolem vyhodnoceni je zjistit na zdkladé autoevaluaci a
evaluaci externich posuzovatelii do jaké miry spliiuji sledované materské skoly kritéria

stanovend v 16 zdsaddch podpory zdravi pro materské skoly.

Dalsim sledovanym cilem je porovnat miru shody mezi autoevaluaci a externi evaluaci. V

tomto cili mé bude zajimat pripadny rozdil ve sledovanych zdsaddch.
Nakonec bych se na zdakladé zhodnoceni evaluaci chtéla vyjadrit k pouZitému instrumentu, tj.
posoudit jeho praktickou uZitecnost, vyjadrit se k jeho pripadnym omezenim a navrhnout jeho

vylepseni.

ITI1. Formulace vvzkumnych otizek

Této evaluaci neptedchézela zddnd vyzkumna studie, kterd by v obdobném kontextu
pfinasela hodnoceni matetskych skol z hlediska napliiovani cilt podpory zdravi.
Nedostate¢na empiricka opora mi neumoznila stanovit testovatelné hypotézy, proto
jsem se rozhodla formulovat vyzkumné otizky, jejichz aplikace lépe odpovida

explora¢nimu charakteru préce.
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1. Vyzkumnad otdzka
Umoznuje pouzity vyzkumny instrument (j. evalua¢ni dotaznik) posouzeni do jaké

miry jsou napliiovany zdsady podpory zdravi ve sledovanych matefskych skolach?

2. Vyzkumnd otizka
Jakd je mira shody v hodnoceni naplnovani podminek podpory zdravi ve
sledovanych matetfskych skolach mezi autoevaluaci a externi evaluaci, prip. kterych

oblasti se rozdily tykaji?

3. Vyzkumnd otizka

Je mozné na zdkladé pouzitého evaluaéniho dotazniku rozliSovat v souboru
sledovanych matetskych skol vysoce tispésné skoly od téch, jimz se nedafi napliovat
vytycena kritéria? Umoziiuje hodnoceni posoudit, které oblasti nejvice zodpovidaji

za zjisténé rozdily?

IV. Metody

V praktické c¢asti této prace jsem provedla vyhodnoceni evalua¢nich dotaznikai 55
matefskych 8kol. O kazdé ze sledovanych matefskych skol byly k dispozici
hodnoceni ze strany MS (autoevaluac) a hodnoceni provedené externimi
evaluatorkami (tzv. EVY). VSechny externi evaluatorky byly z prostfedi matefskych
gkol (aviak z jiné MS patiici do sité Zdravych matetskych gkol).

Dotaznik, ktery byl v ramci této studie vyuzit jako ndstroj pro hodnoceni
podpory zdravi v matefskych gkolach v siti ZMS byl rozpracovan do 512 otazek,
které mapovaly viech 16 zasad ZMS. Kazda zasada méla vymezené mnozstvi otazek
rozliSenych dale do specifickych podcelki (ucitelé, rodice, déti, atd.)°.

EVY i zastupci MS odpovidali vzdy pouze bud souhlasem na poloZenou
otazkou (zakiizkovali policko u dané otazky) nebo nesouhlasem (pak policko u

otazky ponechali prdzdné). Tim mélo byt docileno jednozna¢né vymezenych

odpovédi u jednotlivych otazek.

Vzor dotazniku viz RILOHA
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Vyplnéné dotazniky vsichni respondenti (EVY i zastupci MS) zaslali ke
zpracovani garantovi tohoto programu, tedy koordina¢nimu tymu pracovniki

tohoto programu ve Statnim zdravotnim tstavu ke zpracovani vyhodnoceni.

IV. Vysledky evaluace

Data ziskand ze 110 dorucenych spravné vyplnénych dotaznikt jsem zpracovala
pomoci tabulkového procesoru MS Excel a statistického programu SPSS Base.

Prvni ¢ast zpracovani vysledkd se zaméfila na zodpovézeni prvni vyzkumné
otazky. Pomoci programu SPSS jsemvypocitala pramérny skor pro sledované zasady
1 az 16 a celkovy skér. Primérny skoér v piipadé této prace odpovidd pramérnému
poctu kladné zodpovézenych otdzek v dané zasadé. V tabulce 1 jsou tyto vysledky
shrnuty, navic jako dopliujici informaci deskriptivni statistiky jsem do tabulky
uvedla standardni odchylku primérného skéru, pocet otdzek v kazdé zasadé a

vyjadfeni primérného skéru formou procent (primeérné procento kladnych

odpovédi).
Tabulka 1 Napltiovani 16 zésad podpory zdravi projektu ZMS

N Pramérny skoér S.o. Poéet otazek (99
Zésada 1 110 42,7 13,2 49 87
Zasada 2 110 54,4 12,3 63 86
Zasada 3 110 19,8 16,3 24 83
Zésada 4 110 235 15,8 28 84
Zésada 5 110 34,0 14,3 43 79
Zésada 6 110 34,6 14,7 41 85
Zésada 7 110 29,5 14,2 34 87
Zésada 8 110 19,4 16,5 23 84
Zasada 9 110 21,1 13,8 24 88
Zésada 10 110 20,7 19,4 27 77
Zésada 11 110 17,1 21,8 23 74
Zasada 12 110 18,8 17,3 23 82
Zasada 13 110 23,4 21,0 28 83
Zésada 14 110 27,8 15,6 31 90
Zésada 15 110 25,0 20,3 34 74
Zasada 16 110 21,6 18,0 31 70
Celkem 110 433,5 67,5 526 82

N = celkovyj pocet zpracovanych dotaznikii; % = priimérné procento kladnych odpovédi; S.o. = standardni

odchylka
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Graf 1

Splnéni jednotlivych zasad (primérné procento na zékladé obou evaluaci)
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Primérna procenta dosazena na jednotlivych zasadach jsem nanesla do grafu 1, na
ném? lze dobfe prehlédnout rozmezi, v kterém se hodnoty pohybuji. U 11 ze
celkového pocétu 16 zasad se hodnoty pohybovaly vrozmezi 80 az 90 procent
(konkrétné zasady ¢. 1, 2, 3,4, 6,7,8,9,12, 13, 14). Ostatni zasady (zdsada ¢. 5, 10, 11,
15 a 16) se pohybovaly v procentudlnim vyjadfeni kladnych odpovédi v rozmezi 70 -
80%. Sumarni skére vSech kladnych odpovédi v tomto dotaznikovém Setfeni mélo
hodnotu 82%. Graf 1 také naznacuje, Ze pouZity dotaznik umoZnuje diferencované

posoudit do jaké miry se dafi napliiovat jednotlivé zdsady podpory zdravi.

Skutec¢nost, ze jsem méla k dispozici dva typy evaluaci, tj. autoevaluace od
pracovnika MS a externi evaluaci téze &koly nezavislym posuzovatelem, mi
umoznilo testovat rozdily v hodnoceni 16 zdsad dle druhu evaluace. Rozdilnost
skupinovych primeért jsem testovala t-testem pro dva nezavislé vybéry. Vysledky
jsou shrnuty v tabulce 2. Porovnani ukazalo, Ze s vyjimkou zédsady ¢. 15 se pramér

hodnoceni externimi evaluatory vyznamné 1isi od primeéru autoevaluaci.
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Tabulka 2

Porovnani primért podle evaluace externi evaluatorky a autoevaluace MS

St. v. P

Zasada €. | Evakuator N Pramér St. o. t
zasl 1 Skola 55 45.0 38

2 evaluator 55 40,3 7.7 4,037 108 ,000
zas2 1 Skola 55 57.0 48

2 evaluator 55 51,9 9,2 3,640 108 ,000
zas3 1 Skola 55 21.0 25

2 evaluator 55 18,6 4,7 3,315 108 ,001
zas4 1 Skola 55 25,3 2,2

2 evaluator 55 21,7 5,3 4,593 108 ,000
zasb 1 Skola 55 359 43

2 evaluétor 55 32,1 7.1 3,370 108 ,001
zas6 1 Skola 55 36.7 4.0

2 evaluétor 55 32,6 6,9 3,855 108 ,000
zas7 1 Skola 55 31.3 23

2 evaluator 55 27,8 6,0 4,116 108 ,000
zas8 1 Skola 55 21.0 22

2 evaluator 55 17,8 4,3 4,880 108 ,000
zas9 1 Skola 55 2213 1.8

2 evaluator 55 19,9 4,0 3,929 108 ,000
zas10 1 Skola 55 226 3.6

2 evaluator 55 18,7 5,9 4,259 108 ,000
zasll 1 Skola 55 19.2 28

2 evaluator 55 15,0 5,8 4,792 108 ,000
zasl2 1 Skola 55 20.4 20

2 evaluator 55 17,2 4,7 4,572 108 ,000
zasl3 1 Skola 55 251 45

2 evaluator 55 21,6 6,6 3,263 108 ,001
zasl4 1 Skola 55 204 23

2 evaluator 55 26,2 6,1 3,654 108 ,000
zasl5 1 Skola 55 258 6.7

2 evaluator 55 24,3 7.1 1,119 108 ,266
zasl6 1 Skola 55 231 4.7

2 evaluétor 55 20,2 6,0 2,845 108 ,005
sumskor 1 Skola 55 461.0 351

2 evaluétor 55 405,9 80,1 4,678 108 ,000

Graf 2
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Pramérné procento splnéni jednotlivych zasad dle evaluace MS a externi evaluatorky
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[@Skola EMext. eval.

Celkové byly ve vSech piipadech zodpovidani jednotlivych poloZek vztahujicich se k
vybranym 16 zésadam externi evaluatorky kriti¢t&jsi nez zastupci MS. Na grafu 2 je
vysledek dvou druhti evaluace naznacen opét ve formé primérného procenta
kladnych odpovédi. Vyhodou tohoto vyjadfenti je stejnd stupnice pro vsech 16 zésad.
Rozdil u kladnych odpovédi vétsi nez 10% procentového primeéru kladnych
odpovédi v hodnoceni mezi externimi evaludtorkami a zastupci sledovanych
matefskych byl zaznamendn u zéasad ¢. 2, 3, 5, 15 a 16. Rozdil u procentuédlniho
praméru kladnych odpovédi mensi nebo roven 10% byl shledan u zasad ¢. 1, 4, 6, 7,
8,9,10,11,12,13 a 14.

Celkové nejnizsi procentualni primér kladnych odpovédi byl zaznamenan na
strané externich evaluatorek u zasady ¢. 11 (proZitkové uceni) a zdsady ¢. 16 (vztah
MS se ZS), tj. pouze 65%. Naopak nejvyssi procentudlni préimér kladnych odpovédi
se tykal zastupct matetskych skol u zasady ¢. 9 (vécné prostiedi) (93%) a u zasady ¢.
14 (ucitelka) (95%).

Vysledky prokézaly statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni napliiovani

kritérii podpory zdravi v zavislosti na zdroji hodnoceni. Autoevaluace vyznivaly

vzdy pfiznivéji neZ externi evaluace.
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Pfi hledani odpovédi na tfeti vyzkumnou otdzku jsem se opirala o statistickou
charakteristiku celkového skéru, kterého sledované MS dosahly v ramci
autoevaluace. Rozdélila jsem sledované MS do ti skupin, a to tak, Ze gkoly prémérné
byly tvofeny skolami, které mély celkovy skér v rozmezi jedné smérodatné odchylky
od priméru v obou smérech (v této skupiné bylo 35 MS). Skoly, které mély skor
vyssi nez primér a jedna standardni odchylka byly oznaceny jako skupina MS
s vysokym skérem (10 MS) a zbyvajici 8koly byly ty, které mély nizky skor (rovnéz
10 MS). Zajimalo mé, zda mezi témito tfemi skupinami gkol s odlinou trovni

Graf 3

Porovnani MS s nizkym, primé&rnym a vysokym celkovym skorem dle Zasad 1 az 16
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celkového skéru budou rozdily rovnomérné rozlozeny pres vSech 16 sledovanych
zasad nebo nékteré zasady nebudou diferencovat.

Vysledky jsem shrnula v grafu 3, kde jsem hodnoty pro lepsi srovnatelnost
opét vyjadfila pomoci pramérného procenta kladnych odpovédi skupiny $kol pies
zasady 1 az 16.

Z hlediska pouzitého nastroje se jako pfiznivé jevi, Ze se rozdily mezi
skupinami skolek relativné rovnomérné rozkladaji pres vsechny zasady. Znamena

to, Ze 8koly, které pro nizsi celkovy skor byly zatazeny do ,, podprimérné” skupiny,
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jsou horsi skutecné ve vsech sledovanych zasadach. Tento poznatek naznacuje
obsahovou prinosnost 16 koncipovanych zasad.

Celkové nejméné kladnych odpovédi u skupiny oznacené jako ,netspésné
matefské skoly” bylo zaznamendano u zéasad ¢. 15 (obec a komunitni programy) a 16
(vztah MS se ZS), niz&i pocet kladnych odpovédi nez 60%. Dalsi byla skupina, ktera
se tykala zdsad ¢. 9, ¢. 10 a ¢. 11 s poctem kladnych odpovédi nizsi nez 70%. U
,pramérnych skol” byl nejnizsi procentudlni pocet kladnych odpovédi také u zasady
¢. 15 a €. 16 (nizsi pocet kladnych odpovédi nez 80%). V rozmezi 90 - 100% se ale jiz
pohybovaly v procentudlnim poctu kladnych odpovédi zésady ¢. 1, 2,4, 6,7, 8,9, 13
a 14. U ,vysoce tspédnych” skol se v rozmezi 90 - 100% procentualniho poctu
kladnych odpovédi pohybovaly zasady ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 a 15.
Zastupci gkol neodpovidali ¢asto kladné pouze u zésady ¢. 16 (vztah MS a ZS). Zde
byl procentudlni pocet kladnych odpovédi 89%. Naopak u zasady ¢. 14 (ucitelka)
bylo dosazeno 100% procentualniho poctu kladnych odpovédi u vsech zastupcti
matefskych skol.

Ziskané zkuSenosti svéd¢i o tom, Ze pouzity evalua¢ni ndastroj je prakticky
dobfe pouzitelny pro diferenciované posouzeni uspésnosti plnéni programu

podpory zdravi.

V. Diskuse

Vysledky ziskané rozborem evaluaci 55 MS svéd¢i o tom, Ze pomérné dobte se datilo
napliiovat zasady, které tvoii 1. pilit (podminky pro pohodu a zdravi v MS)
modelového projektu Zdravd matefskd Skola, tedy zdsady ¢. 1 az zédsada ¢. 9,
pravdépodobné proto, ze podminky v této oblasti bylo mozné zacit kultivovat ihned
po vypracovani prvniho projektu jednotlivych matefskych skol, které vstoupily do
sit¢ ZMS. Zasady, které spadaji do II. pilife (vychova ke zdravému Zivotnimu stylu v
MS), tedy zéasady ¢&. 10 a zéasada ¢. 11, Ize pravdépodobné povazovat za dlouhodobé
tkoly, a ke zméndm u nich dochazi pouze pozvolna s ohledem na zvolenou strategii
MS. Procentudlni pocet kladnych odpovédi respondentt vykazoval v poméru k
ostatnim zasadam velmi nizka skéra (77% a 74%). U zasad ¢. 12 az €. 16 tvoftici 111

pilit (socidlni a odborné opory zdravi v MS) zalezelo pravdépodobné v dobé

50



vypliiovani respondenty predevsim na charakterovych vlastnostech ucitelek, ale i
zajmu externich osob uréitym zptisobem spojenych s chodem a dénim v MS (rodice,
zastupci obce, zastupci ZS atd.). Nejnizsi skére procentudlniho poctu kladnych
odpovédi ze viech zasad se tykalo zasady ¢. 16 (pfechod z MS na ZS). Naopak
nejvyssi skére (90%) kladnych odpovédi bylo zaznamenano u zasady ¢. 14 (ucitelka),
coz dokazuje silné pfesvédceni zastupchh matefskych skol o tom, Ze se jim v jejich
vlastni osobé dafi naplnovat kritérium podpory zdravi.

Z porovnavani vysledki vyhodnocenych dotaznika vyplynulo, Ze zastupci
matefskych skol, ktefi v danych matefskych skolach pracovali, v pifevazné vétsiné
pfipadu souhlasili s tim, Ze 8kola vybrané podminky napliuje. Bylo to déano
pravdépodobné tim, e gkola se sama do projektu ZMS ptihlasila, vypracovala
projekt na podporu zdravi a fidila se jim. Pro c¢lovéka, ktery se v prostiedi
evaluované skoly neustdle pohybuje, bylo pravdépodobné stdle tézké zaujmout
pfisné sebekriticky postoj. Na druhé strané, tento optimismus se mohl stat hnacim
motorem pro naplnovani predem stanovenych tikolt. Mohl podnécovat v ucitelich i
dal$ich zacastnénych v déni Skoly chut a motivaci k realizaci dalSich aktivit
podporujicich zdravi.

EVY byly naopak dle zjisténého vyhodnoceni jejich dotaznikii mnohem
kriti¢téjsi a naro¢néjsi. Matetskou $kolu kazd4 navstivila pouze jednou. Na zdkladé
ziskanych informaci i celkového dojmu vypliiovaly pak pfedloZeny dotaznik. Jejich
vztah k prosttedi hodnocené MS byl neutralni, nezaujaty.

Diky srovnani hodnoceni obou skupin respondentti bylo moZno ziskat
objektivni pohled na situaci matetskych gkol v projektu ZMS. U jednotlivych zasad
bylo hodnoceni externich evaluatorek vzdy kriti¢téjsi, tedy procentudlni pocet jejich
kladnych odpovédi byl vzdy nizs$i. Tento rozdil byl pravdépodobné zplisoben
piedevsim rozdilnosti ve vztahu k hodnocené MS.

Nejvyraznéjsi rozdily byly zaznamenany u odpovédi tykajicich se zasad ¢. 10 a
& 11 (IL. pilif). Prozitkové uceni, které program ZMS zacal prosazovat, byl zastupci
matei'skych gkol zodpovidan u zasady ¢. 10 a ¢. 11 s 83 a 84% kladnymi odpovéd'mi.
EVY mély moZnost nezavisle zhodnotit pfimo v navstivené skole, jestli k naplrovani

kritérii prozitkového uceni opravdu beze zbytku dochazi ve vSech ohledech podpory
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zdravi. Jejich odpovédi ale nebyly ve vysledku v tolika procentech kladné (tj. u
zéasady ¢. 10 pouze 69% a u zasady ¢. 11 pouze 65%).

Vysoky rozdil 14% byl zaznamenan déale u napliovani zédsady ¢. 8
(uspotadani Zivota a dne) a u zasady ¢. 12 (spoleenstvi MS a rodiny). Zastupci 8kol
pravdépodobné vnimali mnohem optimisti¢t&ji déni v samotné MS, ale i jeji vztahy s
rodici.

Naopak v pfipadé zasady ¢. 15 (obec a komunitni programy) byl rozdil
v odpovédich nejniZsi, protoZe EVY ve svych odpovédich pravdépodobné vychazely
z informaci, které ziskaly v rozhovorech se zastupci MS. Nemé&ly moznost piimého
kontaktu se zastupci obce atd. Tyto informace byly tedy nepfimé, zprostfedkované.
(Z projektti, které jsem méla sama moznost posuzovat, vyplynulo, Ze zkuSenost z
komunikace a spoluprace matetskych skol se zastupci obci nebyly ve vétsiné pripadii
pozitivni, komunikace se skolam dafilo navazovala jen téZce.). Exerni evaluatorky
odpovidaly na otazky vazajici se k této zasadé kritic¢téji, tedy pouze 72% kladnych
odpovédi. Praimér kladnych odpovédi zastupctt MS byl jen o malo vy3si (76%).

Ve vztahu k vyzkumnym otazkam, které jsem formulovala v tvodu praktické
¢asti této prace je mozné na zakladé ziskanych vysledkt a diskuse konstatovat, ze:

- pouzity evaluacni dotaznik umoZiiuje méfit miru naplnovani zasad podpory
zdravi v prostredi matetské skoly (1. vyzkumna otazka)

- vysledky hodnoceni potvrzuji vyznamny rozdil mezi autoevaluaci a externi
evaluaci (EVY); tento rozdil se tyka vsech zdsad s vyjimkou zasday 15 (2. vyzkumna
otazka)

- evaluaéni dotaznik umoziuje dobie rozlisit skoly, které tspésné napliuji cile
podpory zdravi od téch méné tspésnych, pfi¢emz mira aspésnosti se rovhomérné
promitd do vSech 16 zasad, které sleduji obsahové odlisné aspekty podminek
podpory zdravi (3, vizkumna otazka).

Pfi hodnoceni evaluac¢niho instrumentu je ovSem nutné poznamenat také to,
Ze je pfi objemu 526 polozek piili§ dlouhy, pfili§ obsahly. V piipadné dalsi fazi jeho
vyvoje by bylo vhodné pocet otazek sniZit. Otdzky v ramci jednotlivych zasad by

mély byt bud’ citlivéji rozpracovany ve svém obsahovém vyjadieni nebo by se mélo
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popiipadé zvolit vétsi rozpéti pro skalu moznych odpoveédi (napt. 1 - vzdy, 2 - casto,

3 - nékdy, 4 - vyjimecné, 5 - nikdy).
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Zaver
Hlavnim cilem programu MSPZ je zkvalitnéni vzdélavani v predskolnim véku
podporou podminek, které tvofi nedilnou soucést vzdéldvaciho procesu. Vychazi
z myslenky, Ze to, jak se déti, pedagogové a dalsi zaméstnanci citi v prostiedi MS,
jakou pohodu prozivaji, vyrazné ovliviiuje i jejich zdravy pfistup k samotnému
vzdélavani a zéroven i vytvari zdklady pro dobrou tdroveni kvality jejich Zivota.
Matet'ska skola se miiZe navic stat i dobrym prostfednikem mezi détmi a jejich rodici
a podpotit komunitni spolupraci. MaZe se stat i iniciatorem komunikace s tfady.
Zdravi je nahliZeno holisticky. U kazdého jednotlivce tedy podporuje slozku
tyzickou, psychickou, interpersondlni, socio-kulturni a environmentélni. Ale vsichni
tito jednotlivci tvofi spolecenstvi skupiny, organizace, ndrodniho statu, a svéta.
Program MSPZ tedy svymi dvéma principy a 12 zésadami prosazuije filozofii, ktera
vytvari optimélni zédklad pro dobrou kvalitu Zivota kazdého zacastnéného.

Matefska Skola se diky praci na pfipravé, tvorbé, realizaci a vyhodnoceni
pisemného projektu uci poznavat prostredi své skoly. Tvurci projektu se dostavaji do
role manazer(i, ktefi se uci strategicky planovat a ndsledné pracovat s urcitym
systémem. U¢i se analyzovat prostiedi své MS. Sebekriticky postoj v analyze vede
k otevienosti vici vlastnim problémtm. U¢i se tvorit ramcovy a provadéci plan a
v nasledujicich letech se jimi fidit. U¢i se vyhodnocovat vysledky své prace a
neustale hledat vhodné nastroje pro hodnoceni své MS,

Program MSPZ je inovativnim programem podpory zdravi, ktery neustale t&{ ze
zkuSenosti jednotlivych matefskych $kol vjeho siti. Diky tomu se neustédle
optimalizuje, tak jako se optimalizuje prostfedi vsiti jeho Skol. Neni pouze
teoretickym pfistupem, ktery by nebyl pouzitelny v praxi.

Diky této ¢inorodosti vSech matetskych skol v jeho siti se vyprofiloval program,
ktery je aplikovatelny na prostiedi Ceské republiky. Diikazem jeho skute¢né kvality
je i fakt, ze jeho tvirci byli vyzvani, aby se podileli svymi zkuSenostmi na tvorbé
povinného dokumentu pro predskolni vzdélavani, na  Rdmcovém vzdéldvacim
programu pro predskolni vzdélavani.

Program MSPZ vyuziva béznych psychologickych metod jako jsou: cilené

pozorovani déti, rozhovory s détmi, i rodici, dale razné dotazniky nejen pro rodice,
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ale i pro pedagogy. Kdobrému vyuziti téchto metod napomédhd propojeni
holistického a interakéniho pfistupu, tedy propojeni celistvosti a dynamiky do
jednotného rdmce. Nutnou podminkou pro vyuzivani téchto metod je také aktivni
pfistup predevsim tvlrch projektd a jejich ochota pro zménu, ktera povede
k podpote zdravi. Pokud se jim povede zapojit do tohoto procesu co nejvice
zacastnénych, pak mé jejich MS anci na vyrazny posun v podpote zdravi a kvality
zivota pro vSechny, kdo s ni pfijdou do kontaktu.

Nastroje pro posuzovani podpory zdravi v pisemnych projektech, které se
programu MSPZ osvéd¢ily, vznikly diky zkugenostem pracovnikdi koordina¢niho
centra. Pro praci na pisemnych projektech se osvédcilo vytvoreni kritérii, jejichz
naplnéni podmifiuje certifikaci, respektive novou certifikaci do programu MSPZ. I
kdyZ je kazdy projekt individuélni, pfesto by se mély matetské skoly soustfedit na
to, aby obsahoval tvod, v ramci neformélniho kurikula analyzu dle 2 principt a 12
podminek, nasledny rdmcovy plan, provadéci plan, dale formélni kurikulum a
specifikaci zptisobu evaluace Skolniho a tfidniho kurikula. Zadruhé je ddlezité, aby
Skola zvazovala vSechny polozky, které uvadi v ramci formdlniho i neformélniho
kurikula. Vzdy by mély souviset se zdravim a jeho podporou. A konecné zatfeti je
vzdy pohliZeno na to, jak angazované predloZeny projekt ptisobi. Matefskym skolam
se osvédcilo, pokud si v rdmci analyzy neformdlniho kurikula vypracovaly néjaky
dotaznik. Diky jeho analyze je pak snadnéjsi vytvorit rdmcovy a provadéci plan.
Pokud je projekt navic pfehledny, napadity a ctivy, pak skola udélala prvni dobry
krok pro vstup do programu MSPZ, respektive pro znatelny posun ve své praci
zacilené na podporu zdravi.

V roce 1999 doslo k evaluaci 55 matefskych skol dle 16 zasad tehdy
aplikovaného projektu Zdravd matefska Skola. Hlavnim cilem tohoto
vyhodnocovani bylo zjistovat, jestli mateiské skoly v siti tohoto programu dospély
za dobu svého c¢lenstvi k objektivné vyraznéjsim kvalitativnim zlepSenim v oblasti
podpory zdravi. Proto se Setfeni ztcastnili nejen zastupci jednotlivych matefskych
skol, ale dotazniky zaroven také vyplnovaly nezavislé externi evaluatorky

(zdstupkyné matei'skych gkol ze sité programu ZMS).
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Z vysledka zpracovani téchto pouzitych dotaznika vyplynulo, Ze se Skoldm
dafi napniovat vsechny zasady. Vyrazné dobré hodnoceni se tykalo I. pilife
(podminky pro pohodu a zdravi v MS) pravdépodobné diky tomu, Ze se tyka
pfedevsim vécného prostfedi. Nizsitho hodnoceni bylo dosazeno ve II. pilifi (vychova
ke zdravému zivotnimu stylu), pravdépodobné proto, Ze prozitkové uceni a
napliiovani jeho kritérii vyZadovalo stéle jesté vice ¢asu a prapravu v edukaci
samotnych uciteld. III. pilif selhdval pfedevsim u zasady ¢. 15 a zédsady ¢. 16. To
naznacuje skute¢nost, Ze mateiskym skoldm se jen s obtizemi dafi navazovat dobré
vztahy partnerstvi a spoluprace s partnery jako jsou zdastupci obce, ale i rodice, ¢i
zastupci zakladnich skol, kam déti z téchto matefskych skol prestupuji.

Hodnoceni zastupci $kol (autoevaluace) byla vzdy ve vysledku pozitivnéjsi
nez hodnoceni externich evaluatorek. Vysledné hodnoceni, které zohlednuje jak
autoevaluaci, tak externi posouzeni muZeme poklddat za pomérné objektivni.
Vysledky Setfeni lze povaZovat za pfinosné. Dokazuji, Ze se vétsiné matefskym
Skoldm v siti tohoto programu dafi velmi dobie napliiovat kritéria podpory zdravi.
Rozhodné by ale bylo zajimavé, pokud by se ptfipadné piisti evaluace zucastnili
zastupci z matetskych kol mimo sit programu ZMS.

Jak vyplynulo ze zpracovani vyzkumu, pouZity instrument postihuje kritéria
spojend s podporou zdravi v MS velmi komplexné. Nicméné z praktického hlediska
se jevi jako pfili§ rozsdhly. Dotaznik by mél byt v poctu otdzek (polozek) zkracen.
Citlivost dotazniku by se patrné zvysila, kdyby pro posuzovani byla pouzita
vicestuptiovd 8kala misto dichotomizovanych odpovédi ano-ne. Formalné
strukturovany evaluacni instrument povaZzuji za velmi uzite¢ny nastroj umoznujici
pracovnikiim MS ziskat zpétnou informaci o tGrovni napliiovani ciléi v podpote

zdravi.
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