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Abstrakt
Horolezectvi je zdjmovou aktivitou, kterd je provozovana piedev§im v pfirodnim prostiedi.

Na tizemi nasi republiky se vétSina vhodnych mist pro provozovani tohoto druhu sportu
nachazi v oblastech se zvlastni ochranou. Zakladnim pravnim piedpisem regulujicim
provozovani horolezectvi na uzemi Ceské republiky je zdkon o ochrané piirody a krajiny.

Tato prace zkouma néazory pracovnikit Sprav chranénych krajinnych oblasti na horolezce a
horolezectvi obecné, a také zkouméd vlivy horolezeckych aktivit podle toho, jak je vidi
jednotlivi pracovnici ochrany pfirody. Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni strategii

sociologického vyzkumu.

Klic¢ova slova:
Horolezectvi; chranénd krajinna oblast; ochrana ptirody; vetejny zéjem.

Abstract
Mountain climbing is a leisure activity being performed mainly in a natural environment.

In our country can be found preponderance of convenient places for doing this kind of
sport in the Specially Protected Areas. The basic legal regulation governing the
performance of climbing in the Czech republic is the Act of Nature and Landscape
Protection.

This paper investigates opinions of Administration of Protected landscape Areas employees
on climbers and on mountain climbing generally. It also investigates possible effects of
mountain climbing according to the view of particular employees. For this investigation I

have chosen a qualitative strategy of sociological research.

Key words:

Mountain climbing; Protected Landscape Area; nature protection; public interest.



UVOD

V poslednich letech popularita horolezectvi velmi rychle roste. Nejde vSak o vznik a
prudky rozvoj nového sportu, ale spiSe o oziveni a vytvafeni novych modifikaci
sportovniho odvétvi, které tu bylo jiz ddvno. Lezeni odpraddvna patiilo k zakladnimu
pohybu ¢loveéka. Pifed davnymi lety bylo nutnosti umét vySplhat na strom pied dravou
zveti, pro kofist, nebo pozdéji sklidit urodu ze stromi, vylézt na vyvySené misto pro
zlepSeni vyhledu pfi sledovani nebezpeci nebo patrani po potravé, bylo také nutné piejit
pohoti pii hledani novych teritorii. V pokrocilé civilizaci tato dovednost neni k preziti
potiebna a tak nés Splhat a 1ézt po horach nic nenuti. Ale touha stoupat vzhiru a prekonavat
tak piekazky je stale v nas. Horolezectvi je totiz neustalé pickonavani stavu jistoty a
nejistoty, napéti a uvolnéni, pfekonavani sama sebe. (Vomacko, 2003, s. 14)

V poslednich letech jsou ale také stale Castéji a s vétsi naléhavosti zvefejnovany a
medidln¢ diskutovany rizné teorie a progndzy budouciho vyvoje lidstva a ovlivnéni stavu
planety a pfirody timto vyvojem. Tyto vyhledy vétSinou konci piedpovédi katastrofickych
vysledkl v blizké ¢i o néco vzdalengjsi budoucnosti. V souvislosti s témito zavéry se stale
vice dostava do poptedi pozornosti ochrana zZivotniho prostiedi véetné ochrany piirody a
tzv. princip udrzitelného rozvoje. Ten spociva v usmériiovani chovani lidstva a jeho vyvoje
takovym smérem, aby u veskerych aktivit, at’ jiz jde o zavadéni novych technologii vyroby
nebo vyuzivani piirodnich zdroji, poSkozeni stavu piirodniho prostiedi ztstalo
V piijatelném rozsahu, bylo zastaveno jeho rychlé zhorSovani, ptipadné aby byly nalezeny
metody, jak soucasny trend stalého stupiiovani negativnich vlivli na pfirodni prostfedi
obratit a postupné napravovat jiz zptisobené skody.

Pfiroda a krajina je ovlivilovana pfitomnosti ¢lovéka. Horolezectvi je lidskou
aktivitou, provozovanou vét§inou v ptirodnim prostredi, tedy musi mit na ptirodu zédkonité
vliv. A tak proti sobé¢ stoji dva zajmy: horolezectvi jakozto zdjmova aktivita nezanedbatelné
Casti vefejnosti a ochrana pfirody jakozto vetejny zajem zakotveny i ve statni legislative.
Prvni chce pfirodni prostfedi uzivat, druhy ji chce proti negativnim vlivim lidského
uzivani chranit. Statni ochrana pfirody zahrnuje i1 regulaci aktivit na Gzemi zvlasté
chranénych izemi a tim je stavéna do opozice k lezctim, kteti jsou témi regulovanymi.

V internetovych diskuzich a ¢lancich se Casto objevuji velmi vyhrocené nazory
lezcii, na zédklad¢é kterych jsou ochranci pfirody stavéni do pozice nepiatel zdjmovych
skupin, které vyuzivaji ke svym aktivitam pfirodni prostiedi. Z tohoto podnétu jsem chtéla
zjistit, jak se naopak na horolezce a jejich aktivity divaji ochranci pfirody. Jak je nize v

praci ukazéno, vétSina lezecky vyznamnych skalnich lokalit se nachazi na Uzemi



chranénych krajinnych oblasti (dale jen CHKO). Z tohoto diivodu jsem pro ucel své prace
vybrala pracovniky sprav CHKO (déle jen SCHKO).

V praci tedy zkoumam nazory pracovniktit SCHKO na horolezce a fenomén horolezectvi a
zjistuji, jaké vlivy zplsobené horolezeckou cinnosti na uzemi své pusobnosti tito
pracovnici vnimaji. Protoze jsou mezi skalnimi oblastmi rozdily ve slozeni skal,
porovnavam také vnimané vlivy ve dvou oblastech s piskovcovymi a dvou oblastech s
nepiskovcovymi skalami.

Prace se soustiedi jen na nazory pracovniki SCHKO na horolezce. Vztahy mezi
provozovateli horolezeckych Cinnosti a ostatnich skupin z fad vefejnosti, sprav obci,
lesnikll a jinych profesi ¢i zdjmovych skupin se zabyvat nebude. Rovnéz se nezabyva
vyzkumem celkového stavu dodrzovani podminek horolezecké cinnosti ve zvlasté
chranénych uzemich (dale jen ZCHU), protoze to jiz bylo zkoumino Ceskym
horolezeckym svazem (dale jen CHS) (Jandik, 2007), ani analyzou a snahou o navod, jak
legislativné regulovat horolezectvi, které jsou obsazeny v metodickém list¢ vydaném
Agenturou ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK).

Prvni polovina prace je teoretickd. Hned na zacatku je vysvétlen pojem horolezectvi.
Horolezectvi je dale piiblizeno popisem zakladnich horolezeckych disciplin, organizaci,
které v Cesku piisobi a také vyznamnych lezeckych oblasti na uzemi Ceské republiky. Jako
dalsi je vysvétlen pojem ochrany pfirody, a to hlavné na zéklad¢ legislativnich dokument.
Také struéné vysvétluji vznik a divody existence chranénych krajinnych oblasti a kratka
kapitola je vénovana Agentufe ochrany piirody a krajiny CR, ktera spravy jednotlivych
chranénych krajinnych oblasti zastfeSuje. DalSi Casti prace se zabyvaji horolezectvim v
chranénych krajinnych oblastech, jeho regulaci a negativnimi vlivy, uvedenymi v
nalezenych zdrojich. Na konci teoretické ¢asti jsou kratce piedstaveny pro vyzkum vybrané
chranéné krajinné oblasti.

Druhé polovina préace je empiricka a po ivodu do metodiky prace se v ni snazim za pomoci
analyzy piepistt rozhovorti s vybranymi pracovniky nékterych SCHKO odpovédét na
vyzkumné otazky. Vystupy vyzkumu jsou vyhodnoceny a shrnuty. Prace kon¢i zavérem, ve
kterém se snazim o $ir$i pohled na danou problematiku.

Na podobné téma nebylo publikovdno mnoho praci. SpiSe se jedna o ojedin€lé Clanky
v odbornych periodikach zabyvajicich se horolezectvim nebo ochranou ptirody, metodické
navody, studie a zavérecné prace na téma: negativni vliv horolezectvi na pfirodu. VétSinou
jsou napsany autory, ktefi se zajimaji o ochranu pfirody a zarovenl sami provozuji

horolezectvi.



Vyslovné o problematice horolezectvi v chranénych krajinnych uzemich pojednava
Metodicky list, vydany pro pedagogické pracovniky v horolezeckych oddilech Ustiednim
vyborem Ceského svazu télesné vychovy v roce 1983 pod nazvem Horolezecka ¢innost v
chranénych uzemich. Neprodejny metodicky list, jehoz autorem je Jifi Ebenhoh, se vénuje
problematice horolezectvi a vztahu k ochrané piirody v tehdejsi CSSR. Zmifiuje zde
predevsim zakony a vyhlasky, vztahujici se k ochrané ptirody a horolezectvi a podminky
pro provozovani horolezecké Cinnosti v jednotlivych chranénych oblastech. Jiz v dobé
socialismu autor uvadi nartst volného casu a v jeho dusledku i stoupajici tendence
provozovani sportovnich aktivit a jejich vliv na zvySené ohrozeni ptirody.
Dalsi metodicky list na téma horolezectvi a chranéné krajinné oblasti byl vydan az v roce
2008. Je soucasti souboru Metodickych listh s nazvem ,,Usmérfiovani vybranych
sportovnich a rekreacnich aktivit ve zvlasté chranénych uzemich®, ktery je vysledkem
prace odborné skupiny pro rekreaci, sport a turistiku pii AOPK. Zpracovatelem ¢asti textu
Metodickych listi, ktera se zabyva problematikou horolezectvi, je Ing. Jifi Husek, vedouci
Spravy CHKO Jizerské hory a zaroven vedouci Odborné skupiny AOPK CR pro rekreaci,
sport a turistiku. S timto Metodickym listem budu pracovat v dalsich kapitolach.
V roce 2007 byl Ceskym horolezeckym svazem formou dotaznikového Setfeni proveden
vyzkum, ktery mél za cil zjistit celkovy pohled vybranych sprav CHKO na horolezeckou
¢innost a postoj k pfipadnému zruseni zdkazu pouzivani magnézia, zakotveného v
Pravidlech piskovcového lezeni. CHS rozeslal dotaznik na vedeni péti SCHKO a rovnéz na
Spravu Narodniho parku (dale jen NP) Ceské Svycarsko, pod které spadaji hlavni
piskovcové oblasti. Vysledky dotaznikového Setfeni nasledné¢ Vykonny vybor (dale jen
VV) CHS zpracoval do struéného piehledu, ktery uvefejnil v horolezeckém periodiku
Montana (Jandik, 2007). Tento souhrn vyzkumu CHS je hlavnim zdrojem a inspiraci pro
vytvofeni otazek polostrukturovanych rozhovort pouzitych za ucelem sbéru dat.

Ve vétsing€ horolezeckych privodct jsou obsazeny kapitoly o ptirodnich pomérech,
o ochran¢ pfirody popisovaného tzemi a o omezenich, ktera se na oblast vztahuji. Zminky
0 vlivu horolezecké Cinnosti na dané oblasti Ize také nalézt v planech péce jednotlivych
CHKO. Na téma horolezectvi a pfiroda bylo v minulosti vypracovano i nékolik
zavereénych praci na rtiznych univerzitach. Nejpodrobnéjsi pohled na vliv horolezecké
¢innosti na pfirodu zpracoval ve své diplomové praci ,,VIiv horolezectvi na reliéf
piskovcovych skalnich mést* student FTVS UK Petr VysSohlid (1998). Jak uz z nazvu
vyplyvé, autor se ve své praci zabyval vlivy horolezectvi na skalni mésta pouze v

piskovcovych skalnich oblastech a to jen z pohledu geomorfologie.



Shrnujici studii, ktera by méla za cil zjistit, jak pracovnici statni ochrany piirody

vnimaji horolezce a horolezectvi, jsem nenalezla.
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TEORETICKA CAST

1. CILE A METODIKA PRACE

Cilem prace je odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:

Jak pracovnici SCHKO subjektivné vnimaji horolezce a horolezecké aktivity v CHKO?

Hlavni vyzkumna otazka je déale rozvedena na dvé podotazky:
1. Jaké vlivy horolezecké ¢innosti na pfirodu a krajinu pozoruji ve vybranych CHKO jejich

pracovnici a jak tyto vlivy hodnoti?

2. Lisi se pracovniky pozorované vlivy ve vybranych CHKO podle rozliSeni skal na

piskovcové a ostatni?

Vystupem zkoumani by méla byt zjisténi, na tyto otdzky odpovidajici.

Protoze budu zkoumat vlivy horolezecké cinnosti v chranénych krajinnych
oblastech podle toho, jak je hodnoti pracovnici SCHKO, ktefi jsou t€émto vlivim pii své
praci nejblize, zvolila jsem strategii kvalitativniho vyzkumu. Jestlize budu zarovenl chtit
zjistit, jak pracovnici nahlizeji na horolezectvi v chranénych oblastech, bude nutné odhalit,
v jakém kontextu tyto vlivy vnimaji a porozumét tomu, jakou horolezectvi a ptiroda hraji
roli v jejich Zivoté. A pravé kvalitativni vyzkum umoZiluje zohlednit plsobeni kontextu,
lokalni situaci, podminky a vidét zkoumany problém oc¢ima respondentd a popsat ho
pomoci jejich pojmu a vyrazt (Hendl, 2005, s. 5-53).

V praci vychazim z prostudované odborné literatury, ¢lanka a védeckych studii
tematicky zaméfenych na sportovni aktivity nebo pfimo horolezectvi a na ochranu pfirody.
Postoj pracovnikit SCHKO k horolezectvi kromé jejich osobnich hodnot a nazori ovliviiuje
také jejich pracovni zafazeni a ptedpisy, kterymi se musi fidit. Proto jsem se pro zjiSténi
podminek, za kterych je mozné provozovat horolezectvi v oblastech se zvlastni ochranou
pfirody, zaméfila na analyzu legislativnich a metodickych dokument, které se vazou k
ochrané¢ piirody, k horolezectvi a k danym oblastem. Dokumenty jsem rozd¢lila na
dokumenty vénujici se horolezectvi a dokumenty vzniklé za ucelem ochrany piirody. Svoji
pozornost jsem zaméfila pfedev§im na zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
nebot’ piedev§im z n¢ho vychazeji jednotlivé spravy CHKO a pouzivaji ho jako ndstroj k
regulaci horolezectvi na Uzemi oblasti. Dal§imi dokumenty, ze kterych jsem cerpala

informace, jsou predpisy, kterymi byly vybrané CHKO zfizeny, tj. rozhodnuti vlady nebo
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vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen MZP) a dale plany
péce o jednotlivé CHKO. Analyza dokumentt ale neni hlavni vyzkumnou strategii prace a
proto se ji vénuji jen pro doplnéni informaci a krom¢ zédkona €. 114/1992 Sb. se jiz
nezabyvam dalS§imi zdkony nebo podzdkonnymi normami, které by také mohly mit na
podminky provozovani horolezectvi v chranénych krajinnych oblastech vliv.

Za hlavni nastroj k zjisténi detailnich a komplexnich informaci jsem zvolila sérii
polostrukturovanych ~ rozhovori s  vybranymi  respondenty.  VétSina  otdzek
polostrukturovanych rozhovori je oteviend. Zptsob a uskali vybéru zkoumanych oblasti a

jednotlivych respondentti z danych oblasti podrobnéji popisi v analytické ¢asti prace.

2. HOROLEZECTVI

Na zacatek je predevsim je nutno definovat, co je pro ucely této prace zahrnuto pod
pojem horolezectvi.

Ve svém pivodnim vyznamu vyjadiuje pojem horolezectvi aktivitu, vedouci k
vystupu na vrchol hory. V soucasné dobé pojem horolezectvi zahrnuje 1 soubor dalSich
¢innosti, aktivit a specializovanych sportovnich disciplin, které jsou navzajem znacné
rozdilné. I pfes jejich rozdily je ale stdle patrné pojitko spolecného pivodu. Podle
Horolezecké abecedy vydané roku 2007 je horolezectvi definovano jako ,,pohyb v
horolezeckém terénu®, pficemz horolezeckym terénem je minén ptirodni horsky terén se
strmymi ubocimi, at’ uz skalnatymi, snéhovymi nebo ledovymi, a mimo hory strmy terén
skalni a ledovy anebo terén umély, ktery ptirodni terén imituje. Pfi pohybu v tomto terénu
musi byt v ¢asti trasy postupu prekondvana vlastnimi silami ¢lovéka zemska gravitace
(Frank et al., 2007, s. 165).

V nékterych publikacich jsou rozliSeny pojmy ,horolezec” a ,lezec”. Lezec je
clovek, ktery leze po skalach, umélych sténach, budovach atd. Horolezec se podle téchto
publikaci oproti tomu pohybuje v horolezeckém terénu (v horach, velehorach), ktery je
charakteristicky del$imi nastupy, nutnosti znat horolezeckou metodiku, vice-délkovym
lezenim, objektivnim nebezpec¢im atd. Horolezectvi je pak tedy sport vyzadujici vice
znalosti a dovednosti nez jen lezeni (Vomacko, 2003, s. 19).

V této praci ale budu pro snaz$i orientaci pouzivat pojem horolezectvi podle
definice publikované v Horolezecké abeced¢ a horolezectvim zde budu nazyvat discipliny,

pomoci kterych se jedinec snazi dostat ve sméru proti zemské gravitaci, provozované jak v

12



horskych a velehorskych oblastech, tak ve skalnich oblastech a na umélych sténach. Pojmy
horolezectvi a lezeni, stejné¢ tak jako horolezec a lezec budu v praci pouzivat jako
synonyma.

Prvni doklady o horolezectvi jako sportu najdeme jiz v 18. stoleti v programech
filantropisti. V t€¢ dob¢ bylo soucasti turistiky, souCésti putovani piirodou jako jedna
z moznosti, jak prekonat prekazky s cilem dosahnout vrcholu. Do Cech se horolezectvi
dostavalo postupné v 19. stoleti z Alp a ze Saska a to hlavné do piskovcovych oblasti. Po
skonceni druh¢é svétové valky se do skal vypravovalo stale vice lidi a v Sedesatych letech

zacala prudce stoupat i vykonnost lezct (Sykora, 2004, 20-60).

2.1. Déleni horolezectvi

Horolezectvi se v prvé tadé¢ déli podle motivace horolezce na sportovni a
mimosportovni. Mimosportovni motivaci mize byt napiiklad motivace ucelova, kterou byli
v minulosti vedeni tfeba hledac¢i kiistalii a v souCasnosti pak horsti zachranaii. Mezi
kategorie mimosportovni motivace patii jest¢ napiiklad motivace citova, esteticka
(naptiklad laska k ptirod¢), ale také nevyhnutelnost, kdy turisté zabloudi v terénu (Frank et
al., 2007, s. 165). V soucasnosti je nejéastéjsi motivaci, ktera ptivadi lidi k horolezectvi,
motivace sportovni. Sportovni horolezec je ten, kterému jde o hodnoceni jeho vykonu
podle sportovnich kritérii, tedy podle stupnice obtiZznosti a podle cistoty provedeni
V}'/konu.1

Podobnym délenim je klasifikace provedend podle etiky. Podle etického hlediska
Ize horolezectvi rozdélit na klasicky (nékdy nazyvané tradi¢né) a gymnasticky (&i
sportovné) pojimané. Etikou se zde rozumi morélni jednani, hodnoty, zvyky, pfani a
nazory.

Tradi¢ni neboli klasické horolezectvi je takové, kdy horolezec musi dovedné
manipulovat s lezeckym materialem, zakladat postupova jisténi a mnohdy nejde ani tak o
absolutni lezeckou naro¢nost. Pfi tomto druhu lezeni je nutné sladit technickou, fyzickou 1
psychickou pfipravenost lezce. Provozuje se Casto na piskovcovych skaldch. Tradi¢né
pojimané horolezectvi je nesoutézniho charakteru, jde o dobyvani vrcholu.

Naproti tomu pfi gymnasticky ¢i sportovné pojimaném horolezectvi prevladaji
vykondvané ukoly, pfekondvané piekazky, a to fyzické nad psychickymi. Sportovni

horolezci fesi predevSim obtiznost cesty. Jednd se pfevazné o lezeni v cestach dobte

1 Mluvi-li se o ¢istém stylu, jedna se o lezeni co nejdelSich tsekl bez odpocinku a kromé jisticich pomiticek bez
pomoci umélych prostfedkd, s jisténim odspodu.



zajisténych, kde je riziko padu z velké vysky minimalizovano. Se sportovnim pojetim
souvisi méfeni sil, soutéZeni v obtiznosti na ¢as. Zavody jsou potadany nekdy v prirodnim,
ale cCastéji v umélém prostfedi lezeckych stén. Vzdalenosti mezi jisticimi body jsou
pomérne malé (max. 4 m). V soucasnosti je tento zptisob lezeni velmi popularni a umoznil
provozovat horolezectvi 1 méné psychicky odolnym jedincim, s vétSim pudem
sebezachovy.

Jinym pouzivanym rozdélenim horolezectvi je rozliSeni podle intenzity
horolezeckého vykonu. Pak lze horolezectvi délit na troven vrcholovou, vykonnostni a
rekreacni. DalSim hlediskem, podle kterého mtizeme horolezectvi rozdélit, je hledisko
ro¢niho obdobi, pak rozeznavame horolezectvi letni a zimni. T¢Z muzeme horolezectvi
rozdélit na zavodni a nezavodni (Frank et al., 2007, s. 167).

Jak mizeme vidét, horolezecké discipliny maji velmi riiznorodé formy. Nékteré se

puvodnimu horolezectvi znacné vzdalily a n¢které se navzajem prolinaji.
2.2. Zakladni horolezecké discipliny

Plvodnim terénem, ve kterém horolezectvi jako sport vzniklo, jsou hory. To je
prostiedi, kde zpravidla relativni vyskové rozdily dosahuji hranice 1.500 m a jejich
absolutni (nadmotskd) vyska neptesahuje cca 2.000 az 2.500 m (jako napi. Krkonose,
skotsky Highland, Zapadni Tatry — Rohace). S rozvojem lidskych moZnosti, zejména diky
technickému pokroku, se rozsifily hranice sportovniho vyziti i na velehory. Velehory se
vyznacuji typickym velehorskym, ledovci tvofenym reliéfem, s velkymi vySkovymi rozdily
piesahujicimi 1.500 m a jejich nadmoiska vyska se pohybuje zpravidla v rozmezi od 2.500
m V}'/ée.z Horské a velehorské pojeti horolezectvi vychazi ptedev§im ze zdoldvani
velikant a je provazeno takovymi obtiZemi, jako jsou dlouhé nastupy, problémy s orientaci,
drsné klima, problémy s pobytem ve velkych nadmotskych vySkach.

V ptirodnich podminkich Ceské republiky, které neumozituji horolezectvi v
klasickém horském a velehorském pojeti, se nejvetsi oblibé tési skalni lezeni. Urcujicim
hlediskem pro zafazeni do této skupiny je opé&t prostiedi, ve kterém se horolezectvi
odehrava, a tim jsou skdly. Skalni horolezectvi lze pojmout tradicné nebo sportovné a
piedstavuje lezeni bez pouzivani umélych pomicek, s vyjimkou prosttedkd nutnych k
jisténi, na nevelehorskych terénech (skalach), se zaméfenim na maximalni obtiZnost a

¢istotu lezeni.

2 Vysoké Tatry, Apeniny, Pyreneje, Kavkaz, Himalaj atd.
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Skalni lezeni, provozované na tzemi Ceské republiky, délime je§té na
»piskovcové®, které zahrnuje lezeni v terénu tvofeném piskovcem a lezeni na
,hepiskovcovych skalach®, které oznacuje lezeni po ostatnich skalnich terénech tvorenych
jinymi horninami nez piskovcem.3

Lezeni na piskovcovych skalach je specifickym druhem horolezectvi, v mnohém se
liSicim od lezeni na nepiskovcovych skaldch. Divodem je znacna rozdilnost vlastnosti
piskovcové horniny od vSech hornin ostatnich. Piskovcové skaly jsou tvoreny mékkym a
kiehkym piskovcem, coz mé na podobu této discipliny vyrazny vliv. V dusledku mékkosti
piskovce je vici této horniné nutnd Setrnost a proto se zde uplatiuji piisné zasady
tradi¢niho pojeti horolezectvi. Trvale osazené jistici prostiedky jsou v terénu jen poskrovnu
a jen na nejnutnéjSich mistech. Lezeni je z té€chto divodd psychicky naroénéjsi (Frank et
al., 2007, s. 168).

V omezengj§i mite nez skalni lezeni se v Ceské republice t&3i oblib& bouldering. V
prekladu slovo ,,boulder znamena kdmen nebo balvan. Preklad slova napovida, ze se
boulderingem nazyva predevs§im lezeni na kameny. Jejich vyska je zpravidla 2 az 5 metrti.
Nékdy se tak nazyva ale i lezeni po skalach nebo na umélych sténéch do urcité vysky, kdy
se zpravidla pfirodni nebo uméla prekazka obléza do strany (traverzuje). Lezec se béhem
svého vykonu naléza nizko nad zemi, leze se bez jisténi (tamtéz).

Dalsim druhem horolezectvi na rekreacni urovni je vysokohorska turistika. Je to
nejpuvodnéjsi forma horolezectvi, ze které se vyvinuly vSechny dalsi discipliny. Vystupové
trasy obvykle nejsou obtizné a pfi vystupu neni potieba jiSténi. Pfi vystupu hlavni st
prace vykonavaji nohy a ruce jsou pouzivany jen piilezitostné. Krom¢& motivace vystoupit
krajinou, poznavat ji a ziskavat estetické zazitky (Frank et al., 2007, s. 169).

Dalsi rekreacni uroven horolezectvi piedstavuje ZajiSténa cesta (klettersteig, via
ferrata). Jedna se o horolezeckou cestu, zpfistupnénou diky stavebné-prumyslovym
technologiim, pouzitym k instalovani umélych prostfedkid jako jsou Zelezné Zebftiky,
kramle nebo ocelova lana vedena terénem (tamtéz).

Odvétvi s horolezeckymi vystupy s velkou vyskou zdolavané stény (az 1.500 m) se
nazyva Big Wall (velké stény). V téchto sténach je nutné budovat postupova jisténi a
tabory.

BohuZel ne vZdy panuje pro uskute¢néni horolezecké akce v pfirozeném prostredi

piihodné pocasi. Pro trénink mimo lezeckou sezénu se zacali vykonnostni lezci uchylovat

3 Napf. vapencem nebo Zulou.
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do hal na umg¢l¢ stény a s rozvojem sportovniho horolezectvi se na umélych sténach ujalo
poradani zavodi v gymnasticky pojatém lezeni. To se v ramci horolezectvi stalo ryze
soutézni disciplinou s vlastnimi pravidly a stupni vitézi. Dnes je sportovni lezeni na
umélych sténach ve velké oblib¢. Je sportem pro Sirokou vetejnost, ¢asto pojimanym ne
jen jako pfiprava na venkovni lezeni, ale i jako fitness trénink. Mezi soutézni lezecké
discipliny patfi naptiklad lezeni na obtiZnost, lezeni na rychlost a jiZ zminovany
bouldering (tamtéz).

Ledové horolezectvi. Jestlize se horolezci vydali do velehor, byli ¢asto nuceni
piekonavat 1 terén pokryty sné¢hem a ledem. Pouzivaji k tomu specidlni techniky a
vybaveni, naptiklad cepiny a macky (stoupaci Zeleza). Nekteti v lezeni na ledu nalezli
zalibu a dal tyto techniky rozvijeli az do dnesni podoby, kdy nadSenci v zimnim obdobi
vyhledévaji pfedevsim zamrzlé vodopady v horskych udolich mimo velehory, jsou znamy 1
ptipady vytvareni umélych ledopadu.

V Ceskych skalnich terénech zakazanou, ale v oblibé stoupajici disciplinou je tzv.
drytooling, spocivajici v lezeni za pouziti specialniho vybaveni stiidave v ledu a po skale.
Do horolezeckych disciplin je zahrnovan i skialpinismus jakozto souhrnny pojem pro
horolezecké aktivity provozované v horach s lyZzemi, dale pomérn€ nova disciplina jako je
canyoning nebo interdisciplina kombinujici horolezectvi se speleologii, speleoalpinismus
(Frank et al., 2007, s. 165-170; Vomacko, 2003, s. 18-20).

2.3. Horolezecké organizace v CR

Prvni horolezeckou organizaci na nasem uzemi byla sekce Praha tehdejSiho
rakouského spolku Alpenverein, zalozend v roce 1870. V dobé nejvétsiho rozmachu
ceskeho alpského horolezectvi nastava 1 obdobi objevovani ceskych piskovcovych skal po
vzoru némeckého Saska, kde se piskovcové horolezectvi zacalo vyvijet o nékolik desitek
let diive nez v Cechach. Od té doby na tzemi Cech vzniklo a zaniklo mnoho

horolezeckych spolkt a organizaci (Frank et al., 2007, s. 583).

Cesky horolezecky svaz

V soucasnosti vétSinu horolezcli a sportovnich lezct, at’ uz amatérskych, vénujicich
se lezeni ve volném Gase, ¢i profesionalnich, ktefi se lezeni vénuji zavodné, v CR sdruzuje
ob&anské sdruzeni Cesky horolezecky svaz. Poslanim CHS je podporovat viestranny
rozvoj horolezeckého sportu a blizkych disciplin (sportovni lezeni, skialpinismus)

a zastupovat Ci prosazovat zajmy svych cleni ve vztahu k jinym horolezeckym
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organizacim, organtim ochrany pi¥irody a vefejné spravy apod. CHS mé nyni pies 10 tisic
¢lend, z nichz naprosta vétsina je sdruzena v oddilech, kterych je vice nez 500 (Horosvaz,
Vice o CHS, 2010).

Nejvy$sim organem CHS je valna hromada, ktera voli svou exekutivni slozku —
sedmic¢lenny vykonny vybor, ktery v &ele s piedsedou CHS fidi praci odbornych komisi.
Kromé malého sekretariatu a nékolika spravct skal je veskera ¢innost CHS zalozena na
dobrovolnosti.

CHS rozviji a doporu¢uje vhodnou metodiku horolezectvi a $koli horolezecké
instruktory pro potieby své ¢lenské zakladny. VEénuje se bezpecnosti lezeni a medicinskym
aspektim horskych sport. Také se prostfednictvim svych vrcholovych komisi stard o
tdrzbu skalnich oblasti CR, zejména o fixni jistici prosttedky, které sleduji ve spolupraci s
oblastnimi vrcholovymi komisemi tzv. spravei skal. Spravce skal stanovuje CHS.
Oblastni vrcholové komise maji izemné délenou plsobnost a jejich ¢innost pokryva celé
tizemi CR. Komise jsou slozeny piedevdim ztdch ¢lentt CHS, kteii svou &innosti a
pfirozenou autoritou vyznamné ovliviiuji sméry a etiku lezeni v dané oblasti (Horosvaz,
Statut, 2009).

Kromé podpory rozvoje horolezectvi je jednim z poslani CHS i ochrana piirody a
zachovani ptirodnich bohatstvi v lokalitach, ve kterych se lezeckd Cinnost provozuje. Na
ochrang piirody se ma CHS podilet sledovanim, jak jsou dodrzovana pravidla lezeni a méa
pfi tom spolupracovat s organy ochrany pfirody v danych zvlast¢ chranénych tzemich.
Zasadni vyznam pro ochranu piirody maji pravé jednotlivé oblastni vrcholové komise,
jejichz predsedové se ucastni jednani s organy ochrany pfirody pti zajiStovani ,,vyjimek*
ze zékazu lezeni a jinych &innosti ve zv1a§té chranénych uzemich (tamtéz). CHS pribézné
vyjednava moznosti a podminky lezeni v jednotlivych skalnich oblastech se vSemi mistné
pfislusnymi organy ochrany pfirody, tj. s mistn€ piisluSnou spravou narodniho parku, se
spravou chranéné krajinné oblasti, s piisluSnymi odbory krajskych uradt, ptipadné
S Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Vyjednavani se tyka oblasti, které¢ maji statut zvlasté
chranénych uzemi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Vysledkem
téchto vyjednavani, ktera maji charakter spravnich fizeni, jsou riznd rozhodnuti
pfisluSnych organli, na zakladé¢ kterych je pak moZzno v dané lokalit¢ provozovat
horolezectvi. Zakladem veSkerych vyjednavani, povoleni, podminek apod. je vzdy vyse
zminény zakon.

Na internetovych strankach CHS je mozné nalézt vysledky ankety, kterd byla snahou o

prizkum nazora lezecké vefejnosti, tj. &lend i nelent CHS. Priizkum byl realizovan od 28.
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8. do 30. 9. 2009 formou dotazniku. Z vysledkl zpracovanych do grafi je patrné, ze pro
respondenty je nejéast&j$im diivodem vstupu do CHS moznost 1ézt na skalach, kde je lezeni
povoleno jen pro ¢éleny CHS; tento argument plati pro vice ne tfi étvrtiny respondenti (78
%). Druhym nejéastéjsim diivodem ¢lenstvi v CHS je zajem piispivat na ¢innost CHS, jako
je udrzba skal a jisténi a za téméf stejné dilezité je pak povazovano vyjednavani podminek
pro provozovani horolezecké cinnosti s orgdny ochrany piirody a dalSimi dotcenymi
institucemi. S timto diivodem se ztotoznilo celkem 74 % respondentt (Horosvaz, Vysledky
ankety, 2009).

Ostatni spolky a organizace

Horolezeckou ¢innosti se zabyva také Klub ¢eskych turistii. Zejména ve svych
oddilech zamé&fenych na vysokohorskou turistiku (VHT). Dal$i organizaci, zabyvajici se
lezectvim, je Ceska speleologicka spole¢nost. Ta sdruzuje amatérské i profesiondlni
zajemce o speleologické discipliny, neni ale vyhradné horolezecko-sportovni organizaci. V
CR v soucasné dob& puisobi i dalii organizace zabyvajici se lezeckymi aktivitami, jako
zéstupce mizeme jmenovat Ceskou asociaci horskych vidca (CAHV) a turistické
oddily mladeZe (Tom). Mnoho ¢lenti méa na tizemi CR také Slovensky horolezecky spolek
JAMES.

Z mezinarodnich organizaci pusobicich na naSem Uzemi stoji za zminku Randez-
vous Hautes Montagnes (RHM), sdruzeni horolezkyn a jejich manzeli, a fada pobocek
zahrani¢nich (zejména alpskych) svazil a organizaci. Jednim z nich je naptiklad rakousky
Ostereichischer Alpenverein (OEAV) nebo némecky Deutscher Alpenverein (DAV),
které tvoti ,, alpsky spolek . Prednosti alpskych svazii je skute¢nost, ze jsou vSestranné a
nedélaji rozdily mezi horolezci a vysokohorskymi turisty (Frank et al., 2007, s. 586-589).

Mezinarodni organizaci, sdruzujici horolezecké svazy jednotlivych zemi, je
Internationale des Associations d'Alpinisme (UIAA, ¢2007). V Ceské republice je jejim
¢lenem Cesky horolezecky svaz. Horolezec, ktery je ¢lenem CHS, je tedy zaroven ¢lenem

UIAA.
2.4. Lezecké oblasti v CR
Piesto, ze Ceskd republika nedisponuje velehorami, je zde dlouha tradice

horolezectvi v podobé skalniho lezeni. Lezeni po skalach zpoc¢atku slouzilo jako trénink na

horolezectvi v horskych a vysokohorskych podminkach, ale postupné se rozvinulo v tradici
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a diivéjsi nazev skalniho terénu jako ,,cvi¢nych skal“ se jiz nepouziva (Frank et al., 2007, s.
573).

Nepiskovcové lezecké oblasti jsou téméf po celém tizemi Ceské republiky (viz obr.
). Nejvyznamnéjsi jsou skaly vapencové nebo skaly vulkanického ptivodu, nejcastéji
zastoupené na severozapadd Cech. Praz§ti horolezci &asto sméfuji k Berounu, kde se
nachézeji skalni oblasti Ceského krasu. Dal§imi vyznamnymi oblastmi jsou Ceské
sttedohofi, skaly na tizemi Ceskomoravské vrchoviny a Zd'arskych vrchil, Jizerské hory,
Stiedni Povltavi a na Moravé Pavlovské vrchy a Moravsky kras.

Za samostatnou disciplinu v rédmci skalniho lezeni se povazuje piskovcové
horolezectvi, které¢ se tradicn¢ v prvni tfadé soustieduje do piskovcovych mést Ceské
kiidové tabule. Kolébkou &eského piskovcového lezeni je Ceskosaské Svycarsko. Stejné
jako Labské piskovce v Ceskosaském Svycarsku se i vétsina ostatnich piskovcovych mést
nachazi na severu a severovychodé Cech. Nejvyznamnéjsimi piskovcovymi lezeckymi
oblastmi Cech jsou Labské piskovce oznaované jako Ceskosaské Svycarsko, dale Cesky
raj, Polickd panev na Broumovsku, Dubsko zahrnujici Kokotinsko a Polomené hory,

Luzické hory a Moravské piskovce.4

Obrazek 1: Mapa skal Ceské republiky
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Zdroj: Horosvaz, Skalni oblasti CR.

4 Evidence lezeckych objekt a teréntl je vedena v modulu umisténém na internetovych strankach CHS ,,Skalni
oblasti CR%, ktery slouzi k interaktivnimu sestavovani aktudlnich map v piehledech lezeckych regionti, oblasti,
sektort a skal. Zde Ize nalézt podrobnou databazi ¢eskych a moravskych lezeckych oblasti.



3. OCHRANA PRIRODY

Poté, co jsem na zacatku minulé kapitoly upfesnila pojem horolezectvi, je zde nutno
vymezit i pojem ,,ochrana pfirody*“. Pro kazdého totiZz tento pojem muze znamenat néco
jiného.

Pivod ochrany prirody jako zvlastni aktivity vySel ze snahy uchovat vyjimecné a
vzacné, napomoci ohrozenému a zachranit mizejici. V naSem antropocentrickém stoleti se
pro pfirodu pouzivaji pfenesené nazvy, o nejvzacnéjSich castech se hovoii jako o
pamatkach, o monumentech pfirody, o pfirodnim dédictvi v paralele ke kulturnimu
dédictvi, uméleckym skvostim, monumentiim architektury ¢i alespoii k bozim mukédm na
rozcesti. Pfiroda ale neni jen pamatkou. Ma bliz ke kazdodennosti a k zivotu nez
davnoveka stavba.

Pravé odtrzeni od piirody si dnes lidé v blizkosti kontaminovanych pozemki tovaren a
V betonu mést zacali uvédomovat jako jeden z hlavnich nedostatkli moderni doby a s timto
uvédoménim pfisla 1 potieba ptirodu lépe chranit pted vlivy lidské ¢innosti. V pribéhu
desetileti se pohled lidi na poslani a roli ochrany ptirody vyvijel a ménil, od piivodniho,
Cisté konzervacniho, pfistupu az k moderni dynamické ochrané ptirody vyuzivajici fadu
postuptl v¢etné aktivni péce o ptirodni fenomény.

Ptes zcela zjevnou nezbytnost takového ptistupu se vSak stale objevuji i zcela opacné
nazory, podle nichZ antropogenni poskozovani Zivotniho prostiedi a pfirody bylo zahajeno
Jiz s prvnim vyskytem Clovéka na Zemi, je to tedy jev nejen nevyhnutelny, ale i zcela
piirozeny a jen nizkéd hustota osidleni a malo rozvinuté technické moznosti prfedchozim
generacim nedovolily vyraznéji zhorsit stav planety, a Ze napft. stale rychlejsi zanik dalSich
a dalSich rostlinnych a ZivociSnych druhii nebo jedineénych ekosystémil je pfirozenou
»evoluéni nutnosti* v zajmu hospodatrského pokroku.

Ing. Ivan Dejmal, vyznamny cesky ekolog, ministr Zivotniho prostredi v letech 1991 az
1992, vzdy upozoriioval na dvojakost ochrany ptirody: ,,Odborné a politické hledisko tu

nejde oddeélit. Ochrana prirody je odbornou i spolecenskou disciplinou. Bez viile a prijeti

.....

(Holub, 2008)

Diky ptiznivému spolecenskému ndzoru a podpoie se podafilo v pomérné¢ kratkém
polistopadovém obdobi vytvofit fadu uplné¢ novych legislativnich pfedpisi o ochrané
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a novelizovat téch nékolik stavajicich. Mezi nimi
byl 1 novy zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery soustiedil a sjednotil

dosavadni dil¢i feSeni této problematiky z jinych ptedpist a definoval fadu novych pojmi a
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pozadavkil ochrany.

ProtoZe je tato prace zaméfena na vyzkum nazorii pracovnikil statni spravy, ktera se
fidi zakony, budu pro ucely této prace pouzivat pojem ochrana piirody tak, jak je definovan
praveé v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

»Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdakona rozumi ddle vymezena péce
statu a fyzickych i pravnickych osob o Volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologickeé celky, péce o
ekologické systéemy a krajinné celky, jakoZz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. (Z.
114/92 Sb., § 2) Pojem ,,ochrana ptirody a krajiny* zahrnuje $ir$i okruh problematiky, napf.
chranény krajinny rdz, ale i pfirodni pamatka mlze zahrnovat téz lidska dila a lidské
pusobeni. Z lidskych dél mize byt do krajinného rdzu zahrnuta i tradi¢ni vesnicka
architektura, drobné cirkevni pamatky ve volné krajin¢ atd. Také lidské plisobeni v tzv.
kulturni zemé&délské krajin€ souvisi s krajinnym rdzem a miize byt motivovano snahou o
udrzovani druhotnych biologicky cennych biotopi (VIckova, 2008, s. 239). Pro
zjednoduseni a zkraceni budu v této praci pouzivat jen tradi¢ni pojem ,,ochrana piirody*
bez rozsifeni o ,,ochranu krajiny®, ale je tfeba mit na paméti $ir§i obsah pojmu.

Statni program ochrany pfirody a krajiny CR, ktery byl pfijat usnesenim vlady &. 415/1998
ze dne 17. ¢ervna 1998, povazuje ochranu piirody a krajiny za ,,Verejny zdjem a za téma
pro verejnost naléhavé, za téma, které davno presahlo ramec zdjmové ¢i pouze poznavaci
cinnosti vyhrazené vzkému okruhu odbornikii ¢i spolki. “ (S. 1) Pfiroda a krajina jsou podle
,»Statniho programu® soucasti narodniho bohatstvi a na jejich stavu pfimo ¢i nepfimo zavisi
nase ckonomickd a v mnoha ohledech i kulturni tGroven. ,,Mezi hodnoty strategického
vyznamu pro lidskou spolecnost, o néz cesky stat musi dbat, nalezi udrZeni nebo zvyseni
biologické rozmanitosti, priznivé usporadani vodnich pomeéri, zachovani prirozené
urodnosti piid a v neposledni rade usporadani funkcniho vyuziti uzemi zajistujici ochranu

prirodnich i kulturnich hodnot nasi krajiny.« (s. 1)

3.1. Chranéné krajinné oblasti

Jednou z iniciativ vedoucich k ochrané piirody, ktera ma v Cesku dlouholetou
tradici, je zakladani sit¢ chranénych tzemi a péCe o né. Jednd se o ochranu ptirody
tizemni, vedle které rozlisujeme jesté ochranu ptirody druhovou. Uzemni ochrana piirody
je zaloZena na systému rezervaci, v nichZ je do stanovené miry vyloucen vliv ¢lovéka na

jejich podobu. Po ztizeni prvnich rezervaci vlastniky panstvi v 19. stoleti vznikla fada
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dalsich chranénych uzemi pted prvni svétovou valkou a jesté jich pfibylo v mezivale¢ném
obdobi v dobé samostatného Ceskoslovenska pfi provadéni pozemkové reformy. K
hlavnimu rozvoji sit¢ chranénych tizemi v§ak doslo po druhé svétové valce. V roce 1956
byl vydan zakon &. 40/1956 Sb., o statni ochrand piirody, platny pro Ceské zemé. Na
Slovensku byl vydan zakon obdobny. Oba tyto zdkony umoznily rozlisit dosavadni sit
ptirodnich rezervaci do n¢kolika kategorii, které se lisi motivem, cilem i rezimem ochrany
(Friedl, 1991, s. 5-7). V roce 1992 schvalila Ceska narodni rada znéni zakona &. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktery nahrazuje zakon z roku 1956 a je v nyné&jsi dobé
zdkladnim pravnim pfedpisem, ktery uréuje zptisoby ochrany piirody v Ceské republice a
definuje jednotlivé druhy zvlasté chranénych uzemi.

V zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny je uvedeno, ze ,,Uzemi
prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnd nebo jedinecna lIze vyhlasit za zvldsté
chranénd . (§ 14) Kategoriemi zvlast¢ chranénych uzemi jsou narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatky a p¥irodni pamatky.’ Pro kategorie narodnich parkd a chranénych krajinnych
oblasti se pouziva oznaceni velkoplo$na, pro ostatni je uzito oznaceni maloplosné zvlasté
chranéné uzemi.6 To jsou tedy kategorie zvlastni uzemni ochrany. V radmci obecné tizemni
ochrany je chranén urcitym zptisobem i cely zbytek izemi naSeho statu, zejména pak urcité
slozky ptirody a krajiny, jako naptiklad ptirodni parky, jeskyné, vyznamné krajinné prvky
atd. Zvlasté chranéna tizemi maji zdkonem stanoveny zakladni ochranné podminky (§
26), které jsou pro viechny kategorie téchto tizemi stejné. Pro kazdou kategorii ZCHU jsou
pak jeste stanoveny tzv. bliz§i ochranné podminky (Z. 114/92 Sb., § 44, § 36).

Za chranénou krajinnou oblast (CHKO) lze dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny vyhlasit ,rozsahla vuzemi s harmonicky utvarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a
trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim dievin, popripadé s dochovanymi
pamdtkami historického osidleni” (Z. 114/92 Sb., § 25).

K bliz§imu urceni zplisobu ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti se
vymezuji zpravidla ¢tyfi, nejméné vSak tfi zony odstupiiované ochrany piirody, pficemz ma
prvni zéna nejpiisngjsi rezim ochrany. Uzemni vymezeni jednotlivych zén ochrany a

podrobnéjsi reZzim jejich ochrany konkrétn€ upravuje piisluSny pravni predpis, kterym se

5 Zvlastni izemni ochrana je poskytovana také evropsky vyznamnym lokalitim a ptacim oblastem, které tvori
evropskou soustavu tizemi Natura 2000 (Z. 114/92 Sb., § 1). Tyto lokality se vétSinou se zvlaste¢ chranénymi
uzemimi prekryvaji.

6 Piehled jednotlivych ZCHU s uvedenim zékladnich charakteristik Ize nalézt v Ustfednim seznamu ochrany piirody
(USOP), ktery vede AOPK na adrese: http://drusop.nature.cz/
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predmétnd chranénd krajinné oblast vyhlaSuje (Z. 114/92 Sb., § 27).

Chrénéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky byly od roku 1955
zfizovany vynosy Ministerstva kultury, od roku 1990 vyhlaskami Ministerstva zivotniho
prostiedi a v poslednich letech i nafizenimi vlady. Na uzemi Ceské republiky je vyhlageno
25 CHKO (viz obr. 2) o celkové rozloze 1 041 612 ha. Jako prvni vyhlasilo Ministerstvo
kultury Chranénou krajinnou oblast Cesky raj, ktera jiz oslavila 50. vyro&i vyhlaseni a jejiz
uzemni pusobnost byla dale rozsifena v roce 2002. Zatim posledni vyhlaSenou oblasti se
stala Chranéna krajinna oblast Cesky les.

Kompetentnim organem v ochran¢ pfirody a krajiny jsou na uzemi jednotlivych
chranénych krajinnych oblasti spravy CHKO (Z. 114/92 Sb., § 78). Sprava chranéné
krajinné oblasti ma na tzemi CHKO pravomoci statni spravy, tedy vede spravni fizeni.
Spravy podle zdkona €. 114/1992 Sb. dale v obvodu své pisobnosti napiiklad vydavaji
souhlasy k vyhrazeni mist k tdbofeni a rozd¢€lavani ohiili, na Gizemi chranénych krajinnych
oblasti (§ 26) povoluji vyjimky ze zékaza (§ 16, 26, 29, 35), jsou opravnény k vydani
nafizeni pro obvod své pusobnosti (§ 5, 33, 36, 45), neni-li k tomu ptislusné Ministerstvo

zivotniho prostredi.

Obrazek 2: Mapa ZCHU Ceské republiky
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il Karpaty 1

VSechna chrdnéna krajinnd uzemi musi mit schvaleny plan péce. Ten navrhuji

spravy CHKO, schvaluje je Ministerstvo zivotniho prostfedi. Plan se schvaluje na deset let,
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popf. u vétsich chranénych uzemi s vyhledem na dalS$i obdobi. Plan péce o zvlasté
chranéné izemi a jeho ochranné pasmo je odborny a koncepcni dokument ochrany ptirody,
ktery na zaklad¢ tidajii o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté¢ chranéného tizemi
navrhuje opatieni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlaste
chranéném tzemi a na zabezpeCeni zvlasté¢ chranéného uzemi pied nepiiznivymi vlivy
okoli v jeho ochranném pasmu (Z. 114/92 Sb., § 38).
Odstupiiovani ptisnosti ochrany a moznosti lidskych aktivit v oblasti zachycuje jiZ zminéna
zonace uzemi.

Ptesné pokyny k tomu, jak se na tuzemi konkrétnich CHKO chovat, obsahuje
nav§tévni rad, ktery upravuje podrobnéji pravidla navstévovani chranéné krajinné oblast a

stanovuje podminky pro provozovani riznych aktivit v ni.

3.2. Agentura ochrany prirody a krajiny

Jednotlivé spravy CHKO jsou organizacné zaclenény do jedné zastfeSujici
organizace — Agentury ochrany piirody a krajiny CR (AOPK). Agentura jakoZzto
organizaéni slozka statu zabezpecuje prostiednictvim sprav CHKO vykon statni spravy na
tizemi chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice. V soucasné dobé tvoii AOPK
krom¢ teditelstvi se sidlem v Praze celkem 23 sprav CHKO, 12 krajskych stfedisek a jedno
slou¢ené pracovisté SCHKO s krajskym stfediskem. AOPK prostfednictvim mistné
piislusnych sprav CHKO v ramci vykonu statni spravy v ochrané pfirody na izemi CHKO
také rozhoduje o povolovani nékterych aktivit a udélovani vyjimek ze zakazu Cinnosti.
Rozhodovani se tak oproti pfedchozimu stavu dostava blize k zadatelim o vyjimky.
Agentura a jeji slozka, Sprava ochrany pfirody, neni spravdm nadfizena v linii statni
spravy, zajistuje vSak metodické vedeni sprav CHKO tak, aby vykon statni spravy byl
véené a odborné podloZeny a predvidatelny (HuSek, 2008).

V ramci Agentury ochrany pfirody a krajiny vznikla odborna skupina pro rekreaci,
sport a turistiku (RST). Skupina je pracovnim organem Spravy ochrany piirody a byla
zfizena zejména pro metodickou pomoc jednotlivym spravam CHKO a koordinaci jejich
¢innosti v oblasti rekreace, sportu a turistiky, kterd zaznamenava v chranénych tizemich
bouflivy rozvoj a ma vyznamny vliv na jejich vyvoj. Hlavnimi cili pracovni skupiny je
mapovat rekreani a sportovni aktivity v chranénych uzemich, déale sjednotit pfistup k
témto aktivitam u vSech sprav CHKO, pfispét ke sjednoceni pfistupu vSech organti ochrany

ptirody, tedy i sprav narodnich parki, krajskych ufadl, Ministerstva Zivotniho prostiedi a
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dosdahnout vzdjemné informovanosti mezi organy ochrany piirody a vnéjSimi partnery.
Zakladnim prostfedkem pro dosaZzeni cile uvedeného na poslednim misté je oteviena
komunikace se vSemi zajmovymi skupinami, které maji zcela legitimni pozadavky na
rekreaCni a sportovni vyuzivani chranénych tzemi (OS RST AOPK, 2010). Odborna
skupina si je védoma toho, ze ,vzdjemna znalost vychodisek, legislativnich limitu,
rozvojovych potireb a predstav je jedinou cestou k nalezeni udrZitelné shody mezi zajmy
ochrany prirody a zajmy na rozvoji cestovniho ruchu v regionech” (OS RST AOPK, 2005).
Snazi se proto informovat vefejnost o novych opattenich i o tom, pro¢ jsou nutna. Pracovni
skupina nema zadné vykonné pravomoci, jeji uloha je tedy hlavné¢ metodicka. Jednotlivé
spravy CHKO jsou autonomnimi spravnimi ufady, jejichZz rozhodovéani je nezévislé¢ a
pracovni skupina se snazi predev§im o koordinaci pfistupli jednotlivych sprav CHKO,
protoze ty se potykaji s podobnymi problémy a jednaji se stejnymi partnery po celém
tizemi Ceské republiky. Zaroven ale také musi piihlizet k rozdilnostem a regiondlnim
specifikiim, nebot’ kazda aktivita mize na izemich jednotlivych CHKO pusobit jinak a mit
jiny vliv na pfedmét ochrany a ptirodu celkové.

Pracovnici odborné skupiny vychézeji kromé legislativnich ptedpist, metodickych
a dalsich dokumentt i z vlastnich zkuSenosti. VétSina z nich se totiz vedle ochrany ptirody
ve sluzbéch statni spravy aktivné ve svém volném ¢ase vénuje prislusné sportovni aktivité,
kterou ma v rdmci odborné skupiny na starost a jejiz problematiku fesi v ramci svého
zamé&stnani. Takovato oboustrannd zkuSenost by méla zajiStovat u pracovniki odborné
skupiny pfi této jejich ¢innosti jistou objektivitu. Pracovnici odborné skupiny jsou vétSinou
zarovenl 1 vedoucimi sprav chranénych krajinnych oblasti, ¢i referenty vedoucimi
povefenymi, kteti jsou schopni fesit prifezovou problematiku. Ti potom jednaji se zastupci
zdajmovych skupin (naptiklad sportovnich svazll) o povoleni pozadovanych sportovnich
nebo spolecenskych aktivit a udéleni vyjimek ze zdkazu nékterych Cinnosti na Uzemi
CHKO.

Odborna pracovni skupina pro rekreaci, sport a turistiku vydala k regulaci
sportovnich a rekreacnich aktivit v CHKO metodické listy, které jsou vnitinim predpisem
AOPK a zéaroven jsou k dispozici 1 ostatnim organiim ochrany piirody. Metodické listy
nemaji zavazny charakter, jsou spiSe metodickou pomtckou a doporucenim pro jednotlivé
spravy CHKO. V metodickych listech lze nalézt popis a analyzu dané aktivity, piehled
moznych vlivii aktivity na piirodu a navrhy feseni. Cast metodickych listd je také vénovana

horolezectvi.
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4. HOROLEZECTVI V CHRANENYCH KRAJINNYCH OBLASTECH

V dneS$ni dobé maji lidé diky neustdlému technickému pokroku a stile se
zvysujicimu zivotnimu standardu obecné vice volného Casu. S narGstem volného casu
souvisi nariistajici tendence travit tento volny ¢as v pfirod¢ a to nejlépe né€jakou zajimavou
aktivitou. A pravé horolezectvi je jednou z aktivit, které poskytuji vyziti v ptirodé a
pfijemné straveny Cas sportem v jednom. Oblibend rceni jako ,,Sportem ku zdravi“ nebo
,, Ve zdravém téle zdravy duch!* nas provazeji od détstvi a vS§tépuji nam, Ze sport je ¢innost
chvalyhodna, nebot’ je jakousi preventivni péc¢i o zdravi. Jde ovSem o zdravi nase vlastni.
Na zdravi pfirody a krajiny, kterou vyuzivame jako sportovisté, mysli pfi sportovnich
aktivitach jen néktefi. A protoze plati, ze ,,co jednomu prospiva, druhému mtze Skodit®, je
nutné brat na zfetel, jak sportovni aktivity provozované v piirod€ na ptirodu pisobi.

V obdobi socializmu si v Ceské republice nariistu volného Gasu a stoupajici
tendence provozovani sportovnich aktivit jako ohrozovatele pfirody vS§ima ve svych
Metodickych listech, nesoucich nazev ,,Horolezecka ¢innost v chranénych uzemich®, Jifi
Ebenhoh, ktery zde uvadi: ,, Clovék se dostavd do paradoxni situace, kdy zdroven se
zvySovanim Zivotni urovné se jeho Zivotni prostredi rychle zhorsuje. Pri stdle se
prodluzujicim volném case, bude to pravé sport a tudiz i horolezectvi, které bude mit
stoupajici tendenci a bude téz ohroZovat prirodni prostiedi. Do hor bude stale vice lidi
Jjezdit za zimnimi sporty, turistikou a horolezectvim. * (8. 3)

Ke stoupajici tendenci travit €as v pfirodé¢ ,,na skaldch® nemalou mérou pfispiva 1
to, Ze se stale vice rozmaha sportovni horolezectvi, které se od klasického 1isi tim, Ze riziko
je u této sportovni discipliny snizeno na minimum. Dal$im divodem je urcité také medialni
propagace outdoorovych aktivit a vyrobkl ,,nezbytné* potfebnych k témto aktivitam, které
konzumentovi zajisti prozitek v pfirodé pfi minimalizaci nepohodli. A tak to, co by v
minulosti bylo ochotno a dokonce néjakym zpiisobem puzeno podstoupit jen malo jedincil,
se dnes diky pokroku, technickym pomickdm a vymozenostem stivd témef masovou
zébavou. A tak je opravdu vice nez pravdépodobné, ze do piirody bude za sportem jezdit
stale vice lidi.

Dokladem toho jsou i zpravy z vysokohorskych expedic. Z nich se jiz po nékolik
desitek let dozvidame, jak se kdysi ojedin€lé stopy horolezcti, dychticich po samotarském
dobrodruzstvi, méni ve stezku proslapanou tisicovkami horolezcii za sezonu. Jak uvadi

Eckerhard Radehose ve své knize ,,0d Aljasky po Ohilovou zemi®. ,,Kdyz jsem v roce 1977
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travil Vanoce na Aconcagui,’ byli jsme v zdkladnim tabore Plaza de Mulas tipIné sami;
dnes je na tomto misté v hlavni sezone 100 i vice stanii, a v disledku toho jiz ztratilo toto
prekrdasné mistecko svij puvab. “ (s. 35-36)

Dalsi ptiklad za vSechny uvadi Reinhold Messner: ,,Kdyz jsem prisel v léte 1997 do
zdkladniho tabora Gaserbrumu, nebyl jsem schopen spocitat stany, které tu staly — takové
mnozstvi jich tu bylo.® V délce dvou kilometrii vyrostlo stanové mésto a to se stdle
zvetsovalo, nebot prichadzeli dalsi a dalsi horolezci.” (Messner, 2004, s. 5) Masové
zdolavani velehor s sebou piindsi mnozstvi ekologickych problému a déla z kdysi
nedotéené ptirody nejvyse polozené smetisté na svété (Ebenhoh, 1983, s. 3). O mnoho lepsi
to ale neni v okoli nékterych turistickych chat v c¢eskych hordch nebo v okoli
navstévovanych skal.

V Ceské republice se vétSina vyznamnéjsich horolezeckych objektii naléza ve
zvlasté chranénych Gzemich. Skaly a pohoii jsou totiz z hlediska dlouhodobého vyvoje
lidské spolec¢nosti mistem, kam ¢lovek nezavital prili$ Casto a pokud je navstivil, delsi dobu
se zde nezdrzoval. Ukryt zde hledali spise jedinci nebo malé skupinky utikajici pred rukou
zékona anebo lovci. A tak klid a vyvoj téchto pustych mist nebyl narusovan lidskou
¢innosti v takové mife, jak tomu bylo v siln€¢ osidlenych trodnych udolich. Na téchto
uzemich jsou Casto zachovana vzacna rostlinnd a zivocisna spolecenstva v jejich ptivodni
podobé a vztazich. Skaly tak mohou v dnes$ni dob¢ byt biotopem zvlasté chranénych rostlin
a zivocichll a vyznamnym prostiedim pro uchovani vSech typl biodiversity. Krajina v
mistech kdysi opusténych skal je jedinend i1 pro svou estetickou hodnotu. Horolezecké
terény cCasto tvofi unikatni krajinné celky a vyznamné krajinné dominanty. Diky
zachovalym cCastem pfirody se takovd mista stala jedineCnymi a se vznikem ochrany
piirody byla zaclenéna do zvlaStni izemni ochrany. Provozovani ¢innosti v urcité lokalité

znamena vetsi €1 mensi ovlivnéni tohoto mista.
4.1. Mozné negativni dopady horolezectvi na prirodu
Na skutecnost, ze volnocasové aktivity a mezi nimi i horolezectvi maji na ptirodu

potencialné skodlivy vliv, 1ze usuzovat jiz ze skuteCnosti, ze je nutné tyto aktivity regulovat

zékony a dal§imi normami. Také zatazeni ochrany Zivotniho prostfedi mezi hlavni zajmy

7 Aconcagua je s nadmotskou vyskou 6 962 m n. m. nejvyssi horou Ameriky, nalézajici se v zapadni Casti Argentiny
(Redhose, 2002, s. 162).

8 Skupina velehor Gaserbrum, kterou tvoii 5 vrchold, z nichz dva piesahuji vy$ku 8.000 metrd, se naléza v pohofi
Karakoram na severozapad¢ Pékistanu a lezi mezi dvéma dal$imi velehorami Pamirem a Himalajemi. Je druhym
nejvys$im pohoiim svéta (Venables, 2008, s. 160-163).
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CHS na existenci konfliktd horolezectvi a ochrany pfirody poukazuje. O dopadech
horolezeckych aktivit je mozné ziskat podrobné&jsi informace v riznych odbornych ¢lancich
zaméfenych na téma ochrany ptirody nebo na horolezectvi.

Témét v kazdém odborném clanku ¢i publikaci, ve které jsou vlivy horolezectvi na
piirodni prostfedi uvedeny, je na prvnim misté zminovano poskozovani povrchu skal
lezenim. Skalni horolezectvi stejné¢ jako bouldering zptsobuje na urcitych mistech
poskozeni povrchu skal. Nejvice patrné je toto poskozeni na skaldch piskovcovych, nebot
ty jsou mekci a pii lezeni se ze skaly oddroluji kiemenna zrnka pisku. Odirani mohou
zpusobit podrazky bot nebo lano (Malik, 2006). Poskozeni povrchu skal hrozi hlavné v
oblastech s vysokou koncentraci lezct a piskovce jsou nachylnéjsi k odéru za mokra. Proto
je po desti a jarnim tani na vétsing piskovcovych skal lezeni zakazano (Horosvaz, Pravidla,
2009).

Horolezectvi vSak méni pfirozeny vzhled skal také umistovanim prostredkli pro
fixni jiSténi a slailovani, jako jsou jistici kruhy, skoby, expanzni a vrtané skoby a slafiovaci
kruhy (Husek, 2008). V nékterych skalnich oblastech, obzvlasté zulovych a vapencovych,
jsou jednotlivé prvky fixniho jiSténi rozmistény velmi husté za sebou a jen t€zko se daji
ptehlédnout. Také umist'ovani vrcholovych krabic, do kterych se lezci po zdolani vrcholu
mohou zapsat, méni ptirozeny vzhled skal.

S poskozovanim povrchu skal a se samotnym skalnim lezenim souvisi i narusovani
vegetacniho krytu na skalach a naruSovani ptirodniho povrchu skal pfi vytvafeni novych
cest, tzv. prvovystupl. K naruSovani vegetacniho krytu mlZe dochazet i umyslné
odstraniovanim volnych kamenti a vegetace, ,,CiSténim* spar, vyrezavanim dfevin atd.
(Husek, 2008). Vegetacni kryt je horolezci naruSovan bud’ nelmysIng, naptiklad
uslépnutim nebo nechténym vytrhnutim, nebo umysiIng€, cilenym odstraniovanim. N&které
lezecké utvary jsou totiz zarostlé a v lezeckych cestach roste bujnéa vegetace. Horolezci pak
Zasto kefe rostouci v cestd vyfezavaji, mech a lisejnik vydroluji nebo seskrabuji. UmysIné
odstraniovani vegetace je nékdy nazyvano ,,CiSténim* skal. Tato tendence je spojovana
hlavné se sportovnim lezenim, kdy jsou vyhleddvany stdle t€Z8i cesty na omezeném
mnozstvi skal. V Kanadé¢ na skalnatych svazich okolo feky Niagary védci zjistili, Ze Cetnost
vyskytu tije obecné (Thuja occidentalis) je nizs$i v mistech, kterd jsou hojné navstévovana
lezci, nez v mistech, ktera jsou pro lezce neatraktivni. Kromé pocetnosti tjovych porosti
byly v oblasti zjistény jeste¢ dalsi vlivy horolezectvi na skalni vegetaci. Na tajich byly
nalezeny odéry zpisobené lanem a na nékterych mistech byly vétve tuji zcela ufezany

(Kelly; Larson, 1997).
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DalS§imi vyznamnymi vlivy jsou seSlap terénu v okoli skal a na ptistupovych
cestach, eroze a ,,pobytové znaky“ po horolezcich — ohnisté, predstavujici nebezpeci
vzniku pozaru a poskozeni ptidniho krytu i vegetace, odpadky a exkrementy (Husek, 2008).
Hattingh, autor knihy Horolezectvi, ve které uvadi mozné negativni vlivy horolezectvi na
prirodu, uvadi jako ptiklad poSkozovani pidy na upati frekventovanych pésin v lezeckych
skalnich oblastech v lokalit¢ Arco v Italii. P&Siny jsou zde siln€¢ erodované a z celych
oblasti vymizela vegetace (1999, s. 31).

Velmi zavaznym vlivem horolezecké ¢innosti miize podle metodickych listi byt
Hruseni ZivocCichit v jejich prirozeném prostredi, zvlasté pak ptaki vazanych na skalni
dutiny pri hnizdeni (napr. dravci — sokoli, sovy, krkavci, kavky)“ (Husek, 2008). Giuliano,
ktery se zabyval vyzkumem dopadi horolezectvi na horskou pfirodu, uvadi, ze ruseni ptaka
horolezci muze mit za nasledek to, Ze ptaci opusti sva hnizda s vejci a dojde K jejich
zachlazeni, ¢i hnizda s jiz vylihnutymi potomky a to muze nasledné vést k jejich vyssi
umrtnosti (1994). Hnizdéni ptakid a horolezecka sezona se totiz Casové piekryvaji. Po tom,
co jarni slunicko rozpusti posledni snih a ohfeje skaly, se horolezci vydavaji po zimnim
lezeni v halach do ptirody.

Hattingh uvadi dalsi ptiklad negativniho vlivu ruSeni ptakl ¢lovékem na stav piirodniho
prostifedi v oblastech severni Afriky: ,,Pritomnost cloveka zkracuje dravcum dobu, kdy
mohou lovit, coz vede k nahlému zvySeni poctu druhu, které byvaji jejich koristi a
ndslednému niceni vegetace (Hattingh, 1999, s. 30). Na tomto pfikladu je vidét dulezitost
rovnovahy v pfirodé€, pro jejiZ naruSeni staci pusobeni na jeden Clanek z fetézce jejich
ktehkych vztaht.

Krom¢ ptakt jsou skaly domovem i jinym Zzivocichim, jako jsou naptiklad jeStérky,
netopyfi, plchové a hmyz. I pfesto, Ze se v Ceskych skalach s zddnym z druhGt medvéda
nesetkame, je zajimavy také vyzkum dopadl pfitomnosti lezcli na chovani medvéda
grizzlyho v Horském narodnim parku Montana. Medvéd grizzly tam v letnich mésicich
patra po potrave. Védci zjistili, ze jestlize je medvéd ruSen lezci, travi o 53 % méné Casu
pasenim se a 0 23 % vice Casu se projevuje agresivnim chovanim (White et al., 1999).

Estetickym problémem je také pouzivani magnézia, které se pouziva na vysouSeni
rukou pro omezeni rizika podklouznuti a zlepSeni pftilnavosti rukou k podkladu. To
zanechava napadné bilé stopy na skéle a neni vylouceno ani negativni chemické piisobeni
této substance na citlivéjsi ekosystémy. Chemické plisobeni ale dosud nebylo jednoznaéné
prokézano ani vyvraceno (HusSek, 2008). Sasky lezecky spolek o vlivu magnézia na

piskovec ve své studii uvadi, ze magnézium ptisobi Skodlivé na piskovec, protoze
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podporuje proces zvétravani. Skodlivy u¢inek podle studie neni zptisoben zménou povrchu
chytu od magnézia, ale rozpustnosti a tvorbou soli riznych hydrata¢nich stupiiti na povrch
a vnitini porézni systém piskovce (Alpenverein).

Doprovodnym, ale pomérné c¢astym problémem je vjizdéni a parkovani
motorovych vozidel v blizkosti skal mimo zédkonem povolend a vyhrazend mista (Husek,

2008).

4.2. Pravidla a regulace horolezectvi

Statni dokumenty vzniklé za i¢elem OP v CHKO

Zéakladnim pravnim piedpisem pro zabezpedeni ochrany piirody v Ceské republice
je jiz zminény zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a provadéci vyhlasky
MZP k zakonu. V tomto zakoné je upraveno i provozovani horolezectvi na tizemi zvIasté
chranénych tizemi.  Kromé citovaného zdkona jsou podminky pro horolezectvi ve zvIasté
chranénych Uzemich wupraveny 1 dalSimi legislativnimi ptedpisy podzakonného
charakteru, zejména piislusnymi nafizenimi vlady nebo vyhlaskami, kterymi byly CHKO
ziizeny a navstévnimi fady jednotlivych CHKO.

Zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je dle § 16 odst. 1 pism. f na
celém tzemi narodnich parkl zakdzano provozovat horolezectvi mimo mista vyhrazena se
souhlasem organu ochrany piirody. Shodnou formulaci zakazu horolezectvi v ZCHU
obsahuje 1 § 29 pism. f) citovaného zakona, kde je tento zdkaz zatazen mezi zékladni
ochranné podminky narodnich pfirodnich rezervaci.

Zakaz horolezectvi se tedy vyslovné objevuje v zakladnich ochrannych podminkach
narodnich parkll a narodnich pfirodnich rezervaci. V chranénych krajinnych oblastech vSak
ze zakona provozovani horolezectvi zakédzano neni.

Pokud je narodni pfirodni rezervace (dale jen NPR) soucasti izemi CHKO, jako napftiklad
NPR Jizerskohorské buciny, kde je celé uzemi s plochou ptes 27 km? soucésti 1. zony
CHKO Jizerské hory, potom zakaz pro provozovani horolezectvi v této oblasti plati pro
toto uzemi narodni p¥irodni rezervace. V nékterych CHKO (napi. Cesky rdj) je viak
horolezectvi na zakladé blizSich ochrannych podminek stanovenych v jednotlivych
pravnich predpisech, kterymi se CHKO vyhlasuji, vazano na souhlas ptislusného organu
ochrany pfirody.

Podle § 44 z. ¢. 144/1992 Sb. mohou totiz byt pii zfizeni CHKO stanoveny tzv. blizsi

ochranné podminky omezujici pohyb a ¢innost v dané CHKO. Sprava CHKO také miize
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nékteré lokality v 1. zon¢ docasné uplné uzavfit, takovou uzavirku ale musi v terénu
viditelné vyznacit. Rekreacni vyuziti CHKO je podle zékona ptipustné, pokud neposkozuje
ptirodni hodnoty chranénych uzemi. Tam, kde je horolezectvi ze zakona zakazano, mize
byt dle § 43 pozadano 0 vyjimku ze zdkazu nebo dle § 78 0 vyhrazeni mista pro
provozovani horolezectvi.’

Pritom je tfeba tyto pojmy rozliSovat: na rozdil od vyjimky ze zadkazu nebyva totiz
vyhrazeni mista pro provozovani ¢innosti omezeno na konkrétniho zadatele.

Sprava CHKO také muze vydat souhlas k vyznaceni cest tam, kde je zdkaz
vstupovat mimo vyznacené cesty a tim vlastné umoznit provozovani horolezectvi.
Vyjimka (ze zdakazu) ani souhlas (s provozovanim horolezectvi ¢i vyznacenim cesty)
nejsou bézné vydavany na zadost jednotliveti. Podminky pro vykon horolezecké ¢innosti s
organy ochrany piirody v Ceské republice vyjednava Cesky horolezecky svaz. Obecné Ize
vyjimky ze zakazu nékterych ¢innosti povolit v pfipadé, kdy jiny vetfejny zajem pievazuje
nad z4jmem ochrany pfirody nebo v zajmu ochrany ptirody nebo tehdy, pokud povolovana
¢innost vyznamn¢ neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného tzemi.
Povoleni mé pak podobu ufedni listiny ,,rozhodnuti* a je zpravidla vyddvano na omezenou
dobu, obvykle na 2 az 4 roky. Po skonceni platnosti rozhodnuti vyhodnoti organ ochrany
ptirody vliv horolezecké ¢innosti na dané uzemi a bud’ vyda povoleni nové nebo nadéle
horolezeckou ¢innost zakaze. V ptipadé, ze se jedna o vyjimku ze zdkazu Cinnosti, tato se
obvykle vztahuje pouze na ¢leny CHS a ¢leny zahraniénich horolezeckych organizaci
sdruzenych v UTAA.

V praxi to znamend, Ze jestlize horolezec neni &lenem CHS a nemiiZe se tak
prokédzat prukazkou ¢lena, plati pro n¢ho dale zakaz provozovani horolezectvi.
»Rozhodnuti o vyhrazeni mist“ se vétSinou vztahuje obecné na osoby provozujici
horolezectvi. N€kdy je ale i pfimo v ,,rozhodnuti o vyhrazeni mist” uvedeno, ze se vztahuje
jen na &leny velkych organizaci.'

Omezovani okruhu adresatti na ¢leny CHS je pii vyhrazovani mist zdtvodiiovano
tim, ze CHS své ¢leny ovliviuje a fidi svymi internimi pravidly, vydava pro jednotlivé
oblasti regiondlni sportovné-etickd pravidla lezeni, provadi metodickou a osvétovou
¢innost a je tedy schopen za své cleny a jejich chovani odpovidat a z ptipadného
porusovani podminek rozhodnuti uplatiovat vigi svym ¢lenam i sankéni opatfeni (MZP,

2007). Jednotliva rozhodnuti se vzdy vztahuji na konkrétni skalni objekty, které jsou

9 V poslednich letech je vice vyuzivano vyhrazeni mist k provozovani horolezectvi nez vyjimka.
10 Napt. rozhodnuti MZP o souhlasu s vyznacenim piistupovych cest a vyhrazeni mist pro
horolezeckou ¢innost na tizemi NPR Jizerskohorské buciny (MZP, 2007).



vyjmenovany ve vyctu rozhodnuti.

Ve vyjimce mohou vSak byt uvedena také omezeni stanovujici podminky a
povinnosti, které maji horolezci dodrzovat. Tato omezeni mohou napiiklad urCovat ro¢ni
obdobi ¢i mésice, kdy je povoleno na skaladch v dané oblasti 1ézt, vymezit piistupové cesty,
po kterych je mozno se v chranéném tzemi pohybovat, které skaly ¢i sektory skal jsou
zakédzané, jaké sméji byt pouzity jistici prostiedky, kudy sestupovat z vrcholu skaly.
Jednotlivé konkrétni podminky by horolezci jakozto ,,poucend vetejnost® méli zndt a
dodrzovat. Tyto informace jsou vétSinou uvadény v piislusnych privodcich po oblastech, v
Bulletinech CHS, na internetovych strankach svazu nebo jednotlivych horolezeckych
oddilt. Jiz bylo zminéno, Ze pro jednotlivé skalni oblasti je CHS povinen stanovit tzv.
spravce skal. Ti sleduji stav horolezeckého terénu, pfistupovych cest i dodrzovani
podminek uvedenych v rozhodnutich. Jejich ukolem je také informovat organy ochrany
piirody o pfipadném poskozeni piirodniho prostfedi ¢i napi. o zjisténém zahnizdéni ptakd.
Spravci skal spolu s pfislusnou oblastni vrcholovou komisi fe$i otazky tykajici se
horolezecké ¢&innosti v dané oblasti a jsou prostedniky mezi CHS a organy ochrany
ptirody.

CHS jsou v rozhodnuti &asto ulozeny povinnosti udrzovat na sviij néklad p¥istupové
cesty ke skalam a zajist'ovat je tak, aby nedochazelo k erozi ptdy, zajistovat Cistotu v okoli
lezeckych skalnich objekti a provadét jind opatfeni vedouci k eliminaci poskozeni
ptirodniho prostiedi (napf. Rozhodnuti Spravy CHKO Cesky raj o udéleni souhlasu s
provozovanim horolezecké &innosti na tizemi CHKO Cesky raj (SCHKO CR, 2008 s. 3, 7).
Kladna rozhodnuti jsou odtvodnovéana dlouholetou tradici provozovani horolezectvi na
tizemich, ktera jsou dnes souc¢asti CHKO a také snahou CHS o eliminaci poskozovani
pfirodniho prostiedi.

Rozsah kladného rozhodnuti o provozovani horolezecké ¢innosti na uzemi ZCHU
muZe organ ochrany pfirody omezit nebo takto povolenou ¢innost 1 znovu zakézat, pokud
by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo ohrozit zvlasté chranéné ¢asti ptirody.

S horolezeckymi aktivitami je provdzana fada dalSich Cinnosti, které stat zdkonem
¢. 114/1992 Sb. reguluje. Na celé izemi CHKO se vztahuji napiiklad zdkazy tabofit a
rozdélavat ohen, zneSkodnovat odpady mimo mista vyhrazend se souhlasem organu
ochrany pfirody, vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody, ménit dochované
pfirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany chranéné krajinné oblasti (§

26). Volny pohyb mimo znaéené stezky je na rozdil od tizemi NP povolen, krom¢é zdkazu
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vstupu mimo znacené stezky platného v prvnich zénach, na celém tizemi CHKO. Zakaz
vstupu mtize byt dale rozsifen navstévnim fadem.

Hrozi-li poskozovani izemi v prvni zén¢ chranénych krajinnych oblasti zejména
nadmérnou navstévnosti, mize organ ochrany ptirody pouzit § 64 z. ¢. 114/1992 Sb., ve
kterém se uvadi, ze po projednani s dot¢enymi obcemi muze formou vyhlasky omezit nebo
zakdzat pfistup vetejnosti do té€chto uzemi nebo jejich ¢asti. Zakaz ¢i omezeni vstupu musi
byt fadné vyznaceny na vSech pfistupovych cestach a vhodnym zplisobem i na jinych
mistech v terénu.

Zakon dava organiim ochrany piirody moznosti, jak zakazat prakticky jakoukoliv
¢innost 1 mimo zvlast¢ chranéna Gzemi a to napiiklad podle § 66 z. ¢. 114/1992 Sb.:
,»Organ ochrany prirody je opravnen stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
wkon cinnosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasteé
chraneénych casti prirody, popripade takovou cinnost zakdzat.”

Horolezectvi v CHKO se mohou tykat i ustanoveni dalSich zakont, kterd vSak nemaji
pfimy vztah k ochran¢ ptirody v CHKO. Spravy CHKO pro svoji ¢innost povazuji zékon o
ochrané ptirody a krajiny za zékladni pravni normu a dodrzovéani piipadnych dalSich
predpist piili§ nesleduji. Rovnéz z hlediska zaméfeni této prace by bylo zahrnuti dalSich

ptredpisti nad jeji vymezeny ramec.

Dokumenty CHS tykajici se OP

Horolezci se kromé& individualniho zodpovédného chovani snazi predchazet
neshoddm sorgany ochrany pfirody formalizovanym sdruZzovanim zminénym
v predchozich kapitolach. Cesky horolezecky svaz se k aktivni ochrané piirody hlasi
prostiednictvim svych stanov, kde pfimo v preambuli uvadi, ze kromé& poslani ,,chranit
prava svych clenu tak, aby se mohli svobodné Veénovat horolezectvi, skalnimu lezeni a
dalsim aktivitam s témito cinnostmi spojenym‘* zaroven je jeho ,,poslanim aktivné se podilet
na ochrané piirody v mistech, kde jsou horolezecké aktivity provozoviny* (2010). CHS
spolupracuje s organy ochrany pfirody, pfiCemz aktivné vystupuje jako sdruzeni, jehoz
poslanim je vedle horolezecké ¢innosti i ochrana piirody.

Hned zpocatku sportovniho horolezectvi vznikla 1 pravidla pivodné udrZzovana
pouze stnim podanim. Postupem casu bylo nutné je konfrontovat s novymi prvky vystroje,
s nartistem poctu lezcl na piskovcovych i nepiskovcovych skaldch a s novymi pohledy na
plsobeni horolezce na pfirodu, obzvlast¢ v noveé vyhlaSovanych chranénych uzemich.

Pravidla bylo nutno pfesn¢ formulovat a pisemnou formou rozsifit mezi lezce. Tak vznikla
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pravidla lezeni, kterd byla béhem minulosti né€kolikrat upravena a znovu vydavana.

Kromé stanov, v nichZ se hlasi k aktivni ochrané piirody, tak CHS v sou¢asné dobg
vydava dvoje pravidla lezeni. Prvnimi jsou Pravidla lezeni ve skalnich oblastech CR,
ktera byla schvalena Vykonnym vyborem CHS dne 11. dubna 2007. Ta plati ve vétsing
skalnich oblasti v¢etné moravskych piskii s vyjimkou piskovcovych skalnich oblasti v
Cechéch, které vzhledem k odlinému historickému vyvoji maji samostatna pravidla lezeni.
Po prvnim obdobi ,,dobyvani* vrcholki skal si totiz lezci uvédomili, Ze pfiroda je kiehka
soustava, kterou je snadné poskodit a navic, Ze pii pouziti neomezeného mnoZzstvi
technickych pomucek pii V}'Is‘[upu11 je kazda cesta vylezitelna, ale hodnota sportovniho
vykonu klesa. Oboji vedlo ke stanoveni zasad a pravidel pro lezeni na skalach. Z ,,Pravidel
ochranou pfirody je kromé& obecnych povinnosti nutno chovat se tak, aby nedochazelo k
poskozovani piirody, dbat na &istotu a potadek v ZCHU, jsou-li uréeny, vyuzivat k lezeni
pouze urcené lokality a pfistupové a sestupové trasy a fidit se znaCenim umisténym
opravnénymi subjekty, lezcim je zakazano jakkoliv ménit povrch skal za ucelem upravy a
vytvareni chytii a stupi, pri manipulaci s lanem poskozovat ttenim povrch skal a pouzivat
pii lezeni zimni horolezeckou vystroj (Horosvaz, Pravidla, 2007).

Nejen na nasich nepiskovcovych skalnich oblastech, ale i na vSech piskovcovych
skalach, které jsou vyuzivany k horolezecké Cinnosti, plati zavazné pravidla sportovniho
lezeni. Pro piskovcové skdly jsou zésady lezeni obsaZzeny v dokumentu Pravidla lezeni v
piskovcovych skalnich oblastech v Cechach, nové schvileném Valnou hromadou CHS
dne 21. 3. 2009. Pravidla jsou specificka tim, Ze respektuji tradici lezeni na Ceskych
piscich. Jsou vnich stanoveny podminky provozovani horolezecké Cinnosti v
piskovcovych skalnich oblastech na tizemi Ceské republiky s vyjimkou piskovcovych
lezeckych objektli na Moravé. Piskovcové skély jsou mnohem kieh¢i nez skaly ostatni a
proto je na piskovcovych skalach kromé obecnych povinnosti a zdkazi uvedenych jiz pod
pravidly lezeni ve skalnich oblastech pak také zakézano 1¢ézt na mokrych a vlhkych skalach,
1ézt v botach s tvrdou poraZzkou, pii zakladani a odstraniovani textilnich smycek poSkozovat
skalu a rostliny a pouzivat takovych jisticich prostredkd, které¢ poskozuji skalu (Horosvaz,
Pravidla, 2009).

Pravidla sportovniho lezeni jsou obvykle uvadéna v pravodcich po jednotlivych
skalnich oblastech. Dohled nad dodrzovanim téchto pravidel pfislusi v§em lezctiim, ktefi

jsou povinni upozornit na jejich porusovani mistné pislusnou oblastni vrcholovou komisi,

11 Napft. tesani stupti do skaly, zebticky, timeny a specidln€ upravené odsedavacky.
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pfipadné spravce skal. Lezci jsou také povinni informovat se o piipadnych omezenich
platnych pro danou skalni oblast nebo lezecky objekt a fidit se jimi. Poruseni pravidel je
sankcionovano podle disciplindrniho #fadu CHS. V disciplindrnim fizeni lze jednotlivetim
ukladat tresty, zejména veiejné napomenuti, omezeni ¢innosti, zastaveni Cinnosti, zakaz
vykonu funkce, penéZitou pokutu a vylou¢eni z CHS (Horosvaz, Disciplindrni 7ad, 2009).
Zasady sportovniho lezeni definované v Pravidlech pfinesli na Gizemi Ceska némeéti
lezci, ktefi v Saském Svycarsku zalozili tradici piskovcového lezeni. Pravidla byla v
minulosti nékolikrat inovovana a vychéazela v Cechach jako neprodejné Metodické dopisy,
které byly zasilany horolezeckym oddilim za ucelem vzdélavani jejich cviciteld.
Metodickych dopisti bylo vice druhli a obvykle se zabyvaly jednim tématem, spjatym s
horolezectvim. V roce 1983 byly vydany i Metodické dopisy s nadzvem Horolezecka
¢innost v chranénych uzemich, sepsané Jitim Ebenhdhem. Jak jiz nazev napovida, uvadi
zde autor zdkony a vyhlasky vztahujici se v tehdejsi CSSR k horolezectvi a ochrané piirody

na uzemi tehdejSich chranénych uzemi.
4.3 Vybrané chranéné krajinné oblasti

CHKO Jizerské hory

Chranéna krajinna oblast Jizerské hory byla vyhlasena na pielomu let 1967—1968.
Zahrnuje Uzemi Jizerskych hor a jejich podhtlii o rozloze 368 km? a jeji soucasti jsou 1 4
narodni piirodni rezervace (Miko, 2003, s. 41). V soucasné dobé patii CHKO Jizerské hory
k velmi kontrastnim uzemim. Na jedné strané stoji rozsdhlé plochy imisnich holin a
poskozenych lesnich porostli, na stran¢ druhé naopak mimotaddné¢ hodnotnd uzemi se
zachovalymi pfirozenymi spoleCenstvy, zejména rozsahly komplex bucin na severnich
svazich hor, zbytky klimaxovych smrcin a unikatni spolecenstva raSeliniSt se vzacnou
florou a faunou (SCHKO Jizerské hory, 2010). Oblast poloZzend severné od mésta Liberec
nabizi lezeni na Zule severnich uboc¢i Jizerskych hor, na kfemencovych skalach nedaleko
Jestédu a predhiiii Jizerskych hor a na filitech u Zelezného Brodu. Skaly jsou v horach
roztrousené a v terénu hife pifistupné. Tato skutecnost je pravdépodobné pti¢inou toho, ze
skaly Jizerskych hor nedosahuji takové navstévnosti jako jiné nepiskovcové lezecké terény
(Frank et al., 2007, s. 574). V horolezeckych oblastech, které se nachazeji na izemi NPR
Jizerskohorské buCiny a na tGzemi ochranného pasma NPR Jizerskohorské buciny, je
horolezectvi Rozhodnutim MZP z roku 2007 povoleno celoroéné nebo s &asovym

omezenim na skalach v Rozhodnuti uvedenych. Zaroven jsou v Rozhodnuti stanoveny
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pfesné a jednoznacné podminky, za kterych lze horolezectvi v lokalit¢ NPR provozovat

(MZP, 2007).

CHKO Cesky kras

Od Prahy jihozapadnim smérem k Berounu se rozklada uzemi Ceského krasu.
Vapencovy podklad, ktery zde tvoii pfevaznou cast geologické stavby, je rozryt krasovymi
kanony a roklemi, provrtdn mnoha jeskynémi. V roce 1972 byla na témét celém tzemi
vyhlagena chranéna krajinna oblast. CHKO Cesky kras se rozklada na tuzemi 128 km?
(Miko, 2003, s. 33) a na jeho izemi se nalézaji také 2 narodni pfirodni rezervace. Prvni
lezecké pokusy v této oblasti Ize datovat do obdobi pfed rokem 1940, kdy byly néckteré
partie skal vyuzivany k ojedinélé horolezecké Einnosti (SCHKO Cesky kras, 2010).
Podobné jako v Ceském raji se zde dnes projevuje znaéna kumulace lezci. Ta je
¢innost je celorocné povolena na nékterych skaldch v okoli Srbska, jako naptiklad: Plotna
pod Srbskem, Vlastina sténa, Blazina sténa, Sténa kotli, stény v lomu Alkazar. Vice-
délkové lezeni nabizi Svaty Jan. Lezecké oblasti zde kromé ptirodnich skal tvoii opusténé
lomy.
K provozovani horolezectvi v oblastech rozsahlého krasového uzemi NPR Karlstejn, ktera
je soudasti 1. zény odstupiiované ochrany ptirody CHKO Cesky kras, jsou v Rozhodnuti
MZ vyhrazena mista, ve kterych lze za splnéni podminek v Rozhodnuti uvedenych
horolezeckou &innost provozovat. Uzemi vyhrazené pro horolezeckou &innost musi byt v

terénu vyznaceno horolezeckymi znatkami (MZP, 2006).

CHKO Kokorinsko

Chranéna krajinnd oblast Kokofinsko, vyhladSena v roce 1976, se rozklada na tizemi
celkem 265 km? (Miko, 2003, s. 43) mezi mésty M¢lnik, Ceska Lipa a Litoméfice. V
soucasné dobé pripravuje MZP a AOPK jeji rozsifeni o tzv. Machiv kraj ve dvou &astech,
dokeské u Doks a kokofinské. Kokofinsko je turisticky velmi atraktivnim Uzemim s
dlouhou horolezeckou tradici a to predev§im jeho ¢ast Kokotinsky dil. Uzemi CHKO tvofi
oblast Ceské kiidové tabule s ojedinélym geomorfologickym reliéfem z mékkych
kvéadrovych piskovel, takto oznacovanych vzhledem k blokovému rozpadu podél puklin.
Zakladni rysy reliéfu urcuje vztah dvou hlavnich skupin povrchovych tvard, plosin a ¢asto
hluboce zahloubenych né¢kolikapatrovych udoli, na jejichz hrandch se vytvofila skalni

v

meésta. Nejznaméjsi jsou ,,skalni poklicky®, na hrubozrnném piskovci tzv. vostiny, dale

36



Skaly u Brusného, Skaly u Harasova, Skaly u Hlucova, Skéaly u Kokotfina a Hradska, Skaly
u Lhotky a Stampachu, Skaly u Vojtéchova, Skaly v Koko¢ing Vrbodole, Skaly
vV Mocidlech (SCHKO Kokoftinsko, 2010). Diky clenitosti zalesnénych soutések je oblast
vhodna spiSe pro horolezce romantiky. Nejvetsi vyznam maji pro horolezce skaly mezi
Ustékem a Vlho$tém, Kokofinsky dil a samotny vrch VIhost. Navstévnost zde nedosahuje
takového poétu jako v blizké CHKO Cesky raj. Lezeni je zakazano &i omezeno na zakladé
blizSich ochrannych podminek na obdobi mimo hnizdéni ptadkd predevS§im na Uzemi

piirodnich pamatek a pfirodnich rezervaci.

CHKO Cesky raj

Chran&na krajinna oblast Cesky r4j o rozloze 181,5 km? (Miko, 2003, s. 35) byla
vyhlaSena jako prvni CHKO v na$i republice v roce 1955. Jejim poslanim je ochrana
geomorfologickych hodnot, zachovani typického vzhledu krajiny a udrzeni celkové
biologické rozmanitosti. CHKO Cesky raj zahrnuje rozsahlou oblast mezi Turnovem,
Mnichovym Hradi§tém, Ji¢inem a Zeleznym Brodem.

Vétsina skalnich mést na uzemi CHKO Cesky raj je v souasnosti chrdnéna jako
zvlasté chranéna Uzemi v kategoriich nédrodni pfirodni pamatka, pfirodni paméatka a
piirodni rezervace. Uzemi skalnich mést leZi prevazné v 1. a IL, okrajové ve IIL zond
odstupiiované ochrany ptirody a krajiny CHKO a zéaroven se jednd o tizemi, ktera jsou
souc¢asti uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen USES). Néktera skalni
meésta jsou soucasti evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000 a jsou biotopem
zv14§té chranénych druhd rostlin a Zivodichti (SCHKO CR, 2010).

Cesky raj je horolezci hojné navstévovanou lokalitou. Skaly zde tvoii predev§im
meékci coniacky jemnozrnny piskovec. Ten byl tvofen sedimenty s méalo pevnym tmelem
uprostied panve. NejzndméjSimi jsou zde Skéaly na Muzském, Hruboskalsko, Sedmihorky a
Prachovské skaly. Jen na severu Ceského raje na okraji tak zvaného LuZického zlomu se
nachazeji hiebeny z tvrdého cenomanského piskovce, vyzvednuté na povrch z vétsi
hloubky (Hejtmanek, 2001, s. 6), které jsou velmi vyhleddvané (Suché skaly, Panteon,
Frydstejn).

Horolezectvi je v . CHKO Cesky raj vazano na zékladé bliz§ich ochrannych
podminek na souhlas Spravy CHKO. V roce 2008 byl Rozhodnutim Spravy CHKO Cesky
raj znovu udélen souhlas s provozovanim horolezecké &innosti &lenim CHS a &leniim
horolezeckych svazi sdruzenych v UIAA, platny do 31. 12. 2011. Horolezecka ¢innost

muze byt provozovana ve vymezenych lezeckych oblastech a za podminek uvedenych v
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ptiloze Rozhodnuti. Zde je i pfesné stanoveno obdobi, ve kterém je lezeni povoleno a na
kterych skaldch. Clenové CHS a ¢lenskych organizaci UIAA pii vykonu horolezecké
¢innosti jsou povinni dodrzovat pravidla v Rozhodnuti stanovend (SCHKO CR, 2008).
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EMPIRICKA CAST

5. METODIKA

Na nasledujicich strankach vysvétlim, jakym zplisobem jsem provedla vybér
zkoumanych oblasti a respondentii rozhovori a jakymi postupy jsem zpracovala a
vyhodnotila data. Kromé& vypovédi respondentl v této casti vychdzim i z informaci

ziskanych z dokumentii v ptedeslych kapitolach.

5.1. Vybér zkoumanych tuzemi

Pro vyzkum vlivii horolezeckych aktivit na pfirodu a krajinu jsem vybrala z
chranénych krajinnych oblasti 4 zastupce. Pti vybéru hraly hlavni roli faktory jako poloha
chranéné krajinné oblasti, velikost, slozeni skal, navstévnost, lokalita, pocetnost lezeckych
oblasti v dané chranéné krajinné oblasti a dopady horolezeckych aktivit na pfirodu a
krajinu tak, jak jsou uvedeny v Metodickém list¢ AOPK.

Ne vSechna CHKO maji vyznamné lezecké lokality a naopak, ne vSechny
vyznamné lezecké lokality se nachazeji na uzemi CHKO. V Metodickém listu AOPK jsou
uvedeny jednotlivé CHKO podle zastoupeni a vahy horolezecké aktivity v jednotlivych
CHKO.

CHKO, kde je horolezectvi provozovano intenzivne a pusobi problémy:
Broumovsko, Cesky kras, Cesky raj, Kokotinsko, Labské piskovce, Moravsky kras, Palava

CHKO., kde se leze relativné intenzivné, bez vétsich problému:
Jizerské hory, Luzické hory, Zd’arské vrchy

CHKO, kde se leze lokalné nebo malo:
Beskydy, Bilé Karpaty, Blansky les, Ceské stiedohofi, Jeseniky, Kfivoklatsko, Orlické
hory, Slavkovsky les, Zelezné hory

CHKO zcela bez lezeckych terénu:
Blanik, Litovelské Pomoravi, Poodfi, Ttebotisko, Cesky les

Z tohoto vyctu jsou pro provadény vyzkum dulezit¢ CHKO z prvnich dvou
kategorii, ve kterych je horolezectvi provozovéano intenzivné a pusobi problémy nebo
relativné intenzivné bez vétSich problémi. Kategorie oblasti, ve kterych se leze lokalné
nebo malo a oblasti zcela bez lezeckych terénli nejsou pro vyzkum vlivli horolezecké

¢innosti na ptirodu a krajinu ptilis zajimavé.
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Jak je jiz uvedeno v piedchozich kapitolach, lezecké skaly se v CR zakladné déli na skély
piskovcové a ostatni. Ve vyzkumu by tedy mély byt zastoupeny chranéné krajinné oblasti,
kde jsou piskovcové skaly i oblasti, kde jsou skaly jiného typu. Pro jednoduchost a pro
moznost srovnani volim dvé oblasti od kazdého typu skal, z ¢ehoz se pokusim o takovy
vybér referencniho vzorku, aby v ném byly zastoupeny horolezci hojné navstévované
CHKO s danym typem skal i CHKO stejného typu skal s ndvstévnosti nizsi.

Podivame-li se na mapu skalnich oblasti CR (obr. 1), je ziejmé, Ze vétsina
piskovcovych skal je na severu a severovychodé Cech. Drzme se poradi prvnich dvou
kategorii vyse uveden¢ho rozdé€leni oblasti podle zastoupeni a vahy horolezecké aktivity v
jednotlivych CHKO z Metodického listu. Porovnanim mapy a kategorii metodického listu
zjistime, ze lezecky vyznamné piskovcové oblasti jsou podle nich zastoupeny v CHKO:
Broumovsko, Cesky r4j, Kokoiinsko, Labské piskovce, Moravsky kras a Luzické hory.

Moravské piskovce, spadajici pod CHKO Moravsky kras, maji rozdilny charakter
od piskovetl v Cechach. Piskovce na Moravé patii do flySového pasma Karpat a jsou
vyrazné tvrdsi. Moravsky kras tedy pro zafazeni do zkoumaného vybéru dvou typickych
piskovcovych oblasti neni pfili§ vhodny.

CHKO s nepiskovcovymi skalnimi oblastmi, ve kterych je horolezectvi
provozovano intenzivné nebo relativné intenzivné, jsou Cesky kras, Pélava, Jizerské hory a
Zdarské vrchy. Palava je oblasti s vapencovymi skalami na jihu Moravy. Jak je uvedeno v
predeslém odstavci, bude vyzkum CHKO s piskovcovymi skalami situovan na sever Cech.
Pro vybér nepiskovcovych skal tedy zvolim téz CHKO nachazejici se na tizemi Cech pro
lepsi dostupnost 1 pro sniZeni rizika ovlivnéni srovnani skrytymi faktory, jako je odliSna
geomorfologie a podobné.

Po téchto krocich zlstaly ve vybéru nekter¢ CHKO, ve kterych je horolezectvi
provozovano intenzivné nebo relativng intenzivné. Pro moznost porovnani dopliuji idaje o

jejich rozloze a rozc€lenuji je do kategorii piskovcovych skal a skal nepiskovcovych.

CHKO s nepiskovcovymi skalami, kde je horolezectvi provozovano intenzivné a pusobi

problémy:
Cesky kras 128 km?

CHKO s nepiskovcovymi skalami, kde se leze relativné intenzivné, bez vétSich problému:
Jizerské hory 368 km®
Zd4rské vrehy 709 km?

CHKO s piskovcovymi skalami, kde je horolezectvi provozovano intenzivné a pusobi

problémy:
Broumovsko 432 km?
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Cesky raj 181,5 km?
Kokoftinsko 265 km?
Labské piskovce 242 km?
Luzické hory 264 km?

Nasledn¢ jsem ztohoto ztzeného vybéru za nepiskovcové lezecké oblasti pro
vyzkum zvolila CHKO Cesky kras jako zastupce hojné navitévovanych lezeckych oblasti a
CHKO Jizerské hory jako oblast, kterd neni horolezci navstévovana v tak hojném poctu.
Tyto dvé CHKO jsou totiz svoji rozlohou s uvedenymi CHKO s piskovcovymi skalami
1épe porovnatelné. CHKO Zd’arské vrchy se rozprostira na uzemi 709 km? a je tak pro
srovnavani s plosné¢ mensimi CHKO s piskovcovymi skalami pfili§ rozlehla.

Typicka ceska piskovcova skalni mésta mizeme nalézt v CHKO Broumovsko,
Cesky raj, Kokoiinsko a Labské piskovce, kde se v obdobi druhohor rozsitilo mélké mote a
dochézelo zde k usazovéani piskovce. Cely takto vznikly utvar se nazyva Ceska kiidova
tabule. CHKO Luzické hory se skalnimi mésty z hornatiny tvotené piskovcem s priniky
neovulkanitd ¢edict a zné€lct (Sitensky, 1994, s. 45) podobné¢ jako moravské piskovce
typickou piskovcovou oblasti neni. Broumovsko je zhlediska intenzity horolezecké
¢innosti a navstévnosti srovnatelné s oblastmi Ceského rije a Labskych piskovci. Z t&chto
t¥ jsem jako zastupce horolezci vice navitévovanou CHKO vybrala Cesky raj. V Ceském
raji ma horolezectvi dlouhou tradici. Prvni vystupy Cechdl jsou zaznamenany jiz pied
rokem 1910, zatimco piskovcova skalni mésta na Gzemi CHKO Broumovsko jsou
nejmladiim piskovcovym lezeckym centrem v Cechach. Dalsim déivodem pro vybér
CHKO Cesky raj je skutecnost, Ze skalni mésto na izemi CHKO Broumovsko je nejvétsim
celistvym skalnim méstem v Ceské republice (Sitensky, 1994, s. 80) a pro srovnavani s
CHKO Cesky kras, oblasti nepiskovcovych skal hojné navitévované horolezci, je to izemi
ptili§ rozlehlé. CHKO Labské piskovce, jejiz aredl piskovcovych skal je zndm jako
Ceskosaské Svycarsko a od roku 2000 je z &asti CHKO zfizen stejnojmenny narodni park
(resp. sousedici narodni parky na uzemi dvou statd, Ceské Svycarsko a Saské Svycarsko),
je v porovnani s CHKO Cesky kras téZ piili§ rozlehla. Pii vybéru byla rovnéz zohlednéna
dostupnost posuzovanych lokalit pro provedeni vlastniho vyzkumu.

Pro vyzkum CHKO s piskovcovymi skalami, kde intenzita navstévnosti neni tak
velka, zbyva tedy Kokoftinsko, které je sice v ,,Metodickych listech zatazeno mezi oblasti,
kde je horolezectvi provozovano intenzivné a ptisobi problémy, ale v porovnani s Ceskym
rdjem je navitévované mnohem méng. Kromé toho je pomérné blizko Ceskému raji, tudiz

je pro vyzkumnika téZ dobte dostupné a charakter piskovce je zde velmi podobny piskovci
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na Hruboskalsku'? — mekei piskovec. Navitévnost zde zdaleka nedosahuje takového potu,
zalesnéném terénu. Kokotinsko bude tedy ve vybéru zastupovat kategorii CHKO, ve
kterych horolezectvi neni provozovano pfili§ intenzivné.

Spravnost a vhodnost vybéru mi byla pii ustni konzultaci potvrzena vedoucim
CHKO lJizerské hory a zaroven vedoucim pracovni skupiny AOPK pro rekreaci, sport a

turistiku Ing. Jitim HuSkem.

5.2. Metoda sbéru dat

Jak jsem jiz uvedla v kapitole Cile a metodologie, hlavnim nastrojem pro sbér dat
této prace je polostrukturovany rozhovor s vybranymi respondenty (Bryman, 2001, s. 314;
Miovsky, 2006, s. 159). Pfed rozhovorem jsem si vzdy vyzadala informovany souhlas se
zdznamem rozhovoru. Z rozhovorti byly pofizeny audiozaznamy, jejichz ¢asti jsem poté
selektivné prepsala a nasledné¢ analyzovala. Pfi selektivnim ptepisovani byly z rozhovoru
vypustény véty, které nenesly Zadnou podstatnou a pro vyzkum dileZitou informaci.
Protoze je pro vyzkum dilezitd ptedevSim obsahové-tématicka rovina rozhovoru, ptepis
rozhovoru byl pienesen do spisovného jazyka a upraven stylisticky (Hendl, 2005, s. 208).

Primérny rozhovor trval 0,5 az 1,5 hodiny.

5.3. Vybér a predstaveni respondenti

Kvalitativni pfistup je zaloZen na pfimém kontaktu s malymi skupinkami osob
(Petrusek, 1993, s. 45). Ve své praci se zamé&fuji na Gzky pocet respondentt, kteti se na
jednotlivych spravach CHKO zabyvaji agendou sportovnich aktivit. Pivodnim zamérem
bylo t¢elovym vybérem respondentti (Disman, 2002, s. 112; Miovsky, 2006, s. 130) ziskat
z kazdé SCHKO rozhovor od zhruba ¢tyf pracovnikil stejného nebo alespont podobného
pracovniho zatfazeni a vzdélani, jejichz napli prace souvisi s vlivem provozovani
horolezeckych aktivit na pfirodu v dané oblasti. Z kazdé CHKO bych tak v ramci vyzkumu
ziskala rozhovory od biologl, zoologt, lesnikti a terénni straze. Tento vybér respondentii se
mi ale pfili§ neosveédcil, protoze kazdy z respondenti ma na jednotlivych SCHKO jinou
napln prace a jen malo z nich ma hlubsi piehled o provozovani sportovnich aktivit na

uzemi CHKO. Pozd¢ji mi béhem konzultace Ing. Jitfi Husek doporucil vést rozhovor jen s

12 Oblast v Ceském réji.
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jednim pracovnikem z kazdé vybrané¢ SCHKO, ktery ma ve své plisobnosti ptimo sportovni
aktivity a jejich povolovani na izemi CHKO. Na zaklad¢ tohoto doporuceni jsem tedy
zvolila vedeni rozhovorl pouze s pracovniky, ktefi maji pfedmétné téma v pracovni naplni
a jsou tedy schopni poskytnout nejiplnéjsi informace. Pro zajisténi validity vyzkumu, pro
potvrzeni a doplnéni informaci, jsem se rozhodla vést rozhovory jest¢ s vedoucimi
SCHKO, kteti by méli mit nadhled a zobecnili by vlivy sportovnich aktivit na danou oblast.

Na vybrané SCHKO jsem rozeslala e-mailovou postou prosbu o rozhovor a o
doporuceni pracovniki, ktefi maji problematiku sportovnich aktivit v CHKO na starosti.
Vedouci sprav mi obvykle doporucili jednoho budouciho respondenta, ¢imz mi potvrdili
nespravnost ptivodniho zdméru vybéru.

V ramci vyzkumu jsem navstivila Ctyfi spravy chranénych krajinnych oblasti.
Rozhovor probéhl s osmi respondenty v rozmezi Gnor az Cervenec 2010 ve vybranych
CHKO, a to bud’ ptimo v budové spravy nebo v terénu. VSichni osloveni pracovnici, ktefi
krom¢ dvou pracuji v dané oblasti v oboru déle nez 5 let, byli ochotni se do vyzkumu
zapojit. Kazdy z rozhovorti mne obohatil o mnoho cennych informaci, vyuzitelnych v
rozhovoru.

Pro ptehlednost jsem udaje o respondentech, misté a ¢asu rozhovort uspotadala do

nasledujici tabulky.

Tabulka 1. prehled respondentii

Respondent SCHKO Pracovni zaiazeni Misto rozhovoru Datum
Ing. Jiti HuSek ) Vedouci SCHKO 313
Jizerské Sprava CHKO 2010
Ing. Vladimir hory Vedouci oddéleni Jizerské hory 31.3.
Vrsovsky ochrany ptirody 2010
RNDr. Jaroslav . 30.6.
Obermajer . Vedouci SCHKO Sprava CHKO 2010
Cesky kras W
. Cesky kras 30.6
Ing. Vojen Lozek Zastupce vedouciho o
2010
Ing. Ladislav Potizek Vedouci SCHKO 12.7.
w Sprava CHKO 2010
Kokoftinsko Kokofinsk PyS—
Ing. Slavomir Valda Krajinaf a ekolog OKOTINSKO 12.7.
2010
. 10.8.
Ing. Jan Mocek ] Vedouci SCHKO Sprava CHKO 5010
Cesky raj Cesky r4j a terén v
Petr Kofinek Vedouci terénni sluzby | okoli Hruboskalska 58180

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.4. Otazky rozhovoru

Polostrukturovany rozhovor kvalitativniho vyzkumu mé oproti strukturovanému
rozhovoru s uzavienymi otazkami, ktery se pouziva vétSinou ve vyzkumu kvantitativnim,
tu vyhodu, Ze respondent miiZze svobodné vyjadfit své subjektivni pohledy a nazory (Hendl,
2005, s. 166). Je také mozné otazky upiesnit, jestlize dotazovany otazce neporozumél, ¢i je
prohloubit takzvanym probingem, ktery zahrnuje dalsi sondazni otazky (Hendl, 2005, s.
170). Kazdému z respondentii jsem kladla sérii pfedem stanovenych otevienych otazek,
takze vypovédi jsou navzajem porovnatelné. Poradi kladenych otazek bylo pro plynulost a
navaznost rozhovoru ¢asto rozdilné a umoznovalo ziskani vice informaci nez pii kladeni
otazek v pfesném piedem stanoveném potadi. Kromé piedem pfipravenych otazek jsem pro
rozvinuti z hlediska vyzkumu zajimavych odpovédi rozhovor doplnila i o n¢které predem
nepiipravené a sondazni otazky.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru jsem vytvofila a sefadila na zakladé
vyzkumnych otdzek, studia odborné literatury, vztahujici se k tématu diplomové prace,
konzultace s pracovniky CHKO a dlouholeté vlastni zkuSenosti; nemalou inspiraci mi byly
1 internetové diskuze, ve kterych lezci Zivé a mnohdy ne piili§ vybiravym zplsobem
diskutuji s ochranci pfirody na témata regulace horolezectvi.

Jak varuje Disman: ,,Na nékteré otdzky dnes pravdépodobné nedostanete pravdivou
odpovéd’. Jen maloktery respondent je ochoten pfiznat, zZe je rasista, nebo Ze bije
manzelku.” (2002, s. 64). Stejné tak muze byt pro ochrance piirody tézké ptiznat
netoleranci vici skuping, ktera haji svou zajmovou aktivitu. Vznika tak riziko zkresleni
odpovédi respondentil. Proto jsem zvolila kontrolu validity odpovédi nepfimymi otazkami,
které by umoznily zjistit, zda respondentovy odpovédi nejsou zkresleny. Za neptimé otazky
povazuje Disman takové, jejichZ zjevna podoba ¢i formulace neni na prvni pohled shodna
se samotnym zamérem Setieni (Disman, 2002, s. 64). Kromé ptimych otazek typu ,,Jaky
mate nazor na provozovani horolezectvi v dané CHKO?“ jsem se tedy respondenti
dotazovala naptiklad na to, zda maji osobni zkuSenost s horolezci v CHKO, pifipadné
jakou, zda byl pracovnik n¢kdy nucen vymdhat dodrZovani regulativnich piedpist
naptiklad ulozenim pokuty, jak ¢asto a podobné.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ,Jak vybrani pracovnici SCHKO
subjektivné vnimaji horolezce a horolezecké aktivity v CHKO v jejich pisobnosti?* mlze
byt ovlivnéna mnoha faktory. Takovym faktorem muze byt i skutecnost, zda se respondent

sdm povazuje za horolezce nebo ma s horolezectvim osobni zkuSenosti. Zda se respondent
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povazuje za horolezce, samoziejm¢ nemusi byt déno jen tim, Ze byl nékdy clenem
vysokohorské expedice nebo lezl v hordch. Podle definice z Horolezecké abecedy tak
muzeme pro ucel této prace nazyvat i lezce, ktery sviij konicek provozuje ve skalnich
terénech. Hlavni vyzkumna otazka tedy vedla k dotaziim zkoumajicim, jaky vliv ma na
vnimani provozovani horolezectvi na tzemi dan¢ho CHKO to, zda je pracovnik sam
horolezcem nebo horolezectvi nékdy provozoval. Dal§im faktorem ovliviiujicim odpovéd
na vyzkumné otazky muze byt napiiklad délka vykonu povolani na Spravé CHKO nebo
doba, jakou pracovnik travi v terénu.

Dotazovani jsem zpravidla zacCala otazkami zaméfenymi na neproblémové
skutecnosti, tykajici se popisu a navstévnosti CHKO. V dalsi fazi rozhovoru jsem se
orientovala na ndzory na pfitomnost lezcii v CHKO a zkuSenosti pracovnika s nimi a na
respondentiv obecny ndzor na ochranu piirody. Poté jsem se dotazovala na respondentovy
zkuSenosti s pouzitelnosti legislativni regulace horolezectvi a na respondentovu predikci
vyvoje vztahu horolezectvi a statni ochrany pfirody do budoucna. Na konec rozhovoru
jsem zaradila osobni otdzky. Podle ¢asového rozdéleni zacina rozhovor otazkami, které se
tykaji pfitomnosti, protoze je snadnéjsi takovéto otazky zodpovédét (Hendl, 2005, s. 168).
Dalsi otazky pak smétuji k minulosti a otazky sméfujici do budoucnosti jsou situované na
konec dotazniku.

V ramci predvyzkumu byl realizovan rozhovor s pracovnikem jedné z vybranych
SCHKO, b¢hem néhoz byly za ucelem zajisténi srozumitelnosti konzultovany kromé

jiného 1 otazky budoucich rozhovort. Ukazka pokladanych otazek je v ptiloze €. 1.

5.5. Metoda analyzy dat

Zakladem vyhodnocovani dat je tradicni kvalitativni kategorizace. Data jsem na
zéklad¢ systematického porovnavani a hledani pravidelnosti segmentovala do systému
kategorii (Svaticek; Sed'ova, 2007, s. 109). Na za¢atku procesu zpracovani a tiidéni dat
stoji jejich kodovani. Kédovani je procesem, v némz neagregovana data pfevadime do
datovych segmentl, s nimiZ je mozno dale pracovat. V tomto procesu jsem identifikovala a
pfifazovala témto segmentim nazvy (Miovsky, 2006, s. 210). V dalsi fazi jsem hledala
témata, jevy a myslenky, které spolu néjak souviseji. Pfitom jsem se snazila rozdélit velké
obsahové celky na mensi, porovndvat je a opét slucovat do celkii novych. Proces tfidéni a
klasifikace kvalitativnich dat vyzaduje vice neZ pouze mechanickou aplikaci pfedem

navrzenych procest, je kreativnim procesem, kdy vytvaifime kritéria pro systematickou
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deskripci a klasifikaci a tato kritéria a na né vazané procedury rozvijime a zdokonalujeme v
pribéhu préce. Jako dil¢i postup analyzy sebranych dat jsem zvolila metodu vytvareni trst
(Miovsky, 2006, s. 220). Pti zjistovani, jaké dopady horolezectvi respondenti vnimaji, jsem
jednotliva izemi posuzovala nejdiive samostatné, poté jsem pouzila metodu srovnavani

(tamtéz, s. 223). Na deskripci jsem navazovala interpretaci, ktera se k deskripci vztahuje.

6. ANALYZA DAT

6.1. Nazor na horolezce a fenomén horolezectvi

Nizor na Cesky horolezecky svaz a jeho &leny

Pti patrani po tom, jak ochranci pfirody vnimaji horolezce, jsem Casto nardzela na
to, 7e respondenti obecné zaménovali horolezce a organizaci Ceského horolezeckého
svazu. O CHS se potom vyjadiovali vétSinou jako o partnerovi pfi hledani shody mezi
obéma z4jmy.

Jiti Husek z CHKO Jizerské hory vyjadiuje svlj nazor na nutnost spoluprace
organu ochrany pfirody a jednotlivych zdjmovych skupin. Mezi zdjmovymi skupinami a
ochranou piirody je podle ného ,.t7eba hledat konsensus*“. CHS v ptipadé horolezectvi s
organy ochrany pfirody spolupracuje, nebot’ je v ném v Cechach sdruZena valna vétsina
organizovanych horolezcti. Spravy CHKO jednaji vétSinou s mistné piislusSnymi
vrcholovymi komisemi, které v dané lokalité zastupuji CHS. Hu$ek vyzdvihuje vyznam
horolezeckych organizaci a skupin v dané oblasti pro mistni SCHKO, protoZe s ni mohou
komunikovat a operativné teSit pfipadné vzniklé problémy. ,Je to velmi komplikované,
protoze horolezci ze své podstaty jsou individualisté, jsou to lidé, kteri maji hodné volny,
svobodny pristup k Zivotu a tézko se nechavaji svazat do néjakych pravidel v tom Sirsim
slova smyslu. Ale existuje tady CHS, ktery je prirozenym partnerem a ktery by mél
zastupovat podstatnou cdst horolezecke verejnosti a s nim se necha najit spousta vzajemné
akceptovatelnych poloh. “ Proto podle jeho nazoru ,,je velmi diileZita spoluprdace s néjakou

mistni skupinou horolezcit, “

at’ uz je to oblastni vrcholova komise, mistné ptislusny
horolezecky oddil nebo tieba n¢jaka formalni skupina.

Vypovéd Ladislava Pofizka s vyse uvedenym koresponduje. U CHS ocefiuje, Ze je
organim ochrany pfirody ,, partnerem* pii jednanich. Ocenuje schopnost komunikace a
piedavani informaci CHS svym ¢&lentim, nebot’ neinformovanost lezcti o podminkach

stanovenych organem ochrany pfirody muze byt pfi¢inou jejich poruSovani. U
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neorganizovanych lezcii vidi problém pravé v tom, ze jim je tézké informace dorudit,
jelikoz v jejich pripadé neexistuje jeden spolecny adresat jako v ptipad¢ organizovanych
lezct. ,, CHS je sdruzeni, kde funguje interni komunikace. Kdyz chceme néco projednat, tak
mame partnera.

Vladimir VrSovsky vidi ale ve vzajemné komunikaci a hlavné v osvété a vychove
k ochrané piirody, zajistované CHS pro své ¢leny, jisté nedostatky. ,,CHS se nevénuje jiné
osvété nez bezpecnostni a technické. Ma komisi bezpecnostni, komisi metodickou i komisi
ochrany piirody, ale ta uz asi nefunguje nebo jeji cinnost je latentni.“ CHS ma podle n&ho
uréitou rezervu v pusobeni na své €leny i v néjaké podobé vychovy ve vztahu
k ochrané piirody. Podle ného by se CHS mél vénovat zlepseni osvéty o ochrané piirody,
protoze ,,Pokud jejich clenové budou nejakym zpiisobem vedeni v tomto sméru, tak se
budou ke skalam chovat tak, Ze jesté zmensi nebo minimalizuji ten sviij impakt. “ P¥imo v
preambuli stanov CHS stoji: ,,Poslinim Ceského horolezeckého svazu, o. s., je rozvijet
zajmy a chranit prava svych clenii tak, aby se mohli svobodné vénovat horolezectvi,
skalnimu lezeni a dalsim aktivitam s tim spojenym. Zaroven je jeho poslanim aktivné se
podilet na ochrané prirody v mistech, kde jsou horolezecké aktivity provozoviny.*
(Horosvaz, Stanovy, 2010) VrSovsky se na obsah tfednich dokumenttl, zavazujici CHS a
jeho ¢leny k ochrané ptirody, diva skepticky: ,,Pokud si CHS dal do stanov, Ze ochrana
prirody bude jednou z jeho hlavnich cinnosti, tak si prosté nedélam iluze o tom, Ze vétsina
jejich clenské zakladny se opravdu bude chovat a myslet jako ochranci prirody.

Dal3im, kdo se v rozhovoru zabyva spolupraci s CHS, je Kofinek. V souvislosti se
vztahem organt ochrany piirody a CHS uznava schopnost zveiejiiovat informace. ,, Co je

I3

potieba uverejnit na webu, tak CHS docela funguje. Také ale pomérné dlouhou dobu
mluvi o diskutovaném zékazu pouZzivani magnézia na piskovcovych skalach. Tento zakaz
byl jesté nedavno zakotven v Pravidlech lezeni v piskovcovych skalnich oblastech, ze
kterych byl viak vyjmut. Zména Pravidel byla schvalena Valnou hromadou CHS dne 21. 3.
2009 1 ptes bourlivé debaty jak mezi lezci a orgadny ochrany pfirody, tak mezi lezci
navzajem. ,, Ta sportovni ¢dast (CHS — pozn. autorky), ¢im dal vic prevazujici, si vynutila, Ze
se wskrtlo z pravidel piskovcového lezeni magnézium, tak si vikam nékdy, takovy ciste
ochranarsky pohled, jestli vitbec povolovat takovému subjektu néjakou cinnost. Kdyby pan
vedouci (SCHKO Cesky raj — pozn. autorky) byl ochoten to ustdt, tak piisti rozhodnuti
bude negativni.“ V CHS v soucasné dobé& prevazil vliv pfiznivci sportovniho lezeni a ti

prosadili, Ze se z Pravidel piskovcového lezeni vypustil zdkaz pouZivani magnézia. Podle

Kofinka je z pohledu ochrany ptirody na zvazeni, jestli viitbec povolovat ¢innost organizaci,
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kterda ma ve svych pravidlech to, co je podle jeho slov ,,pFimo v rozporu* s ochranou
ptirody. Pii rozhodovani o ud€lovani vyjimek ze zdkazu je potifeba vychazet z toho, Ze
Vv ochrané piirody nejde az o zpétnou napravu skod a postihovani delikt, ale o predbéznou
opatrnost, protoze piiroda je fungovani systétmu v Case a urCitém prostoru. Prestoze
Kofinek ptiznava, ze sam je také lezec, je z kontextu odpovédi ziejmé, Zze za sou¢asného
stavu se pfiklani spiSe k neudélovani vyjimek ze zakazu lezeni a v oblasti ochrany ptirody
pfi vyzadovani dodrzovéani pravidel a vyfizovani prestupki a delikti upfednostiuje
razantnéjsi pristup.

V nynéjsi dobé muze pouzivani magnézia zakdzat organ ochrany piirody
stanovenim podminek ve vyhlaSovacich dokumentech nebo v ,,Rozhodnutich o vyjimce ¢i
o vyhrazeni mist pro provozovani horolezeckych aktivit. Pfred vypusténim zikazu z
,Pravidel® se ,,do urcité miry spoléhalo na to, Ze CHS, ktery sdruzuje vetsinu lezcii, svymi
mechanismy zajisti dodrzovani zdkazu; nyni je dohled jen na organu ochrany prirody. Ale i
v oficialnich materidlech CHS jsou lezci s magnéziem na pisku, ti vrcholovi sportovci jsou
financéné dotovani z fondu CHS a porusuji pravidla a jsou jesté podporovani v tom
porusovani. *“ (Kofinek) Ve zdivodnéni vydavanych ,,Rozhodnuti* o vyjimce se ¢asto uvadi
kromé horolezecké tradice i to, Ze se vydava jen pro ¢leny CHS, ktery na né miize ptisobit
nejen metodicky, ale také zajist'ovat osvétu a vychovu ¢lenti v oblasti ochrany ptirody. Tak
tomu bylo 1 v pfipad¢ zdkazu pouzivani magnézia, kdy byli rozhodnutim disciplinarni
komise CHS postihovéni lezci, ktefi zikaz nedodrzovali. Kofinek se po vypusténi zakazu
magnézia z ,,Pravidel” obava, e to, ze CHS odmita piisluinou zodpovédnost na sebe vzit,
bude mit negativni dopady a lezecké vetejnost ,,bude skodit prirodé vic* nez dosud, protoze
uZ ji CHS nebude kontrolovat. Odpovédi Petra Koiinka na otazky spoluprace SCHKO s
CHS navozuji dojem, Ze vztah mezi témito subjekty z pohledu terénniho pracovnika
SCHKO pfili§ vrely neni. Pfesto, Ze je dle svého vyjadifeni s horolezeckou cinnosti
V kontaktu prakticky od détstvi, kdy jeho rodice lezli klasickym stylem a vychovné tim na
n¢ho pisobili, uplatituje na problematiku i Cisté ochranéisky pohled, ktery nad zajmem
lezeckym vitézi. Dokonce by se dalo odvodit, ze CHS, ktery jako zainteresovana instituce
pro své cleny vyjedndva podminky provozovani horolezecké cinnosti v chranénych
oblastech, si vypusténim zakazu pouzivani magnézia z ,,Pravidel piskovcového lezeni‘
znacné posSkodila své postaveni divéryhodného partnera pro orgdny ochrany ptirody. Z
odpovédi Petra Kofinka je zfejmé, Ze by soucasny stav mohl vést i k omezeni vyhrazenych
mist pro provozovani horolezectvi.

To, z¢ CHS uZ neni partnerem pro orginy ochrany p¥irody a Ze by zvysil

48



restrikei vii€i horolezeckym aktivitim na uzemi CHKO, Kofinek v rozhovoru nékolikrat
opakuje. Je ale vlibec myslitelné uzavtit pro horolezce oblast, kterd je pro piskovcové
lezeni tradi¢ni, se sportovni ¢innosti, provozovanou zde vice nez 100 let a pfitom ji nechat
otevienou pro jiné sportovni aktivity, které na pfirodu nesporn€¢ maji také negativni vliv?
To, ze je Castokrat velmi tézké rozeznat, ktera aktivita ma v chranéném tzemi podil na
uréitém poskozovani ptirody, je ziejmé z vypovédi respondentli uvedenych v nasledujici

kapitole.

Houbafr, lezec nebo turista?

Nejméné polovina z dotdzanych uzndva, Ze ne vSechny vlivy na pfirodu na tizemi
chranénych oblasti, které jsou pficitdny horolezclim, musi byt nutné zapfic¢inény jen jimi.
HuSek uvadi ptiklad: ,,77eba u seslapu pesin je docela problém odlisit horolezce od
ostatnich navstévnikii. “ Na toto téma hovoii 1 Obermajer. ,,7ady je spis takovy problém, Ze
tam, co se leze na skalach mezi Berounem a Srbskem, tak zdroven vede i cyklostezka a
turisticka cesta.* Skalni lokality jsou totiz atraktivni nejen pro lezce, ale samoziejmeé i
turisté a cyklist¢ do skal radi zavitaji a projdou se nebo projedou po romantickych
cestickach mezi skalnimi véZemi. A nejen po cestickach, které jsou znacené, jak nckteti z
respondentii z vlastni zkuSenosti v rozhovorech uvedli. Castokrat i pies to, Ze na zajimavé
misto ,,nevede znacena cesta, tak se tam maji lidé tendenci jit podivat. “ (HuSek)

Kromé turisth a cyklistl se po chranénych krajinnych oblastech pohybuje také

spousta houbafi, zvlasté v podzimnim obdobi, ,,kdy v téch skalnich oblastech potkdate treba
deset horolezcu, ale padesat nebo sto houbarii a tézko to od sebe odlisovat‘. (Husek)
Pti uvadéni jednotlivych vlivli horolezectvi na ptfirodu zminili nékteti respondenti jako
jeden z doprovodnych vlivti i rozdélavani ohnti na uzemi CHKO. VrSovsky ale pravé k
tomuto vlivu, ktery hodnoti jako ,,problém®, uvadi: ,,Ono se casto nepoznd, co je vlivem
horolezcu a co je viivem lidi, kteri jdou do prirody spat.

Pokud tedy nejsou dopady horolezeckych aktivit vidét ptimo na povrchu nebo v
pifimém okoli skal, dalo by se podle vypovéedi respondenti fici, ze je velmi tézké rozeznat,
zda ti, co pusobi na piirodu nejmarkantnéji jsou lezci, turisté, houbaii ¢i ¢lenové dalSich

zajmovych skupin v CHKO se pohybujicich.

Nazor na neorganizované lezce
V otazkach rozhovorl jsem lezce na organizované a neorganizované nerozliSovala,

nebot” jsem chtéla zjistit, zda respondenti sami ve spojitosti s vlivy horolezeckych aktivit na



ptirodu tyto dvé skupiny viibec rozliSuji. Nazorli na neorganizované lezce se v rozhovorech
neobjevovalo takové mmnoZstvi jako nazorti na lezce obecné nebo na CHS jakozto
organizaci lezce zastupujici.

Podle odhadii Aleny Cepelkové, piedsedkyné CHS, je poet neorganizovanych
lezcti trojnasobny oproti horolezctim sdruzenym v CHS (Turek, 2006). V CHS je podle
statistik organizovano zhruba 10 tisic ¢lent, z ¢ehoz vyplyva, ze 30 tisic horolezcl neni
sdruzeno v Zadné organizaci a neni tudiz zastupovano zadnym zastfeSujicim organem.

Slavomir Valda tyto dvé skupiny rozliSuje a v €asti rozhovoru, ve které se vyjadiuje

o snadné dostupnosti lezeckych zazitki, jako kdyby naznacoval, e €lenstvi v CHS dava
lezci zasady a moralku, zatimco neorganizovani lezci maji piedstavu, ze zadné jiné
zasady nez dané legislativnimi pfedpisy dodrZzovat nemusi. Podle n¢ho se Casto stava, ze
neorganizované lezce ,,nékdo jisti zespodu, coz zase je véc, kterd odporuje ,, Pravidliim“,
ale ta nejsou zavaznd, zvldst kdyz ani nejsou cleny (Eleny CHS — pozn. autorky) “. Lezeni s
vrchnim jisténim je stylem v horolezecké terminologii ozna¢ovanym jako ,.,top rope‘ nebo
také Cesky ,,na rybu®, kdy je lano vedeno vratnym bodem na vrchu cesty a ten, kdo lezce
zkousSet prelézt cestu i lezcim, ktefi by si na ni s jiSténim zdola netroufli a diky tomu
mohou byt jejich pohyby méné koordinované a mohou tak povrch skaly poskodit. Pti
lezeni s timto stylem jisténi se také stava, ze jestlize je vratny bod na vrcholové ploSing,
lano musi nutné byt po této ploSin€ vedeno a odérem miZze poskodit povrch skaly.
Clenem CHS se oviem zijemce miiZze stit pouze zaplacenim poplatku a neni tu zadné
pravidlo, které¢ by ukladalo povinnost absolvovat néjaky kurz ¢i osvétu. Je ale pravdou, ze
v horolezeckych oddilech, kde se vétSina horolezct sdruzuje, skoro vzdy osvéta spolu s
metodikou probih4, napiiklad ve formé prednasek. ,,Pravidla lezeni®, vydana CHS, jsou pro
Cleny zévaznd a pfi jejich nedodrzeni mize hrozit postih disciplinarni komisi. Stalo se tak
napiiklad dne 31. 10. 2007, kdy disciplinarni komise CHS rozhodla udélit disciplinarni
trest zastaveni sportovni ¢innosti na dobu jednoho roku s odkladem na zkuSebni dobu
jednoho roku Adamu Ondrovi, ktery je jednim z deseti nejlepSich lezcl svéta. Provinéni se
mél dopustit tim, Ze védomé porusoval vnitini predpisy CHS, jmenovité ,,Pravidla lezeni v
piskovcovych skalnich oblastech v Cechach®, konkrétné zakaz pouzivat chemické a
minerélni latky, které by mély slouzit ke zvySeni tfeni a pfilnavosti pokozky na skalach®®
(Horosvaz, Rozhodnuti, 2007).

Jak je uvedeno vyse, néktefi z respondentii kladné hodnoti schopnost CHS

13 Napf'. magnézium.
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informovat své Cleny o omezenich ze strany orgdnt ochrany ptirody. ,,Diilezité je nejakym
zpiisobem informovat tu neorganizovanou skupinu lezcu. *“ (Potizek) Vidi ale potiz v tom,
ze neCleny neni mozné kontaktovat, a to jak za ucelem ptfedavani informaci, tak pro
projednavani jednotlivych opatieni. ,,U neorganizovanych jednotlivcii jaksi neni partner a
tak dojde ke komunikaci az pri vzniku néjakého problému.* Neorganizovani lezci, jak je
mozné¢ soudit i z vyjadieni Ladislava Pofizka, jsou nékterymi povazovani za
neinformované a problematické. ,,Spis se trochu obdavam, Ze problém neni s

organizovanymi lezci, jako spis s témi divokymi, kteii se nam objevuji v posledni dobé.

Staré dobré casy

Na skute¢nost, 7e mezi horolezectvim v Cechach v dnesni dob& a horolezectvim
provozovanym v minulosti je velky rozdil, upozornila pti rozhovoru vice nez polovina z
respondentli. Podle nich se méni zplisob a kvalita provozovani horolezectvi, coz ma za
nasledek 1 zménu vlivu na pfirodu, ve které je horolezectvi péstovano. Jaké rozdily vidi,
muzeme odvodit z jejich vyjadfeni.

Jiti Husek uvadi, ze horolezectvi je v dne$ni dobé v podobé¢ nevazané zabavy
pristupné pro daleko vic lidi nez kdysi. ,, Diive to byla vybérova zaleZitost pro pdr
nadSencii, ale dnes je to tak, Ze vsichni maji bez problému dostupné vybaveni, coz diiv
nebylo. Vsichni maji dostatek ¢asu, a pak je tu také medidlni a komeréni tlak na to, aby se
prodavalo vybaveni a produkty cestovniho ruchu a to tahne lidi zase.

S HuSkem vice méné souhlasi Valda, ktery se z hlediska piskovcového lezeni
zamysli nad tim, zda v soucasnosti rozsifenou komercionalizovanou formu lezeni jakozto
volnocasovou aktivitu, kterou si mize kazdy vyzkouset, jeSté€ viibec nazyvat horolezenim
nebo pro tuto aktivitu volit jiné oznaceni, ,, protoze to nema s tim horolezenim, s etikou
piskovcového lezeni moc spolecného. Ji bych to bral jako takové ty kratochvile, kdy
dneska je vybaveni dostupné pomérné lehce i levné ve vsech moznych marketech, kde se
prodava vybaveni do prirody, a kazdy si to touzi vyzkouset. Staci, kdyz jeden clovék z party
se tomu vénuje, tak samozrejmé pak se tomu zacnou chtit venovat i dalsi, zvlaste kdyz zjisti,
jak je to snadné s dnesni technikou.“ Oba dva spatiuji v lezectvi dne$ni doby nezavazné
komeréné podporované povyrazeni, na které¢ je, jakoZto na téméf masovou zabavu, kladen
pozadavek dobré bezpecnosti. Podle ndzoru obou maji v dnesni dobé¢ moznost si kdysi
adrenalinové outdoorové sporty diky dostupnosti technického vybaveni nezavazné
zkusit témér vSichni, aniz by se jim néco stalo. Tim, Ze lezeni mize byt pojimano jako
sport dostupny vSem bez podstupovani vétSiho rizika, se zdjem o né¢ mezi lidmi velmi

rychle §ifi.
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V dnesni zrychlené dobé je ,,tech viemut potreba hodné. Je to v podstaté zazitkova
vec lidi, kteri potiebuji spoustu vjemii, kdyz nemaji starost o Zivot a takové ty bézné
problémy, tak si hledaji ty problémy jinde. Jenze oni ten adrenalin chtéji s pojist’ovnou.
On se chce bat, ale nechce, aby se mu néco stalo, a kK tomu potiebuje zase mit nékoho,
kdo mu tohle vSechno zajisti, kdo mu to naserviruje na zlatéem tacku, na téch skalach
treba udélat pésinu az ke skdle, skdalu zajistit takovym zpiuisobem, aby se ani ndhodou
nestalo vitbec nic, kdyby se nedej boze spadlo, a to je takovy ten obecny p¥istup ke viem
tém aktivitam.*

Jifim Huskem zminovany ,,servis se zarukou, naservirovany na zlatém tacku
poskytuji naptiklad komercni spolecnosti a cestovni kancelafe, které potradaji rGzné
outodoorové aktivity v ramci svych teambuildingovych programi. ,,Oni tam piivedou
tieba cely autobus*“, komentuje problém s komercionalizaci horolezectvi Ladislav Potizek.

S provozovanim dne$ni komercionalizované podoby lezectvi je spojeny jiz
zminovany ,,vétsi narok na infrastrukturu a uroven sluzeb* (Husek), ktery je dnes také
naprosto rozdilny oproti minulosti. ,,Kdyz nekam sli pési turisté, byvalo to tak, Ze se do
lokality dostali néjakou hromadnou dopravou, viakem nebo autobusem. Dneska kazdy jede
autem.* (Husek). Z toho vseho lze soudit, ze HuSek ma dojem, Ze dne$ni lezci jsou
pohodIngjsi, nez byli lezci v minulosti. Dnes podle ného vétSina lezct jezdi do blizkosti
skal automobilem, a to jesté¢ co nejblize to jde, aby se nemuseli namahat chizi, ptipadné
aby méli moZnost dopravit se rychle na mista jiné ,,zabavy “. Otazkou ziistava, zda je podle
jeho nazoru na viné lezec nebo snadna dostupnost technickych vymozZenosti a komerénich
sluzeb.

Valda zastava nazor, Ze starSi horolezci jsou uvédomélejsi a maji lepsi vztah k pfirodé nez
lezci mladsi, ktefi se lezectvi nevénuji tak dlouhou dobu. ,,7a populace tech horolezcii
starne, “ Konstatuje, jako by se horolezci mohli nazyvat jen ti starsi, dlouhodobé lezecky
aktivni. ,,Da se Fici, Ze ubyva aktivnich lezcii, téch, co se tomu vénuji dlouhodobé a s
lepsim vztahem k prirodé a je pozorovan narist lezcu, kteri nejsou organizovani v Zadném
klubu ani krouzku, nejsou to tedy ani tak lezci, ale spis lideé, kteri byli jednou dvakrat na
preklizkové stené a ted’ si to chtéji vyzkouset, tak je nékdo vezme do skal a akorat tam
bohuzel po nich je samy neporadek nebo obrousend skala.“ Lezci, které zna osobné&, maji
podle jeho nazoru k ptirod€ ,, pozitivni vztah, protoze chtéji mit i ten sviij kus krajiny, kam
Jjezdi, pekny ““. Do protikladu témto pfirodu respektujicim lezclim, ktefi ji vnimaji jako néco,
co je soucasti horolezectvi, ale stavi lezce, ktefi berou pfirodu jen jako piekazku, kterou je

nutné svymi svaly ptekonat. ,, Pokud k tomu nékdo pristupuje jen jako k adrenalinovému
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sportu, kdy tu krajinu nevnimd, bere to jen jako prostor, kde miize délat, co se mu zIibi, aniz
by musel platit néjakému provozovateli steny, tak to uz je potom néco jiného. “

Petr Kofinek mluvi o celkovém pfistupu, o chovani a o etice. Pozitivni vztah k
piirodé si podle n¢ho horolezci vytvéreli hlavné v minulosti. Dnesni dobu reflektuje
podobné¢ jako Husek tak, ze lezci a obecné lidé dnesni doby jsou uspéchani, chtéji stihnout
co nejvice véci najednou, vstfebat co nejvice vjemll a na oltaf takovému jednani pada
hloubka prozitku a plnost vztahd. Tento jev nazyva ,,zrychlenim doby . Pro ilustraci dava
piiklad toho, jak v 70. letech horolezci jezdili do Ceského raje vétsinou travit vice neZ
jeden den, jak je tomu obvykle dnes ,,Tady tak do konce 70. let (lezci — pozn. autorky)
prijeli viakem a utaborili se tady a byli tady do nedéle, treba 14 dni, tri nedéle, mésic, jak
kdo mél dovolenou, vetsina jeskyni tady byla obsazena, romantika, opékaly se burty,
kytara.* Coz hodnoti jako Uplné€ jiny ptistup nez ,, kdyz tady p¥ijede borec autem kam aZ to
jde, vybéhne si dvé tii cesty a hned zase odjede.” V tomto, stejné jako HuSek, vidi
rozdilnost doby, zivotniho stylu, zptisobt a chovani a jejich zmén v pojeti casu.

Krom¢ komprese horolezectvi do cehosi, co se vcetné dopravy na misto
provozovani této ,,kratochvile* (Valda) vejde do jednoho odpoledne, si Kofinek v§ima i
dalsiho jevu, ktery se mezi lezci na piskovcovych skalach Ceského raje projevuje. Hodnoti
ho dokonce jako ,horsi“ nez okem pozorovatelné negativni vlivy, které po lezcich
zustanou. ,,T0 je Olezeni a jiné poSkozeni skal, seslapané cesticky, neporadek, ktery po nich
zustane, ale spis je horsi takovy ten upadek mordlni. Kdyz tito mladi lidé dospéeji a budou
tak vychovavat svoje déti, tak ty uz to budou brat jako svij standard a nebudou chapat,
proc by se néco mélo menit. Uz ted’ je spousta lidi, kteri k tomu pisku nepricichli tim, Ze by
odsud pochazeli nebo zZe by k tomu tihli a nékdo starsi Ze by je k tomu vedl, tak nechapou. “
Morélni upadek, ktery pozoruje, bude podle ného mit dopad na dalsi generace lezcti, ktefti
Jiz nebudou rozumét lezecké etice a klasickému piskovcovému pojeti lezeni.

Od odklonu od tradi¢niho pojeti piskovcového lezeni dob minulych a o novych
tendencich v lezectvi mluvi i Jan Mocek: ,,I ¢dst horolezcii CHS Jjsou tzv. modernisté a
Chteji pouzivat nékteré noveé prvky, jako je lepeni chytii pryskyricemi nebo pouzivani
magneézia témi, co chtéji snadnéji, rychleji trasu vylézt, nebo naopak ti, kteri nejsou tak
obratni a pouzivaji magnézium k lezeni obtiznéjsich cest, do kterych by se bez néeho

nepustili.

Lezci ochranari
Néktefi respondenti vnimaji horolezce hlavné jako lidi, ktefi si do pfirody jezdi

odpoc¢inout a maji k ni, stejné¢ jako ochranci pfirody, kladny vztah. Jak se vyjadiuje
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Slavomir Valda: ,,Lezci, co znam, jsou naprosto fajn lidi, maji prirodu radi a staraji se o ni,
treba odpadky uklizeji. Urcite maji k prirodé kladny vztah. Nemaji zdjem néco
poskozovat. “

Ochranci ptirody pak u lezct s takovym citénim ocefiuji snahu zmirnit dopady
negativnich vlivli na pfirodu v chranénych krajinnych oblastech, vznikajici v disledku
jejich aktivit. Jan Mocek z CHKO Cesky raj k tomuto uvadi: ,, Cdst téch horolezcii, hlavné
organizovani, at uz jsou z Turnova TJ Turnov, nebo z Mnichova Hradisté ¢i z Tachova, tak
se o to skalni mésto pomdhaji starat.” Petr Kofinek, taktéZ z Ceského raje, na toto téma
doplnuje: ,, Mistni oddil dela otvirani a zavirani Skalaku, chdpou to jako povinnost, kazdy
Clen musi a sejdou se i kamaradi, treba z Moravy, pak se pul dne déla a pul dne lezou a
nejen zZe sesbiraji odpadky, ale pomdhaji opravovat ti‘eba i schody. Oni se ozvou tieba i
dopredu s dotazem, co je potieba udélat, takze délaji i to, co nesouvisi s lezenim. Také na
Prachové jsou brigady, takie tam se domluvi také a vyrezdvaji néjaké akdaty nebo
vejmutovky. “ Otvirani a zavirani Skalaku je mezi lezci znamou akci, kterou porada
Horolezecky oddil Cesky raj a zGcastiiuje se ho pres 100 brigadniki, prevazné z fad lezctL.
Jak je patrné ze slov Petra Kofinka, horolezci uklizeji odpadky, opravuji cesty a i jinak se
angazuji pfi ochrané piirody.

Podle Kofinkovych slov v CHKO Cesky r4j probiha i dal§i forma spoluprace pfi
ochran¢ ptirody. Pokud je néktery z horolezci majitelem firmy s vhodnym zaméienim
¢innosti, smluvné provadi 1 nekteré z praci stanovenych planem péce o CHKO, piestoze se
vétSinou jednd o odlehld a pro techniku hife pfistupna mista a vysSi ndroky na kvalitu
provedeni praci. ,, Pak tady i nékteri z horolezcu, pokud maji firmu, délaji na smlouvu,
pokud jsou penize z planu péce o krajinu. Jsou to véci, které se tady treba drive délaly
normalne, ale ted, kdyz uz louky nikdo neseka kvili tomu, Ze by potieboval seno, kdyz se to
nechd byt bez udrzovani, tak to zaroste olsemi a ty orchideje a dalsi druhy potlaci a s nimi
zmizi i na né treba vazani bezobratli.“ Konkrétné¢ uvadi koseni luk, které¢ jako soucast
diivéjstho zemédélského vyuzivani pozemki jiz ztratilo vyznam, ale z ochranatského
hlediska je nezbytné. Bez této udrzby dochézi k sukcesi, jevu, ktery je tvofen slozitym
vyvojem vztahu jedincl a spolecenstev a vede k jejich postupnému samovolnému vyvoji.
Sukcese je trvale pfitomna v kazdém okamziku Zivota pfirody a jeji vyvoj ovliviluji jak
faktory dlouhodobé, jako jsou klima, mnozstvi zivin v ptid¢ a v ptipad¢ luk i dlouhodoby
zpiisob hospodarského vyuziti, tak i jednorazové vlivy, jako pifivalové srazky, poZzary nebo
poskozeni povrchové vrstvy pidy lidskou ¢innosti. Pokud by udrzba luk kosenim nebyla

provadéna, doslo by k jejich postupnému zartistani naletovymi dievinami a proméné na les
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a vymizeni pro tuto oblast typickych druhli chranénych rostlin a zivocichl, vazanych na
stanovi$té lu¢niho charakteru.

Kromé uklidu a poméhani se sana¢nimi pracemi Kotinek u lezcii také ocenuje, ,,Ze
sami lezci Feknou, se kterymi se zna, ,,Ze tamhle néco hnizdi “ i ptesto, ze védi, Ze to pro
n¢ bude znamenat omezeni.

Z dalsi citace je ziejmy Kofinklv nazor, podle kterého maji v dnesni dobé pozitivni
vztah K pfirodé predevsim mistni lezci. To je veelku logické vzhledem k tomu, Ze si k mistu
tvofi pevny vztah tim, ze tu ziji. O jejich jistém vztahu k pfirod¢ a potiebé ji chranit
vypovida 1 dalsi jev, ktery Kofinek v ramci horolezectvi hodnoti jako pozitivni. Tento jev
by se s trochu nadsadzky dal nazvat jako ,,mistni domobrana“ a opét souvisi nejen se
vztahem k pfirodé, ale i se vztahem k mistu. ,,Ti mistni (lezci — pozn. autorky) zakrodi,
kdy? je to potieba, na misté a je to lepsi, nez kdyby nekam volal, tamhle nekdo leze ,,na
rybu®, a ja nez tam dojedu, sezenu policisty, obcanku, nez zahdjim néjaké rizeni, tak se
proinvestuje vsemi téemi mechanizmy vic, nez ta pokuta viibec je. Ne, Ze bych to daval jako
zarny priklad, ale jsou to lidi, kteri se pohybuji venku.

O spolupréci s horolezci mluvi i Vojen Lozek z CHKO Cesky kras ,, Horolezci
vyiezdvaji takovy ten ndlet dievin, ktery se uchyti na téch terdskdch, coz se nam hodi,
protoze to taky utlacuje bylinnou vegetaci, takze jsme se dohodli, ze to muzou vyrezat.“
tomto piipad¢€ nejde sice o iniciativu lezcti motivovanou potebou ochrany ptirody, nybrz o
uvolnéni a zprichodnéni lezeckych cest, které horolezci d€laji se souhlasem SCHKO ve
vlastnim z&jmu, ale sou€asné tim pfispé&ji k zachovani razu lokality.

I v Jizerskych horach by se dalo mluvit o jakési spolupraci lezcii se Spravou
CHKO. Podle vypovédi Jitiho Huska ,,V nékterych mistech se pristoupilo k tomu, Ze se
urcenym zpusobem vybudovaly pristupové cesty, které jsou vyznacené jako horolezecka
pésina, dokonce na casti téch mist, kde jiz eroze byla znat, byly v rezii CHKO vytvoreny
urcité zabrany eroze, treba schody na zpevnéni pésin. Ty délala vétsinou sprava a pritom
tam byla i kooperace s horolezci.

Vysledky brigad horolezcii a jejich iniciativa pfi zmirfiovani negativnich dopada
jsou z vypovédi respondentii nejvice patrny v CHKO Cesky raj. Nejspise je to zapiiginéno
tim, 7e Cesky raj patfi mezi nejnavitévovanéj§i horolezecké oblasti s nejdelsi tradici.
Podle vypoveédi respondentt jsou brigady iniciovany a organizovany horolezeckymi oddily
z blizkého okoli, jejichz €lenové do nich postupné dokazali zapojit i své zndmé ze
vzdalenéjSich mist, rozsifit povédomi o pofadané akci mezi horolezci a vytvofit z ni tradici.

Mistni maji obvykle lepsi vztah k ochrané ptirody ve ,,své* lokalit¢ nejen z divodu
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,lokalniho patriotismu®, ale zejména proto, Ze misto navstévuji Castéji a tak maji vetsi
moznost vnimat promény zpusobené negativnimi vlivy v pribéhu ¢asu. Pokud se takovych
akci zucastni n€kdo i1 bez silngji vyvinutého kladného vztahu k ochrané ptirody, spiSe pro
moznost setkdni s prateli, da se predpokladat, ze takto vynalozené usili v Kolektivu,
vénované uklidu nepotadku po jinych navstévnicich nebo praci k uchovéani ptivodniho

stavu lokality, na n¢ho ma i vychovny tcinek a posili jeho vztah k ptirodé.

6.2. Shrnuti nazoru na horolezce a fenomén horolezectvi

Zvypovedi v této kapitole jednoznacné vyplyva, Ze zadny z respondentd
nepovazuje horolezce vylozené za nepfitele pfirody, ale spiSe za ty, se kterymi je nutné
najit spole¢nou cestu k jeji ochran€. Respondenti naopak sami poukazuji na to, ze horolezci
jako jedni z prvnich zacali skéaly a pfirodu okolo nich chranit. Svou tlohu vidi ve zvySeni
jejich informovanosti o tom, jak se v pfirod€¢ chovat, aby na ni méli co nejmensi negativni
vliv.

V rozhovorech je mozné zietelné¢ rozpoznat, ze respondenti vyzdvihuji vyznam
organizovaného horolezectvi. Vyhody vidi v tom, Ze organizovanym lezciim lze snéze
distribuovat informace prostiednictvim organizace, ve které jsou sdruzeni. Za dal§i a
mozna jesSté¢ veétsi vyhodu organizovanych lezcii povazuji respondenti stav, kdy maji
partnera pii vyjednavani podminek, za kterych lezcim povoluji provozovani jejich aktivit
na uzemi danych CHKO. Organizace totiz maji moznost na lezce metodicky pisobit a to
nejen v oblasti vyuky horolezeckych technik, ale i ve sféfe ochrany pfirody a Setrného
zpiisobu chovani vici ptirodeé pii provozovani jejich konicka.

Ovsem i v osvétovém pusobeni v oblasti ochrany ptirody vidi nékteti respondenti
jisté rezervy. Naptiklad Vladimir Vrsovsky se skepticky domniva, ze CHS snahu o ochranu
ptirody spiSe jen latentné demonstruje jako jeden ze svych cilii, nez aby prakticky za timto
ucelem jednal naptiklad pomoci osvétové ¢innosti.

Zminéné kladné hodnoceni CHS jako vhodného partnera pro organy ochrany
piirody je vSak podle minéni jednoho z respondenti zpochybnéno nedavnym vyjmutim
zakazu pouzivani magnézia z ,,Pravidel lezeni v piskovcovych skalnich oblastech®, a to
dokonce az do té miry, Ze by mohlo ohrozit vydani dal§iho souhlasu s provozovanim
horolezectvi na uzemi dané piskovcové CHKO. Pouzivani magnézia muze sice byt v
jednotlivych CHKO zakéazéano bliz§imi ochrannymi podminkami nebo podminkami danymi
v ,,Rozhodnuti“ o povoleni vyjimky ze zédkazu, avSak podle Kofinka, ktery nad vyjmutim

zdkazu z ,,Pravidel” vyjadiuje nejvétsi rozhotCeni, tu pak ale zbude jen orgdn ochrany
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ptirody, ktery bude na dodrzovani zékazu dohlizet. Tak v jeho o&ich CHS ztraci statut
partnera organi ochrany piirody.

Clenové CHS nebo jiné, vétsi, lezecké organizace jsou respondenty hodnoceni
piiznivéji a neni to jen tim, ze tu vétSinu individudlnich nesdruzenych lezci nema v
jednanich s organy ochrany ptirody kdo zastupovat. Neorganizované lezce hodnoti vétSina
respondentl shodn¢ jako vice problematické, protoze podle nich postradaji moralni zasady.
Problemati¢nost respondenti vidi také v tom, Ze je tézké individudlni lezce informovat o
omezenich vydanych organy ochrany pfirody.

VétsSina respondentt v rozhovorech vyjadiila, Ze vnimaji jisty rozdil mezi
horolezectvim v dneSni dobé a horolezectvim v dobach minulych. Sami pfesné
nespecifikovali, jak vzdalené casy maji na mysli, z vétSiny vyjadieni je ale patrné, Ze
srovnavaji mladsi a star$i generaci lezct. StarSi generaci povaZuji obecné za uvédomélejsi
vici prirodnimu prostiedi, s celkové jinym pojetim horolezectvi 1 z hlediska ¢asu lezeni
vénovanému a moralnich zasad. Mladsi lezci podle jejich ndzoru pojimaji lezeni spiSe jako
kratochvili a skaly jako télocvi¢nu.

Ochranci ptirody ale horolezce vnimaji také jako lidi, kterym na ptirod¢ zaleZi a to
bez rozdilu véku. Opét se tu vSak objevuje nazor, Ze jsou to hlavné organizovani lezci, kteti
kromé odpovédnéjsiho pfistupu k piirodnim hodnotam také organizuji brigady a pomahaji

se sanacnimi pracemi.

6.3. Vliv horolezeckych aktivit

Pro ziskani podkladd k zodpovézeni podotazek prizkumu jsem se ptala pracovnikii
Sprav CHKO piimo na dané téma, abych tak dostala pokud mozno co nejiplnéjsi vycet
jimi pozorovanych vlivii na tizemi CHKO v jejich plsobnosti. Kromé téchto piimych
zjistovacich otazek jsem pokladala také dopliovaci otazky, které mély doplnit jejich
subjektivni nazory a mé pozorovani o dalsi detaily. Takové otazky byly zaméteny naptiklad
na frekvenci pokut ud€lenych v CHKO, zda je respondent sdm lezcem, nebo jak dlouho
pracuje na SCHKO.

Aniz bych pfi Gvodnim sezndmeni respondenta s felem rozhovoru a cilem
vyzkumu zminovala nebo naznaCovala, Ze mezi ochranou pfirody a provozovanim
horolezectvi v ZCHU muize vznikat n&jaky stiet zajmi, ktery lze vysledovat i z nékterych
ustanoveni regulativnich dokumenti, vSichni spontanné zacinali uvadét, jaké pozoruji

negativni pusobeni lezcti na pfirodu na tzemi v jejich pusobnosti. Na to, jestli na
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horolezectvi 1ze nalézt v souvislosti s ochranou pfirody i n¢jakd pozitiva, jsem se musela

vétSiny z nich sama zeptat.

CHKO Jizerské hory
Stuperii konfliktnosti:

V Jizerskych horach horolezectvi podle toho, jak ho vnimaji vedouci Spravy Ing.Jifi
Husek a Ing. Vladimir VrSovsky, ktery ma na starosti NPR v Jizerskych horach, v nichz je
lokalizovéna vétSina skal, neni z pohledu ochrany pfirody vyloZzené¢ problematické. ,, V'
podstate v nasi CHKO to lezeni neni takovy problém. (VrSovsky) A ani v minulosti
problematické nebylo. ,, 7o lezeni tady nepusobilo néjaké zasadni konflikty s prirodou, ani s
Jjeji ochranou. “ (Husek)

Proc¢ stfet ochrany pfirody a horolezectvi neni v této oblasti vnimany jako problém,
HuSek komentuje: ,, Ta oblast je pomérné specificka, diky tomu sem tolik lidi nechodilo a
logicky ty konflikty se zajmy ochrany prirody tady nebyly nikdy vyhrocené.“ Podle vseho
stiet z4jmu zde neni vyhroceny v dnesni dobé a nebyl ani v minulosti a to hlavné diky
tomu, Ze oblast nebyla a ani v sou€asnosti neni navs§tévovand v takové mife, aby ke
konfliktim dochdzelo. Vzhledem k tomu, Ze zatéz je pfimo Umérnd mife navstévnosti,
mohl by podle VrSovského problém nastat v budoucnosti: ,,Problém tady s lezenim bude
teprve tehdy, kdyz to néjak masivne naroste a pak bude impakt na vizemi tim nariistem néjak
zasadni, coz tady v Jizerskych horach necekam.“ Nijak se toho ale neobava. Za pfic¢inu
toho, ,,ze Cetnost uzivani skalnich terénu tady byla vidycky relativné mala“, povazuje
Husek to, ,,Ze dostupnost jednotlivych lokalit je pomérné problematickd. “ VrSovsky na toto
téma uvadi: ,, 7y terény v podstaté se samy brani tomu zivelnému narustu. Neni to tieba
takovy problém jako je to napiiklad v nékterych lokalitach Ceského rdje, které jsou
pristupné terénné i dopravné.

Kromé $patné dostupnosti lezeckych objektil ,,dalsi okolnosti je to, ze charakter té
skaly tady neni uplné privetivy pro takové ty salonni horolezce, protoze ona to je pomerné
drsna zula s velkymi vyrostlicemi Zivcit a kifemenit a ono to hodné boli“. Také proto tu
podle Huska neni nariist poctu lezcl ,, tak znatelny a porad se to pohybuje tak okolo radu
stovek lidi i v téch nejexponovanéjsich oblastech. *

Dale Husek uvadi: ,, Také cast lidi, kteri tady horolezectvi provozovali, byla
zapojena i do ochrany prirody. Byl tam urcity prinik mezi aktivnimi horolezci a tehdejsi
strazi prirody. TakZe wrcita samoregulace téch horolezcii tam byla. A hlavné ta

samoregulace byla pres etiku, nikdy se sem nedostaly takové ty komercni pristupy k
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lezeni.“ Skutecnost, ze v minulosti byla ochrana pfirody provazdna s horolezeckou
komunitou, mohla zpiisobit, Ze ochranci pfirody na lezce, mezi kterymi se pohybovali, méli
vliv v oblasti etiky a mohli na ostatni lezce plsobit i osvétou v oblasti chovani k ptirodé
SetrnéjSim zpisobem. Nad poméry dobré vztahy se zdejSimi lezci maji i dnesni pracovnici
ochrany pfirody, jak uvadi VrSovsky pii odhalovani dal§i mozné pticiny faktu, kdy dva
vetejné zajmy si vzajemné nevadi. ,,Je to asi zpusobeno i tim, ze mame pomérné dlouholeté
a korektni vztahy s mistni lezeckou komunitou. Myslim si, Ze nejsme v tomhle uplné

typickym pripadem, Ze ty vztahy jsou nadstandardni v ramci tohoto statu. “

Negativa:

Ptesto, ze se oba shoduji na tom, Ze vliv horolezectvi v Jizerskych horach neni

nikterak tragicky, pfece jen zaznamenavaji urcité negativni vlivy, které jsou podle Huska
znatelné ,, pokud clovek chodi a diva se po nich“. Pak jsou i pro laika, ktery s profesionalni
ochranou ptfirody nema nic spole¢ného, rozpoznatelné a pak je ,,urcité najde “.
Vedouci Spravy CHKO Husek uvadi jako nejcastéjsi negativni vlivy, které se v Jizerskych
horach projevuji: ,,Samoziejme, lidi se nékudy k tem skalam musi dostat, takze logicky tam
vznikaji piistupové péSiny a pod skalami jsou poebytové stopy. To znamend, seslap primo
pod skalami. Mohou se objevit odpadky, miize se objevit nékde nejaké ohnisté. Viastni
lezeni ma vliv v mensi mire na samotnou skalu, i kdyz v Jizerskych hordach neni piskovec,
to znamend, Ze tu neni rychld eroze, ale néjaké shozeni volnych kamenii, K tomu tady
dochazi, nebo k upravam vegetace. Nebo tieba k ruSeni ptakit na hnizdé a tak dale.

Za vycétem negativnich vlivl ale hned dodava: ,, ale nejsou to veci, které by se dely
masove. Je to vedlejsi produkt té aktivity, ale skoro si myslim, Ze to je tady v néjakych
relativné  udrzitelnych méritcich.“ Cimz znovu potvrzuje, Ze i pfes to, ze Vliv
horolezeckych aktivit v Jizerskych horach neni nulovy, pracovniky ochrany pfirody nijak
zvlast netrapi. Po tomto utvrzeni pokracuje ve vyctu: ,,Dneska kaZdy jede autem. Dva lidi
v auté je problém obecné, je tam vétsi negativni vliv na Zivotni prostredi nez u toho vlaku,
to je jedna véc, druha véc je, ze je tam zase potieba néjaké parkovisté. Nakonec shrnuje:
,, Kvalita provozovani téch aktivit se radikalné meéni a jejich vliv samoziejmé taky. *

Vladimir VrSovsky, profesi lesnik, uvadi dalsi negativni poziistatky, které 1ze najit
po pusobeni lezcl v lokalité Jizerskych hor: ,, Clovek chodi po skalich a najde néjaké
takové excesy, jako treba bivaky nebo ohnisté. Obcas tam je takovy néjaky pripad.*
Zduraznuje, Ze ,,ty ohné jsou problém, “ vétu ale dokoncuje ve stejném duchu, ve kterém se

nese jeho 1 Huskova celd specifikace negativnich vlivli lezcl na ptirodu a krajinu v CHKO
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pod jejich Spravou: ,, ... ale jsou to pripady jednotlive.

Pozitiva:

Horolezectvi Jiti HuSek nepovazuje za ,,natolik velky verejny zdjem, Ze by mél
prebit verejny zdjem ochrany prirody*, ale mysli si, ze , to urcité své pozitivni md“.
Odkazuje do minulosti, kdy se horolezectvi nevyvijelo jen jako Cisté sportovni aktivita, ale
zaroven také jako vlastivédna zélezitost, kterd méla za hlavni cil poznani pfirody, krajiny a
jejich zakonitosti. I diky tomuto poznavani pozdéji vznikly piirodni védy, na jejichz
zéklad¢€ je ochrana ptiroda postavena. ,,Lide tim, Ze chodili jako turisté a horolezci, tak si
budovali jasny vztah k tém horam, ten vztah byl pozitivni. Oni v podstaté tim prirodé moc
neskodili a zase na druhou stranu byli schopni pFirodu chranit proti néjakym devastacnim
vliviim. Takze to je véc, ktera viastné presahuje z toho negativniho technického vlivu a je
pozitivai — pozitivni vliv horolezectvi, technicky vzato, si nedokdzi predstavit, ale takové ty
véci v tom socidalnim rozméru, to ano. Jako treba identifikace lidi, kteii horolezectvi
provozuji, s prirodou a jeji hlubsi pozndni. No a samoziejmé, ze lezeni jako sport a sport
Jjako verejny zajem néjak funguje.*

Vladimir VrSovsky uvadi pozitiva horolezectvi podle toho, zjaké pozice k této
aktivité pfistupuje. ,,Z hlediska mé profese ochrdance prirody Zadny pozitivni aspekt
nevidim. Horolezectvi miie pouze neskodit. Mohu rikat, Ze ti lidé prece jenom vidi piirodu
a mohou k ni ziskat néjaky vitah a mohou se potom k piirodé lépe chovat, ovsem obsahy
riiznych diskuzi na internetu tomu nenasvedcuji. “ Z hlediska profesniho pozitivni aspekty
horolezectvi vidi jen ve velmi omezené mife, a to 1 v disledku toho, ze ze zkuSenosti
Snazory v internetovych diskuzich s horolezci vyvozuje, Ze horolezci pozitivni vztah
k ptirodé¢ ani vlivem jejich ¢astého pobytu v ni neziskavaji. Z hlediska soukromého
uz pozitivni stranku horolezectvi spatiuje, a to hlavné v pozitivnim u¢inku na zdravi
¢lovéka vlivem provozovani sportovni aktivity a s trochou nadsazky pii uvadéni piikladu
prevence vykradani bank i v prevenci socialné patologickych jevi: ,, Z hlediska osobniho si
myslim, Ze ten vliv toho horolezeni pozitivni urcité je. Je to sportovni ¢innost, ktera pokud
neni provozovana néjakym Spickovym zpiisobem, tak posiluje zdravi. Po chvili zamysleni s
lehkou davkou cynismu dodava: ,,Nici to rodiny, nici to rodinné rozpocty, nici to zdravi a
nekdy to vede ke smrti, ale je to zdajmova cinnost, ktera je urcité lepsi, nez kdyZ nékdo

vykrada banky. Je to prosté sport.
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CHKO Cesky kras
Stupeii konfliktnosti:

V Ceském krasu, v oblasti vapencovych skal, je podle slov Ing. Vojena Lozka,
zastupce vedouciho SCHKO, horolezectvi ,mirné problematické*. Subjektivné se
domniva, ,,Ze se intenzita trochu sniZila na nékterych mistech. Zvysila se snad jen na
Svatéem Janu. Takze ten stav je takovy setrvaly a celkem prijatelny. Ta cinnost se da urcité
rozdelit do néjakych oblasti, kdy se da rici, Ze na urcitych mistech neskodi a nevadi nicemu
a nékde jsou negativni vlivy nesporné. Skaly, na kterych lze na Gizemi CHKO Cesky kras
vidét lezce, jsou bud'to opusténé lomy, tedy lezecké terény vytvofené Cinnosti Clovéka,
nebo skaly ptfirodniho charakteru. K tomu Lozek uvadi: ,,Na téch prirozenych skaldch, v
podstaté se da Fici, Ze vSude horolezecka cinnost negativni viiv ma.“ Vedouci SCHKO
RNDr. Jaroslav Obermajer uvadi: ,, Na druhou stranu se neobdvame néjakého vylozeného
poskozeni “.

V CHKO Cesky kras jsou na izemi narodnich piirodnich rezervaci, ve kterych je
lezeni ze zdkona zakdzdno, Ministerstvem zivotniho prostiedi vyhrazena mista pro
horolezectvi. Podle Lozka ,,7éch mist vyhrazenych je tady dost. V podstaté horolezci co
mohou chtit, tak to tady najdou.” 1Lézt se v NPR smi pii splnéni podminek, které jsou
specifikovany v ,,Rozhodnuti“ o vyhrazeni mist k horolezecké cinnosti. Podle slov J.
Obermajera ,,kdyz se v horolezectvi stanovend pravidla dodrzuji, tak to neni na zavadu
ochrany prirody .

Velké mnoZstvi horolezeckych cest se nachazi v opusténych lomech, ,, hlavne v
lomu Alkazar, to je smérem na Beroun a to nam nevadi viitbec, “ tika Lozek. Skalni sektory
Alkazar a Na BFici pobliz Srbska byly kdysi aktivnimi lomy na vapenec a také se v jejich
Stolach pfipravovala vale€na vyroba. Dnes patifi mezi lezci nejvice navstévované lokality.
., Dalsi terény, jako je napriklad Saniv kout, bych rekl, ze tam se leze hodné madlo, takze
tam se ten negativni vliv neprojevuje, “ pokracuje Lozek. Rozdil mezi lezenim v Alkazaru a
v Sanové kouté je obrovsky. Saniiv kout je terén, na kterém je mozné vidét, jak vypadal
kanion Berounky pied téZbou. Skala se lame, je drsnd a v lezeckych cestach jsou Casto

Sipky a jiné kefe, kterymi se lezec musi prodrat, jestlize se chce dostat na vrchol.

Negativa:
Pro CHKO Cesky kras oba pracovnici Spravy CHKO povazuji za nejvyznamnéjsi
negativni vliv tvofeni novych, skobami zajiSténych cest v oblasti NPR Srbsko, kterd je

soucasti Ceského krasu a v niz je horolezectvi ze zdkona zakazdno. Ze je to v dobé
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rozhovoru respondenty vnimano jako markantni a aktudlni negativni vliv lze usuzovat
z délky té ¢asti rozhovoru, ve které se o daném prekroceni zdkazu zmifovali, 1 z umisténi
na zacatku rozhovoru. Jaroslav Obermajer tento vysledek dila neukdznéného horolezce
komentuje: ,,Jestlize nekdo nedodriuje horolezecké zdasady, tak muze i poskozovat skaly,
protoze se zbytecné délaji néjaké nové cesty i z hlediska horolezectvi. Letos tam nékdo
natloukl novou cestu, o které jsme se pak dohodli, Ze bude odstranéna, protoze je v miste,
kde se neleze.

Problém s tvofenim novych cest v oblasti Srbska rozebira i Vojen Lozek: ,, Ted' v
posledni dobé nastal problém v Srbsku. Po dohodé s CHS byla ze seznamu mist
vyhrazenych pro horolezectvi vynechdna oblast Cervenych skal, o kterou horolezci neméli
ani zajem, protoze tvrdili, Ze se to lame. Ted’ se p7i kontrole zjistilo, ze tam nékdo osadil
spoustu jisténi na ceste, zejména v tom previsu, protoze dneska je tendence vymyslet hodné
tezke veci.” Podobny problém nedodrzeni podminek se stal ptfed patnéacti lety v jiné
lokalité. Lozek popisuje: ,,Na Svatéem Janu to bylo problematické v tom, zZe téch cest tam
bylo méné a byla tam snaha vytvdret cesty nové. To bylo tak pred patnacti lety. Pri
budovani nového jisténi a viibec té cesty mistni vegetace trpi, dneska uz se to snad nedéje,
alespon jsme to nezaznamenali.

Jaroslav Obermajer vidi negativa hlavné v ruSeni netopyrt v jeskynich, které jsou
Vv krasovych oblastech typickym jevem: ,,Samoziejmeé na téch skalach jsou chranéné druhy.
Treba tam jsou netopyri, takze kdyz tam lidé lezou v zimé, do néjakych tech skvir, tak tam
netopyry rusi v zimnim spanku, podobné je rusi i v takovém tom obdobi na konci letni
sezony, kdy jsou netopyri jesté aktivni, ale obcas si nékam zalezou.“ Netopyii maji uzky
vztah ke zvlastnim podminkam krasu a lze jich zde zastihnout okolo 14 druhd (SCHKO
CR, Fauna, 2010). Jsou velmi citlivi viiéi ruSeni v mistech ukrytil, zejména zimnich.
Samotné vyruSovani delSim pobytem ¢lovéka nebo jeho néjakou ¢innosti v prostoru blizko
kolonie mlZe mit za nasledek jeji rozpad nebo minimalné ,,piesidleni“ kolonie do
nahradniho ukrytu. Tyto a dalsi faktory mohou vést k drastickému zmenSovani netopyiich
populaci (Vlasin; Malkova, 2004, s. 1). K negativnim dopadiim toho, ze 1id¢é ,, lezou do téch
jeskyni“, se Obermajer béhem rozhovoru nékolikrat vraci: ,,Jsou dva typy skod, bud
poskozuji jeskyni, ale tady zase nejsou jeskyné s takymi vyzdobami. Druhy typ Skod v
jeskynich nebo stolach by byl treba na Alkazaru, kdyby tam lidi chodili rusit netopyry,
hlavne v zimé, kdy tam prezimuji, zvlasté kdyby horolezci rozdeldavali ohen. *

Co se tykd rusSeni hnizdicich ptakl, které je Casto uvadéno jako negativni vliv

horolezectvi, Obermajer zastava nazor, ze ,,tady na téch skalach v soucasné dobé nehnizdi
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nic, co by mohlo byt moc ruseno. Skaly tady nejsou tak vysoké, aby to bylo pro ptiky tak
atraktivni. “. Lozek uvadi ptipad, kdy stfet z4jmu horolezectvi a ochrany ptirody, tykajici se
hnizdéni chranénych druhi ptakt, zaznamenal v minulosti v oblasti Tomaskova lomu: ,,tam
byly urcité problemy, ale to uz je skoro 20 let, Ze se tam budovaly obtizné cesty metodou
Osazeni teéch prvkii seshora a tam je docela vyznamné hnizdisté. Stanovila se néjaka
pravidla, ze to budou délat az od cervence, kdy uz je po hlavni hnizdni sezone, a asi 14 dni
potom, nekdy v piilce kvétna, se zjistilo, Ze na té cesté porad pracuji, tedy v dobé, kdy ptaci
hnizdi a kdy nemaji byt ruseni.” Z vypovédi respondenti lze usuzovat, Zze problém
s ruSenim ptakd na hnizdech se objevoval v minulosti, ale v sou¢asnosti nepietrvava. To, ze
Obermajer nemluvi o stfetech ochrany ptirody a horolezectvi sahajicich do minulosti, je
pravdépodobné zapfi¢inéno tim, ze, jak uvadi pii odpovédi na jednu z otdzek, je
zaméstnancem SCHKO Cesky kras jen ,, jeden rok*.

Dopady piitomnosti lezcii na zivot chranénych ptaku, ktefi maji ve skalach hnizda,
snizuji ochranafi piirody uzavirkami skal nebo celych skalnich oblasti. Uzavirky skal také
umoznuji chranit i rostliny ve vegetaénim obdobi i v obdobi, kdy jsou v zavislosti na svém
biologickém cyklu rostliny nejvice nachylné k poskozeni. To uvadi Lozek: ,,Je tady urcité
casové omezeni, které se vétsSinou interpretuje jako sezona hnizdeni ptaku, i kdyz tady si

vvvvvv

a na jare a na podzim daleko citlivéjsi na seslap nez pak v lété, kdyz uz jsou ty skaly
suche.
Kromé chranénych druht zivocicht jsou na skalach a v okoli skal podle Obermajera
,samoziejmé kytky chranéné, ale u téch rostlin vétsinou nejde az uplné o toho jedince.
Kdyz tam jednou za cas nékdo uslapne néjakou chranénou kytku, tak uslapne i néjaké dalsi
jeji konkurenty zrovna tak, takZe ji casto muze vytvorit i néjaky prostor.” Lozek vidi
plsobeni lezcl na skalni vegetaci v mirné hor$im svétle: ,,Na téch prirozenych skalach, v
podstate se da Fici, Ze vSude horolezecka cinnost negativni vliv ma, protoze skaly jsou tady
jednim z diilezitych biotopii zejména pro rostlinnda spolecenstva. Hlavni stény jsou celé
husté pokryty cestami a pak tam opravdu nic nevyroste, a jestli tam néco vyrostlo, tak uz
to zmizelo, protoZe to bylo zadupané a strhané.“ Vzapéti ale svoje tvrzeni zmiriuje: ,, Ale
neni to zdaleka prevazujici cast skal, takzZe zase tak negativni to neni“.

Dalsi negativni pusobeni lezcd, které podle Lozka ,, trochu vadi,“ je , otdizka
PFistupovych cest hlavne v tech lesnich etazich, které pak vedou mimo lomy. Co nam tak
jeste driv vadilo, ale to se jiz vylepsilo, zZe diive se lezlo vétSinou aZ na vrsky skal a

I3

schazelo se pésky. Dneska se v podstate vsude bez vyjimky slanuje. ‘
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Zminuje se 1 o magnéziu jako o v dneSni dobé bézné pouzivaném prostiedku, diky
némuz se poznd, s jakou intenzitou jsou které skaly lezené. ,,Dneska se pouziva bézné
magnézium, takze se to tak poznd (kde se intenzivné leze — pozn. autorky). Tady asi
magnézium nevadi na tom vapenci. Spis to na skale osklivé vypada, protoze je to na
vdpenci strasnée videt. “ Z toho, co uvadi, je patrné, ze podle jeho nazoru na vapencovych
skalach Ceského krasu magnézium negativni vliv nasledkem zmény chemismu povrchu
nebo okoli skal nema. Esteticka stranka pfitomnosti magnézia na skalach Lozkovi pfipada
v Ceském krasu jako mnohem vétsi Gjma.

Vedouci spravy vidi spiSe problémy, které se mohou vyskytovat vinou pieplnénosti
oblasti skupinami s rozdilnymi zajmy, které nebudou dodrzovat podminky a budou Si
navzajem pieckdzet a chovat se nejen viici sobé navzajem, ale i vici prirod¢ netolerantng.
, lady je spis takovy problém, Ze jak se leze tady na tech skalach mezi Berounem a
Srbskem, tak tam zaroven vede i cyklostezka a turisticka cesta a pak je to spis o tom, Ze se
tam stietavaji rizné zdjmové skupiny a ty si miZou vadit. (...) rekl bych, ze trochu probléem
je v tom, ze pokud ty skupiny si pocinaji netolerantné, tak to vede k tomu, Ze to nabaluje
dalsi skupiny, které piirodu mohou poskozovat. Tieba kdyz horolezcum rekneme, Ze tady
nemohou lézt na sténdch jak chtéji a kde chtéji, a kdyz to nedodrzi a nic se jim nestane, tak
prijdou motorkari a dalsi skupiny.

Vlivem, ktery v teoretické casti prace, Cerpajici z pisemnych zdrojd, chybi, je
znaceni lezeckych cest na skalnich tutvarech. Jako negativni ho hodnoti Vojen Lozek.
,,Znaceni cest je také na téch skalach rusivym prvkem.* Toto znafeni muze pisobit z
estetického hlediska v pfirodnim prostiedi cizorodé¢, stejné jako technické jistici prvky,
vrcholové krabic¢ky nebo stopy po magnéziu.

Mluvi 1 o ,,Skodach, “ které v pfirodé mohou zavinit nejen horolezci, ale i ostatni
navstévnici: ,, No samoziejmé jsou tam i negativni jevy, které jsou celospolecenske, lidé
zahazuji odpadky, vypije tam limonadu, zahodi prazdnou ldhev, je mu zima, tak si rozdéla
ohert a spali na ném kde co, ale neni to specifikum pro horolezce.

Lozek také vyjadfuje svlij ndzor na malé moznosti SCHKO, kterd ma podle jeho
slov v dnesni dobé méné pracovniktl. ,,Kdyz jsme méli vic strazcu, tak jsme délali néjaké
pruzkumy frekvence horolezecké cinnosti, ale to dnes neni redlné.” Kontrolni ¢innost
pracovniki, ktefi jsou vytiZzencjSi administrativni Cinnosti, z Casovych divodl neni tak
diisledna jako v minulosti a tak pravdépodobné ani na vétSinu dopadi zajmovych aktivit

patrnych v terénu nepiijdou.
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Pozitiva:

Vedouci SCHKO Cesky kras na téma pozitivnich aspektdl horolezectvi uvadi: ,,Je
dobré, kdyz lidé do prirody chodi a taky kdy? tam lezou, tak si myslim, Ze se v nich vytvari
néjaky pozitivni vitah k prirodé a diiv nebo pozdéji pak maji potiebu ji chranit.“ A
dodava: ,,Sami viastné ti horolezci volaji po ochrané. Obermajer zastava nazor, podle
kterého se pozitivni vliv horolezectvi projevuje pfenesené tim, ze jestlize v ptirodé ¢lovek
stravi n¢jakou dobu, dojde sam k piesvédceni, ze je potieba ji chrénit.

,Nase ekosystémy, které tady jsou predmétem ochrany, jsou na vliv clovéka
adaptované a dokonce jeho vlivem podminéné. Pokud se chrani néjaké bezlesé stepi nebo
I skalni stepi, tak ty se musi ¢aste¢né narusovat a jde vidycky o to, najit vhodnou miru .
Pritomnost ¢lovéka je podle slov Jaroslava Obermajera pro urcité ekosystémy, které jsou
pfedmétem ochrany v CHKO Cesky kras, vlastné pozitivni. To vysvétluje i na ptikladu
chranénych druht rostlin, kterym antropogenni disturbance miize otevfit prostor pro
kolonizaci novych stanovist. ,,JSou tam samoziejmé chranéné kvétiny, ale u téch rostlin
vétsinou nejde az uplné o toho jedince. Kdyi tam jednou za cas nékdo uSlipne néjakou
Chranénou rostlinu, tak uSlapne i néjaké dalsi jeji konkurenty zrovna tak, takZe ji casto
miiZe vytvoiit i néjaky prostor.

Vojen Lozek uvadi podobnou situaci ptsobeni horolezci, kdy tika, ze ,,jediné
pozitivni je, Ze horolezci vyFezdvaji takovy ten ndlet dievin, ktery se uchytil na téch

terdskdch, coz se nam hodi, protoze to taky utlacuje tu bylinnou vegetaci. “

CHKO Kokorinsko
Stuperi konfliktnosti:

Jak vidi vztah horolezectvi a ochrany ptfirody v CHKO Kokoftinsko vedouci Spravy
CHKO Ing. Ladislav Poftizek, je patrné z jeho slov: ,,Horolezeckad cinnost tady neni prilis
problematickd. Profesiondlni ¢ organizovanou, kterou tady reprezentuje CHS, vnimdm
Jjako docela dobrou. Dalsi otazkou jsou néjaké individualni navstévy. Neni to tady ale zase
tak rozsirené.” Z jeho vypovédi lze usuzovat, ze organizovani lezci s organy ochrany
ptirody v zasadé nejsou v konfliktu, zatimco u lezctl, ktefi nejsou ¢leny CHS, k n&jakym
konfliktim ¢as od Casu dochézi. Obecné je ale mozné fici, ze ,,negativni viivy horolezecké
¢innosti nejsou tak rozsirené* a ,,lezce tu nevnimaji jako problém “. Podobn¢ danou situaci
vidi 1 ekolog Ing. Slavomir Valda: ,,V soucasné dobe, jak to tu dosud probiha, tak to neni
néeco, co by slo vanimat jako negativni viici ochrané prirody nebo viici prirodé jako takove.

Nizka konfliktnost je pravdépodobné zapfiCinéna tim, ze v CHKO Kokotinsko ,,neni
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takovy ndval lezcii a téch vézi je hodné, takze néjakou pretizenost vuzemi* Ing. Potizek
nevnima. Souhlasi i Ing. Valda: ,,7Tady ale ta intenzita neni tak velika. MuzZeme tu sice
Zaznamenavat narist z toho divodu, Ze tu nejsou tak ndrocné objekty a jsou dobre
dostupné, na dosah od Prahy, ale zatim to neni patrné. Clovek, kdyz jde lesem, tak na lezce

narazi malokdy. “

Negativa:

Vycet negativnich vlivl, které vidi v CHKO Kokoftinsko jako zavazné, zacind Ing.
Slavomir Valda ,,poskozovinim skal obrusem lan nebo pripadné seSlapem lezeckou
obuvi.“ To je zde patrné hlavné na mistech ,,kde je to vice navstévované a tam, kde jsou
meékci piskovce, protoze je tu dost velka variabilita tvrdosti, takze ne vsude je ten dopad
stejny, ale jsou zde misty pripady, kde jsou patrna poskozeni povrchu skal vyloZené vlivem
obrusu at’ uz nohou, rukou nebo lanem. Poskozovani povrchu skal ma viiv urcité na
mikroreliéf, ale také na estetickou stranku. Poskozeni skal neni jen v tom, Ze povrch je
poskozeny, ale dochdzi také k zvyraznéni barevnému. Cerstvé obrouseny povrch je
sveétlejsi, takze sviti do dalky, nevypada to uplné nejlépe.” Charakteristické zbarveni
piskovce je zavislé na chemickém slozeni tmeliciho materidlu. Zluté, Zlutohn&deé,
rezavohnédé, nékdy az Cervenohnddé zbarveni je zptisobeno obsahem Fe,Os. Cisté
kfemenné piskovce s nizkym obsahem oxidu Zeleza jsou az bélavé (Sitensky, 1994, s. 36).

Ve vyctu negativnich vlivli Valda pokracuje: ,, Misty se stdavaji pripady, zZe dojde k
néjakému odstranéni vegetace, néjakého stromku. Byl tady i pripad vykdceni lesa. Parta
lidi nebyla spokojend s tim, Ze paseka tam zarusta drevinami, tak si vykdceli asi
ctyrmetrovy pruh podél skal, aby tam byl prostor.* Vykaceni lesa, nebo jak se k tomuto

3

ptipadu vyjadiuje Potizek ,,zniceni vysdzenych stromkii“ na nastupovych mistech je ale
projevem extrémniho chovéani a podle slov obou ,,to jsou ojedinélé pripady a nejsou
rozsahlé .

Valda 1 Potizek se shoduji na negativnich vlivech horolezectvi, které maji na
ptirodu v CHKO Kokoftinsko nejvétsi dopad. ,,Kazdopddné je to ruSeni v pripadé hnizdéni
ptaku, ale i jinych Zivocichu. © (Malda) Potizek vysvétluje: ,,Jsou to konkrétné dravci, at uz
Jsou to u nas sokoli, vyri, postolky, pripadné krkavci. To jsou viastné druhy, které hnizdi na
tech skaldach a pritomnost lezcii v blizkosti jejich hnizda v dobé zahnizdéni je samoziejmé
rusi. “ Uvadi 1 ptipad z vlastni zkuSenosti: ,,Jd osobné mam konkrétni zkusenosti na VIhosti,
i kdyz v privodci Dubskymi skalami je omezeni od ledna do konce cervna, i kdyz tam byly

cedulky s oznamenim o zdkazu lezeni na vsech pristupovych cestiach a primo i v lese, aby
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kolem toho clovek musel projit, prestoze jsme tam ta sokoli hnizda hlidali a pritom jsem
tam meél konflikt s lezci, kteri pres vSechna tato opatieni si primo pod sokolim hnizdem
rozdelavali vystroj a chystali se lézt na skalu. “ Horolezci uzivaji pro své sportovni vykony
stejnd mista, ktera ptaci vyhledavaji pro zahnizdéni. Spary a pukliny ve skalach jsou
castym ukrytem zivoc€ichl a toho mala vegetace, kterd se na skalach drzi a prave spary a
pukliny jsou mista, kam lezec klade své koncetiny, aby se zachytil a piekonal gravitaci.
Rimsy a police lezctim &asto slouzi jako misto pro dobirani druholezce, a tak tam neziidka
travi delsi dobu nez patnact minut. TytéZ fimsy a police by ale mohly slouzit jako misto pro
zahnizdéni ptakd. Ve vétsing skalnich oblasti, ve kterych hnizdi vzacné druhy ptakd, je
proto po Cas jejich hnizdéni, které ve vétSin¢ lokalit probihd od bfezna do Cervna, Cast
skalnich uzemi pro horolezce a nékdy i pro turisty uzaviena.

Spise estetickym dopadem lezeckych aktivit jsou podle Valdy ,jistici body a
vrcholové krabicky a ty taky samozirejmé pri blizsim pohledu piisobi negativné. Je to proste
technicky prvek, kde nékdo ceka prirodni utvary, mikroreliéf piskovce a jsou v tom
takovéhle rusivé technické prvky.

DalSim negativnim vlivem horolezectvi v CHKO Kokofinsko dle Valdy ,,je eroze pitdy
pristupovych mist. Vyskytuje se v oblastech, kde je piida nachylnéjsi k seslapu a tam je ta
eroze vyrazné negativni. “

V neposledni fad¢ Valda upozoriiuje na magnézium, o jehoz vlivu na ptirodu se vedou
spory. V CHKO Kokoftinsko je jeho pouZivani zakédzano bliz§imi ochrannymi podminkami.
Valdiiv nazor je takovy, ze ,,minimdlné to estetické poSkozeni tam je neoddiskutovatelné.
Nad tim, zda magnézium ovliviiuje chemismus skalniho povrchu nebo okoli skaly a piisobi
tim negativné, chvili polemizuje a pak uzavira tim, Ze ,,to je nasnadé‘. Poté pokracuje:
., Dalsim negativem magnézia je nejen poskozovani jako takové, ale také zpFistupriuje
objekty jedinciim, kteii by na to neméli mordlné, ale kdyz to magnézium maji, tak jim to
samoziejmé samo ulehci vystup, ale i psychicky je podpori a tim padem se zvySuje
ndvs$tévnost a intenzita.

Pofizek zminuje jesté jeden ,,fenomén*, ktery se v Kokotinsku v posledni dobé
objevuje: , Asi nejhorsi, protoze ti neorganizovani horolezci, to jsou prece jenom
jednotlivci, ale v poslednich letech se nam objevuje fenomén spolecnosti, které poradaji
riizné outdoorové aktivity jako teambuildingovou aktivitu, tak oni tam p¥ivezou tieba cely
autobus nékam do lesa na nevhodné misto. “ Potizek vidi problém v tom, Ze je horolezectvi
provozovano jako komeréni ¢innost, coZ hodnoti jako ,, nemordlni“. Protoze si jedinci

Lhechavaji zaplatit za to, kdyz nékdo bude porusovat predpisy o ochrané prirody diky jejich

67



pokynuim.*

Celkové ma Potizek podobny nazor na lezce v CHKO Kokofinsko jako Valda,
lezci, ktefi jsou ,,divoci . Ti ale diky tomu, Ze nepiisobi ve velkém poctu na jednom miste,
nezpusobi Skodu takového rozsahu jako lezci, ktefi provozuji horolezectvi jako komercni
aktivitu se skupinou dalsich lidi na mistech, ktera pro horolezectvi nejsou vyhrazena.

Jako urcitou potiz vidi Potizek i1 skutecnost, ze si lezci zkracuji cestu ke skalam a

------

zakazano. ,,Dochazi k zajizdéni aut do lesnich porostit mimo cesty a tim, jak si chce vylézt

‘

skalu vetsi mnozstvi lidi, tak prijedou az primo pod ni.*

Pozitiva:

Slavomir Valda si stejné jako vétSina z dotazovanych respondentd mysli, Ze diky
horolezectvi ¢lovek ziskava k ptirodé pozitivni vztah a diky tomu si uvédomuje nutnost
ptirodu neposkozovat ¢i nedevastovat a nasledné ji i chranit. Valda upozoriiuje na rozdil
tradi¢niho pojeti horolezectvi, které ma velmi blizko k principu trvale udrzitelného rozvoje
a horolezectvi, které je Casto nazyvano sportovni, pfi kterém lezec vnima pfirodni skaly
spiSe jako télocvi¢nu. Pozitivni aspekty nachazi u tradi¢niho horolezectvi: ,, Urcité to
tradicni horolezectvi je pozitivni, protoze vychovdva lidi k urcité ucté a pokove pred
piirodou a k pozitivnimu vztahu k ni. Ale pokud K tomu pristupuji z toho sportovniho

hlediska, tak je to véc, ktera ¢lovéka posouva nékam jinam. *

CHKO Cesky raj
Stupeii konfliktnosti:

Na otazku, jak hodnoti lezecké aktivity ve vztahu k ochrané ptirody, mi vedouci
Spravy CHKO Ing. Jan Mocek odpoveédél: ,,To lezeni na pisku, to sportovni (podle
rozdéleni v teoretické &asti — klasické — pozn. autorky) lezeni md urcité v Ceském rdji svoje
misto. “ K tomu, Ze horolezectvi je Ing. Janem Mockem vnimano jako aktivita, ktera ,,md v
Ceském rdji svoje misto”, patrné piispiva skuteénost, Ze horolezectvi ma v CHKO Cesky
raj vice neZ stoletou tradici (SCHKO CR, 2008, s. 4). Cesky raj je tradi¢ni piskovcova
lezecka oblast, kterd je pro Ceskeé ,,piskafe naprosto zasadni oblasti. Sami lezci si jiz v
minulosti zacali uvédomovat, Ze piskovec je hornina velmi citliva, rychle podléhajici erozi
a skalni mésta v Cechach jsou vzacné ptirodni tikazy. Stanovili proto pravidla, ktera by se

méla pii lezeni na piskovci dodrzovat. Pravidla piskovcového lezeni vznikla dlouho pted
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tim, nez se ustanovily statni instituce pro ochranu ptirody. To potvrzuje i vedouci SCHKO
Jan Mocek: ,,Cesky rdj je piskovcova CHKO a ten piskovcovy fenomén zacali chranit jako
Jjedni z prvnich turisté i horolezci.

Problemati¢nost horolezectvi v Ceském raji vidi hlavné na intenzivngji
navstévovanych mistech a to nejen lezci, ale 1 turisty. ,, Samoziejmé poskozeni tu je a to
obzvlast' v mistech, kde je treba turistickd cesta, hodne navstevovana lezecka oblast,
vyhlidka a podobné a je to frekventované misto. *

To, ze vysokd navstévnost je pro uzemi problematicka, dokazuje 1 vypovéd
Kofinka o znovuvyhlasovani CHKO, kdy si tehdejsi vedouci Spravy CHKO uvédomila, Ze
navstévnost mize kvili riznym skupinovym akcim jes$té nardst a je nutné, aby byly
vytvofeny legislativni podminky, ji v pfipadé ohrozeni stavu ptirody regulovat. ,,Kdyz se
znovu vyhlasovala CHKO v roce 2002 v rozsifené podobé, ndvrh podminek ochrany
zpracovavala tehdejsi vedouci Spravy. Tim, Ze si véas uvédomila, Ze do té doby tu byly tak
dvakrat do roka néjaké orientaiky, obcas tu pracovali néjaci filmari, no prosté pohoda. Ji
to sepnulo, ze vsude vladne jen komerce a miize se to dostat do néjakych vyssich obratek.
Takze v podminkach je, ze hromadné sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce jsou
mozné jen se souhlasem Spravy. *

Horolezectvi je v Ceském raji podle bliz§ich ochrannych podminek obsazenych v
natizeni vlady, kterym je vyhlasena Chranéna krajinna oblast Cesky raj, mozné provozovat
jen se souhlasem Spravy CHKO (VIadni natizeni ¢. 508/2002 Sb, § 5). Z dGvodu ochrany
pfirodnich hodnot je v nékterych uzavienych oblastech se silnym eroznim poskozenim
nebo se zvySenou ochranou druhli rostlin a Zzivocichl lezeni zakdzano nebo casovée
omezeno. Seznam lokalit s konkrétnim uvedenim chranéné ptirodni hodnoty, podminkami
ochrany a péce o lokalitu a ¢asové vymezeni aktivit je zahrnut ve schvaleném planu péce.
»Diky tomu ty, kteri nezaZadaji a nemaji souhlas s poradanim akce vydany Spravou
CHKO, miizeme postihnout, a tém, co si zazdadaji, stanovime podminky. ProtoZe reZisér
vidi scenérii a prestane myslet. Clovék to chdpe, kazdy, kdo déld néjakého konicka od

‘

srdce, tak nevidi napravo nalevo.” vysvétluje Petr Kofinek nutnost regulace nebo
vylouceni n&kterych aktivit z iIzemi CHKO.

Podminky vyhlasovacich dokumenti a Planu péce nejsou zameéteny cCisté proti
horolezeckym aktivitam, ale celkové na regulaci cestovniho ruchu tak, aby bylo mozné
podle principt trvalé udrzitelnosti zachovat hodnoty pfirody a krajiny. Kofinek vzapéti
vysvétluje, Ze je podle jeho nazoru né€kdy nutné Rozhodnutim Spravy, kterym udéluje

souhlas s provozovanim horolezectvi na izemi ve své pisobnosti, uzaviit celou oblast,

69



pokud by nedostacovalo, aby byly zaviené jen n¢které véze v lezeckych oblastech, protoze
neni snadné na celém uzemi CHKO kontrolovat dodrzovani podminek ,,Tady je ten
material daleko citlivejsi nez Zula nebo vapno a jak jsem fikal, takhle kdyz zakazeme nekde
par lezeckych cest, protoze jsou olamané, tak aby clovék chodil, protoze nemiizeme celou
sezénu objitdét autem cely Cesky rdj. Tak je jednodussi, kdyz se zavice celd oblast a vylezu
na vyhlidku, chvili posloucham a vim, co se kde déje. Neuvadi vsak, ze by celou oblast
uzavtel napiiklad kvuli hnizdéni ptactva, ale kvili tomu, aby mohl kontrolovat dodrzovani

zakazu.

Negativa:

Jako prvni a ,, nejmarkantnéjsi“ negativni dopad horolezeckych aktivit na véze a
masivy Ceského raje uvadi Petr Kofinek v rozhovoru ,poskozeni mikroreliéfu, ale to je
takova zatez dlouhodobéjsi.“ K poskozeni mikroreliéfu miize dojit jak podrazkami bot
odérem, okopem, tak hornimi koncetinami olamovanim vyénélkl. Povrch skalnich masivia
a veézi byva totiz jen vyjimecné zcela hladky. VétSinou je hrbolaty, s nepravidelnymi
jamkami, sparami a vystupky, které jsou vysledkem eroze a zvétravani. Nejbéznéjsi ttvary,
podobné vcelim plastvim, se nazyvaji vostiny (Sitensky, 1994, s. 39). A pravé vy¢nélky a
vostiny na povrchu skal jsou nejnachylnéjsi k olaméani. ,,Pak samoziejmé jesté vic nez
samotné lezeni takovym tim olamanim poskodi skaly lano. Pri stahovani nebo pri dobirani
lidi jsou lini si prodlouzit lano od slandku a jit viset az nekam na hranu, tak sedi radsi na
vr$ku a lano pres tu skalu dre, “ uptestiuje Kofinek.

Poskozeni skalnich tvart piskovcovych povrchii skal neboli mikroreliéfu zminuje i
Ing. Jan Mocek. ,,Treba v Prachovskych skalach je nekolik vezi, kde uz je patrné poSkozeni

lanem pri jisteni, takze jsou povoleny uz jen nékteré véze a treba u toho jisténi se jednd o

vevr

I3

které pritahuji nejvice lezcil.
Ing. Mocek se o jiném poskozeni povrchu skal nez lanem nezmifiuje, mizeme z toho
usuzovat, ze poSkozeni zplsobenému odérem lezecké obuvi, okopem nebo oldamanim
nepiiklada takovou vahu jako poSkozeni skaly lanem. Ze slov obou respondenti 1ze tedy
vyvodit, ze poSkozeni lanem je na skalach markantné;$i neZ poskozeni odérem v dusledku
pohybu lezce po skale.

Na téma eroze Koftinek tika: , Dost silny dopad je videt spis na vychodu skal, na
Jjejich okoli, prave na pristupovych cestach. Z rozhovoru s Ing. Mockem lze vysledovat

podobny nazor: ,,Zvyseny lezecky provoz md za nasledek i urcité naruSeni puidniho
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povrchu, ve skalnim mésté na téch piskovcovych oblastech je jenom tenounka vrstvicka a
néjaké chaotické chozeni by dost poskozovalo povrch a s nim cely ekosystém. K poskozeni
pudniho krytu dochazi jak zvysenym provozem lezcu, pripadné turisti, kteri se na ne divaji,
tak atmosférickymi viivy, zvlast' v mistech, kde je treba turisticka cesta, vyhlidka a podobné
a je to frekventované misto.

Jako zavazné hodnoti Kotinek i ,,vedlejsi dopady“ horolezectvi v CHKO.
., Samozrejmé jde lézt, vezme s sebou rodinu nebo kamarady, a ted kolem ti psi a rojici se
ratolesti tam ryji v pisku. ““ Na piikladu vysvétluje, co pfesné ma na mysli. ,,7ohle mi doslo,
kdyz jsem bydlel u Jicina a pohyboval jsem se castéji na Prachove. Tam treba vznikla
spousta novych vezi. Ja jsem hodné chodil fotit a pak jsem podle fotografii zjistil, Ze tam,
co je regulérni vez, behem roku zmizel veSkery porost od paty skdly, kolem dokola. Nebylo
to tam jeste zdupané jako néjakd koryta, ona zver také chodi po lese, ale tam to bylo az od
té doby, co to bylo regulérni vézi. Pritom, kdyz si vezmu zapisy ve vrcholové knizce, tak tam
prislo zhruba 6 az 10 lezcii rocne. Kdyby tam s nim prisla manzelka s détmi (...), je to de
facto minimalni zatez, ale uz to stacilo na to, aby tam zmizelo boriivéi a mech.* Erozni
poskozeni puidniho krytu je poskozenim vazanym na horolezectvi v mnoha ZCHU. Je
veelku logické, Ze ¢im je zatiZeni oblasti navstévnosti vétsi, tim bude vétsi poskozeni.
V odbornych studiich je uvedeno, ze Skody na piscCitych terénech predstavuji vétSinou
ireverzibilni zmény a sebemensi zvyseni zatéze nad inosnou mez znamena nastartovani
lokalni az plosné eroze. Ta, pokud nedojde k odstranéni pfi¢in poSkozeni, postupuje velmi
rychle. To potvrzuji i slova Petra Kofinka. Na ptikladu, ktery ze své zkuSenosti uvadi, je
vidét, ze za rok staci i velmi malé mnozstvi lezci, kteti opravdu vylezou az na vrchol
piskovcové véze, jako pficina k tomu, aby v okoli n€kolika metrt piestala rist vegetace a
tim byly vytvofeny podminky pro zacatek eroze ptadniho krytu.

Pii rozhovoru Kofinek upozornil i na negativa pouZivani magnézia: ,,Sprdva
zastava nazor, ze chemické, technické a jiné prostiedky, které ulehcuji vystup, poskozuji
stav prirody, protoZe umoZituji ¢innosti, které by normdlné neprobéhly.” Okrajové jesté
zminuje dal§i negativni vlivy pfitomnosti horolezci v oblasti CHKO: |, Takové ty

‘

doprovodné, treba odpadky, jak jsou ty obaly od energetickych tycinek a podobné.*

Pozitiva:
Kofinek, stejn¢ jako vétSina ostatnich respondentl, vidi pozitivum hlavné ve
vytvafeni vztahu k pfirod¢ a pfedavani tohoto vztahu dal§im generacim, at’ uz lezct nebo

nelezct. ,,Pokud to pro né neni jen sport, tak tieba i jejich déti jsou néjak podobné
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vedeny. “ Kofinek tady v podstaté tika, Zze pokud se horolezectvi nebere jenom jako
sportovni ¢innost zam¢efena na posileni svaldl, tak si lezci k ptirod¢ ziskavaji vztah, ktery
pfedavaji svym détem, coz je pro pfirodu tim nejvétsim pozitivnim piinosem,
piekonavajicim vSechny brigady a podobné aktivity. ,,Tito lidé budou mit k pFirodé jiny
vztah, nez kdyby sedéli doma u pocitace nebo chodili do herny. Myslim, Ze tohle je daleko
vetsi pozitivum nez to, jestli nekdo nékde sbira odpadky, coz samoziejmé také neni
zanedbatelné, ale je to tak néjak do té budoucnosti. Mezi dalSimi pozitivnimi vlivy
horolezectvi na stav piirody uvadi jiz zminénou brigaddnickou Cinnost.

Pro Jana Mocka je horolezectvi ,,vyhranény sport, ale také ,,sympaticka forma
turismu, kdy lidi z mést prijizdeji do oblasti, zajimaji se o p¥irodu, vylezou si tam jednu
nebo nekolik cest, ziistavaji v té oblasti, pFindSeji tam néjaky ruch, finance. Jan Mocek
také upozorfiuje na to, Ze plsobeni horolezci v CHKO ma sice negativni dopady na
ptirodu, ale horolezci se na rozdil od turisti, jejichZ pfitomnost méa nepochybné na ptirodu
v CHKO také zaporné dopady, aktivné i¢astni snahy o eliminaci posSkozeni ptirody vlivem
jejich zajmové &innosti. ,,Cdst horolezcii, hlavné organizovani, at uz jsou to z Turnova,
Mnichova Hradisté nebo Tachova, tak se o to skalni mésto pomahaji starat. Na rozdil od
béznych turistii, kteri tam projdou po stezkach, které jim pripravi Cesky klub turisti,

horolezci nebo nékdo jiny.

6.3. Shrnuti vlivii horolezeckych aktivit

Tabulka 2. Negativni vlivy vnimané pracovniky SCHKO

CHKO Jizerské hory Cesky kras Kokofinsko | Cesky rgj
Navstévnost Nizka Vysoka Nizka Vysoka
Konfliktnost Neni problematické Problematické Neni pfilis Problematické
v nékterych oblastech problematické v nékterych
oblastech
Skala Zula Vapenec Piskovec Piskovec
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Negativni Vlivem Eroze pudy . Eroze pudy Eroze Eroze pidy
. , - piistupovych cest - sestupové cesty (v Upravy vegetace - ptistupové
Vllvy samotnéh - seslap okolo skal minulosti) Poskozeni skal cesty
o lezeni Upravy vegetace Upravy vegetace - lanem Upravy
Poskozeni skal Ruseni hnizdicich - obuvi vegetace
(jen v malé mife) ptakt (v minulosti) - olamem Poskozeni skal
- shozeni volnych Magnézium — esteticky | - barevné zvyraznéni | - lanem
kament PietiZzenost uzemi Ruseni ptakd a jinych | - obuvi
Ruseni hnizdicich ptaki skupinami zivocichli - okopem
Magnézium Ruseni netopyra Magnézium Magnézium —
Tvorba cest na uzemi - zména chemismu zpiistupnéni
zakazu - estetika Pretizenost
Znaceni skal - zptistupnéni tzemi
Technické prvky na
skalach
- jisténi
- krabicky
Pobytové Odpadky Odpadky Odpadky
., Bivaky Ohnisté
negativil. | gpuisis
vl ivy Doprava autem
Potieba parkovisté

Zdroj: vlastni vyzkum

Z rozhovorl jednoznacné vyplyva, ze mezi horolezectvim a ochranou ptirody
dochazi ke stietu zajmi. V tabulce 1. jsou pro piehlednost srovnany respondenty uvedené
negativni vlivy ve vSech vybranych CHKO. Negativni vlivy jsou sefazeny za sebou podle
cetnosti vyskytu, na zacatek jsou fazeny ty, které jsou pro vSechny nebo vétSinu CHKO
spole¢né. Jak mulzeme vidét, ve vSech CHKO respondenti uvedli negativni vliv
horolezectvi na erozi pudy. Vétsinou jde o erozi pudy na pristupovych cestach, v nékterych
CHKO uvedli seslap okolo skal a v Ceském krasu i erozi sestupovych cest, kterou
zaznamenavali v minulosti, ale v soucasnosti ji jiZ za problematickou nepovazuji. Dal§im
spoleénym negativnim vlivem, uvedenym respondenty ve vSech CHKO, je uprava
vegetace, at’ uz na skalach, okolo skal nebo na pfistupovych cestach. Dalsi uvadéné
negativni vlivy nejsou jiz pro vSsechny CHKO spolecné.

Uvedeme-li dalsi negativni vlivy v jednotlivych CHKO, v Jizerskych horach je to

podle respondentil vliv na skdlu shazovanim kamenti, ruSeni hnizdicich ptakd a z
pobytovych negativnich vlivli zanechavani odpadki, bivakovani, tvofeni ohnist’, dopravu
jednotlivet nebo dvojic automobilem s parkovanim co nejblize k atraktivnimu mistu.
V Ceském krase vyjmenovali rudeni hnizdicich ptaki, které bylo problémem spie v
minulosti, estetické zmény povrchu skal pouzivanim magnézia, ruseni netopyrt, vytvareni
novych cest na nepovolenych mistech, pfetizeni uzemi aktivitami rtiznych zdjmovych
skupin a znaceni cest na skalach. Z pobytovych negativnich vlivli uvedli zanechavani
odpadkti a vytvateni ohnist’.

Na tizemi CHKO Kokotinsko vyhodnotili jako dal$i negativni dopad horolezectvi

poskozeni povrchu skal lanem, lezeckou obuvi, olamem, a také barevné zvyraznéni vinou
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poskozeni povrchu skal. Déle ruseni ptakt a jinych zivocichd, naruseni estetického vjemu
pfitomnosti magnézia na skalach a v jejich okoli a jeho mozné chemické pusobeni na
skalu, vetsi pocet lezct v tézsich cestdch a opét narusSeni estetického vjemu pouzivanim
technickych prvku, jako jsou jistici prvky a krabicky na zapisovani lezc na vrcholcich
skal.

Na tizemi Ceského raje fadili k dal§im negativnim vliviim poskozeni skal okopem,
olamem a odérem lezeckou obuvi, plisobeni magnézia jak estetické, tak mozné chemické,
pietizenost tzemi vysokou navstévnosti, z pobytovych negativnich vlivli pak zanechavani
odpadki.

Srovname-li uvadéné negativni vlivy v CHKO s nepiskovcovymi skalami
Jizerskych hor, kde jsou skaly prevazné zulové a Ceského krasu, kde jsou skély tvofeny
hlavné vapencem, s CHKO piskovcovych skal, tedy Kokotinska a Ceského raje, zjistime,
ze v piskovcovych skaldch je hlavnim negativnim vlivem poSkozeni skal. Jedna se o
poskozeni skalniho povrchu, ktery je velmi nachylny k odéru. Respondenti z CHKO s
piskovcovymi skalnimi oblastmi shodné uvadéji, ze z poskozeni povrchu skal je
nejpatrnéjsi odér lanem. O néco mensi dopady jsou zplsobeny okopem nebo olamem,
odérem lezeckou obuvi. Slavomir Valda z CHKO Kokofinsko upozorfiuje i na barevnou
odlisnost odienych casti skal. V. CHKO s nepiskovcovymi skalami oproti tomu takova
poskozeni vibec neuvadéji nebo jen v malé mife, zejména pak ve formé shozenych
volnych kamenti.

Druhou ndpadnou odliSnosti pfi rozdéleni skalnich oblasti na piskovcové a
nepiskovcové je respondenty uvadény vliv magnézia. Magnézium podle respondentli z
nepiskovcovych oblasti ma ve skalnich oblastech hlavné esteticky dopad, kdezto
Vv piskovcovych, ptipadné i ve vapencovych oblastech se k estetickému hledisku ptidava i
mozny vliv zménou chemie povrchu skal a jejich okoli. Pfi srovnavani dopadl horolezecké
¢innosti na piskovcové a nepiskovcové skalni oblasti je také tfeba vzit v tvahu, jak
intenzivnég jsou oblasti nav§tévovany.

Pti vyjadfovani svych nazord na horolezce a na to, ¢im je vlastn€ zapfi¢inén vznik
negativnich vlivii na pfirodu pfi provozovani jejich aktivit, nékteti respondenti vyjadiili
nazor, ze hlavni pfi¢inou negativnich vlivli na pfirodu je nedodrZzovani stanovenych
podminek ochrany ze strany lezcl. Shrneme-li na zavér vlivy horolezecké Cinnosti, je
ziejmé, ze vétSina negativnich vlivli horolezectvi neméd obecné na pfirodu devastacni
ucinky. Mira dopadl horolezeckych aktivit na pfirodu zavisi na intenzité provozovani této

¢innosti, na velikosti tuzemi, na charakteru a tvrdosti horniny a v neposledni fadé také na
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uvédomélosti lezcti.

Jestlize budeme patrat po tom, zda méa horolezectvi i néjaké pozitivni aspekty, z
rozhovorit mizeme vy¢ist, Ze jednozna¢né ano. Podle vyjadieni respondenti ale nejde ani
tak o vlivy horolezectvi na pfirodu pfimo, ale spiSe naopak o piisobeni ptirody na ¢lovéka
pii provozovani horolezectvi. Tim, Ze se lezec pohybuje v piirodé, vytvaii si k ni, podle
slov respondentdl, pozitivni vztah. Pozitivni vztah k ptirod¢ pak v lezci vyvolava potiebu
chovat se k piirod¢ co nejSetrnéji a védomé ji chranit. Takovou ochranou muze byt
napiiklad uvédomély ptistup k pifirodnimu prostiedi pii provozovani svych aktivit,
pochopeni divodid a akceptovani omezeni danych organy ochrany pfirody nebo jiz
zminovan¢ brigady, kterymi se lezci snazi negativni vlivy svého plisobeni napravit.

Za pozitivni aspekt horolezectvi povazuji respondenti také pozitivni vliv na zdravi
cloveka a prevenci vyskytu patologickych jevil ve spole¢nosti. Jako pozitivum také jeden z
respondentll uvedl pfinos cestovniho ruchu ve formé ,,sympatického* mékkého turismu.
Pozitivni vliv horolezectvi pfimo na pfirodu byl zminén pouze jeden. Tim je zadouci
antropogenni disturbance vegetace v oblastech, kde je ochrana zamétfena na skalni stepi,
které jsou adaptované na ptitomnost clovéka. Zde ovSem opét zalezi na intenzité naruseni.
Vzhledem k povaze zjisténych pozitivnich aspektii horolezectvi, jak je vnimaji pracovnici
SCHKO, nepovazuji za nutné porovnavat jednotlivé ndzory podle oblasti ptisobnosti
pracovniki, nebot’ nejde o pozitivni vlivy pfimo na ptirodu, vazané na specificka uzemi.

Pii dotazovani respondentii mé také zajimalo, zda doty¢ni sami horolezectvi
provozuji. Mohlo by to totiz ovlivnit jejich ndzor na lezce, jejich aktivity i vnimani vlivl
horolezectvi, ke kterému by mohli citit naklonnost spiSe nez ti respondenti, ktefi k
horolezectvi zadny osobni vztah nemaji. Ciselné vyjadieno, &tyfi dotazovani horolezectvi
ani zadnou jeho formu neprovozuji. Tfi z dotazanych aktivné lezou a jeden se za horolezce
nepovazuje, ale ,,na skaly* obcas zajde. Jestlize se podivame (viz tab. 2) na rozdéleni
ochranct lezct a nelezct podle jejich nézorti na intenzitu negativnich vlivli na ptirodu a
nazorti na horolezectvi v CHKO, zjistime, Ze to, zda ochrance pfirody je sadm lezcem, s
nejveétsi pravdépodobnosti na jeho ndzory nemé pftilis velky vliv. Lezeni se vénuje Jifi
Husek a Vladimir VrSovsky z CHKO Jizerské hory, kteti horolezectvi v dané lokalité jako
problém nevidi. Jizerské hory jsou ale mélo nav§tévovanym uzemim a to at’ uz diky Spatné
dostupnosti lezeckych objekti nebo drsnému charakteru skaly. Dalsi SCHKO, ve které
pracuji ochranci provozujici horolezectvi, je Cesky raj. Jan Mocek, ktery je obasnym
lezcem, si mysli, ze horolezectvi do Ceského raje historicky patii, nicméné spolu s

ostatnim turistickym ruchem na intenzivné navstévovanych mistech problematické pro
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ochranu pfirody je. Petr Kofinek se na horolezectvi divé pfisn&jsim okem a to i pfes to, Ze

se od détstvi horolezectvi vénuje. V. CHKO Cesky raj ho hodnoti jako problematické.

Tabulka 3. moZné ovlivnéni nazoru respondentii

Nazor na
Respondent CHKO Lezec/nelezec Nav§tévnost  problemati¢nost
horolezectvi
Ing. Jiti Husek . lezec neproblematické
i Jizerské hory nizka i
Ing. Vladimir Vr$ovsky lezec neproblematické
RNDr. Jaroslav Obermajer nelezec neproblematické
. . Cesky kras vysoka problematické v
Ing. Vojen Lozek nelezec nekterjch lokalitich
Ing. Ladislav Potizek nelezec neni Pfﬂié.
problematické
Kokotinsko nizka o
Ing. Slavomir Valda nelezec nent pI‘lllS.
problematické
problematické v
ST (obcasny) . navstévovanych
Cesky raj vysoka lokalitch
Petr Kofinek lezec problematické

Zdroj: vlastni vyzkum

ZAVER

V této praci jsem se na zakladé polostrukturovanych rozhovorli s osmi pracovniky
Sprav chranénych krajinnych oblasti snazZila zjistit, jaké maji ndzory na horolezce a
horolezectvi obecné. Kromé jejich nazorti na horolezectvi jsem také zjistovala, jaké jeho
vlivy na pfirodu v oblastech své piisobnosti pozoruji.

Z vypovédi pracovnikit CHKO je vice nez ziejmé, Ze navstévnost hor a skal se diky
narastu volného Casu a vymozenosti moderni doby stale zvySuje. SkuteCnost, ze turisticky
ruch a vétSina volnocasovych aktivit ma na pfirodu potencidlné negativni vlivy, je zfejma
téz. Pfi zvySené intenzité se tyto negativni vlivy snadno dostavaji za hranici samovolné
regenerace ekosystému a stavaji se trvale neudrzitelnymi. Podle odpovédi respondentil se
da soudit, Ze vliv horolezeckych €innosti na pfirodu v CHKO je za urcitych podminek
akceptovatelny, zalezi ovSem na jejich intenzité. Chranéna izemi jsou velice zranitelnd a
maji-li byt zachovdna s neporusenym pfirodnim prostfedim v, pokud mozno, ptivodnim

stavu, je nutnd regulace n¢kterych na jejich izemi provozovanych aktivit.
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K tomuto tcelu organy ochrany piirody stanovily a v pfipadé potieby dale upravuji
podminky k provozovani riznych aktivit, véetné horolezeckych, jak ve zvlasté chranénych
uzemich, tak i v Castech piirodniho prostfedi bez specialni ochrany. Obecné regulacni
prostiedky, které slouzi k tomu, aby nedochazelo k nepfiméfenému uzivani nebo
poskozovani ptirodniho prostiedi, jsou zakotveny naptiklad v pfisluSnych zékonech a
provadécich vyhlaskach, bliz§i ochranné¢ podminky ve wvyhlaSovacich dokumentech
jednotlivych CHKO, specifické mistné platné podminky pak v ,,Rozhodnutich® o
vyhrazeni mist pro provozovani lezeckych aktivit nebo o vyjimkdch ze zakazu
provozovani horolezectvi v dané oblasti.

Jak je uvedeno v kap. 3 (Ochrana pfirody), jsou zakladni limity pro provozovani
horolezectvi v CHKO stanoveny zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny a
pro jednotlivd Uzemi rozvedeny a doplnény podzédkonnymi normami. Pfi regulaci
horolezecké Cinnosti a kontrole ¢i pfimo vymahani dodrzovani téchto podminek mayji
nezastupitelnou ulohu statni organy ochrany ptirody. Z odpovédi lze vSak usuzovat, ze
organy ochrany pfirody nemohou tento ukol plnit disledné a v potfebném rozsahu,
zejména z diivodu persondlni kapacity neimérné rozloze svéfeného Uzemi, narlstajici
frekvenci navstévnosti a neustalych pokusii o rozSifovani spektra rtiznych cinnosti v
chranénych ptirodnich tzemich.

K usmériiovani horolezeckych aktivit jsou uréena také Pravidla, vydavana CHS, ta
jsou vSak zavazna jen pro jeho Cleny, ktefi vSak maji moralni povinnost upozoriovat
ostatni neorganizované lezce na jejich porusovani. Jak je vSak z odpovédi patrné, obcas
tato Pravidla porusuji i ¢lenové CHS.

V atmosféte polistopadové doby byl neutdseny stav Zivotniho prostiedi v Ceské
republice povazovan za jeden z hlavnich negativnich pozlstatkli pfedchoziho zfizeni a
vétSina obyvatel 1 politikli byla zajedno v ndzoru na nezbytnost ochrany zivotniho prostiedi
1 ochrany pfirody a krajiny. Postupem €asu se vSak pozornost vefejnosti na tkor ochrany
zivotniho prostfedi zacala stale vice obracet k otdzkam ekonomickym, politickym,
technickym a ke zvySovéani efektivity a rychlosti Cinnosti, které vedou piedev§im k
urychlenému zlepSovani materidlnich slozek zivotni Grovné, hledani novych pozitkli a
vjeml a komercionalizace odvétvi, ktera diive komercni nebyla. Podobné tendence lze
podle vypovédi respondentll pozorovat i u horolezct.

Pti hodnoceni horolezectvi jako z4jmové aktivity pracovnici Sprav casto narazeli
na to, ze v dneSni dob& je horolezectvi proti minulosti pojimano velice odlisSnym

zpusobem. To dévali do souvislosti se stylem soucasného zZivota, ktery se neuveétitelné

77



zrychlil a u nékterych spolecenskych vrstev nebo skupin zpovrchnél. K modernimu stylu
patii vco nejkratdi dob& ziskat co nejvice materidlnich i dusevnich pozitkd. Clovék
moderni doby tak touzi mit co nejvétsi dim, nejdrazsi a nejrychlejsi automobil, navstivit
nejatraktivnéj$i lokality — nejveétsi mésto, nejvyssi horu, nejstarSi kulturni pamatky,
vyniknout nad ostatnimi Je stale vice téch, ktefi vyhledavaji adrenalinové zazitky a u fady
Z nich védomi, Ze se jedna o zakazanou cinnost, tento zazitek umociiuje. Bohuzel, i tato
posledni charakteristika, podle vypovédi ochrancii ptirody, nékteré z horolezct vystihuje.
Cast pracovnikil Sprav podvédomé fadi horolezce mezi ty, ktefi maji k ptirodé kladny
vztah. Pfitom ale rozliduji, zda jde o &lena CHS, ktery ma tento vztah vybudovan
dlouholetymi zkuSenostmi, podloZzenymi casto i vychovou v détstvi, vyznavajiciho
klasické¢ zasady a pfistupy ke svému sportu i k ochrané pfirody nebo o vyznavace
modernich sportovnéji zaméfenych odvétvi, péstovanych hlavné v uméle vytvofeném
prostfedi nejen jako rekreacni sportovni aktivita k upevnéni zdravi, ale rovnéz jako
soutézni sportovni disciplina pro pométovani fyzickych a psychickych schopnosti. Jak si
respondenti uvédomuji, vétSina vyznavacu sportovnich smérd horolezectvi vSak ptfitom
nebyla vedena, ani neméla Cas a pfilezitost vypéstovat si kladny vztah k ptfirodé a jeji
ochrané. Podle minéni respondentli prizkumu povazuje tento druh horolezct pfi péstovani
svého sportu ptirodni prostiedi spiSe za vhodny terén nebo kulisu pro sviij sportovni vykon
bez vnitini potfeby ptirodu chranit a pravidla ochrany bud’ neznaji, nebo je piehlizeji. Tyto
pfipady pak poSkozuji minéni ostatnich o kladném vztahu horolezct k pfirodé a jeji
ochrang.

Jestlize se podivame na shrnuti ¢asti vyzkumu zamétené na vlivy horolezectvi na
pfirodu, vidéné ocima ochrancti pfirody, zjistime, ze kazda zkoumand oblast ma sva
specifika a urcité ptirodni podminky, typické pravé pro ni. Od toho se odvijeji i vlivy, které
na pfirodu provozovanim sportovnich aktivit, jako je horolezectvi, piisobi. Respondenti ve
vSech oblastech vnimaji shodné negativné dopady pfitomnosti lezci, jako je eroze a
posSkozeni vegetace. DalSi vnimané negativni vlivy jsou spolecné jen nékterym oblastem
nebo jsou pozorovany jen v jedné ze sledovanych CHKO. Kromé¢ jiz zminénych patii k
negativnim vliviim, které ochranci Casto uvadéji, naptiklad ruSeni hnizdicich ptakd a
jinych zivocichi, estetické dopady pouzivani magnézia a osazeni skal technickymi prvky,
piipadné vrcholovymi schrankami. Z pobytovych negativnich vlivli bylo pracovniky Sprav
Casto uvadéno tvoreni ohnist (kupodivu nikoli riziko pozart), zanechavani pobytovych
stop v piirod¢, bivakovani v pfirodé€, zajizdéni automobily a jejich parkovani i ptes zakazy

vjezdu co nejblize ke skaldm. Takové negativni pisobeni na pfirodu vSak nemusi byt
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specifické jen pro horolezce. Negativnimi vlivy, vaimanymi v jedné z oblasti, je napiiklad
vytvareni novych cest tam, kde to neni povoleno nebo ruseni netopyri v jeskynich v
Ceském krasu. Intenzivngji navitévované CHKO jsou hodnoceny jako pietizené aktivitami
riznych zajmovych skupin. Casto opomijeny a v priivodcich a ¢lancich vyjmenovavajicich
negativni dopady horolezecké cinnosti na piirodu vétSinou neuvadény vliv, na ktery
ochranci ptirody upozoriiuji, je znaceni cest na skalach.

Pii porovnavani respondenty uvadénych negativnich vlivii v oblastech s

piskovcovymi a nepiskovcovymi skalami jsou patrné nejmarkantnéjsi rozdily v hodnoceni
dopadu lezeni na povrch skal (mékky piskovec je ohrozen vice) a pisobeni magnézia, kdy
v obou hodnocenych piskovcovych oblastech i ve vapencové oblasti kromé estetického
hlediska ptidavaji jest¢ moznost chemického ovlivnéni povrchu skal a jejich okoli.
Za pozitivni na horolezectvi respondenti hodnoti pravé to, Ze je provozovano v ptirodé, a¢
Jji tim negativné ovliviluje. Shoduji se na tom, ze pobytem v pfirod¢ si k ni ¢lovék vytvori
kladny vztah a diive nebo pozdé&ji dojde k tomu, Ze je nutné ji chranit. Nékteii ale zdroven
vyjadiuji pochybnosti o tom, zda si dnesni mlada generace lezcii pii rychlosti, ve které sviyj
zivot ziji, stihne takovy vztah vytvofit.

A¢ by se dalo predpokladat, Zze ochranci ptirody, kteti sami horolezectvi provozuji,
budou mit k této aktivité¢ na izemi CHKO benevolentnéjsi pfistup, jak se pfi vyzkumu
ukazalo, nemusi tomu tak vzdy byt. Striktni pfistup horolezce a zaroven vedouciho terénni
sluzby Petra Kofinka tento pfedpoklad vyvraci. Kofinek, ktery patii zhruba do stfedni
vékoveé kategorie, totiz zastava spiSe zdsady klasického lezeni, od kterych se pocetné stale
narustajici mlada generace lezcti odklani.

K tomu, aby ochrana Zivotniho prostiedi a ochrana ptirody jako jeji nedilnd soucast
nezlistala jen teorii zachycenou piedpisy a snahou orgdnil ochrany pfirody tento stav
zmenit, je nezbytné, aby se v povédomi Siroké vetejnosti a tedy i lezcii stala soucasti
kazdodenniho zivota.

Z vysledki provedeného vyzkumu vSak vyplyva, ze zlepSeni nebo alesponi
zachovani nynéjsiho stavu ptirody ve zvlasté chranénych oblastech neni mozno zajistit
pouze cestou legislativnich opatfeni, ale je nutné plisobit i na zvySeni osobni odpovédnosti
a dobrovolné kazné u zainteresovanych skupin. Dosud Siroce pojatou osvétovou ¢innost je
v ptipad¢ zvlasté chranénych uzemi potieba doplnit 1 o intenzivnéj$i a efektivnéjsi
plsobeni na pomérné uzce specializované skupiny jejich navstévnikl, jako jsou prave
horolezci. Jednou z moznosti je hledani novych zptsobu pfedavani informaci a Sifeni

informaci a osvéty rozvijenim spoluprace statnich organti ochrany ptirody s Ceskym
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horolezeckym svazem, redakcemi cCasopisi s horolezeckou tématikou, piipadné i
S provozovateli riznych timto smérem zamétfenych center a aktivit tak, aby potiebné
informace byly k dispozici nebo piimo nenapadné ,,vnuceny“ nejen ¢lenim CHS, ale i
neorganizovanym horolezctim.

Na zéavér je nutné dodat, ze vysledky kvalitativniho vyzkumu z téchto ¢tyt CHKO
nelze povazovat za univerzalni. Strategie kvalitativniho vyzkumu a vybér ucelového
vzorku respondentll totiz neumoziuje Sirokou generalizaci zavért. Je vSak mozné fici, Ze 1
pies to, Zze se nejednalo o reprezentativni vzorek, jak zpiisob vybéru vzorku z tad
odbornikli, tak pomérné¢ vysokd turoven shody mezi pracovniky vybranych CHKO
naznacuje, ze by podobné nazory mohli sdilet i dalsi jejich kolegové, ktefi se touto
problematikou zabyvaji a maji s ni bezprostiedni zkuSenost. Nejde vSak jen o Sirokou
nazorovou shodu mezi pracovniky statni spravy. Metoda vyzkumu ptfedevSim zajistuje
pomérné vysokou vécnou vypoveédni hodnotu zavéra, které snad pomohly o trochu rozsifit
poznani dopadt (horo)lezectvi na piirodu chranénych tGizemi Ceské republiky a vztahu jeji
ochrany k lezctim a jejich ¢innosti.

Na tuto praci by bylo vhodné navazat vyzkumem mezi horolezci. Studie na toto
téma by mohla naptiklad odhalit mozné pficiny nedodrzovani nebo porusovani podminek
stanovenych at’ uz legislativn¢, dokumenty Sprav CHKO nebo pravidly horolezeckého
svazu. V takovém vyzkumu by bylo potifeba zachytit nazory jak organizovanych, tak
neorganizovanych lezct. D4 se predpokladat, Ze horolezce, ktefi nejsou ¢leny nékteré z
prospél obéma strandm, ochranafiim i lezctim, jejich komunikaci i1 vét$i vzajemné divéte a

nasledné tedy 1 ochrané ptirody a krajiny.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CAHYV - Ceska asociace horskych vidci

CHS — Cesky horolezecky svaz
DAV — Deutscher Alpenverein

FTVS UK — Fakulta télovychovy a sportu Univerzity Karlovy Praha
HO — Horolezecky oddil

CHKO - chranéna krajinna oblast

KCT — Klub &eskych turistil

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi

NP — nérodni park

NPP — narodni pfirodni pamatka

OEAV - Ostereichischer Alpenverein

PR — pfirodni rezervace
RHM — Randez-vous Hautes Montagnes

SCHKO - Sprava chranéné krajinné oblasti
TOM (téz Tom) — turisticky oddil mladeze

UIAA — Union internationale des associations d”Alpinisme
USES — izemni systém ekologické stability (krajiny)
VHT — vysokohorska turistika

VV CHS - Vykonny vybor Ceského horolezeckého svazu

ZCHU — zvlasté chranéné izemi
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PRILOHY
Priloha ¢. 1

Ukazka pokladanych otazek:
1. Vymezeni CHKO
Jaké jsou nejnavstévovangjsi lezecké lokality na uizemi CHKO?
Povazujete CHKO... za Casty cil horolezcu?
2. Nazor na ptitomnost horolezci v CHKO
Jak se divate na horolezeckou ¢innost a aktivity lezct ve vasi CHKO?
Pozorujete Vy osobné ve svém pracovnim postaveni n&jaké vlivy horolezectvi na pfirodu a
krajinu na Gzemi této CHKO?
Jak tyto vlivy posuzujete?
3. Zkusenost s lezci v CHKO
Mate osobni zkuSenosti s horolezci?
Jak hodnotite spolupraci CHS, horolezeckych oddilti a SCHKO?
Byl jste nékdy nucen vymahat dodrzovani regulativnich piedpisti?
4. Nazor na ochranu ptirody obecné
Je tfeba omezovat pritomnost lidi v CHKO?
Do jaké miry?
5. Legislativa souvisejici s lezenim
Myslite si, Ze legislativni opatfeni tykajici se horolezectvi, jsou nastavena dobie?
6. Ocekavany vyvoj do budoucna
Jak si myslite, Ze se bude vztah horolezectvi a ochrany pfirody vyvijet do budoucna?
7.0sobni
Jak dlouho pracujete na SCHKO?
Jak Casto pracujete v terénu?

Vénujete se lezectvi?



