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Predlozené préce si klade otazku, jak vnimaji pracovnici Sprav CHKO pii-
sobeni horolezct v konkrétni lokalité, resp. jaké jsou dopady horolezectvi na
prirodni prostfedi ve vybranych CHKO. Téma vztahu mezi dvéma spolecen-
skymi skupinami, z nichZ jedna prezentuje zéjem vlastni (horolezci), druha
chrani zajem vefejny (ochrana pfirody), je v souCasnosti aktualni a — jak
mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit — v horolezecké komunité stale pomérné
zivé a diskutované. Popularita horolezectvi navic v soucasnosti roste a spolu
s tim i rizika pro pfirodni prostiedi.

Prace je velmi peclivé zpracovana, prehledné ¢lenéné a uspotradand, je
psand jasnym a srozumitelnym jazykem, bez pfeklepi a chyb. V tvodni teo-
retické ¢asti autorka ¢tenafe seznamuje se zakladnimi pojmy (horolezectvi,
legislativa ochrany ptirody atp.), v empirické ¢asti predstavuje zvolenou vy-
zkumnou metodu (kvalitativni vyzkum) a v ¢asti tfeti analyzuje nasbirana
data. Pracuje s dostate¢nym mnozstvim relevantni literatury a spravné od-
kazuje.

Téma je formulovano tak, ze predem nestanovuje zadnou hypotézu. Au-
torka se snazi naopak zjistit, ,,jak pracovnici Sprav CHKO subjektivné vnimaji
horolezce a horolezecké aktivity v CHKO®. Tato otazka je dale rozvedena na
dvé podotazky (jaké jsou vlivy horolezecké ¢innosti na piirodni prostiedi
v dané lokalité a zda se v riznych CHKO pozorované vlivy lisi). Autorce se
podarilo odpovédét na vSechny otazky, které si stanovila. Po metodické ani
formalni strance jsem v praci nenaSel zadné nedostatky.

Prace nepiinasi po mém soudu zadna nova zjisténi ¢i informace, které
by mohly ,laika® pohybujiciho se v daném prostiedi prekvapit. Je to patrné
jediné slabina, kterou bych po obsahové strance préaci vytkl. Nakolik jsou zjis-
téni prace piinosna i pro ,neznalce, nejsem s to dobie posoudit. Nicméné
neni prilis slozité dojit po kratké tivaze k zavéru, ze horolezecka ¢innost bude
pusobit vétsi problémy a vétsi zatéz na zivotni prostiedi tam, kde je provo-
zovana casto a hodné (éesky R4j), a ze piskovcové skalni ttvary jsou vuci
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negativnim vliviim horolezectvi méné odolné nez napt. zula v Jizerskych ho-
réch.

Zajimaveéjsi jsou nékteré konkrétni vypovédi pracovniki CHKO tykajici
se hodnoceni horolezecké ¢innosti, napt. rozdil mezi ,klasiky” dodrzujicimi
etickd pravidla a ,sportovnimi lezci chapajicimi prirodu jako pouhou ku-
lisu pro sviij vykon nebo duraz na estetickou zavadnost magnésia. Jsou to
ovSem spiSe drobnosti, které je obtizné zobecnovat, mimo jiné i kvili po¢tu
a vybéru respondentii. Nepochybuji vSak, ze nékomu, kdo se v tomto tématu
neorientuje a nepohybuje se v dané komunité, miuze tato prace prinést velmi
dobry a presny vhled do problematiky.

Prace poukazuje na dilezitost ,etické* ¢i ,mezilidské* roviny, a to jak ve
vztahu mezi ,horolezci a ,,ochranari“, tak ve vztahu c¢lovéka k prirodé. Je
trochu skoda, Ze této roviné neni v praci vénovano vice prostoru.

Vypovédi respondentii jednoznac¢né poukazuji k tomu, ze pozitivnim vli-
vem horolezectvi (ve své spise ,klasické”, | nesportovni“ podobg) je prede-
vsim budovani respektu a tcty k prirod€, jejimu bohatstvi a krase. Rovnéz se
ukazuje, ze omezeni negativnich vlivii horolezectvi na piirodu musi jit cestou
,,zvySeni osobni odpovédnosti a dobrovolné kizné zainteresovanych skupin®
(str. 79, zavér). Trochu mé proto mrzi, Ze autorka do vyzkumu nezaradila
oblast Adrskassko-teplickych skal, kde mezi obéma ,,zainteresovanymi skupi-
nami‘ panuje jiz ,,tradi¢né* vétsi napéti. Bylo by jisté zajimavé, zaznamenat
a zpracovat pohled tamnich pracovnikii Spravy CHKO na horolezce a horo-
lezectvi. Vystup z vyzkumu by pak byl mozna méné jednoznacny, o to vsak
zajimaveéjsi.

Hodnoceni. Celkové prace pisobi solidnim dojmem, je peclivé zpracovana,
bez viditelnych ,mezer” v argumentaci nebo postupu prace. Vytky k praci
nepokladam za zésadni a chépu je spiSe jako naméty k diskusi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji vychozi hodnoceni v rozmezi
14-16 bodai.

Mgr. Stanislav Synek
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