Oponentsky posudek diplomové prace ing. Petra Holéh
Kulturni enklava obce Horni Viska fl stoleti po zaniku — historicka interpretace naktadé
veget@nich pfiznaki

Vedouci prace: RNDr.diSadlo Csc., Botanicky Ustav AR Prihonice

Drze se zpadniho zrcadla k hodnoceni diplomovych praci, kiseén dostal k dispozici, vezmu
to zhurta. O praci kolegy Holého vydavam totédactvi:

Praceitd 130 stran detrg sedmnécti samostatiislovanych piloh. Jejim tématem je nova
metoda na pomezi geobotaniky a archeologie. Regu#iovou kazustikou z pozdniho noww
zapadniclCech.

Po obsahové strance shledavam praci velpakagivou. Cleréni je grehledné, zvladnuto bylo
Siroké pole vychozich konceptuélnich rédingarcheologie, historie novéku, geobotanika,dda o
krajing). Metoda, kterou autor pouZil, je nova a autorgoyini, kdo ji pouZzil v konkrétni terénni
situaci. K tomu byla pétba obstojna znalost floristiky, geobotaniégst&né i historické botaniky.
To vSe autor zvladl.

Vychozi hypotéza prace je, Ze lokalni skiadistlinstva specificky doklada minuléjel v krajing
véetrg déjia antropogennich. Existuje tedgst&ny hermetismus (neb chcete-li ekvivalence) mezi
témito kji a sowasnou kvalitou vegetace. Vime-li, co se na lokditysi ctlo, pochopime, co tam
dnes roste, a naopak vime-li co tam rosti&zaeme dobe usuzovat nadkdejSi dje, a to i na velmi
lokélni a jemné Urovni. Takt@eno zni to docela vznederale je to aZ tragnprosté (chvojka v lese
prozradi byvaly hrob stefrjako odkryty nahrobni kdmen nebo stehenni kosbitéha). A také tuto
fytoindikaci zna kazdy geobotanik, ale i kazdy zZugvandrak. Méatrivialni je to pro mnohé
archeology a v tom je inovace gmévek metody.

A v odzkouSeni metody v praxi a v jeji aplikaa konkrétni lokalitu v ramci jejiho komplexniho
archeologického vyzkumu sgiza grinos préace.

Vypada to, Ze brzo se v archeologii budemei faat tymiz Usty nejen o vykopavkach, jak tomu
bylo donedavna, a nejen o terénnich geomorfologitkyiznacich, jak tomu bylo od reva@iui prace
ErvinaCerného koncem 70. let, ale Zéb@reme i rostlinstvo. Botanika tintgstava byt nuthjen tou
pomocnou ¥dou archeologickou. Rostlinstva sé’temocnila (volam konag, od stedowku asi
poprvé!) i humanitni sféra. Populaci, sg@estvo nebo vegetai mozaiku te’ Ize vidst jako artefakt
zcela sotadny se sekeromlatem, megalitem, hradiStnim vakdoo 8 ruinou kostela.

Prace s literaturou je standardiobra, odpovidajici zatfeni prace. fes Sedesat titilje prae
tak griméieny paet, jsem spis rad, Ze autor nepropadl hnidopiSsKiéenarnimu sbratelstvi,
nedovolava se autorit &l malichernostem a omezil se na citace, které bgigprostedre poteba.
Samostatéise mé zpaoddni zrcadlo taZe na cizojagye tituly. TéZko mit za zIé, Ze jich byla jen asi
desetina: fesre to odpovidadeni, Ze co najdesS doma, v cizimehlede;.

Co do formalni stranky, &pvSechna kritéria zp@dniho zrcadla shledavam vi@aku. A ogt to
nechci zvlag chvalit, & by se to dalo, ddb Wda, Ze literatura a formality jsou zachrannyristkem
praci obsahaypodadnych. Kde totiZz obsah nestoji za moc, tam seedit&caturou a formalni
Upravou nevysperkuje. A praci obsahem vyborné &jist kdyby byly tyto formality uspokojiveé.

Celkové nadchazi nyni hodnoceni:

Prace je hodnotna &posna jako pitiova studie nové metody, dokonce mozna nového
konceptuélniho rdmce.

Praci doportuji k obhajols.

Diskusni téma mam totjak interpretovat zji#na fakta, moznosti metody a jeji omezeni
Z hlediska pa#ti krajiny?

Praci prozatim — bude ovSem ¢e&lleZet na diskusi — hodnotim stapnvyborre. K navrhu

N e

kreditniho hodnoceni neméam srovnani s jinymi pracele klonim se k nejvy$sim bodovymepion.

V Praze 16.2.2006
RNDr. Jii Sadlo



