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Abstrakt

Vyvoj krajiny a vegetace v okoli Horni Visky byly studovany od jara 2004
do jara roku 2006. Lokalita se nachazi v ¢esko-némeckém pohranici okresu
Tachov mezi Planou a Stfibrem. Oblast studovaného uzemi predstavuje typ
kulturni krajiny, ktera je charakteristicka odsunem némeckého obyvatelstva po
druhé svétové valce. Prace popisuje sou€asny vegetacni charakter a vyvoj vyu-
Ziti ploch na &asti krajiny v blizkém okoli zaniklé Horni Visky. Zamérem diplo-
move prace bylo rovnéz otestovat metodiku geobotanické indikace na konkrétni
oblasti okoli zaniklé obce.

K vyzkumu historie krajiny a zaniklé vesnice poslouzily mapové i pisem-
né podklady od poloviny 17. stoleti do dnesni doby. VyuZity byly historické i
souCasné mapy, letecké snimky oblasti, staré kroniky a dila pamétniku, ufedni
spisy, vlastni pozorovani a botanicky prazkum zaniklé obce a okolni krajiny.

Raz a vyuziti této krajiny byl dan hospodafenim némeckého obyvatel-
stva. Némci zde Zili od stfedovékého osidleni do vystéhovani po druhé svétové
valce. Vyuziti této kulturni krajiny se béhem doby zna¢né ménilo a Castecné se
zrcadli v dneSnim charakteru jednotlivych &asti a biotopu. Geobotanicka indika-
ce nam dava pfimé i nepfimé dukazy o lidské existenci v krajiné a pfiblizuje
nam castecné i jeji kulturni a duchovni stranku.Byla ovéfena terénni metoda
vegetacni analyzy biotopu a bylo zjisténo, Ze je analogicka a pouzitelna jako
metoda CERNEHO (1979).



1 Uvod a cil prace

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem konkrétni kulturni krajiny
v poslednich pfiblizné 150 letech, dynamikou jejiho opousténi ¢lovékem a vtis-
kavani stop lidské existence do krajiny a spoleCenstev, ktera krajinu obyvaiji.
Vliv lidské pfitomnosti na krajinu, kterou Clovék vyuziva je znacny a dojde-li k
jejimu opusténi, krajina se opét uzavira do sebe a zacina si opét Zit svym vlast-
nim Zivotem. Nékdy ji pfitomnost Clovéka zkraslila, jindy nikoliv. Miru Setrnosti
Clovéka ke krajiné necht posoudi vnimavy pozorovatel sam. Intenzita vlivu Clo-
véka na krajinu pfitom pfimo zavisi na jeji schopnosti opétné regenerace. Nas
pak budou zajimat zmény, kterymi kulturni krajina v Case proSla a jejich dyna-
mika.

Kazda krajina, kazdé misto, ma svou historii. Naprosta vétSina mist u nas
v Ceské republice néjak souvisi s glovékem, ktery ji obyval jiz od nepaméti a
vyuzival ji ke své obzivé. Pracoval a zil zde a zanechal zde ¢ast své duse. Di-
vame-li se v krajiné dostate¢né pozorné, néco nam napovi sama, mnohé nam
prozradi pozUstatky po Clovéku, ktery ji obyval a hospodafil v ni. Tyto artefakty
lidskych zivotl a prace jsou oviem po jeho odchodu postupem ¢asu méné zna-
telné a obtiznéji interpretovatelné.

V pfipadé malé zaniklé obce Horni Viska, ktera je spolu s jejim blizkym
okolim objektem tohoto vyzkumu, vSak ¢as nepokrocil jesté tak daleko a mame
zde Fadu zietelnych dukazu lidského obyvani. K dispozici jsou nam historické
mapy a letecké snimky, zapisy v historickych knihach a kronikach, pfimo
v terénu si nemizeme nevSimnout torz nosnych zdi u nékterych domu a starych
studni. Rovnéz drobné sakralni stavby nam dokladaji, ze zde jesté pred pul sto-
letim zili lidé. Jinou neméné zajimavou indikacni metodou vyzkumu v této zanik-
lé vsi ndm bude vegetace, ktera je samozifejmé existenci Clovéka poznamenana
a jesté po témér padesati letech (obec zanikla v roce 1960) nam mnohé napovi.

Cilem této diplomové prace tedy bude:
* Dozvédét se dostupnymi metodami co nejvice o dynamice krajiny a
historii zaniklé obce.
* Zhodnotit metodu geobotanické indikace v pfipadé historicko-
archeologického zkoumani reliktl Clovéka z doby pred padesati lety.
* Doplnit poznatky terénni archeologie o botaniky prlizkum a rozsifit tak
metodicky pohled na historii tohoto mista.



2 Literarni reserSe a vymezeni pojmu

21 Krajinna ekologie

Pro mou praci, rekonstrukci krajiny a rostlinného pokryvu zkoumané loka-
lity, jsem vyuzival také poznatkd krajinné ekologie. Tato literarni reSerSe pre-
zentuje povétsinou tradicni pfFistupy ke krajiné a k jejimu chapani, citované po-
znatky jsou povétSinou interpretovany jako obecné uznavané pravdy.

Krajinna ekologie je interdisciplinarni obor, opirajici se o poznatky ostat-
nich véd, pfedevSim ekologie a geomorfologie, ale i botaniky, zoologie, hydro-
logie, pedologie, antropologie, archeologie a mnoha dalSich obor(.

Termin krajinna ekologie poprvé pouzil vyznaény némecky biogeograf
CARL TROLL v roce 1939 (Landschaftsékologie), inspirovan moznostmi, jez na-
bizelo studium leteckych snimku krajiny (LiPsKY, 1998: 7).

TROLL (1939) ex Lipsky (1998: 7) definoval takto pojatou krajinnou ekolo-
gii jako ,...studium komplexni struktury vztah(i mezi spoledenstvy’ organismu
(biocenézami) a podminkami jejich prostiedi v uréitém vyseku krajiny*“?

Ruzni autofi zaujali ke krajinné ekologii rizné pfistupy (LIPSKY, 1998: 8):

e Biocentricky (ekosystémovy) pfistup studuje procesy a vztahy v krajiné
jako interakci ekosystému v prostoru.

e Polycentricky (geosystémovy) pristup ke krajiné studuje procesy v krajiné
jako vysledek interakce jednotlivych krajinnych sfér - atmosféry, litosféry,
pedosféry, hydrosféry a biosféry, v€etné antroposféry.

e Antropocentricky pristup povazuje krajinnou ekologii za ,... mlady obor
moderni ekologie, ktery se zabyva vzajemnymi vztahy mezi ¢lovékem a jim
vytvorenou krajinou“ (NAVEH a LIEBERMANN, 1994) ex LIPSKY (1998: 9).

Rozdil mezi krajinnou a obecnou ekologii spoCiva v tom, Ze se explicitné zaby-
va (LIPsky, 1998: 8):
* Uzemim vétSich ploSnych dimenzi
» heterogenitou prostoru (zatimco obecna ekologie Casto uvazuje
ekosystémy jako prostorové homogenni)

! Spolecenstvo je definovano jako soubor populaci na ur€itém misté a v urcitém Case.

2 Nutno podotknout, Ze mél na mysli spiSe krajinnou ekologii jako novou metodu, nez jako sa-
mostatny védni obor. Obrysy samostatného védniho oboru vytvofili az néktefi prikopnici z fad
geografu a biogeografli, zejména béhem 60. let 20. stoleti.



» vztahy mezi vazebné spojenymi ekosystémy (krajinnymi elemen-
ty).

To vystihuje i MIMRA (1995) ex LIPSKY (1998: 8) ve své definici krajinné
ekologie: Krajinna ekologie je jedinou disciplinou, ktera se (explicitné) zabyva
strukturou krajiny (heterogenitou prostoru) a jejimi zmeénami v ¢ase.

Krajinna ekologie soustfeduje svou pozornost na tfi charakteristické rysy
krajiny, kterymi jsou (FORMAN a GODRON, 1993: 19):

1. Struktura - prostorové vztahy mezi zastoupenymi charakteristickymi
ekosystémy C&i slozkami v urc€itém krajinném méfitku. Pfesnéji, rozloZzeni
energie, latek a druhd organismui ve vztahu k velikosti, tvaru, poctu, dru-
hu a prostorovému uspofadani ekosystéma.

2. Funkce - interakce mezi prostorovymi slozkami, tj. toky energie, latek a
druht mezi skladebnymi ekosystémy.

3. Zména (dynamika) - pfestavba struktury a funkce ekologické mozaiky v
Case.

VSechny tyto charakteristiky se vzajemné ovliviuji a jsou provazany ce-
lou fadou sloZitych vazeb.

FORMAN a GODRON (1993: 31-35) také formulovali sedm hlavnich principu
krajinné ekologie. Prvni dva se zamérfuji na krajinné struktury, dalSi tfi na funkci
a posledni dva na zménu. Témito principy jsou princip struktury a funkce kraji-
ny, princip biotické rozmanitosti, princip toku druh organisma, princip pferozdé-
lovani zivin, princip toku energie, princip krajinnych zmén a princip stability kra-
jiny.

Krajinna ekologie se rysuje jako nova, nastupujici véda, se spiSe kom-
plexnim charakterem, heterogennim obsahem a nadmiru Sirokym zabérem,
nicméné s jasnym védeckym a filosofickym zakladem (KovAR, 1993 ex LIPsSKY,
1998: 8).

2.2 Krajina a jeji definice

Existuje nespocet definic krajiny. Zalezi na tom, jak ji chapat, jak k ni pfi-
stupovat. Jinak vnima krajinu architekt, jinak geolog, archeolog, jinak pfirodo-
védec Ci historik, ekonom a zemédélec, politik nebo umélec. Ke krajiné Ize pfi-
stupovat z riznych hledisek. Krajinu ¢lovék vnima umélecky, esteticky, historic-
ky, ekonomicky, morfologicky ap. Krajina je zkratka az pfiliS rozmanita na to,
abychom ji mohli vyjadfit jednoduse.



Zacnéme pravnim pojetim krajiny, kdy budeme vyklad pojmu a jeji defini-
ci hledat v platnych pravnich pfedpisech. Termin krajina najdeme v zakonu
€. 114/1992 Sb. (§ 3, odst. 1, pismeno k): Krajina je ¢ast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosys-
téma a civilizacnimi prvky. Jedna se vSak o definici legislativni, tedy formulova-
nou tak, aby byla vyuZitelnd ve spravni a legislativni oblasti, kde nejsou tak
striktni poZzadavky na jeji vécnou spravnost, jak je tomu u odborného ¢i védec-
kého vykladu (SKLENICKA, 2003: 9).

Slovniky nabizeji nékolik definic slova krajina (WEBSTER, 1963 ex FORMAN
a GODRON, 1993: 12), které zahrnuiji:

- obraz predstavujici pohled na vnitrozemskou scenérii,

- geomorfologické utvareni urcité oblasti,

- Cast pevniny nebo vyseC pfirodni scenérie, obsazené v zorném poli

pozorovatele.

Ekologicky je krajina (geosystém) souborem ekosystému. Do krajiny ne-
odmyslitelné patfi i civilizaCni prvky (viz legislativni definice v zakoné). Takovy-
mi prvky jsou i komunikace — silnice, Zeleznice, ale i cesty a pésiny, které mo-
hou byt zkoumany jako specifické liniové ekosystémy (MiCHAL a PETRICEK,
1999: 128).

Jadrem pojeti krajiny je podle FORMANA a GODRONA (1993: 18) ,hetero-
genni cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiuji-
cich ekosystému, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje”.
Rozloha krajiny mlze byt rizna — tfeba jen nékolik malo kilometr( ¢tverecnich.

ZONNEVELD (1979) uved| nasledujici definici krajiny: ,Krajina je ¢ast pro-
storu na zemském povrchu, zahrnujici komplex systémdu, tvofenych vzajemnou
interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, Zivocicht a ¢lovéka, ktera svou fyzio-
gnomii vytvari zfetelnou jednotku.* ZONNEVELD (1995) ve své knize Land Ecolo-
gy dale navrhl teorii krajinné jednotky (land unit) jako ustfedni koncept a za-
kladni hypotézu krajinné ekologie. Krajinna jednotka je podle né&j Cast zemé
(krajiny), ktera je v pouzitém méfitku relativné homogenni. Homogenni v tom
smyslu, Zze v ramci krajinné jednotky jako celku nemohou byt rozliSeny vétsi
gradienty jednotlivych charakteristik (napf. vihkosti).

Soucasni krajinni ekologové tedy chapou krajinu jako ekologicky hetero-
genni Uzemi, slozené ze specifické sestavy ekosystémda, které jsou ve vzajem-
né interakci (FORMAN a GODRON, 1993: 16). Interakce vzajemné se ovliviujicich
ekosystému je jadrem védeckého pojeti krajiny a krajinné ekologie (LIPSKY,
1998: 14).



Autor terminu ekosystém, britsky botanik A. G. Tansley, definoval tento
pojem jako: ,...soubor organism( a faktort jejich prostiedi v jednoté jakékoli
hierarchické urovné® (MiCHAL, 1992: 37).

Z vySe uvedenych definic vyplyva, Ze krajina je tvofena jednotlivymi eko-
systémy (slozkami Ci jednotkami). Néktefi krajinni ekologové pouzivaji pro za-
kladni slozky €i jednotky krajiny termin ekotop (tj. nejmensi uzemni jednotka,
ktera je jesté celostni jednotkou) €i biotop. Pouzivaji se téz dalSi terminy jako
krajinna jednotka, bunka krajiny, geotop, facie, stanovisté aj.

2.3 Kultura

Priroda je nerozpletitelné vetkana do nas
samych i do na$i kultury.
GARY SNYDER

V klasické a predklasické latiné se slovo kultura pouZivalo v souvislosti
se zemédélstvim - kultivovat znamenalo obdélavat, zuSlechtovat, tfibit pfiro-
zeny stav pldy; jako vibec prvni pfenesl tento pojem z oblasti zemédélstvi do
oblasti spoleCenské Cicero, ktery v Tuskulskych hovorech metaforicky hovofi o
filosofii jako o kultufe ducha.

Britsky antropolog Edward Burnett Tylor definoval kulturu ve svém dile
Primitive Culture: ,Kultura je komplexni celek zahrnujici naboZenské a etické
hodnoty a systémy, pravni predpisy, poznani, uméni a vSechny zvyky a schop-
nosti, kterymi jedinec disponuje jako pfislusnik spolecnosti a které si osvojil
uc¢enim.” (TYLOR, 1958: 1).

Definice kultury od autorll KROBERA a KLUCKHOHNA (1952) z knihy nazva-
né Culture zni: ,Kultura se sestava z modelu, at’ explicitnich ¢i implicitnich, od-
vozenych z chovani a dale slouZicich jako vzor modelli osvojovanych a pfeda-
vanych pomoci symbolt, ustavujicich rozdilné pristupy lidskych skupin véetné
jejich vyjadreni v artefaktech; zakladni jadro kultury spociva v tradiCnich, tj. his-
toricky odvozenych a vybranych idejich a zvlasté v jim pfipisovanych hodno-
tach; kulturni systém maze byt na jedné strané povazovan za produkt jednani,
na druhé zase za prvek dal$i jednani podmiriujici®.

Podle KELLERA (1995: 159) je kultura ,souborem cinnosti a vytvora této
cinnosti, které lidem umoZznuji prezit v prirodnim prostfedi, spolu se souborem

vér a predstav, které tomuto pfeziti chtéji dat smysl“. V sociologii je Casto termin



kultura vymezovan urcitymi znaky, které souvisi se socialnim ,bytim“ ¢lovéka.
Tak je kultura charakterizovana jako suma specifickych vzorcu jednani (KELLER,
1995: 160) a pro jeji kumulativni charakter, kdy je schopna konzervovat infor-
mace (napf. pomoci pisma), ji byva pfisouzena role nositelky norem a hodnot.

V Sedesatych letech 20. stoleti se v nékterych antropologickych smérech
prestaly za kulturu povazovat zjevné a pozorovatelné projevy chovani a zacaly
se tak nazyvat pouze a vyhradné vnitini pravidla, vzory a instrukce, podle kte-
rych se ve svém chovani fidime; tento posun vyjadfuje novéjsi definice kultury,
ktera zni: "Kultura je souhrn sdilenych, spole¢ensky pfedavanych vzorcd cho-
vani, mySleni a vnimani.”

Z definic tedy vyplyva, Ze zakladni charakteristikou kultury je jeji histori¢-
nost, selektivnost, je vyvozovana z chovani a z produktt chovani, je vysledkem
zobecnéni, je produktem a zaroven predpokladem. Kulturu se Ize ucit, sestava

z modeld, zahrnuje ideje a hodnoty a pfedava se symboly.

2.4 Kulturni krajina

Veskeré uméni a lidské védomosti mohou
byt jen pouhym doplrikem pfirody.
ARISTOTELES, 384 — 322 pred n.1.

Krajina je v naSich podminkach obvykle kombinaci pfirody a kultury.
Vedle pfirodni krajiny, formované pouze pfirodnimi procesy a dnes
v planetarnim méfitku minimalné zastoupené, existuje na Zemi prevazné kul-
turni krajina v rizném stupni pfemény. Kulturni krajina je prusecikem pfirod-
nich, hospodaiskych a socialnich procest. Clovék svou &innosti mdze pudsobit
na krajinu pozitivné i negativné. Lidska ekonomicka Cinnost v krajiné je zamére-
na na vyuzivani pfirodnich zdroju k materialnimu prospéchu spolecnosti. Jejim
nasledkem je bohuzel destrukce pfirody a naru$eni fungovani krajinnych proce-
su, ale Casto také zni€eni nebo naruseni historickych, kulturnich, archeologic-
kych Ci estetickych a rekreaCnich hodnot krajiny (LIPSKY, 1998: 18).

Stfedoevropské krajiny jsou pfevazné kulturni, nebot neni krajiny, ktera
by nebyla néjak ovlivnéna Clovékem. Zda-li je krajina harmonicka az pfirodni
nebo devastovana, zalezi pravé na mire lidského vyuzivani, stupni poskozeni
Clovékem, resp. jeho citlivosti a Setrnosti vici krajiné (Obr. 1).



FORMAN a GODRON (1993: 282) dle gradientu uprav krajiny Clovékem uvadi pét
zakladnich krajinnych typu:

1. Pfirodni krajinu (bez vyznamejsich vlivl Elovéka)

2. Obhospodafovanou krajinu  (extenzivné kultivovana krajina)

3. Obdélavanou krajinu (intenzivné kultivovana krajina)

4. PFfiméstskou krajinu (pfechod mezi méstem a volnou kraji-
nou)

5. Méstskou krajinu (krajina husté lidské zastavby)

Proces pfemény pfirodni krajiny v krajinu zcela pfeménénou a urbanizo-
vanou je plynuly a mezi obéma extrémnimi pfipady existuje nespocet rozmani-
tych pfechodu s rliznym stupném ovlivnéni ¢lovékem.

Obr. 1: Krajina jako kombinace pfirody a kultury (dle ZONNEVELDA, 1995)

PRIRODA

KULTURA

ptirodni tradi¢ni moderni pramysl
krajina zemédélstvi zemédélstvi mésto

— Pfirodni rezervace

- les zemédeélstvi

Donedavna vladlo minéni, Ze krajina, aspon ta kulturni, je vysledek lid-
skych aktivit. Ten jednosmérny vztah by znamenal, Ze ¢lovék je aktivni tvurce,
kdeZto pfiroda pasivni objekt-produkt. Dnes je z pohledu obecné ekologie a
evolucni biologie vztah €lovéka a pfirody koevoluci, tedy vyvojem, béhem néjz
se aktéfi vzajemné pfizpusobuji a ovliviuji zpétnymi vazbami. Stejnou mérou,
jakou Clovék ménil prostredi, nutilo jej prostfedi k novym strategiim (SADLO a
kol. 2005: 12-15).

Kulturni krajina je tedy svého druhu lidskym artefaktem a zaroven pro-
stfedim aktivujicim Clovéka k uréitému stylu vztahovani. Dulezité je, ze obé
slozky (pfirodni a kulturni) jsou provazany tak silné a v tolika urovnich, ze je
stézi dokazeme plné separovat. Optimalni kulturni krajinu zpravidla pozname



na prvni pohled - ¢lovék a pfiroda se tu doplfiuji a vysledek je barvitéjsi, nez
pouha pfiroda ¢i pouha kultura. Takové je skoro vSe, co v typické kulturni kraji-
né venkova vidime (SADLO a kol. 2005: 17).

2.5 Struktura krajiny

Pod pojmem struktura krajiny rozumime prostorové vztahy mezi zastou-
penymi charakteristickymi ekosystémy ¢&i slozkami, pfesnéji rozlozeni energie,
latek a druhl organismua ve vztahu k velikosti, tvaru, poctu, druhu a prostoro-
vému usporadani ekosystému a krajinnych slozek (FORMAN a GODRON, 1993:
19).

Jinak Fe€eno, strukturu krajiny uréuje ekologicky typ, rozloha, tvar, plivod
a vnitfni heterogenita (jakoZto individualni parametry), heterogenita, pocet a
konfigurace (jakozto parametry skupinové) krajinnych elementu, resp. skladeb-
nych &asti krajiny (MIMRA, 1995 ex LIPskY, 1998: 40). Tuto strukturu v8ak cha-
peme vzdy v ur€itém velikostnim a rozliSovacim méfitku.

Je dulezité si uvédomit, Ze struktura krajiny ma rozhodujici vliv na funké-
ni vlastnosti krajiny. Jakakoliv zména v krajinné struktufe - v prostoru i Case -
méni prubéh energomaterialovych toku v krajiné, ovliviiuje prichodnost a obyt-
nost krajiny (LIPSKY, 1998: 40).

Krajinnou strukturu tvofi tfi hlavni typy slozek (FORMAN a GODRON, 1993: 30):
matrice (matrix), plosky (enklavy) a koridory (liniové slozky).

Pro terminologické vyjasnéni je tfeba uvést pojmy primarni, sekundarni
a terciérni krajinna struktura, pouzivané napf. v hodnoceni krajinného razu (LiP-
SKY, 2002: 44).

- Primarni struktura krajiny predstavuje jeji pfirodni zaklad nezavisly na vli-
vu Clovéka. Tvofi ji zejména geologické a geomorfologické struktury, za-
kladni tvary reliéfu, jako jsou vyvySeniny a snizeniny, ploSiny a svahy riz-
né sklonitosti a expozice, pfirozené skalni vychozy, hibety, erozni ryhy a
udoli a na né vazana vodni sit, pudni a pfirodni vegetacni pokryv krajiny.
Primarni struktura krajiny je dlouhodobé trvala a z hlediska lidského véku
se podstatné neméni.

- Sekundarni struktura krajiny je vyjadfena zpusobem vyuZivani krajiny
Clovékem (land use neboli vyuziti pidy) a ma rovnéz vyznamny fyziogno-
micky projev. Sekundarni struktura se v souladu s €innosti ¢lovéka v histo-
rickém vyvoiji velmi rychle méni.



- Terciérni struktura krajiny ma vyjadiovat jeji kulturni historii, vyznamné
udalosti s ni spojené, pamét krajiny, jakysi duchovni rozmér, ktery nemusi
mit bezprostfedni fyziognomicky projev.

Princip struktury a funkce krajiny vyjadfuje, Ze rozmisténi a pohyb ekolo-
gickych objektl v krajiné (v SirSim smyslu — ZivocCichové, rostliny, biomasa,
energie, voda, mineralni latky, Clovék,...) jsou zavislé na struktufe krajiny a
zaroven tuto strukturu vytvareji (LIPSKY, 2002: 45).

2.6 Funkce krajiny

Funkci krajiny definovali FORMAN a GODRON (1993: 19) jako interakci mezi
prostorovymi slozkami krajiny, tj. toky energie, latek a druhG mezi skladebnymi
ekosystémy.

Fungovani krajiny je zavislé prfedevSim na jeji strukture. Kazda zména
krajinné struktury méni pribéh energomaterialovych a informacnich tokd v kra-
jiné (LIPsKY, 1998: 40).

Jinak feCeno, zakladnimi projevy funkce krajiny jsou zplsoby pohybu
energii, mineralnich Zivin a organismu krajinou v zavislosti na jejich struktural-
nich charakteristikach (FORMAN a GODRON, 1993: 31). Mezi zakladni strukturalni
charakteristiky krajiny patfi charakter matrice, existence a typ siti® (Lipsky,
1998: 69).

- Pohyb v krajiné se odehrava bud matrici nebo v koridorech a jejich sitich.

- Rychlost pohybu krajinnou matrici zavisi na jeji spojitosti, ,pohostinnos-
ti“, poCetnosti rozhrani, jejich kontrastu a prichodnosti.

- Rychlost pohybu siti zavisi na hustoté, spojitosti a ,kvalité“ sité, na moz-
nosti alternativnich tras (vybér z nékolika moznosti).

- Toky energie, latek a druhl se odehravaji skrze rizna prostiedi - vzdu-
chem, vodou, pudou, po zemi - a zavisi na &tyfech hlavnich pfenosovych
mechanismech, které ur€uji vektory pohybu (vitr, voda, ZivoCichové a Clo-
vek).

3 Koridory se v krajiné spojuji a vytvareji propojené soustavy - sité, které obklopuji ostatni kra-
jinné slozky. Sité maji mimoradny vyznam pro fungovani krajiny, pro toky energie a materialu a
genetickou vymé&nu informaci (LIPSKY, 1998: 48)



2.7 Dynamika krajiny

Dnesni typy krajin jsou vyslednici spolupUsobeni péti zéakladnich pfirod-
nich faktoru: reliéfu krajiny, podnebi, osidleni rostlinami a Zivo€ichy, vyvoje pu-
dy a disturbanci (FORMAN a GODRON, 1993: 265). Tyto faktory jsou dvojiho dru-
hu - reliéf, podnebi, vyvoj rostlinnych a zZivoc€iSnych spolecenstev, vyvoj pudy a
prirodni disturbance jsou pfirodnimi procesy ve vyvoji krajiny, lidmi podminéné
disturbance jsou antropickymi a antropogennimi procesy ve vyvoji krajiny.

- Reliéf krajiny a podnebi (klima) maji ve vyvoji krajiny primarni postaveni,
vyplyvajici z jejich propojenosti a dlouhodobosti jejich plsobeni. Geomor-
fologie (tvar reliéfu) bezprostfedné ovliviuje vzhled a vnimani krajiny pro-
stfednictvim tak dalezitych charakteristik, jakymi jsou otevienost a dohled-
nost, hloubka a uzavienost, horizontalni a vertikalni ¢lenitost. Geomorfo-
logické pochody silné zavisi na prostfedi, proto jsou tvary zemského po-
vrchu v rdznych klimatickych oblastech zna¢né odlisné.

- Podnebi. Klimatické podminky plsobi na vzhled krajiny zprostfedkované,
prostfednictvim modelace reliéfu, vegetace, vodniho rezimu, pudotvornych
procesu a zvétravani.

- Osidleni dnesni krajiny rostlinami a zivoc€ichy bylo spjato se zmé&nami
podnebi a migracemi druhu, obzvlasté v obdobi druhohornim, tfetihornim
a ve starSich ¢tvrtohorach. Speciace vSak pokracuje ve vSech typech kra-
jin stale.

- Vyvoj puady sméfuje v ramci klimatické zény k jednotnému pidnimu typu
bez ohledu na rozdilné geologické podlozi, pokud trva dostatecné dlouhy
neruseny vyvoj. Tento vyvojovy proces je zakladem fylogenetické klasifi-
kace puld.

- Disturbance Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin: disturbance pfirodni a
disturbance antropogenni, resp. antropicka. Pfirodni disturbance (napf.
sopecna Cinnost, tornada, pfirozené vzniklé pozary) jsou nejen silné ovliv-
nény heterogenitou krajiny, ale také samy heterogenitu vytvareji. Maji své
nedilné misto ve vyvoji krajiny. Lidské €innosti, které pusobi v krajiné jako
antropické (antropogenni) disturbance, jsou z hlediska geologického i fy-
logenetického vyvoje zménami nahlymi a nepredvidatelnymi. Antropogen-
ni naruSeni ma za nasledek snizovani pocetnosti, nebo dokonce vymizeni
ur€itych populaci. Naopak omezenému poctu populaci lidska Cinnost pro-
spiva a ty pak prozivaji populacni explozi. Obecné plati, ze mirné distur-
bance znacné zvySuji heterogenitu krajiny. Silné disturbance mohou hete-
rogenitu jak zvySovat, tak snizovat (FORMAN a GODRON, 1993: 452).
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Krajina se v kazdém Casovém okamziku naléza ve vztahu dynamické
rovnovahy, tj. je objektem dvou proti sobé pusobicich sil - vyvoje a disturban-
ci. Tento stav samozfejmé nevyluCuje, aby se zakladni krajinné charakteristiky
jako jsou vertikalni struktura, horizontalni struktura a velikost zrna rapidné zmé-
nily, jestlize jedna skupina sil pfevazi nad druhou (FORMAN a GODRON, 1993:
435).

Na krajinné struktufe bezprostfedné zavisi ekologicka stabilita krajiny,
coz vystihuje princip stability krajiny (FORMAN a GODRON, 1993: 34-35) i Micha-
lovo pojeti ekologicke stability (MiCHAL, 1992).

2.8 Ekologicka stabilita

Tradi¢ni pojeti ekologické stability prezentuje ve své definici MiCHAL
(1992: 179): ,Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systéemu pretrvavat
i za pasobeni rusivého viivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v
podminkach naruSovani zvenci. Tato schopnost se projevuje minimalni zménou
za pusobeni rusivého viivu nebo spontannim navratem do vychoziho stavu. Ta-
to definice zahrnuje dva znacné rozdilné aspekty, pricemz pritomnost jednoho z
nich staci k tomu, abychom hovorili o ekologické stabilite.“ Dale upozornuje na
to, Ze stabilitu nelze chapat mechanicky jako neménnost. Podstatou stability
jakéhokoliv otevieného systému je jeho schopnost udrzovat vlastni dynamic-
kou rovnovahu, tj. udrzovat se prostfednictvim modifikace vnitfnich procesu
bez podstatnych zmén vilastni struktury nebo vracet se do vychoziho ,rovno-
vazného* stavu, jakmile skon€i pusobeni podnétu, ktery otevieny systém z to-
hoto stavu vychylil.

Low (1995: 10) déli ekologickou stabilitu na vnitini a vnéjsi.

» Vnitrni ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému dlouhodo-
bé existovat pfi normalnim pusobeni faktortu prostfedi véetné téch extrému,
na néz jsou ekosystémy dlouhodobé adaptovany. Vnitfni ekologicka stabilita
je dana pevnosti a mnozstvim vazeb v ekosystému.

» VnéjsSi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odolavat pusobeni
mimoradnych vnéjSich faktor(, na néz neni ekosystém pfirodnim vyvojem
adaptovan. V kulturni krajiné takové faktory pusobi diky lidské €innosti.

Stabilitu (= schopnost) nelze ztotoznovat s pojmem ekologicka rovno-
vaha (= stavem), ktery MiCHAL (1992: 22) objashuje nasledovné: ,Ekologicka

rovnovaha je dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale udrzuje s
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malym kolisanim nebo do néhoz se systém po pfipadné zméné spontanné vra-
ci“. Ekologicka rovnovaha je hlavnim projevem ekologické stability (LOw, 1995:
10).

Krajinu stabilizuje jednak jeji tzv. krajinna pamét’, Cili tihnuti k nahodé,
k rozostfeni jevl a neduslednosti probihajicich déji. Dynamizujicimi faktory
jsou pak zejména dvé souvisejici tendence, které oznacCujeme jako periodické
predbihani dé&jin a jako pribézné mazani stop. To vSe jsou patrné obecné
vlastnosti krajiny, nicméné v Ceskych zemich se projevuji dosti silné a nékteré
jejich projevy jsou pro Cesko specifické (SADLO a kol., 2005: 225).

Jak jiz bylo FeCeno, stabilita systému je vazana na vnitfni regulujici me-
vyjimky jsou zpétné vazby. Zpétna vazba je vzajemné nenahodné pulsobeni
mezi prvky téhoz systému, pfi némz dochazi k zesilujicimu (pozitivnimu) nebo
zeslabujicimu (negativnimu) pusobeni veli€iny B, ktera byla pfimo nebo nepfi-
mo zmeénéna veliinou A, na tuto veli€inu A (MicHAL, 1992: 25).

Stabilitu jako vysledek téchto procesu popisuji dva pojmy: homeostaza a
homeorhéza®.

» Homeostaza - je soubor procest a principu vedoucich v Zivych systémech
ke kompenzovani vychylek vnéjSiho prostfedi a tim k dynamické rovnovaze
vnitfniho prostfedi, které tak nabyva relativni neodvislosti vici vnéjSimu pro-
stfedi.

» Homeorhéza - znamena pohyb ekosystému v biologicky progresivnim smé-
ru, tj. ve sméru vétsi slozitosti vazeb uvnitf ekosystému. Neni to tedy me-
chanicka neménnost, ale spiSe dynamicky pohyb danym smérem.

Podle toho, zda a jak pusobi na systém vnéjsi (cizi) vlivy a jaké zmény to v sys-

tému vyvolava, rozliSujeme podle MicHALA (1992: 182) nasledujici pfipady eko-

logické stability:

- Konstantnost - ,cizi“ faktory neplsobi, zmény kolisani charakteristiky velmi
malé az zanedbatelné, ekologicky systém sam od sebe nekolisa nebo jen v
zanedbatelném rozsahu.

- Cyklicnost (cyklicka stabilita) - ,cizi“ faktory neplsobi, zmény nebo kolisani
velké, pfiblizné pravidelné, ekologicky systém vykazuje sam od sebe pravi-
delné zmény.

4 etymologicky ,homeostaza = ochrana stavu®, ,homeorhéza = ochrana plynuti*
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- Rezistence - ,cizi* faktory pusobi, zmény nebo kolisani charakteristiky velmi
malé az zanedbatelné, ekologicky systém je vaéi ,cizimu® faktoru odolny,
takze ten nepusobi velké zmény a kolisani.

- Resilience - ,cizi“ faktory pusobi, zmény nebo kolisani charakteristiky velké,
zpravidla jednorazoveé, ekologicky systém se plsobenim ,ciziho“ faktoru
méni, ale navraci se plsobenim autoregulaénich mechanismu k vychozimu
stavu.

Analogicky uvadi i pfipady ekologické lability (nestability):

- Endogenni zmény - ,cizi“ faktory neplsobi, nevratné zmény velkého rozsa-
hu, prakticky vyznamné, ekologicky systém vykazuje zmény sam od sebe
(napf. sukcese).

- Endogenni fluktuace - ,cizi“ faktory nepusobi, nevratné zmény velkého roz-
sahu, prakticky vyznamné, ekologicky systém vykazuje pravidelné kolisani
,Z Vlastnich zdroju“ - u pfirozenych systéma Fidky pfipad.

- Exogenni zmény - ,cizi“ faktory plasobi, nevratné zmény velkého rozsahu,
prakticky vyznamné, ekologicky systém vykazuje plsobenim ,ciziho® fakto-
ru zmeény .

- Exogenni fluktuace - ,cizi“ faktory pusobi, nepravidelné kolisani podstatné
ekologické charakteristiky, ekologicky systém vykazuje plsobenim ,ciziho*
faktoru vyrazné nepravidelné kolisani.

Vyznamnym méfitkem pro posouzeni ekologické stability krajiny je
zejména pomér pfirody (pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystému) k plocham
podfizenym intenzivni hospodarské €innosti nebo k plocham zastavénym.

Podle podilu pfirodnich prvku a ekologické stability je mozné rozliSovat
kulturni krajinu kultivovanou a kulturni krajinu ekologicky narusenou (JELINEK,
2000: 122).

Kulturni krajinou kultivovanou se rozumi osidlena a obhospodafovana kraji-
na, v niz jsou vedle sidel, zemédélskych ploch a hospodarskych lest zastoupe-
ny i prvky pfirodni, jako nelesni zelen, vodni plochy, mokrady a dalSi. Mezi ze-
médélskymi kulturami zde maiji své misto trvalé louky, pastviny a vysokokmen-
né ovocné sady. Tento typ pfedstavuje charakteristickou ,,eskou krajinu“ stfed-
nich a vyssSich poloh se Clenitéjsim reliéfem.

Kulturni krajina ekologicky narusena prevlada v nizSich polohach a v rovi-

nach, kde terénni prekazky nebranily plnému vyuziti uzemi pro intenzivni ze-
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médélstvi. Prvky pfirodni zde obyCejné zcela chybéji a krajinu tvofi obrovske
lany orné pudy.

2.9 Ekologicka sukcese

Sukcese vyjadifuje dynamiku spoleCenstva, ekosystému, nebo biotopu.
Tak jako se v prostoru méni relativni dalezitost druhli, méni se také struktura
jejich pocetnosti v ase. Vyskyt a mizeni druhl Casové vymezuji také samy
podminky, zdroje a vliv nepratel, které se v Case méni (BEGON, HARPER a
TOWNSEND, 1997: 628).

Jestlize néjaka disturbance znici ¢ast uzemi, otevie se tim prostor mno-
ha druhim ke kolonizaci a misto nezistane dlouho neobsazené. Jednotlivé
druhy se v Casové fadé navzajem nahrazuji az do doby, kdy se spoleCenstvo
sklada prevazné z druhu, které se pravé tam uspésné reprodukuiji, tj. az se vy-
tvofi klimaxové spoleéenstvo. Sukcese je tedy smérovany proces nahrady
jednéch druht jinymi (FORMAN a GODRON, 1993: 72). V prubéhu sukcese se
tempo zmén ekosystému zpomaluje, pomérné malé a pomalé zmény charakte-
rizuji sukcesni stadia blizka kone€nému stavu. To je dikazem relativné dobfe
vyvinuté homeostazy vyspélych sukcesnich stadii (MiCHAL, 1992: 129). Klimax,
neboli vrcholové stadium ekosystému, vS§ak nemusi nikdy nastat (napf. z duvo-
du opétovného naruseni nebo ne zrovna idealnich klimatickych podminek).

Sukcese se tradicné rozdéluje na primarni a sekundarni. Primarni suk-
cese probiha na nové vytvorfenych substratech, které nebyly pfedtim osidleny
vegetaci; nejsou vytvofeny svrchni, organické pudni horizonty a neexistuje zad-
na primarni zasoba semen v pudé. Sekundarni sukcese naopak probiha na
mistech, kde dfive jiz néjaka vegetace byla a zanechala své stopy v podobé
zasoby semen nebo vegetativnich ¢asti v pidé a v existenci organickych pud-
nich horizont (PRACH, 1996: 55).

Omezime-li se na rostlinnou slozku ekosystému, oznacCujeme ustalenou
biocendzu zkratkovité ,potencialni pfirodni vegetace®. Ve stfedni Evropé by byly
konecnym stadiem sukcese pfi praimérné propustnosti pudy a jejim prmérném
zasobeni zZivinami rizné typy lesnich ekosystému. Jedinou objektivné srovna-
telnou zakladnou pro hodnoceni zmén v8ech ekosystému je jejich pfirodni stav,
neovlivnény ¢lovékem (MiCHAL, 1998: 28).
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2.10 Krajinna heterogenita

Prostorova heterogenita (diverzita, rozmanitost) krajiny je atributem
krajinného systému, jehoz miru Ize objektivné vyjadfit (syntetickym) udajem o
poctu, intenzité a pestrosti vazeb mezi jeho sloZzkami, které se navzajem liSi
zejména v typu pfislusného ekosystému, v rozloze, tvaru, plvodu a dalSich
charakteristikach (MIMRA, 1995 ex LiPsKY, 1998: 37). Z toho vyplyva, ze s krajin-
nou heterogenitou velmi uzce souvisi struktura krajiny. Krajinna heterogenita
ma zasadni pozitivni vliv na druhovou rozmanitost bioty. Prostorova (a Casova)
proménlivost snizuje mezidruhovou konkurenci a druhy spiSe koexistuji (LIPSKY,
1998: 38).

Heterogenita je ustfednim faktorem biotické rozmanitosti. Z vyvojového
hlediska je mozné miluvit o heterogenité exogenni, dané pouze rozruznénosti
ekotopl, a heterogenité endogenni, dané pouze pestrosti sukcesnich stadii,
které se v dané krajiné v daném Case vyskytuji (LIPSKY, 1998: 61).

Krajinna heterogenita muze byt zpusobena heterogenitou abiotického
prostfedi (geologického podlozi, reliéfu, nadmorské vysky) a disturbancemi pfi-
rodniho nebo antropického puvodu. Procesy, které jsou pfic¢inné spjaté se vzni-
kem krajinné heterogenity mizeme podle LIPSKEHO (1998: 37) délit na:

- relativné dlouhodobé, geologické a morfologické procesy velkého plos-
ného rozsahu (vrasnéni, sedimentace, tektonika, erozni procesy),

- biotické koloniza&ni procesy riizné doby trvani a proménlivého rozsahu,

- mistni pfirodni naruSovani s relativné kratkou dobou trvani (laviny, lesni
polomy, Skadci),

- antropogenni procesy s velmi proménlivou intenzitou, dobou trvani i roz-
sahem narusovani.

2.11 Krajinny raz

Krajinny raz je posledni dobou velmi diskutovanym a €asto se objevuiji-
cim tématem v odbornych kruzich i mezi Sirokou verejnosti. V oblasti zajmu se
ocitl také diky stale prosazovanéjSim snaham o vystavbu vétrnych elektraren Ci
verejné diskuzi na téma krajinnych dominant, jakymi jsou telekomunikacni vysi-
lace a zesilovaCe signalu mobilnich operator €i billboardy u dalnic a dalnice
samotné.
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O tom, Ze problematika krajinného razu neni ani v nejmensim jednodu-
cha, svédci rozsahla monografie Krajinny raz (552 str.) MiCHALA a LOWA (2003).

Termin ,krajinny raz“ neni v Ceském pravnim ani odborném slovniku ter-
minem novym. Zminuje ho jiz v roce 1920 zakon pridélovy (z. €. 47/1920 Sb.) a
rovnéz scelovaci zakon €. 47/1948 Sb., ve kterém se v § 30 pravi: ,pfi pozem-
kovych upravach ...bud zajiSténa ochrana pamatek vSech druhd, pfirodnich
kras a krajinného razu“ (SKLENICKA, 2003: 134).

V souladu se znénim § 12, zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny je krajinny raz vytvaren estetickymi a pfirodnimi hodnotami, které jsou
odrazem pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik urcitého mista ¢i
oblasti. Svrchovanou dulezitost krajiny a jejiho specifického razu doklada takeé
,Evropska umluva o krajiné“, pfijata vétSinou evropskych zemi ve Florencii
20. Fijna 2000.

Koncepce krajinného razu vychazi z principu jeho ochrany a aktivni tvor-
by. Pfedmétem ochrany jsou zejména takové charakteristiky, které urcCuji pfi-
rodni, estetické, kulturni a historické kvality krajiny. Koncepce vychazi rovnéz
z principu krajinné ekologie (ZONNEVELD, 1979, FORMAN a GODRON, 1993) a
z principl trvale udrzitelného rozvoje (SKLENICKA, 2003: 135).

Popis a hodnoceni krajinného razu urcité krajiny neni ovéem jen veéci
Krajina se stava jakymsi zrcadlem nas samych a naseho nazirani na ni. Lidské
vztahy ke krajiné se li§i podle kulturnich okruhu, historickych obdobi, ale i cykll
individualniho Zzivota, podle postaveni v délbé prace a pfislusnosti ke spolecen-
skym vrstvam, dokonce i podle vrozenych ¢€i béhem Zivota ziskanych sklon(
(LOW a MicHAL, 2003: 111).

2.12 Pameét’ krajiny
Krajina je kouzelny palimpsest,
zapisnik historie v némz se
napsana slova prekryvaji, ale
pfesto mohou byt rozlusténa.
F. W. MAITLAND, XIX. stoleti

Vyvoj krajiny je od nepaméti vyslednici stfetu riznych pfrirodnich procesu
a zakonitosti. Vyznamnou a neopominutelnou silou je v tomto utvareni téz Clo-
vék. At uz jeho pocinani hodnotime kladné €i zaporné, do krajiny patfi, stejné
jako voda nebo vegetace. Historie lidského rodu je tak dlouhym pfibéhem vzta-
hu Clovéka a jeho prostfedi, tedy krajiny.
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Krajinotvorné procesy a Zzivly zanechavaji v krajiné stopy Ci znaky,
z nichz nékteré mohou byt smazany nebo nahrazeny vzapéti po jejich objeveni,
jiné pretrvavaji dlouha staleti i tisicileti a jdou z krajiny ,vymazat® jen velmi ob-
tizné &i vabec ne (SKLENICKA, 2003: 110). Krajina je misto, v némz prakticky
kazdy zasah Clovéka zlstava nesmazatelné zapsan a za vhodnych podminek
se muze dfive &i pozdéji projevit. To, co vnimame pfi jejim prochazeni, je — aniz
bychom si to vétSinou uvédomovali — vysledkem dlouhodobého procesu puso-
beni Clovéka na prirodu (GoJDA, 2000: 55).

Zavedeni pojmu Casu do chapani vyvoje krajiny vyuZili pro proces zkou-
mani archeologickych a biologickych dat angli¢ti a francouzsti archeologové
(GARDIN, 1980, TILLEY, 1995 ex TRPAK a TRPAKOVA, 2001: 165) a definovali tak
pojem historické paméti krajiny. Takto chapanou krajinu srovnavaji mnozi autofi
(GARDIN, 1980, TILEY 1995 ex TRPAK a TRPAKOVA, 2001, GoJpA, 2000) spolu
s historikem z 19. stoleti F. W. Maitlandem se starovékym palimpsestem®, kdy
zkoumanim a odkryvanim jeho historickych vrstev dokdzeme pomoci moderni
technologie vyCist davno smazané zapisy. Takovéto chapani krajiny je jiné nez
tradiCni pfirodovédecké chapani, které povazuje krajinu za pasivni vyslednici
pusobeni biotickych a abiotickych slozek (TRPAK a TRPAKOVA, 2001: 165).

U nas se pojem ,pamét krajiny“ objevuje poprvé na konferenci ,Archeo-
logie a krajinna ekologie“ v roce 1994 v Mosté. Podle autorli (BENES a BRUNA,
1994: 39) ma pamét krajiny dvé roviny.

» Prvni rovinu chapou jako slozitou mnozinu prvka paméti. Do ni fadi kom-
ponenty jak pfirozeného tak i antropogenniho puvodu. Je to na jedné strané
reliéf, ktery je nosiCem paméti, dale sedimenty, nivni usazeniny a na druhé
strané doklady sidelni aktivity ¢lovéka. Na rozhrani jsou fazeny ekofakty.
Plavodné se tento nazev vztahoval na vSechny udaje, které mohly objasnit
minulé pfirodni prostfedi. Dnes je do tohoto pojmu zahrnovana i soucasna
informace o stavu flory a fauny. Ekofakt je tedy nosi¢ informaci o reliktnich
biotopech a historickych zménach biotického patra. Mezi prvky krajiny fadi-
me i pedologicka souvrstvi a udaje o vyuzivani krajiny, a to v€etné topogra-
fickych udaju o umistovani sidel a monumenta.

» Druhou rovinou paméti krajiny je aplikace ekologického chapani homeosta-
ze krajiny, tj. vSeho co vyplyva z praniku filosofie, kybernetiky a ekologie.
Podle této pfedstavy je krajina Zivou strukturou, ktera ma svoji kybernetiku
(SADLO, 1994: 47, 49) a tudiz se v ni uplathuje faktor Casu a ma své autore-
gula¢ni mechanismy. NosiCem paméti je tedy struktura a pamét opét gene-

° pfepisovany a opét smazavany pergamen
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ruje usporadani struktur, krajina je sebestrukturujici systém. Ma tedy hlubin-
nou podstatu a smysl a jeji pamét nam umoznuje pochopit uspofadani kra-
jinného prostoru v Case.

SADLO (1994: 53) chape krajinu jako ,tekutou mozaiku®, jednu z organi-
zacnich urovni Zivota (od organel po spolecenstva), nad niz je pouze planetarni
usporadani. Takovéto pojeti krajiny u nas krystalizovalo postupné a vychazelo
predevSim z Obumovy ekologie (1971): ,ve velkych ekosystémech je takova
souhra obéhu latek a energii, ktera se sama udrzuje a nevyZaduje vnéjsi zasah
Ci popud®. Krystalizaénim bodem se stalo pochopeni prolinani ¢asu (geologic-
kého, biologického, historického a existencialniho), ktery dava krajiné jeji dé&jin-
nost a pamet.

CiLEK (2002: 43) uvadi Ctyfi hlavni prvky pamétové struktury krajiny. Jsou jimi:

1. Reliéf. Zakladni pamét krajiny je dana jejim reliéfem, ktery urCuje
zejména smér vodnich tokl a hydrologicky rezim oblasti. Dojde-li ke
zméneé reliéfu, je pamét krajiny nenavratné ztracena.

2. Klima a mikroklima. Ma zasadni vliv na vznik a vyvoj ekosystému a
Casto i reliéfu krajiny.

3. Substrat. UrCuje a ovlivhuje druhové bohatstvi fauny a flory, je nositelem
mikrobialniho prostfedi. Substrat mize byt naprosto odliSny od geologic-
kého podlozi.

4. Vyuziti a péce o krajinu. Pfedstavuji lidsky vklad do pfirodnich procesu.
Pamét se zde projevuje zejména tim, Ze lidska sidla jsou opakované za-
kldadana na stejnych mistech, trva rozdéleni krajiny na zemédélskou a
lesni, po staleti jsou udrzovany zakladni komunikace mezi sidly.

Krajina pfedstavuje pamét regionu. Otiskuji se do ni prace, hodnoty a
estetické idealy spolecnosti. Lidé se v ni obklopuji symboly, které zvysuji pocit
bezpeli a ztotoznéni se s krajem. Regionalni krajina je tak jakousi ,hraci plo-
chou“ obklopenou mnoha misty k zastaveni nebo naopak k rychlému prujezdu
touto oblasti.

Pamét krajiny saha pfinejmensim do pocCatku holocénu, kdy jeji ryze pfi-
rodni podobu zacal poCatkem neolitu (a pravdépodobné jiz dfive, v mezolitu)
vyrazné ovliviiovat Clovék tim, Ze se ji prestal pasivné pfizplsobovat a zacal ji
interpretovat v roviné socialni, védomé zaclenovat jeji vyrazné prvky do sféry
svych predstav a vytvaret v ni budovanim monumentalnich pamatniku tzv. arte-
faktovou pamét (GoJba 2002: 61).
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Mizejici stara sit’ stezek, cest, sidel a duchovnich center respektujici pfi-
rodni struktury krajiny je zakladni pamétovou strukturou uréujici Zivot jedince a
society vdaném uzemi. Zasadnim rozdilem mezi paméti krajiny a paméti soci-
okulturni je skute€nost, ze tento kulturni systém poznava pfirodu pragmaticky a
takto ziskanou informaci vyuziva, ¢imz je determinovana jeho protipfirodni ori-
entace. Zaroven plati, Ze ma kumulativni schopnost uchovavat informace pro-
storové a Casove velice vzdalené a je tudiz zasadni rozdil mezi kvalitou paméti
krajiny a nasi sociokulturni paméti (TRPAK a TRPAKOVA, 2004 ).

Aplikace pojmoslovi krajinné ekologie spolu s ¢asovym rozmérem pfi-
znava jednotlivym slozkam krajiny razné typy strategii (r- juvenilni krajina a K-
stara krajina). Lze tady chapat krajinu jako koevolu¢ni systém strategii, jehoz
smyslem je homeostaza, tj. vyuziti kompetiCnich a ne konkuren¢nich vztaha
mezi nositeli jednotlivych krajinnych strategii (TRPAK a TRPAKOVA, 2001: 166).

V krajiné jako pfirodnim a kulturnim fenoménu potfebujeme udrzet neje-
nom kostru ekologické stability, ale také pamétovou strukturu. Ta je dana pfi-
rodnimi podminkami a vyuzivanim krajiny Clovékem. Zatimco ve vlasteneckém
19. stoleti byly centrem pozornosti navstévnika stfedovéké hrady odkazujici
k hrdé, rytifské minulosti nebo romantické skalnatiny jako analogie alpské kraji-
ny, tak v poslednich letech se pozornost pfesouva zejména na pamatné stromy,
kameny, kaplicky a prehistorické objekty (CiLEK, 2002: 48).

Pamét krajiny neznamena nic jiného nez schopnost Celit rozmardm své
doby anenechat se jenom vlaCet neustale se proménujici pfitomnosti.
V nejsilnéjSim vyjadieni je pamét krajiny totéz, co pamét nase: ,je to schopnost
disponovat svymi starsSimi, konzervativnimi strukturami, vybavovat je, rozvijet
v pritomnosti a konfrontovat je s otvirajicimi se mozZnostmi“ (SADLO a kol., 2005:
225, 226).

2.13 Genius loci

Genius loci se sklada z latky naSich viastnich srdci a mysli.
Je duchovni skutecnosti,avsak jeho viditelnym ztélesnénim
Jje misto samo. ARNE NOVAK

Pojem ,Genius loci“ prekladame do &estiny jako ,Duch mista“. Rika nam,
Ze urcité misto dycha nécim, co nedokazeme vnimat nasimy smysly, ale co k
nam promlouva jinym zpasobem a my tohoto ,ducha“ prosté citime.
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Genius loci je pojem subjektivni; kazdy €lovék ho vnima jinak, pfiCcemz
zalezi na citlivosti, spfazenosti s mistem, nebo na osobnich sympatiich k mistu.

Krajina, ve které Clovék Zije ma strukturu a obsahuje vyznamy. Kazda
konkrétni situace se vyznacuje vzdy zvlastni kombinaci faktord, které se podileji
na zrodu genia loci, jakozZto ,integrované totality“. Existuji mista, kde silné poci-
tujeme rozmanitost a tajemnost sil pfirody, jina mista, kde se hlavnim zamérem
stalo vyjadfeni abstraktniho obecného fadu a jina, kde sily pfirody a fad dospé-
ly ke srozumitelné rovnovaze (SKLENICKA, 2003: 138).

Jestlize krajiné pfiznavame osobitost a elementarni vlastnosti, shrnované
v bézném intuitivnim vnimani pod pojmem ,genius loci“, nazirame a hodnotime
krajinu (vétSinou podvédomé) celistvé a pfimo, nikoliv prostfednictvim podfize-
nych slozek (SADLO, 1994: 48).

Jednotlivé hodnoty kulturni a historické charakteristiky se uplatiuji
v prostorovych vztazich a v estetickych hodnotach méné Casto nez hodnoty
prirodni, maji vSak presto velky vyznam jako ,genius loci“ - nehmotny vyraz kra-
jinného razu (LOw a MicHAL, 2003: 575).

Jakkoliv ma fenomén genia loci svoji materialni, hmatatelnou, objektivni
dimenzi, rozhodujici pro jeho chapani je subjektivni viem, vznikajici kombinaci
rozumovych a citovych, védomych i nevédomych podnétl. Mlize byt vazan na
jednotlivce a jeho zkuSenost, na generace a jejich pamét a konec¢né i na kolek-
tivni povédomi pfesahujici generace (SKLENICKA, 2003: 139).

2.14 Archeologie

Historie lidského rodu k sobé vzdy pfitahovala pozornost. Vedle jinych
historickych véd se ji intenzivné zabyva téz archeologie a jeji védy pomocné.
Nastésti jiz minuly doby, kdy spolu historikové a archeologové vedly nesmifitel-
ny boj o pravdu a soucasti jejich poznani je i fakt, Zze nejlepSich vysledku do-
sahnou spolupraci a konstruktivni diskuzi.

Dle Akademického slovniku cizich slov (1998: 69) se archeologie definu-
je jako: ,Historicka véda zkoumajici na zakladé hmotnych prament zakonitosti
a prabéh nejstarsich déjin lidstva.” Archeologie je tedy soucasti velké skupiny
historickych véd, jejichz cilem je zkoumat minulost ¢lovéka, tuto minulost rekon-
struovat a tuto rekonstrukci formulovat a nabizet odborné i laické vefejnosti. Je
také jednou z nemnoha védeckych disciplin, které se nachazeji na pomezi po-
mérné pestré skaly spolecenskych tvlr€ich aktivit - véd pfirodnich, humanitnich
a také umélecké tvorby (GoJpa, 2000: 23).
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Jednim z hlavnich témat soudobé archeologie je podoba kulturni krajiny
v jejim historickém vyvoji. ACkoliv vétSinou nikdo nepochyboval o tom, Ze kraji-
na v sobé integruje dvé stranky — pfirozenou a kulturni — jsme teprve v soucas-
nosti svédky toho, Ze v procesu poznani se tyto dvé slozky od sebe neoddélu;ji.
Pfirodovédci (badatelé i ochranci pfirody) a historikové (archeologové) pfisli na
to, ze chtéji-li pfispét k pochopeni krajiny svymi vlastnimi metodami, mohou k
tomu s vyhodou vyuzivat pramenu svych partnerd.

Archeologie ma jako jedna z historickych véd velice blizko k biologii. Je-
jim ukolem je odhalovat rozmanitost individualnich a spoleCenskych forem Zzivo-
ta lidského rodu v €asové posloupnosti od starSi doby kamenné po novoveék.
Archeologie se dnes zacina propojovat s pfirodnimi védami, které ji pomahaiji
hledat odpovédi na dilCi i zakladni teoretické otazky. Také pfirodni védy profituji
ze spoluprace s archeologii, a to zejména v otazkach tykajicich se rekonstrukce
podob pfirodniho prostfedi v minulosti. Orientace asti archeologické obce na
fenomén krajiny, jejiz vyzkum je zdanlivé doménou ekologie, neni nikterak no-
vou skute€nosti. Zajem o studium rozmisténi pozustatkl sidelnich aktivit nasich
pravékych predku v krajiné se datuje do renesancnich dob, v nichz anglicti
u€enci podporovani tudorovskymi a pozdéji stuartovskymi panovniky zacali
mapovat kulturni krajinu Albionu a pofizovat soupis a dokumentaci archeologic-
kych pamatek viditelnych na povrchu zemé (GoJDA, 2002: 24).

Jiz od druhé poloviny 19. stoleti staly pfirodni védy po boku archeologie
a pomahaly ji zkoumat pradavnou minulost lidského rodu. Koncem d&tyficatych
let dvacatého stoleti vznikl v Anglii samostatny smér - environmentalni archeo-
logie a jeho rozvoj nastava nékdy od sedmdesatych let. Tento obor je pomoc-
nou archeologickou disciplinou, ktera integruje postupy a metody rady pfirodo-
védnych oboru pfi vyhledavani, ziskavani a zpracovavani ekologickych infor-
maci, potfebnych ke komplexnimu hodnoceni vztahu Cc&lovéka a pfirody
v minulosti (GoJbA, 2000: 93). Jeho poslanim je vyhledavat, shromazdovat a
analyzovat tzv. ekofakty, tedy rozmanité prameny organického plvodu (napf.
pylova zrna, ulity mékkysu, zuhelnatélé zbytky rostlin, kosterni pozlstatky Zivo-
¢ichll), které jsou uloZzeny v archeologickych vrstvach a jez jsou vice ¢i méné
presné datovany (GOJDA, 2002: 24).

Sirsi pojeti environmentalni archeologie vy$lo pfevazné z americké 3koly,
tzv. socialni ekologie (human ecology). Pozornost se tak zac¢ala vénovat rekon-
strukcim celych krajinnych celk( tak, jak se pfirozena krajina vlivem pfimych i
nepfimych zasahu Clovéka pfeménovala na krajinu kulturni. V tomto pojeti Sla
environmentalni archeologie ruku v ruce s rozvijejici se krajinnou archeologii,
za jejiz soucast je nékterymi odborniky povazovana (GoJba, 2000: 93).
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V Cechach se o environmentélni archeologii zagalo diskutovat teprve
zaCatkem devadesatych let 20. stoleti, s pfirodovédci vSak archeologové spolu-
pracuji jiz od 19. stoleti. Z botanickych metod jsou archeologii uziteCné prede-
v&im pylové analyzy a analyzy rostlinnych makrozbytkd®.

Nepostradatelnymi pomocniky pfi studiu historie krajiny jsou take social-
ni a kulturni antropologie, mapové sluzby, z pfirodnich véd dale geologie, pedo-
logie Ci paleontologie.

Vyznamny posun v moznostech analyzy prostoru pro archeologii vSak
nastal s vyvojem pocitacové techniky na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let 20. stoleti, kdy se zacaly rozvijet GISy, neboli geografické informacni systé-
my. Jakymsi mezistupném mezi tradi¢ni kartografii a GIS bylo zavadéni pocita-
Cove tvorby map, tedy CAM (Computer Aided Mapping) (GoJbA, 2000: 101).

Trendem moderni archeologie se stava archeologie nedestruktivni, kdy
neni tfeba do krajiny nijak radikalné zasahovat a zaroven je vétSinou mozno
vyzkumem obsahnout vétsi ploSné uzemi (GoJbA, 2000: 116).

2141 Nedestruktivni archeologie

Nedestruktivni archeologie je definovana jako soubor technik, metod a
teorii, zaméfenych na vyhledani a vyhodnoceni archeologickych pramenu bez
provedeni destruktivnich zasahu do terénu. Pro postupy spadajici do ramce
nedestruktivni archeologie se dfive pouzival pojem ,archeologicky prizkum®;
tento pojem se vSak z dneSniho hlediska jevi jako nevystizny a zavadéjici (Ku-
NA a kol. 2004: 15).

K nedestruktivnim postupim pocitame nejen ty, pfi kterych nedochazi
k Zadnému rusivému zasahu do terénu, ale i ty, které do archeologického pra-
mene zasahuji jen v pfijatelné malé mife, tedy ze pfi ném nedochazi k trvalé
zméneé charakteru archeologického pramene a tento mize byt zkouman opako-
vané a ruznymi metodami. Ze zhruba dvanacti zakladnich druhl a metod nede-
struktivniho archeologického vyzkumu (Tab. 1) si vyjmenujme alespor nékteré
z nich. Jsou jimi napfiklad analyza druzicovych €i leteckych snimku, geofyzikal-
ni méfeni, geochemické analyzy, antropogenni geomorfologie. Pro tuto praci je
vSak nejvyznamejsi geobotanicka indikace.

® Dulezitou metodou absolutni chronologie je dendrochronologie, ktera se vyuziva i ke korekci
radiokarbonovych dat — takzvana kalibrovanéa datace.
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Uplatnéni nedestruktivnich postupl je ve srovnani s vykopy relativné
snadné, rychlé a plosné aplikovatelné (KuNA a kol., 2004: 15).

Tab. 1: Prehled hlavnich metod nedestruktivniho archeologického prizkumu (dle Kuny a kol. 2004:

17)

OBLAST

ZAKLADNi DRUH

HLAVNI METODY A TECHNIKY

dalkovy prazkum

analyza druzicovych
snimkd

panchromatické snimky, digitalni zaznam (vice-
pasmovy skener, radar)

analyza kolmych le-
teckych snimku

panchromatické snimky, digitalni zaznam (vice-
pasmovy skener, radar), laserové systémy, termo-
vize

prospekce z nizko
leticiho letounu

Sikmé panchromatické snimky, video

aplikace pfirodo-
védnych metod

geofyzikalni méfeni

geoelektrické metody, gravimetrie, magnetometrie,
seismika, termometrie a;.

detektory kovt

uziti béhem archeologickych vykopu, cileny pri-
zkum

geochemicka analyza

fosfatova analyza, analyza kovd, lipidU, kyselosti
pudy

povrchovy priizkum

povrchovy prizkum
a vyzkum antropo-
gennich tvaru reliéfu

vizualni prazkum, geodeticko-topograficky vyzkum,
plosna nivelace

geobotanicka indikace

identifikace objektu, areall a krajinného ramce

povrchovy sbér

,vyhledavani nalezist*, analytické postupy

omezeny zasah
pod povrch terénu

vyhledavani vrstev

vpichy, vrty, mikrosondaz

vzorkovani vrstev

mikrosondaz, vzorkovaci sondaz

vyhledavani objektl

ryhovani

2.15Vyvoj ceské kulturni krajiny

Rozhodujicim obdobim v historii celé evropské krajiny byl pro vyvoj
dnesni podoby pfirodnich charakteristik kvartér neboli ¢tvrtohory. Béhem C&tvr-
tohor se formoval reliéf nasi krajiny a v holocénu se dotvarela také dnesni fauna
a fléra. Charakterististickymi zmé&nami krajiny byly cykly zalesnéni a bezlesi.

Neolit a eneolit - doba kamenna (5300 — 2200 pr. n. |.)

Vznik kulturni krajiny spada na uzemi Ceské republiky do obdobi neolitu, tedy
asi do 5. tisicileti pfed naSim letopoCtem. Do té doby byla krajina pfirodnim a
stabilnim utvarem, nachazejicim se ve stavu, do kterého se vyvinula po skon-
Ceni posledni doby ledové. Neoliti¢ti zemédélci osidlili pouze nejsussi a nejtep-
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lejSi, zaroven i nejurodnéjsi, pfevazné sprasové a terasové oblasti do 300 m
nadmofiské vysky. Vyhybali se jak zamokifenym a obecné vihéim poloham v
udolnich nivach, tak vy$§im poloham, které zlstavaly kryté hustym lesem (LiP-
SKY, 2000: 6). Viz Obr. 2.

S hustotou a neprostupnosti lesa v neolitu to vSak nebylo tak prosté a
jednoznacné. Jak konstatuji SAD-
LO a kol. (2005: 45), byl realné les
spiSe dérovanou a zaplatovanou
dekou neZz neporusenym balda-
chynem. VétSinovy porost byl
z velkych strom( s Sirokymi ko-
runami a vysokym korunovym
zapojem, ale s pomérné volnym

interiérem. Zakmenéni bylo mensi
:.)FbrnzI Rozsah osidleni naSeho tuzemi v letech 5000 - 1700 nez v dnednich hOSpOdéFSkYCh
(podle Atlasu ¢eskoslovenskych déjin, 1965, upraveno) lesich a hustota kefového a byIin—
ného patra byla pomérné nerovnomérna. Takove lesy se stfidaly s useky mlad-
Sich porostll a naopak s prestarlymi porosty ve stadiu rozpadu (SADLO a kol.,
2005: 46).

Zemédeélstvi bylo v této dobé velmi extenzivni. Systém hospodareni byl
pFilohovy a plda obciny (jedna osada obdélavala ro¢né plochu pfiblizné 30 ha)
se délila na pole a travnaty priloh’. Zemédélska vyroba mohla byt na jednom

misté provozovana 12 az 18 let, potom musela byt pfesunuta na jinou plochu,
ziskanou zdarenim. Pfirozena regenerace opusténé zemédélské pudy pak vy-
Zadovala 30 az 40 let. Kulturni louky neexistovaly. Se zemé&délstvim k nam pfi-
8ly archeofyty®, které tvorily souéast ptivodné stepniho biomu (Low a MiCHAL,
2003: 286). Rotace les - pole - les tak vytvarela v krajiné proménlivou mozaiku
lesnich a odlesnénych ploch (LiPsky, 2000: 8).

Uz v téchto dobach se vytvafi struktura, jaka pak funguje az do novové-
ku, tj. trvalé sidlo s okolnimi trvalymi poli rotujicimi s uhory, na méné urodnych
mistech trvalé louky, resp. pastviny. Pfi splyvani téchto enklav zGstavaji lesy na
elevacich, které zaroven predstavuji hranice enklav (SADLO a kol., 2005: 109).

Doba bronzova (2200 — 750 pr. n. |l.)

” Ptiloh je puda lezici ladem vice nez dva roky.

8 Archeofyty jsou rostlinné druhy, které byly do stfedoevropské fléry zavlecené od dob neolitu az
do konce 15. stoleti. Tyto druhy jsou u nas pokladané za puvodni.
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Zvolna pokraCuje pomalé rozsifovani zemédélské pudy na ukor lesa. Za-
sadni zmény v druhové skladbé jsou pak dusledkem lesni pastvy a vyhrabavani
listi a jehli¢i na stelivo. Dochazi k zakladani osad, pfedevSim podél vodnich
toku, ale téZ k mistnimu pronikani osidleni do podhorskych oblasti (SKLENICKA,
2003: 104). V pozdni dobé bronzové se zacina formovat dnesni krajina, kdy
dochazi k Sifeni kulturnich stepi a k vyraznym eroznim jeviim (LOZEK, 1973 ex
SKLENICKA, 2003: 104).

Doba Zelezna (750 — prelom letopoétu)

Na pfelomu doby bronzové a ledové dochazi k vyrazné pfirozené acidifi-
kaci. Bohaté uzivné pudy degradovaly okyselenim a ztratou humusu, coz se
projevilo na zméné druhové skladby lesu. Do té doby témér vSudypfitomné
smiSené doubravy s naro€nymi druhy dfevin pfechazely v bory, borové doubra-
vy nebo jedlobuginy. Proces acidifikace byl obecny a plony®. Probihal i na ho-

rach, ackoli tam bylo jiné klima nez v niziné. Probihal i v tehdy neosidlenych
oblastech. Duasledkem acidifikace bylo plosné Sifeni kyselomilné vegetace
(SADLO a kol., 2005: 96 - 100).

Vyznamnou technickou inovaci bylo vyuzivani Zzeleza a jeho vyroba. Clo-
vék se naucil pouzivat kosu a dalSi Zelezné nastroje. V urodnéjSich oblastech
se dale zvétSuje podil zemédélské pudy na ukor lesa. Druhou vyznamnou pfici-
nou masivniho odlesnéni je zvySena spotfeba palivového dfivi pro vyrobu Zele-
za (SKLENICKA 2003: 104).

Porost dfevin na zemédélské pudé jiz nebyl mozny'® a stfidala se pouze
stadia polnich kultur s lady (pfilohy). Tim nastava zasadni rozliSeni mezi zemé-
délskym pozemkem — polem a ostatni krajinou. Uziti Zelezného pluhu
s hlubokou orbou narazilo i na skeletovitost ornych pid. V tomto obdobi jsme
poprvé schopni slovné identifikovat obyvatelstvo nasich zemi. Cechy byli osid-
leny keltskym kmenem Bojii"!, na Moravé to byli Tektosagové (Low a MiCHAL,
2003: 292). Prilohova hospodaFska soustava vytvorila zaklad struktury zemé-
délské krajiny. Pevna lokalizace poli a jejich pevné hranice vedly jednak
ke vzniku pevné cestni sité, jednak k trvalé lokalizaci sidel. V urodnych oblas-

9 Obecnym vysvétlenim acidifikace je jeji zasazeni do ramce karbonatového cyklu - cyklu uhligi-
tanu vapenatého. S uréitou mirou zjednoduseni se da Fict, Ze prvni polovina vSech interglacialt
je zasadita a druha kysela (SADLO a kol. 2005: 97).

10 Parezy stromu i kefu bylo nutno definitivné vyklucit a nebylo mozno plochy cyklicky prevadét
pfes dfevinné patro.

" podle nich Rimané oznagovali Cechy nazvem Boiohemum
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tech dochazi k dalSimu prosvétlovani uzemi a krajina je patrné protkavana stale
hustsi siti mistnich i nadregionalnich cest (GoJbpa, 2000: 181).

ZaCatkem naSeho letopoctu byli Keltové z naseho uzemi vytlaeni ger-
manskymi kmeny a rozbofena nebo opusténa keltska oppida prestala fungovat
(LOW a MiCHAL, 2003: 292).

Doba Ffimska - obdobi stéhovani narodu (prelom letopoétu — 500 n. 1.)
Obdobi od pfelomu letopoc¢tu do zhruba 5. stoleti je obdobim, kdy naSe

uzemi obyvali Germani. Pivodem byli Germani pravdépodobné chovateli do-

bytka v lesich a lovci, pfinesli k nam proto relativné vyspélé dobytkarstvi. Sty-

kem s vyspélou Rimskou Fisi se do germanské spoleénosti a nasi krajiny dosta-
valy nékteré noveé druhy plodin (napf. vinna réva), vynalezy a organizacni formy
spolecnosti (LOW a MiCHAL, 2003: 293).

Krajina nebyla rozméfena na presné dilce poli, luk, pastvin a lesu, ale
prostor byl osidlen v enklavach, €asto v liniovych formacich sledujicich feku
v povodi jejiho stfedniho a dolniho toku. Stfedoevropska krajina vSak tento cha-
rakter ztratila vpadem fimskych vojsk. V oblastech, které se Rimané rozhodli
natrvalo obsadit, zacali pfetvaret obsazené uUzemi ve strukturovanou krajinu.
Padu rozmérovali na pravidelné dilce a za ucelem vybirani dani vznikalo tzv.
centuriaci €lenéni pozemkové drzby (GoJbA, 2000: 184). Na uzemi dnesniho
statu se vliv Rimskeé Fide projevil pfevazné jen v oblasti jizni Moravy.

Ke konci této doby se vSak situace u nas stava stale nestalejsi a postup-
né se projevuje zasadni fenomén zejména stfedni a jihovychodni Evropy — sté-
hovani narodu. V dusledku téchto udalosti Germani postupné opustili nékdy v 5.
stoleti nase uzemi (LOW a MICHAL, 2003: 293). S tim souvisi vznik rozsahlych
vylidnénych ploch.

Rany stfedovék (6.—12. stol.)

Vyvoj struktury krajiny a jejiho vyuzivani zlstava v hlavnich znacich
oproti pfedchozimu obdobi nezménén. Dokoncuje se velkoplosné odlesnéni
nizin, na ném se od 6. stoleti vyznamné podili i slovanska kolonizace.

Slovanské zemédélstvi bylo orné a usedlé, nikoliv rotacni, Zdarové. Mala
Ctvercova pole o vymére 0,02 - 0,1 ha, mélka orba a Siroké travnaté uvraté vy-

tvarely spolu s pestrou mozaikou péstovanych plodin (proso, Zito, oves, pSeni-
ce, cocCka, hrach, konopi) uc€innou protierozni ochranu. Pfi neustajeném chovu
vesSkerého hospodaiského zvifectva (skot, prasata, kozy, ovce, koné&, driibez)
byl plvodni lesni porost trvale poskozovan pastvou, prosvétlovan a zatlaCovan
do vys$Sich poloh a vétsi vzdalenosti od sidel. Presto byl rozsah lesnich porostu
po ukoncCeni slovanskeé kolonizace v 10. stoleti jeSté vyrazné vétsi nez v dnesni
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dobé. Vyssi drsnéjSi polohy zustavaly zatim neosidlené a vyznacovaly se roz-
machem souvislych lesnich porostl pfirozeného druhového slozeni, tedy vyvo-
jem zcela odliSnym od kulturni krajiny. Lesy pokryvaly jesté pfevaznou veétSinu
uzemi - asi 75 % (LIPSkyY, 2000: 8).

Priblizné v dobé pocatki Velkomoravské FiSe zanika rodovy fad a od
konce 10. stoleti prestavaji vznikat rodové vesnice a mizi spole¢na puda. Zaci-
na slozity proces majetkovych a mocenskych pfesunu, ktery zname v jeho ko-
necné podobé jako feudalni fad (SYKORA, 1998: 5).

VesniCané Zijici ve vzajemné izolaci daleko od kulturnich center byli
v mnoha ohledech zavisli na vzajemné pomoci. Kazda ves pfedstavovala ener-
gomaterialové uzavreny celek. Jen sll a Zzelezné predméty ziskavali vesniCané
vyménnym obchodem (LOw a MicHAL, 2003: 304).

Jiz ve 12. stoleti zaCala pod tlakem potfeb a i z iniciativy panovnika, klas-
ter( a Slechty systematicka kolonizace dosud neobydlenych oblasti a pfeména
rozsahlych lesu a bazin na zemédélsky uzivané plochy.

VéZzovité stavby kosteliki a sporadicky i hradd vnesly do na$i krajiny
prvni dominantni lidské stavby (LOw a MicHAL, 2003: 310).

Vrcholny stredovék (13. —15. stol.)

V tomto obdobi dochazi k nartustu mistnich populaci a k dosidlovani do-
sud neobsazenych enklav staré sidelni oblasti, k tzv. vnitfni kolonizaci. Tato
kolonizace byla masivni a velkoplo$na, osidleni prekrocilo 2. bukodubovy lesni

vegetacni stupenn smérem do vrchovin a s rliznou intenzitou zaplnilo celé nase
uzemi mimo hornatiny (LOW a MicHAL, 2003: 317). Méstska a v pfihranicnich
oblastech téz vesnicka kolonizace zménila etnicky charakter Ceskych zemi. Pfi-
liv némecky mluviciho obyvatelstva znamenal, Ze se Cechy a Morava staly ze-
mémi ,dvojiho lidu, Cechi a Némcii, tvoficich asi 15-18 % obyvatel. Tento stav
souziti obou narodd vytrval aZ do roku 1946 (CORNEJ a kol., 2001: 72).

Jiz od pocCatku vrcholného stfedovéku vedou vyznamné zmény
v ekonomické a socialni sféfe k dalSimu ustupu lesa (vyroba Zeleza, stavitel-
stvi). Zvét8uje se obdélavana plocha zemédélské pudy. Leslu ubyva natolik, Ze
v nékterych oblastech se zemédélska puda stava prevazujici kulturou.
V priméru se odhaduje podil zemédélské pudy v tomto obdobi kolem 30 % plo-
chy (SKLENICKA, 2003: 105) a v nékterych oblastech (Drahanska vrchovina, Jih-
(LIPSKY, 2000: 8). Stara pluzina je novym zamérenim a diky novym zemédél-
skym nastrojiim transformovana na dlouhé lany'?. Vznika novy typ vesnice, tzv.

"2 Velikost jednoho lanu je mistné proménliva = 32 az 100 korcl = 5 az 14 hektar(.
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lanova, s dlouhymy pozemky situovanymi vedle sebe kolmo na osu vesnice —
cestu, bez navsi. Tento typ doplfiuje dosavadni puvodni navesni a ulicovy typ
vesnice (SYKORA, 1998: 7).

Pfevladajicim zplisobem hospodafeni ve stfedovéku byla opét trojhonna
soustava, v niz se péstovalo obili, coCka, hrach, konopi, len, hofcCice, fepka,
zeli, fepa, okurky a kofenova zelenina, z ovoce pak jablka, hrusky, tfesné,
broskve, slivy, kdoule, ofechy a vinna réva (péci Karla IV. byly zakladany vinice
okolo mést). Venkované chovali skot, prasata, driibez a ovce (SYKORA, 1998: 9).

Starsi stredovék a novovék (16. - 18. stol.)

Po obdobi prvni velké kolonizace, ktera koncila poCatkem 15. stoleti, pfi-
Slo obdobi husitskych valek, které zpustoSily celé kraje. At budeme hodnotit
vyznam husitstvi pro narodnostni, socialni, umélecky, eticky Ci filosoficky vyvoj
spole¢nosti jakkoliv, je nesporné, Ze tato doba pro krajinu znamenala katastro-

fu, kterou co do rozsahu predstihly jen dUsledky valky tficetileté. Je odhadova-
no, zZe celkovy pocet obyvatel Ceskych zemi se v obdobi husitskych valek snizil
témér o celou tretinu. PfiCinou byly nejen husitské valky, ale téz morové epide-
mie a vyrazné ochlazeni klimatu (L6w a MicHAL, 2003: 346).

V dobé renesancéni tedy v 16. stoleti dochazi k likvidacim rozsahlych
mokfin, zakladany jsou €etné rybnicni soustavy. Krajina mokfadl je pfeméno-
vana pfevazné na rozmanitéjsi strukturovanou mozaiku kultur. Na vysoké spo-
trebé dfeva se podili na jedné strané neodborné lesni hospodafeni spolu
s intenzivni pastvou dobytka v lesich a na druhé strané vzristajici potfeba dfe-

va v prumyslu a ve stavitelstvi (SKLENICKA, 2003: 106).

Obdobi tricetileté valky (1620 - 1648) do néhoz shodou okolnosti spa-
da pfirozené zhorSeni klimatickych podminek (tzv. mala doba ledova), zname-
nalo opét zasadni zvrat v dosavadnim vyvoji osidleni a hospodafského vyuZiti
krajiny. Snizeni antropického tlaku na krajinu mélo pronikavy vliv na krajinnou
strukturu. Vétsina krajiny zGstala béhem ftficetileté valky a v dobé kratce po ni
hospodarsky nevyuzita, doCasné ponechana pusobeni pfirodnich procesu. Na
nékterych stanovistich se tento proces pfirozené sukcese stal nezvratnym
(napf. ruSené rybniky). Tficetileta valka byla pro obyvatelstvo ¢eskych zemi nej-
veétsi katastrofou v celé historii. Z 1,4 milionu obyvatel jich po valce zbylo pou-
hych 800 tisic (ubylo 43 % Ceské populace). Zemé byla zcela a mnohonasobné
vyplenéna a délo se tak bez rozdilu zda rabovala vojska katolicka €i protestant-
ska, domaci &i cizi. Ubytku obyvatel tentokrat, na rozdil od husitskych valek,
odpovidal i ubytek sidel (LOw a MicHAL, 2003: 379).
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Barokni krajina je oznaceni pro historickou fazi vyvoje kulturni krajiny,
jakd se v Cechach formovala mezi prvni &tvrtinou 17. a koncem 18. stoleti
(1650 — 1780). MUzeme zde mluvit o svébytném a pfiznacném kulturnim impak-
tu baroka, odpovédném za jeji vzhled. Baroko znamena oproti minulosti vyraz-
né zesileni vlivu &lovéka na krajinu. Rekneme-li tradiéni (eska) krajina, objevi
se pfed nami obraz krajiny barokni — pestrda mozaika poli s loukami a remizky,
bozi muka u cesty a kosteliCek na kopecku. Baroko dusledné pfemazalo znac-
nou Cast starSi podoby krajiny a vytvofilo jeji novy obraz, ktery diky suverenité
svého duchovniho i materidlniho zazemi dodnes urCuje hlavni rysy naseho
venkova (SADLO a KoOL., 2005: 174,177, 185, 186).

Vystavba pro chudsSi vrstvy pronika i dale do krajiny, kde jsou obsazova-
na i méné vhodna mista k zivotu, vznikaji osamocené dvorce a samoty. Témto
dostavbam se také fika 2. (vnitini) kolonizace a zavrSuje se s ni proces osidlo-
vani nasi krajiny (SYKORA, 1998: 15).

Pfechod z trojhonného na stfidavé hospodarstvi zefektivnilo zemédélstvi,
vysledkem byly mimo jiné i velké plochy uvolnénych uhord; nejméné urodna
pole byla dokonce opusténa. Pokrok v zemédélstvi se odrazi i ve zvyseni urod-
nosti pud; odtud je mozno vysledovat pocatky moderni eutrofizace krajiny (SAD-
LO a kol., 2005: 177, 178).

Baroko je také obdobim Sifeni novych plodin i okrasnych rostlin, pfede-
v§im zamorského plavodu (kukufice, brambory, rajCata, slunecnice, fazole, jifi-
ny, tulipan, zimoztraz, jirovec — konisky kastan). Tyto rostliny byly ve stfedni Ev-
ropé pfitomny jiz dfive, ale jejich rozSifeni bylo omezeno, namnoze Slo spiSe o
zahradni kuriozity (napf. brambory). Nyni se rozsSifily masové v souvislosti
s pokrokem v zemédeélstvi a s poc€inajicim osvicenstvim, pfi¢emz svoji roli hrala
také moda zameckych zahrad i aleji a postupny vzestup sedlaku a jejich inspi-
race v méstské kultufe (SADLO a kol., 2005: 178).

Klasicistni doba (konec 18. stoleti) pfinesla velké zmény ve vyuzivani
krajiny, a to zavedenim polnich picnin (jetelovin) a okopanin, které umoznily
stfidani plodin na jednom misté a tim nepfetrzité vyuzivani orné pady. Pro-
dukéni plochy tak najednou narostly o rozlohu Uhort a s dostatkem krmiva se
rozrostl téz poCet hospodafskych zvifat, ktera zaCala byt ustajena celorocné
v hospodarskych budovach (SYKORA, 1998: 17).

Vedle zmény ve vyuzivani pudy a skladby zemédélskych plodin se
v krajiné méni téz tvar lesu. Od druhé poloviny 18. stoleti se plvodni listnaté
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lesy méni na smrkové a borovicové monokultury™. Okolo silnic jsou vysazovany
ovocneé i okrasné stromy pro hospodarsky, orientacni i esteticky vyznam (SYKoO-
RA, 1998: 20).

V 19. stoleti se ve struktufe a vyvoji kulturni zemédélské krajiny dyna-
micky odrazily zasadni systémové zmény v zemédélstvi. V zemédélské vyrobé
jiz prevladl stfidavy systém hospodareni (Lipsky, 2000: 10). Funkci obnovy
urodnosti pudy pfevzaly misto uhoru hnojeni, kultivace a sled plodin ve stfida-
vém osevnim postupu. Zatimco na poc¢atku 19. stoleti tvofil uhor 28 % orné pu-
dy, do konce stoleti prakticky vymizel. Vyméra poli se tak v Cechach za pred-
minulé stoleti zvySila o 50 %. Tento pfesun se odehral pfevazné v ramci zemé-
délské pudy, na ukor thoru a pastvin. Ve 2. poloving 19. stoleti se v Cechéach
rist vyméry zemeédélské pudy jako celku zastavil a definitivné mizi obcina.

Les u nas dosahl historicky nejmensiho rozsahu v obdobi od konce
18. stoleti do poc&atku 19. stoleti'®. Ve 2. poloviné 19. stoleti se iz v méné trod-
nych vysSich oblastech zalesfovalo, zatimco v Polabi lesa jeSté ubyvalo a pro
rozoravaly i louky v udolnich nivach a rusSily se rybniky. Doslo k nékolika po-
zemkovym reformam s cilem pudorysné Upravy a sceleni pozemkl (SYKORA,
1998: 34).

Dochazi k masivnimu zavadéni jehlicnatych monokultur misto dubovych
a bukovych lesl (borova a smrkova manie) (LIPskY, 2000: 10). Pozdéji, kolem
roku 1870 se pfidava akatova manie (SADLO, 2005, ustni sdél.).

Celkové dochéazi k rozrustani vesnic, vzhledem k rostoucimu zajmu o
vetSi vyuziti venkova dochazi na volnych prostranstvich u silnic a Zeleznic
k vystavbé staveb pro hospodarsky pramysl (mlékarny, lihovary, cukrovary, pi-
vovary apod.). Do roku 1880 byla zalozena témér cela zelezniéni sit. Dulezitym
prvkem v krajiné jsou romantické zahrady v okoli mést, pozdéji rozSifené i do
venkovské krajiny (Veltrusy, Lednice, Hluboka, Ratibofice atd.) (SYKORrA, 1998:
34).

Napfimovani vodnich toku, regulace toku, prvni velkoploSné meliorace,
pocinajici rozsahlé povrchové devastace vlivem téZzby nerostnych surovin nebo
stavba prvnich pfehrad byly aktivity, které ovlivnily krajinu v 19. a 20. stoleti
(LIPSKY, 2000: 10).

' rychla produkce rovného stavebniho dfivi (SYKORA, 1998: 20)

' presnéji mezi lety 1770 az 1830 (SADLO, 2005, Ustni sdél.)
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Moderni historie (20. stoleti)

Dvacaté stoleti pfineslo zna¢ny rozmach lidskych schopnosti, umoznény
predchazejici etapou priimyslové revoluce (LOW a MicHAL, 2003: 440). Na po-
Catku 20. stoleti je hustota osidleni velmi vysoka (vzdalenost vesnic Cini v pru-
méru 1,5 az 3 km). Venkovska sidla jsou propojena hustou siti silnic a polnich
cest, popf. Zeleznic. Soucasti krajiny se stavaji kamenolomy, piskovny, cihelny.
V okoli mést pfibyvaji pramyslové objekty, bohuzel s mnozstvim negativnich
hygienickych a estetickych znakd (SYKORA, 1998: 36).

Dulezitou skuteCnosti, ktera ovlivnila charakter osidleni hlavné
v pohraniénich oblastech CR byl povaleény odsun N&mcli po druhé svétové
valce. Na uprazdnéna uzemi se tak v nékolika vinach stéhovala ¢eska popula-
ce. Prvni vina obsadila nejpfihodnéjSi zemédélské oblasti staré sidelni krajiny
jizni Moravy, osidlené vétSinou obyvatelstvem z obdobnych oblasti Ceskych.
Cim byly oblasti méné& pfihodné a chudsi, tim pozdé&ji a nesourodéjsi bylo také
znovuosidleni, coz plati dodnes (LOW a MicHAL, 2003: 450). Tento trend je zfej-
my také v pahorkatiné némeckého pohranici. Povale¢né vysidleni Némcu zde
mélo za nasledek nahly odliv obyvatelstva, zpustnuti oblasti a nastup sukcese,
s postupnym navratem lesnich a mokradnich spoleenstev na plvodné udrzo-

vané louky a pastviny.

Od 50. let prodélala struktura zeméedélské krajiny dalSi zasadni, hluboké
a dramatické zmény. Dalo by se fici, ze v této dobé prosla nase krajina druhou
revoluéni zménou, srovnatelnou vyznamem a rozsahem se zlomem, ke kterému
doslo v jejim vyvoji pfi neolitickém odlesnéni. Interpretacni rozpaky nad touto
zménou uvadi JELINEK (2000: 124): ,V poloviné 20. stoleti se zemédélstvi zmé-
nilo z krajinotvorného Cinitele v Cinitele destrukéniho.”

PFiCinou téchto zmén byly pfevratné zmény politické i ekonomické, zmeé-
na vlastnickych poméra a pfechod od malovyrobnich technologii soukromého
zemeédélstvi k socialistické velkovyrobé. DalSimi pfiCinami byly technicky pokrok
a vira v neomezenou vladu ¢lovéka a techniky. Prvni etapa zmén probihala v
50. a 60. letech v obdobi socialistické kolektivizace, nechvalné& znamého rozo-
ravani mezi a slu€ovani pozemku.

Druha etapa zmén probihala v souvislosti s dalSi koncentraci zemédél-
ské velkovyroby kvali novym velkovyrobnim technologiim v 70. letech. Z hle-
diska negativniho vlivu na krajinu a jeji stabilitu to bylo obdobi zfejmé& nejpro-
technické upravy pozemku“ podle plana ,souhrnnych pozemkovych uprav®. Vy-
sledkem byl ubytek trvalych travnich porostt, odvodnéni a rozorani mnoha luk
v udolnich nivach, likvidace vétSiny stabilizacnich prvkd v zemédeélské krajiné
(zatravnéné meze, rozptylena zelen, bfehové porosty), ruSeni staré cestni sité,
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mnohonasobné zvyseni vymeéry blokd orné puady a vystavba mohutnych objektd
zemeédeélské velkovyroby mimo tradi¢ni vesnicky intravilan (LiPsky, 2000: 10).
Vyznamnou pfi¢inou bylo také nasazeni tézkych zemédélskych stroju a inten-
zivni pouzivani chemickych prostifedkl v zemédélstvi. Do obdobi sedmdesa-
tych a osmdesatych let dvacatého stoleti spada také ploSné odumirani nékte-
rych horskych lesnich ekosystém(, zpusobené primyslovymi zavody nejen
v naSem staté, exhalacemi a pramyslovymi spady.

Obdobi 80. let znamenalo pro €eskou a moravskou krajinu snizeni in-
tenzity neSetrného vyuzivani zemédélské pudy, zalinaji se uplatriovat
v 6asteéné mife i ochranafska opatfeni v krajin&. Zavadi se napiiklad Uzemni
systémy ekologické stability (USES) a v dusledku velkého poniceni krajiny z let
minulych se lidé zacCinali vice zajimat o krajinu a jeji ochranu.

Pfedchozi ekologicky nepfiznivy vyvoj venkovské krajiny se od roku
1990 zastavil. Prvni znamky soucasného vyvoje jsou viditelné jiz pouhym okem.
Dochazi k zalesfiovani, vétSinou v horskych a vrchovinnych oblastech. Dale
dochazi k zatraviiovani, které je v zavislosti na urodnosti pudy mistné rovnéz
znacné rozdilné a opousténi nevyuzitych ploch zemédélské pldy, které zarls-
taji spole€enstvy ruderalnich rostlin a pleveld.

Z ekologického hlediska je velmi pfiznivé az &tyfnasobné snizeni objemu
chemického hnojeni, pesticidl a herbicidu, které se okamzité projevilo zlepSe-
nim kvality malych vodnich tokd v zemeédélské krajiné a zvySenim jeji biodiver-
zity (LIPSKY, 1998: 89, LipskyY, 2000: 13).

Celkova hrubozrnna struktura nasi venkovské krajiny, ktera si v typologii
evropskych kulturnich krajin vyslouZzila nazev ,collective openfields®, se zatim
prilis nezménila, protoZze odpovida pouzivanym technologiim i celkovému ev-
ropskému trendu zvétSovani obdélavanych pozemku (LIPSKY, 1998: 89, LIPSKY,
2000: 13).

Pozdéji, tedy zhruba v puli devadesatych let, pak pokracuje trend snizo-
vani intenzity a ustup zemédélského hospodareni v krajiné. Tento obrat Ize pfi-
Cist mimo jiné privatizaci, resp. restituci pady na jedné strané, spolu s efektem
utlumovych programi v zemédélstvi (zatraviiovani a zalesfiovani) a krajinotvor-
nych programd v gesci MZP na strané druhé (SKLENICKA, 2001: 11).

Z hlediska trvalé udrzitelnosti vyuzivani krajiny pfedstavuji dnes nejvétsi
ohrozeni tlaky na vysoce komeréni nezemédélské a nelesni vyuZiti, jichz jsme
svedky v okoli téméf kazdého mésta. K nému bohuzel dochazi také nezbytnou
vystavbou dopravnich linii (dalnice, rychlodrahy), které znamenaji dalSi frag-
mentaci pfirodnich stanovist v krajiné.
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3 Material a metodika

3.1 Material

Objektem zkoumani byla zanikla obec Horni Viska na Tachovsku a jeji
okoli. O zaniklé obci Horni Viska a celé studované oblasti je podrobné rozepsa-
no dale v kapitole 4 - Charakteristika uzemi. Zamérem vyzkumu tohoto mista
bylo prostudovat jej z hlediska pfirodniho (stav a zachovalost biotopu, charakter
rostlinnych spolecenstev), kulturniho (vyvoj struktury krajiny, zemédélské a les-
ni hospodafreni), a historického (historie osidleni, vysidleni némci), stejné roz-
manité proto byly i metody a konkrétni objekty vyzkumu v krajiné.

Vyzkum se sestaval ze dvou €asti. Prvni ¢asti bylo studium historickych
pisemnych a mapovych pramen(, druhou &asti pak vlastni mapovani v terénu.
Studovany byly nasledujici druhy: (1.) péstované a nasledné zplanélé dfeviny,
(2.) péstované a nasledné zplanélé druhy kulturnich plodin a okrasnych rostlin,
(3.) plané rostouci rostliny, kterym hospodareni ¢lovéka umoznilo rozsifit se a
vegetovat.

3.1.1 Historické podklady

Zdrojem historickych Udajl o vzniku obce, jejim osidleni a také vyuziti
krajiny byly rizné pisemné prameny. Jedna se jak o ufedni dokumenty, tak o
kronikarské a pamétnické podklady. Historicka data z ufednich pisemnych pra-
mend byly ziskany z material(i, nachazejicich se ve studovné Ustfedniho archi-
vu zeméméfictvi a katastru v Praze (CUZK) a statniho okresniho archivu v Ta-
chové (SOKAT).
snimky (Obr. 3). TiSténé mapy byly ofotografovany digitalnim fotoaparatem a
nasledné zpracovany v grafickych a GIS programech v pocitaci (ArcView GIS
3.1, Adobe Photoshop 7.0 CE). Pro studium a zachyceni vyvoje krajiny a jeji
struktury a vyuziti byly vhodné pouze mapy stabilniho katastru (1839) a mapa
[ll. vojenského mapovani (1925), kde jsou zfetelné plochy lesnich porostu, plo-
chy orné pudy a hranice obci. U ostatnich historickych map je zfetelné pouze
umisténi obce v krajiné a hruby krajinny ramec uzemi. Vhodné se ukazaly také
letecké snimky, nebot’ poskytuji vérny a skuteCny obraz stavu v krajiné.

Zdrojem kopii cisafskych otiski map stabilniho katastru byl ustfedni ar-
chiv zemé&méfictvi a katastru v Praze (CUZK), Miillerovu mapu Cech poskytla
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR). Mapy |. a Il. vojenského
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mapovani pro tuto praci byly pouzity z internetového portalu laboratofe geoin-
formatiky (http://oldmaps.geolab.cz/), mapa Ill. vojenského mapovani pak
z badatelny Ustfedniho archivu zeméméfidstvi a katastru v Praze'®. Letecké
fotografické snimky (1938, 1998) pochazeji z map uloZzenych ve Vojenském
topografickém ustavu v Dobrusce. Topografickou mapu sou€asného stavu (Za-
kladni mapa v méFitku 1:100 000) poskytla Ceska informaéni agentura Zivotniho
prostfedi (CENIA), oddéleni GIS.
DalSimi dilezitymi zdroji dat o studovaném uzemi byla data z obsahlych

mapovych serverd: UHUL (<http://www.uhul.cz/carto/>),

AOPK CR (<http://mapmaker.nature.cz/>)

CENIA (<http://geoportal.cenia.cz/>)

Nyni nasleduje uplny vyc€et uzitych historickych pramen:
Ufedni prameny
- Berni rula - udaje z let 1654-55 — byla zde uvedena i jména sedlaku a je-
jich hmotny majetek. [Zdroj: archiv CUZK v Praze]
- Tereziansky katastr cesky — Rustikal - udaje z let 1713 — 1757 - sepsano
vyuziti ptidy v obci - Land use. [Zdroj: archiv CUZK v Praze]
- Matrikarské knihy a lexikony obci - udaje z let 1910, 1921, 1935 - pocty
domd, obyvatel, jejich vyznani a pomér muzl a Zen. [Zdroje: archiv
CUZK v Praze, statni okresni archiv Tachov]

Kronikarské prameny
- Johann Gottfried Sommer, Kralovstvi Ceské - Gidaje z roku 1838 - Statis-
ticko-topograficky popis pozemkovych panstvi v Cechach. [Zdroj:
<http.//www.hamelika.cz/>]
- O. Frétschl a kol., Uber Grenzen hinweg - Udaje z tficatych let 20. stoleti.
[Zdroj: statni okresni archiv Tachov]

- Eduard Langhans, historie obce Kofen - udaje z poloviny 20. stoleti a o
zaniku vsi v okoli. [Zdroj: LANGHANS, 2001]

Mapové podklady
- Miillerova mapa Cech zroku 1720 - Gdaje z podatku 18. stoleti - nelze

wviwv s

strukturu. [Zdroj: AOPK CR]

1 Zdigitalizované mapy lll. vojenského mapovani byly umistény na internetovy portal laboratofe
geoinformatiky pravé v dobé& dokon&ovacich praci na této praci.
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Mapa Stabilniho katastru - udaje z roku 1839 - detailni informace o hra-

nicich jednotlivych pozemku a typu vyuziti pudy a krajiny. [Zdroj: archiv
CUZK v Praze]

Mapa |. vojenského mapovani — josefské - udaje z osmdesatych let
osmnactého stoleti - kolorovana mapa s rozliSenim komunikaci, vyuziti
ploch i vyznamnych budov. [Zdroj: <http://oldmaps.geolab.cz/>]

Mapa Il. vojenského mapovani - FrantiSkovo - udaje z poloviny 19. stoleti
- podkladem byly mapy stabilniho katastru - rozliSeni totozné s mapou
1. vojenského mapovani. [Zdroj: <http.//oldmaps.geolab.cz/>]

Mapa lll. vojenského mapovani - FrantiS§ko-josefské - udaje ze sedmde-
satych let 19. stoleti - oproti dfivéjSim mapam zde je vySkopis vyznacen
vrstevnicemi a kétami. [Zdroj: archiv CUZK v Praze]

Zakladni mapa v méfitku 1:100 000 - udaje ze soucasnosti - zaCatek 21.
stoleti - velice podrobné, vrstevnice po dvou metrech, cesty, vodoteCe
atd. [Zdroj: CENIA]

Mapa potencialni pfirodni vegetace - potencialni pfirozené rozsifeni bio-

topu. [Zdroj: NEUHAUSLOVA, Z. a kol., 1998]

Letecké snimky

Letecky snimek z roku 1938 - udaje jesté z doby osidleni obce a inten-
zivniho vyuziti krajiny. [Zdroj:Vojensky topograficky ustav v Dobrusce]
Letecky snimek z roku 1998 - udaje z konce dvacatého stoleti, davno po
zaniku vesnice s maximalnim zalesnénim - zachycen stav, ktery je prak-
ticky totozny s dnesnim. [Zdroj:Vojensky topograficky ustav v Dobrusce]

3.2 Metodika

Metodické prace na studiu Horni Visky Ize rozdélit do dvou €asti - terénni

a mimoterénni (studium a analyza historickych a mapovych podkladi a analyza
mapovani souCasneé vegetace). Terénni vyzkum na jafe a v lété roku 2004 za-
hrnoval mapovani nejnapadnéjSich antropogennich indikatorll - péstovanych

stromU( a objektl drobné dobové architektury (terasy, kamenné zidky a drobné
sakralni stavby). Na jafe a v lété roku 2005 pak probéhlo mapovani vegetace a
pruzkum biotopu studovaného uzemi.
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3.2.1 Vymezeni studovaného uzemi

Pfi vymezeni hranic zkoumaného uzemi jsem se fidil pfirozenymi a histo-
rickymi hranicemi v krajing, jakymi jsou vodni toky, krajinny reliéf a cesty. Seve-
rozapadni hranici tvofi Kofensky potok'®, severovychodni a jizni hranici jsou
cesty do sousednich vsi.

3.2.2 Antropogenni relikty v krajiné

PFfi mapovani a terénnim pruzkumu reliktt ¢lovéka v Horni Visce a okoli
jsem mél k dispozici mapoveé vystupy vyzkumi MATOUSKA (2004b) a diplomové
prace KOVANDOVE (2004), kde jsou jiz zmapované kamenné zidky a terénni
schody. Terénni prizkum téchto objektl tedy spocival takika pouze
v seznameni se s terénem a ,osahanim® studované lokality. Doplnil jsem je
pouze o umisténi kfizku.

3.2.3 Dreviny jako relikty

Vhodnym indikatorem osidleni kraje ¢lovékem jsou péstované, zplanujici
a zkulturnéné dreviny, zvlasté pak stromy ovocné a okrasné. Nékteré stromy,
jako napfiklad dub, lipa &i jirovec maiji funkci orientacni, symbolickou a duchov-
ni. Stromy, pfedevsSim ty pamatné pak jsou umisténim zpravidla pevné spjaty
s drobnymi sakralnimi pamatkami. Dfeviny byly mapovany v byvalé Horni Visce
a okoli v obou letech vyzkumu, pfedevsim vSak v roce 2004. Pfi mapovani dfe-
vysazovany také podél cest. Vzacnéjsi, ale stejné dulezité, zde byly stromy
okrasné a symbolické, jako lipa, jirovec, vzrostly buk, akat a jiné. Jednotlivé
stromy i porosty dfevin jsem vyhledal a zakreslil do mapy (Obr. X).

3.2.4 Mapovani vegetace

Nejdulezitéjsi Casti vyzkumu v terénu bylo vegetacni mapovani. Zvolil
jsem metodu podrobného mapovani biotopu dle ,Metodiky mapovani biotopu
soustavy Natura 2000 a Smaragd” (GUTH, 2002). Jedna se o oficialni a aktualni
metodu mapovani, dostateCné podrobnou a pro ucel této diplomové prace vy-
hovujici. Jednotlivé typy biotopl jsem do mapy zakresloval jako polygonové,

'® Pamétnik sousedni obce Kofen ve své knize uvadi: .Kofensky potok tvorfi na zapadé mistni
hranici Kofene s Viskou a Olbramovem. Na jeho pravém brehu leZi Stavnaté louky, za vysoké
vody zaplavované, levy brfeh je kamenity, kopcovity a zalesnény.” (LANGHANS, 2001: 69).
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liniové nebo bodové segmenty. Pro kazdy mapovany segment jsem pofidil sou-
pis vyznaénych a charakteristickych druht rostlin (Tab. 6).

Pfi mapovani jsem se zaméfil pfevazné na uzemi byvalé obce, které
jsem mapoval v podrobnéjsim méfitku. (Jedna se o mapovaci plochy €. 1 az 8.)
Biotopy jsem uroval podle katalogu biotopt (CHYTRY a kol., 2001). Vystupem je
mapa se zakreslenymi a ocCislovanymi jednotlivymi mapovanymi segmenty
(Obr. x) a tabulka obsahujici Cislo segmentu, typ biotopu, kdd biotopu, repre-
zentativnost a zachovalost (kromé biotopl formacnich skupin X) a vypis vSech
druht v segmentu. Tuénym textem jsem zvyraznil druhy, pravdépodobné doka-
zujici pobyt Clovéka (synantropni) a podtrzenym textem druhy v daném seg-
mentu ¢i mapovaci jednotce dominantni. Pro u€ely diplomové prace jsem oproti
vySe uvedené metodice (GUTH, 2002) z charakteristik jednotlivych mapovacich
segmentt vybral pouze reprezentativnost a zachovalost biotopu, ostatni'’ byly
pro své neopodstatnéni vypustény.

Zhodnoceni lidského vlivu pomoci rostlinstva (geobotanicka indikace)
vS8ak neni nejspolehlivéjSi a ma fadu omezeni. Timto omezenim geobotanic-
kych metod ve vyzkumu archeologického charakteru je jejich pouha indikaéni
hodnota, rostliny totiz historii plochy odrazeji jiz jen zprostfedkované (KUNA a
kol., 2004: 297). Musime mit na zfeteli postupné vyhasinani vegetacnich proje-
vu antropickych zasahu v €ase a to, Ze vegetace je spiSe dynamicka a rychle se
méni. DalSim omezenim je nejednoznacénost jednotlivych druhu, nebot rostlinné
druhy maiji vétSinou SirSi ekologickou valenci a to, ze se urcity druh na néjaké
lokalité vyskytne, jeSté nemusi mnoho znamenat. DileZitym krokem pfed vy-
zkumem v terénu je ziskani orientacni informace o predpokladané pfirodni (pfi-
rozené) vegetaci, tedy o rostlinnych spoleenstvech, ktera by se s velkou prav-
dépodobnosti vytvofila, kdyby studované uzemi nebylo Clovékem po staleti
ovlivilovano a ménéno. Cas proto hraje pfi interpretaci botanickych vyzkumd
velice dulezitou roli. Relativné nejsnazsi situaci mame v pfipadé indikace sidel
zaniklych pravé v pribéhu 20. stoleti. Jiz na dalku se prozradi byvalé demolo-
vané stavby odliSnym vegetacnim krytem s vyskytem vrby jivy a jasanu.
Z péstovanych, u nas nepuvodnich rostlin pfezivaji dlouho na svych lokalitach
napf. veCernice vonna prava (Hesperis matronalis matronalis), br¢al mensi
(Vinca minor), vrbina teCkovana (Lysimachia punctata), nebo Sefik obecny (Sy-
ringa vulgaris) (KUNA a kol., 2004: 298).

' Ostatnimi charakteristikami jsou pfi mapovani biotopl: stejnorodost, procentické zastoupeni,
velikost bodu, Sifka linie a vékova struktura lesniho porostu.
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Vyuziti botaniky a mapovani vegetace neni rozhodné jednoznacnou me-
todou pro indikaci lidského osidleni a vlivu na krajinu a lokalitu, nicméné spolu
s pouzitim vice metod vyzkumu na dané lokalité je pravé geobotanicka indikace
ucinnym metodickym postupem, jak se o daném misté dozvédét skrze bylinna
spoleCenstva a dreviny vice.

3.2.5 Zpracovani map

Nejprve bylo potfeba pro naslednou praci vesSkeré mapoveé podklady digi-
talizovat. Ktomu jsem pouzil skener a v pfipadé velkoformatovych map
z Ceského Ustavu zemé&méfického a katastralniho digitalni fotoaparat. Po pat-
ficné upraveé a sjednoceni rozliSeni a velikosti map v grafickém programu (Ado-
be Photoshop 7.0 CE) jsem mapové podklady pfevedl do softwaru GIS (Ar-
cView GIS 3.1), kde jsem nasledné na mapovych vyfezech dané uzemi zvekto-
rizoval (odliSné vyuziti pudy) do vzajemné porovnatelné a interpretovatelné po-
doby.

Pro porovnani vyvoje krajiny v zajmovém uzemi Horni Visky a okoli jsem
zvolil ¢tyfi historické etapy vyvoje. Prvni etapou je rok 1839, kdy byl zpracovan
Stabilni katastr a je tedy k dispozici do té doby nejpodrobné&jsi mapovy material
s detailnim zaznamem vyuziti pldy a se silnou vypovidaci schopnosti. DalSimi
etapami byly roky 1925 a 1938 z vrcholného obdobi historie obce s nejvysSim
vlivem Clovéka na danou lokalitu. Vyuziti a stav uzemi ve dvacatych letech 20.
stoleti jsem zkoumal z mapy lll. vojenského mapovani z roku 1925. RozliSeni je
zde nizSi, pro ucely mé prace vSak dostacujici. Pro rok 1938 je jiz k dispozici
letecky snimek se skuteCnym stavem vyuziti krajiny a obrazem krajiny relativné
nejvérnéjSim. Posledni etapou pak je souCasnost, tedy stav témérF padesat let
po zaniku vsi zplsobeném odsunem némeckého obyvatelstva. Podkladem byl
letecky snimek z roku 1998, topograficka mapa z roku 2005 a samozfejmé ma-
pa ziskana z mapovani biotopu. Kategoriemi pro porovnani vyuZziti krajiny byly
orna puda, lesy a remizy, louky a pastviny a osidlena plocha.

Nutno podotknout, Ze vyuziti krajiny (land-use) a jeji stav, zachyceny na
starych mapach je pouze obrazem skuteCnosti, podle situace vice nebo méné
zkreslenym, a Ze mapovani provadéli lidé a nikoliv stroje nebo optickeé pfistroje.
Ani ty ovSem nejsou bezchybné, interpretace je tedy vzdy urcita pfedstava auto-
ra zatizena moznymi pfedsudky a vzitymi pfedstavami.
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4 Charakteristika uzemi

4.1 Vymezeni studovaného uzemi

Sledované uzemi lezi v katastru dvou obci na izemi zapadnich Cech, na
zapad od Plzenska. Vlastni uzemi zaniklé obce lezi v katastru obce Stan, jiho-
zapadni ¢ast uzemi pak v katastru Dolni V|'sky18 (Obr. 3B). Uzemi zaniklé obce
se nachazi 20 km severovychodné od okresniho mésta Tachov, 20 km jihovy-
chodné od Marianskych Lazni, 16 km severozapadné od Stfibra a 3 km sever-
n& od Cernosina. Od hranic s Némeckem je zajmové Uzemi vzdaleno pouze 25
kilometru (Obr. 3A).

Studovana lokalita je umisténa na levobfezi Mze. VyznamnéjSim vodnim
tokem v oblasti je Kosi potok, ktery se zafezava do krajiny a vytvari tak vyrazné
udoli. DalSim je Kofensky potok, ktery tvofi pfirozenou vychodni hranici zajmo-
vého uzemi.
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Obr. 3: Poloha zajmové oblasti Witka

Vyzkum byl provadén na vlastnim uzemi zaniklé obce a v jejim okoli
s pridruzenymi luénimi alesnimi porosty. Zkoumana plocha zaujima
67,8 hektar(l a rozprostira se od mista zaniklé obce severozapadnim smérem
az ke Kofenskému potoku, dalSimi hranicemi zajmového uzemi jsou uvozové
cesty k obcim Stan a Kofen (Obr. 4).

'® Obec Dolni Viska je taktéz zanikla po odchodu némeckého obyvatelstva, preziva vdak diky
chaluparim, ktefi nékteré domy opravili. Slouzi nyni vyhradné k rekrea¢nim uceltm.
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Obr. 4: Mapa studovaného uzemi
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4.2 Prirodni poméry oblasti

4.2.1 Geomorfologie

Studovana oblast se rozklada v prostoru mezi Bezdruzickou vrchovinou,
Tachovskou brazdou a Stfibrskou pahorkatinou.

Uzemi se nachazi v nadmoiské vysce 518,0 — 589,4 m n. m., ktera od-
povida vyskovému stupni suprakolinnimu (podhorskému). Reliéf studované plo-
chy se sklada ze dvou vyssich vrchl. Dlouhy vrch (578,6 m n. m.) a bezejmen-
ny vrch (589,4 m n. m.), ktery se nachazi na SV od prvého, blize zaniklé Horni
Visky, v borovém lese s vyrazné kamenitym terénem. Od téchto vrchu se terén
Uzemi svazuje na severozapad ke Kofenskému potoku (Obr. 4).

Resené Uzemi nalezi do povodi levostrannych pfFitok(i Mze. Hlavni a je-
dinou vodoteci je Kofensky potok, jehoz hluboké udoli vymezuje zapadni hrani-
ci uzemi.

4.2.2 Geologické a pudni poméry

Studovana oblast patfi do jihozapadni Casti tepelského krystalinika, resp.
pfechodu tepelsko-barrandienské oblasti do tepelského krystalinika. Priblizné
mezi Cerno$inem a Planou se nachazi velmi strmy metamorfni gradient. Sirsi
okoli ma raz jizni ¢asti Ceské hercynské oblasti s typickym soustfedénim meta-
morfitQ (fylity, ruly, svory,...) a hlubinnych vyvfelin (granodiority). Metamorfova-
né sedimenty vokoli Cerno$ina predstavuji fylity a metadroby, smérem
k zapadu se pak postupné objevuji svory az ruly. V oblasti vystupuje izolovana
intruze olivinického nefelitu (¢edi&) v okoli tvofici vrchol VIEi horu'® (703,6 m n.
m.).

Z pokryvnych utvarQl pfevazné kvartérniho stafi jsou zastoupeny prede-
vSim deluvialni sedimenty pisctito-hlinitého az hlinito-kamenitého charakteru
(svahoviny). V bezprostfedni blizkosti vodoteci jsou vyvinuty fluvialni hlinité pis-
ky az piscCité hliny a zahlinéné Stérky, ve vétSich vzdalenostech od vodoteCi
pisCito-hlinité uloZeniny deluviofluvialniho pavodu. Pidy jsou na lokalité zajmo-
vého uzemi stfedné hlinité s ne pfiliS hlubokym zakladem. Jejich charakter se
pohybuje od hlinito-pis€ité po jilovito-hlinitou, s pfevaznym zastoupenim piscito-
hlinitych. Ves byla zalozena mezi dvéma vrchy, na hlubsi padé.

19 CediCovy vylev tfetihorniho stafi, znamy jako mineralogické nalezisté
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4.2.3 Klimaticka charakteristika

Uzemi nélezi do klimatické oblasti mirné teplé, do klimatického regionu
MT4, ktery je charakterizovan jako mirné teply a vlhky s primérnou rocni teplo-
tou 6-7 °C, s prumérnym ro¢nim Uhrnem srazek 650-750 mm. Pramérna rocni
teplota vzduchu je 6,9 °C (Chodova Plana - Tab. 2), primérny ro¢ni Uuhrn sra-
Zek v Lestkové je 634 mm (Atlas podnebi CSSR, 1961).

Tab. 2: Zakladni klimatické charakteristiky okolnich meteorologickych stanic (Atlas podnebi CSSR,
1961)

Zemépisna Zemépisna | Nadmorska Pram. ro¢ni Pram. ro¢ni

Sirka (®) délka (A) vyska teplota vzduchu uhrn srazek
(m n. m.) (°C) (mm)

1901 - 1950 1901 - 1950
Chodova Plana 49° 54’ 12° 437 536 6,9 609
KraSov 50° 00° 13° 06" 678 6,0 518
Lestkov 49° 537 12° 52’ 610 - 634
Stfibro 49° 45’ 13° 00’ 412 7,4 525

4.2.4 Biogeografické vymezeni

Resené Uzemi se nachazi v biogeografické provincii stfedoevropskych
listnatych lesu, hercynské podprovincii a pfechodné z6né Plzefiského bioregio-
nu (CULEK, 1995).

Uzemi tohoto bioregionu je tvofeno pahorkatinou na prevazné kyselych
bfidlicich s bulizniky a na extrémné kyselych permskych sedimentech. Tomu
odpovida velmi monotonni biota, ochuzena o vétSinu teplomilnych i troficky na-
roénych druhd. Uzemi se nachazi v mezofytiku, v suprakolinnim vegetaénim
stupni. Klimaxovym stadiem je les, primarni bezlesi je velmi vzacné. Potencialni
vegetaci tvofi acidofilni bu€iny (Luzulo- Fagetum). Pivodnimi porosty tepelské
ploSiny byly acidofilni borové doubravy a bikové buciny, na malych plochach
vyslunnych skalnatych strani vznikaly reliktni bory (REPA, 1985: 8).

Lesy v souCasnosti zaujimaji témérF tfetinu plochy bioregionu, jsou v8ak
z vétsi Casti predstavovany monokulturami smrku nebo borovice, misty jsou
vétsi porosty Pinus banksiana (borovice banksova). Zastoupeni dfevin v biore-
gionu je nasledujici: BO-47,3 %, SM-37 %, DB-5,1 %, MD-3,0 %, JD-1 %, BK-
0,8 % (CULEK, 1995). Bioregion lezi ve srazkovém stinu (napf. Plzef: 518 mm),
jen vy8sSi severozapadni polohy jsou vlhéi (sem patfi pravé feSené uzemi). Na
tomto desStovém stinu se vedle bariéry pohrani¢nich hor podili také Slavkovsky
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les, ktery je ve stfedni Evropé prvni vysokou pfekazkou prevladajicim zapadnim
vétram.

Podle mapy potencialni pfirozené vegetace (NEUHAUSLOVA a kol., 1998:
199 - 201) nalezi studované uzemi do oblasti brusinkovych borovych doubrav
(Vaccinio-vitis-idae-Quercetum). Tyto pfirozené porosty jsou charakteristické
prosvétlenosti, jsou druhové chudé a témérF zcela postradaji naro¢néjsi druhy.
Dominantnim druhem stromového patra je dub zimni, fid€eji dub letni a borovi-
ce lesni. Casto se téZ objevuiji bfiza b&lokora a jefab ptadi. Ve slabé zapojeném
kefovém patru se kromé zmlazenych dfevin stromového patra obCas vyskytuji
nenaroc¢né druhy (kruSina olSova, vrba usata). Fyziognomii bylinného patra ur-
Cuji acidofyty, vétSinou chamaefyty (borlivka €erna, brusinka obecna, vies
obecny) nebo travy (metlicka kfivolaka), pfipadné kapradiny (hasivka orliCi).
Brusinkova borova doubrava je edafickym klimaxem chudych velmi silné kyse-
lych vysychavych pad, pfipadné odpovidajicich oligotrofni kambizemi. Na lesni
pudé prevladaji borové kultury, borové doubravy jsou zachovany jen ve zbyt-
cich. Smrk v Cistych kulturach je s vyjimkou nejvihCich poloh malo kvalitni.
Znacna Cast plochy je odlesnéna a vyuzivana zemédélsky. NejcastéjSimi pol-
nimi plodinami jsou Zito, brambory a oves, pfip. fepka olejka nebo vojtéska.
Cast plochy pokryvaji pastviny. Brusinkové borové doubravy piedstavuji sice
hojné, avSak antropicky silné ovlivnéné spoleCenstvo, v soucasné dobé bezpro-
stfedné ohrozené lidskou Ccinnosti (pfevodem na borové monokultury) a
v nebezpeci vymizeni. (NEUHAUSLOVA a kol., 1998: 199 - 201)

4.2.5 Ochrana pfirody a krajiny ve studované oblasti

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou pfirodni hodnoty a krajinny raz
v oblasti zabezpefeny Ceskym pravnim fadem jiz nejméné pétadvacet let.
Ochrana pfirodné hodnotnych uzemi a spoleCenstev mimo zvlasté chranéna
izemi® je zaruéena na Urovni obecné tzemni ochrany kromé& obecné ochrany
pfirody tzv. vyznamnymi krajinnymi prvky (VKP) a uzemnim systémem ekolo-
gické stability (USES). V obecné ochrané souvislych Gzemi zakon vymezuje
navic jesté pfirodni park, jehoz zakladnim pfredmétem ochrany je krajinny raz.

2 7v1a3té chranéna uzemi (ZCHU) jsou Uzemi ptirodov&decky nebo esteticky velmi vyznamna
nebo jedineéna. Soudasna legislativa CR uznava 6 kategorii ZCHU, z toho dvé velkoplo$na a
&tyfi maloplogna. Velkoplosnymi jsou narodni parky (NP — 4 v CR) a chranéné krajinné oblasti
(CHKO - 25 v CR). Maloplo$né predstavuji narodni pfirodni rezervace (NPR — 110 v CR), na-
rodni ptirodni pamatky (NPP — 101 v CR), pfirodni rezervace (PR — 714 v CR) a ptirodni pa-
matky (PP — 1127 v CR).
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Vyznamny krajinny prvek je ze zakona definovan jako ekologic-
ky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, ktera utvari
jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability (zakon ¢&.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny). Ze zakona jsou vyznam-
nymi krajinnymi prvky lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a
udolni nivy.

Uzemni systém ekologické stability je zakonem (¢. 114/1992 Sb.)
definovan jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozméné-
nych, av8ak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rov-
novahu. Rika se mu také ,Zelena patef krajiny*. USES je obdobou
ekologickych siti, které jsou rozvijeny vfadé evropskych zemi?'.
Uzemni systém ekologické stability je ¢lenén do tfi hierarchickych
urovni (lokdlni, regionalni a nadregionalni). Zakladnimi skladebnimi
prvky USESu jsou (na véech hierarchickych tGrovnich) biocentra (BC),
propojena biokoridory (BK) a interakéni prvky (IP).

Osa vyznamného nadregionalniho biokoridoru prochazi udolim Kosiho
potoka a jeho hranice sahaji az k hranicim studované plochy (Obr. 5).
V pfirodnim parku Kosi potok se také mezi obcemi Koren a Kfinov nachazi re-
gionalni biocentrum.

Pfrirodni park je Uzemi s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, a zakladnim pfedmé&tem ochrany je zde krajin-
ny raz. Cilem ochrany krajinného razu je zde udrzeni dochovaného
stavu prirodnich, kulturné-historickych a krajinarsko-estetickych hod-

not volné krajiny. Ochranu krajinného razu prostfednictvim pfirodnich
parkl ur€uje také zakon ¢. 114/1992 Sb. v §12.

Studované uzemi je soucasti pfirodniho parku Kosi potok. Nachazi se na
jeho pravém okraji a nutno podotknout, Ze neni reprezentativni ¢asti tohoto pfi-
rodniho parku, ktery ma charakter karonovitého udoli vodniho toku. Tvofi pou-
ze jakési ochranné pasmo pro nejcennéjsi ¢ast pfirodniho parku — vlastniho
potocniho udoli (Obr. 6).

4.2.5.1 Prirodni park Kosi potok

Udoli Kosiho potoka je jednim z nejtypiét&ji vytvofenych kafonovitych
udoli vodnich toku, pro tepelskou ploSinu charakteristickych. Pfirodni park vzni-
kl vyhlasenim tehdy jesSté oblasti klidu Kosi potok obecné zavaznym nafizenim
v Tachové dne 28. unora 1978. Zakladni osou je udoli Kosiho potoka. Pfirodni

2! Nutno vsak fici, ze USES Ceskeé Republiky patfi v tomto sméru k nejpropracovanéjSim a jako
jedna z mala metodik byla dopracovana z nadregionalni, resp. regionalni urovné az na lokalni
(SKLENICKA, 2003: 236).
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park zahrnuje 8 km dlouhy usek, leZici asi 3 km proti proudu od usti Kosiho po-
toka do Mze. Udoli potoka zde méa hluboce zafiznuty az kanonovity tvar, jenZ je
typicky pro vSechny levostranné pfitoky MzZe protékajici tepelskou ploSinou.
Nadmorska vySka oblasti se pohybuje mezi 400 a 650 m n. m. Nejnize je vlastni
tok potoka, svahy na obou stranach udoli dosahuji vysek 530 - 580 m n. m.
NejvysSi usek pfirodniho parku je v jeho severovychodnim cipu, u osady Velké
Jamné. Dnesni povodi Kosiho potoka se postupné utvarelo v tfetihorach, kdy
vznikaly nékolik metrd mocné nanosy Stérku, tzv. terasy. Misty se Cinnosti vod-
niho toku udoli dale rozSifovalo a podél tektonickych linii se prohlubovalo do
typického neckovitého tvaru. Meandrujici vodni tok s bfehovymi porosty vytvafri
velmi cenny krajinny prvek, tvofici i atraktivni stanovisté pro fadu zajimavych
druhu rostlin i Zivocichu. Nepfistupnost pfikrych svahu po dlouha obdobi ome-
zovala moznosti hospodafského vyuziti pozemkd, takZe karonovita udoli zlsta-
la do dnesni doby pomé&rn& malo narusena lidskou éinnosti. (REPA, 1985: 7).
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Obr. 5: Umisténi studovaného tizemi vzhledem k systému USES
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Obr. 6: Prirodni parky v okoli studovaného tzemi
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4.3 Historické a kulturni pozadi oblasti

Udoli Kosiho potoka, muj domove,
nadherny slunny kraji!

ANTSCHE SUTTNEROVA (rodacka z Kofenu)

4.3.1 Region zajmového uzemi

Dnesni tachovsky okres byl trvale osidlen asi od poloviny druhého tisici-
leti pfed nasim letopoctem, ale pouze ve své vychodni ¢asti, na Stfibrsku. Toto
osidleni bylo soucasti velké sidelni oblasti v Plzenské kotliné (PRACH, 1987).
Hranice lesa a obdélavané plochy se stejné jako v jinych Castech némeckého
pohraniCi nékolikrat vyznamné posunovaly. PFi€inou byly podstatné zmény hus-
toty obyvatelstva uzemi po tficetileté valce na konci 15. stoleti a po druhé své-
tové valce po odsunu zdejSiho némeckého obyvatelstva.

Dosavadni archeologické vyzkumy dokladaji obCasné osidleni zdejSiho
uzemi jiz v pozdni dobé kamenné (v eneolitu), trvalejSi osidleni vSak nastava
v dobé bronzové a zvlasté pak v dobé Zelezné. Kulturni krajina zde byla plné
obsazena, vznikaly nové formy osidleni, na mnoha mistech se tézily nerostné
suroviny a zemeédélska vyroba byla jiz na velmi rozvinutém stupni, predevsim
v obilnarstvi (PRACH, 1987).

Ve stredovéku vznikaly na Plansku prvni trhové vsi na konci 11. stoleti.
Na poc€atku 12. stoleti pfesidlilo mnozstvi némeckych rolnikd, hornik a femesl-
nikG z Bavorska a Durynska do okrajovych oblasti Cech; vypalovali zde les a
zakladali mésta a vesnice (LANGHANS, 2001: 27). Némci, ktefi sem v této dobé
v nevelkém poctu pfichazeli a usazovali se tu, se brzy vlivem domaciho obyva-
telstva pocestili a splynuli s Ceskym obyvatelstvem. V nasledujicich staletich
(13. a 14.) vSak pfiSla vina novych usedliku, kdy na rozdil od pfedchazejici ko-
lonizace jiz nenastalo tak rozsahlé splynuti Ceské a némecké kultury. Znamena-
lo to tedy velké ponémdceni zdejSi oblasti (SKALOVA, 2002: 18). Stfedovéké osid-
leni charakterizuje chronologicky roztrousena a nerovnomérna kolonizace. Drz-
ba mistni pidy byla az do husitskych valek roztfist€éna mezi velké mnozstvi
drobnych Slechtica.
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Vrcholny stfedovék je obdobim, kdy v oblasti studovaného uzemi vznika-
ly prvni vesnice i vétsi sidla, zahus-
tovala se cestni sit a vznikaly také
dulezité strategické stavby jako tvrze
a hrady. DalSimi stavbami, které
vznikaly na mnoha mistech podél
Kosiho potoka byly stavby souvisejici
s rozSifenim zemédélstvi, tedy vodni
mlyny, pozdé&ji hojné vyuzivané jako
pily??.  Jednim zprvnich  hradl
?9%71h'1[,3,‘3vf£if§§fl]"a dlobove fotografil 2 rolu v regionu byl VolfStejn (prvni polovina
13. stol.), postaveny na VICi hofre,
dale zde stal nedaleko od Volfstejna hrad Trebel, tyCici se na strmé ostrozné
nad udolim Kosiho potoka. Hrad Tiebel byl dosti podstatné ponicen za tficetile-
té valky, po valce byl nakonec roku 1648 srovnan se zemi na pfikaz cisafe Fer-
dinanda lll. (SKALOVA, 2002: 27). Tfetim vyznamnym hradem v regionu byl hrad
Krasikov® postaveny v druhé poloviné 13. stoleti, tvofici dnes dominantu kraji-
ny nedaleko Konstantinovych lazni (Obr. 7).

Ve 13. a 14. stoleti byly v regionu studovaného uzemi kromé hradl sta-
vény takeé tvrze a rytifska sidla, ktera byla povétSinou zakladem stfedovékych
vsi. Byly jimi napfiklad Kfinov, Otin, Pavlovice €i Zadub (BELOHLAVEK a kol.,
1985), z obci nejblizSich Horni —————— —
Visce pak Olbramov, Lestkov,
Stan, nebo Kofen (LANGHANS,
2001:73,74).

Obdobi tricetileté valky
bylo obdobim zvlasté atrpnym
pro Ceské zemé a celou oblast
stfedni Evropy. Nejinak tomu
bylo i v okoli zajmového uzemi.
Na podzim roku 1620 vpadla i :

Obr. 8: Historicka kresba ze 17. stoleti, zachycujici bitvu u
cisafska armada do mésta Pla-  Trebele
na a meésto lehlo popelem. Je-

2v2 Z mnohych mlynt v udoli Kosiho potoka jmenujme napfiklad Caltovsky mlyn, u Kfinova lezici
Cesky mlyn, TomSav mlyn a Kfinovsky, u Kofene pak tzv. Papirna. Pod puvodnim hradem Tre-
bel lezel mlyn Zamecky.

2 Nékdy je hrad Krasikov nazyvan také Svamberk.
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ho obnova postupovala pomalu, kvuli nucenému katolictvi opustilo navic mnoz-
stvi obyvatel Planska zemi, takze mnoho okolnich obci bylo vylidnéno. V srpnu
roku 1647 se na svazich u Kosiho potoka odehralo nejvyznamnéjsi bojové
stfetnuti tficetileté valky v okoli (Obr. 8). Vojenskeé stfetnuti zvané bitva u Trebe-
le bylo soubojem o pfechod pfes udoli Kosiho potoka (MATOUSEK, 2004a: 2),
kde se utkala vojska $védské a cisafské armady, poté co Svédové dobyli mésto
Cheb a postupovali dale na vychod. Pfes Kosi potok ale nepfesli a po nékolika
stfetnutich opustila 5. zafi Svédska armada bojisté a vydala se na ustup zpét na
némecké uzemi (MATOUSEK, 2004a: 2). Tricetileta valka méla pro region kata-
strofalni nasledky. Castymi prachody vojsk a pozary bylo zni¢eno mnoho ves-
nic, mezi jinymi byly vypaleny napf. vsi Tynec, Vysoké Sedlisté ¢i Bezdékov
(SKALOVA, 2002: 27). Valecné konflikty, provazené hladomory, drancovanim a
epidemiemi byly pro krajinu obdobimi zvratu, kdy se zmenSoval poCet obyvatel,
byla opusténa zemédélska puda a krajina celkové pustla.

Z obdobi tficetileté valky se v krajiné zachovaly zbytky nékolika bast a
redut nad udolim Kosiho potoka. V krajiné jsou také rozeseta polni opevnéni
s valy a pfikopy, jejichz zbytky a znamky po nich byly nalezeny v okoli Trebele
a na svazich kolem Kosiho potoka. Krajinu studovaného uzemi ve vztahu
k tficetileté valce a bitvé u Trebele jiz od konce 80. let dvacatého stoleti zkouma
MATOUSEK (2004b).

Po tficetileté valce byly vesnice znovu zalidfiovany, pfistéhovalci vSak
byli pfevazné z Némecka. P¥iliv némeckého obyvatelstva pokracoval také
v dalSich koloniza¢nich vinach v 18. a 19. stoleti, po¢atkem 20. stoleti tak bylo
az na nékolik vyjimek osidleni v regionu némeckeé.

NejvétSi rozsah zemédélskych ploch spada do obdobi 17. a 18. stoleti;
kamenita, zvinéna krajina okolo
Kofenu a Stanu vSak péstovani
a rastu polnich plodin pfili§ ne-

prala. Pouze intenzivni obdéla-

vani pudy umoznovalo dosah-
nout pomérné dobrych vysled-
k(. Presto tu vSak obyvatelé
museli hospodafit (Obr. 9).
Péstovalo se zito, pSenice, §
je€men, oves, brambory, krmna

Obr. 9: Sklizen obili (dle LANGHANSE, 2001: 68)

fepa, tufin, fidCeji cukrova fepa
a hrach, v dfivéjSich letech €asto len (LANGHANS, 2001: 67). Od pocatku 19. sto-
leti se okraje zemédélskych areall zaCaly opét zalesnovat. Lesni porosty tak
nahrazovaly predevSim okrajova pole, louky a pastviny v Clenitych terénech.
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Zaleshovani neprobihalo rovnomérné. Nejvice orné pudy je dnes zalesnéno
v okoli Olbramova a Visek, bez podstatnych zmén zatim naopak zUstal katastr
Kofene. Ve svazitych terénech jsou dodnes zachovany desitky kilometr( zales-
nénych terasovitych poli a mezi (MATOUSEK, 2004a: 3).

Po zaloZzeni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se zadaly projevovat
prvni vyznamnéjsi narodnostni rozpory mezi Cechy a Némci®*. Oblast némec-
kého pomezi byla obsazena Ceskoslovenskou armadou. Tento konflikt obou
narodl eskaloval pak v roce 1938, kdy byly po obsazeni pohrani¢nich oblasti
CSR némeckou armadou vystéhovani obyvatelé ¢eské narodnosti®®. Po skon-
¢eni druhé svétové valky a pfijeti tzv. ,BeneSovych dekret(“ bylo naopak odsu-
nuto vétSinové némecké obyvatelstvo.

Vyhosténi némeckého obyvatelstva zobci vtomto regionu zacCalo
v dubnu 1946. Némecti vystéhovalci byli odvezeni konskymi povozy do vysidlo-
vaciho tdbora v Chodové Plané, odtamtud byli po kratkém pobytu odsunuti do
Némecka (LANGHANS, 2001: 91). Soucasti dekretl byla také konfiskace veske-
reho majetku némeckého obyvatelstva. Konfiskovana byla zemédélska a lesni
puda, k ni patfici budovy a zafizeni spolu s movitym pfislusenstvim.

Na vyvoj zdejSi krajiny mélo vysidleni némeckého obyvatelstva vyrazny
vliv. Vesnice byly opusténé, pole pustla, louky a pastviny zagaly zarlstat. Po
roce 1945 zaniklo v tehdejSim zapadoCeském kraji na 140 obci. NejvétSim pro-
blémem opusténych oblasti bylo dosidleni vylidnénych mést a obci. Nové pfi-
chozi osidlenci neméli k domum, obcim a krajiné, které jim ,spadly do klina*,
vztah. Kulturni ztraty byly velmi znatelné, porusily se tradice ve zplsobu Zivota
vytvarené generacemi, preruSila se kulturni pamét kraje v ramci kolektivniho
védomi a pfislusnost k ptdé. Zaniklo mnoho vesnickych kostelikd, kapli a bez-
poCet drobnych pamatek v krajiné. Dosidlenci, ktefi do sudet pfisli, méli ke
zdejSi krajiné spiSe kofistnicky vztah anebo se jednalo o chudaky z jinych &asti
zeme, ktefi si zde polepsili (CiLEK, 2005: VIII).

Novoosidlenci pfichazejici do zapadofeského pohranici pochazeli vétsi-
nou z riznych etnografickych oblasti, méli jiné zvyky a obyceje, jiny zplsob
bydleni, stravovani, odivani a jiny jazyk. Nebyli ani obeznameni s novym pro-
stfedim, do kterého pfichazeli, nebyli pfipraveni na Zivot v narodnostné smisené
oblasti s potencialnim nebezpecim stfetd s jinymi etniky. Problémem této oblasti

2 Nezapominejme vSak na prvni a druhou stfedovékou kolonizaci, kdy do oblasti pfichazeli
némecti kolonisté, ktefi oblast vyrazné ponémdcili.

% Zdejsi Uzemi se v letech 1938-1945 stalo Casti Nemecka a prevzalo némecké spravni Clenéni
(2upy - Gau, kraje Ci okresy - Kreis). Po roce 1945 se vratilo pohrani€i Cech k Ceskoslovensku
a doslo i k navratu spravniho ¢lenéni pred rok 1939 <http://www.hamelika.cz/>.
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byla kromé& hdfe obdélavatelné a méné urodné pudy také nedostatec¢na infra-
struktura a nizkd ekonomika uzemi (dopravni spojeni, sité prodejen, hospo-
dy,...). Pfes usilovné snahy statu prostfednictvim vyhod zde nové obyvatelstvo
udrzet, toto nadale odchazelo a mnohdy navic po sobé zanechavalo domy jiz
neobyvatelné. Zbytek domu si rozebrali lidé z blizkych obci a vesnice zanikly.
Podobnym zplsobem tak skoncilo mnoho jinych obci v némeckém pohranici a
prostor zde dostala sukcese.

Nejvice obci v CSR takto zaniklo po roce 1945 v okresech Cesky Krum-
lov, Karlovy Vary, Prachatice, Tachov, Sokolov a Sumperk. Podle administrativ-
nich lexikon(i obci CSR zlet 1955, 1960 a 1985 (ex MIKSICEK, 2005) poklesl
poCet obci a osad v pohraniCi za prvni dvé povalecna desetileti zhruba o 500
lokalit. Nejvétsi pocet vesnic, a to pres 300, zanikl prevazné v Cechach do roku
1955 (MIKSICEK, 2005: 54).

Osudy obci v pohrani¢i byly rizné. Modely vesnic v pohranici Ize pra-
covné rozdélit do nékolika kategorii. (1.) Trvani; obec se zachovala cela i pfes
padesata a Sedesata léta, jen obyvatelstvo se vyrazné pozménilo. Bylo tomu
tak pfedevsim v bohatSich a urodnéjSich oblastech, pfipadné ve vétSich obcich.
(2.) Postupné chatrani bez nahrad a vytunelovani obce; obec postupné za-
nikala a pustla z divodu odlehlosti a odfiznutosti od inZzenyrskych siti a doprav-
niho zazemi. Novi dosidlenci se nedokazali uzivit zemédélstvim a vesnice se
postupné vylidfiovala. Vesnici se nepodafilo po odsunu némeckého obyvatel-
stva znovu ozivit, dosidlenci si plvodni domy rozebrali a zbytek vesnice roze-
brali obyvatelé okolnich obci. Vsi se tak staly pouze zdrojem stavebniho mate-
rialu. Toto je pravé pfipad Horni Visky. (3.) Postupné chatrani s nahradou;
obec pozvolna zanikala, ale nékteré objekty se zachovaly diky chalupafim a
chatafim a vesnice nezanikla, ale stala se rekreacnim zazemim. Tento osud
potkal napfiklad nedalekou Dolni Visku. (4.) Vojensky vycvikovy prostor;
obec zcela zanikla a stala se vojenskym uzemim, v pfipadé blizkosti hranic pak
strategickym hrani¢nim pasmem.

4.3.2 Horni Viska a jeji okoli ve svétle starych map

4.3.2.1 Prvni zminka
Prvni zminka o obci Horni Viska (Ober-Dérfles) je z roku 1572, Dolni

Viska (Unter-Doérfles) je znama az z roku 1654. Ve stfedoveéku byly tyto obce na
kfizovatce cest vedoucich z puvodné rytifskych sidel, které byly zakladem poz-
déjsSich vsi. Jsou jimi Kofen, Stan, Lestkov a Olbramov.
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4.3.2.2 Prvni sedlaci

Prvni zminky o obyvatelich obou obci pochazeji az z roku 1654 z prvni
Berni ruly?®, ktera predstavovala prvni dafiovy soupis poddanské pudy. (Horni
Viska je zde uvedena také jako ,Vrchni Stangendorf®). V Horni Visce Zilo v roce
1654 pét sedlaku (Tab. 3), ktefi obdélavali celkem 105 strychd pady (1 strych =
2 877 m? = 1 role). Ve vesnici bylo 6 potahu, 4 kravy, 7 jalovic, 1 ovce a 12 svini
(CADKOVA a ZAHRADNIKOVA, 2002). Dolni Viska byla v dobé& vypracovavani toho-
to soupisu hospodaficich rolnikd mensi. Bydleli zde pouze 3 sedlaci, ktefi ob-
hospodarovali 91 strychd, ve vesnici byly celkem 2 potahy, 2 kravy, 6 jalovic a
16 svini (LANGHANS, 2001: 83).

Tab. 3: Sedlaci v Horni Visce L.P. 1654 (dle CADKOVE a ZAHRADNIKOVE, 2002)

osivaji dobytka chovaji
© >
EEIE|2|218g]e
g e |8|8|2|58]3
Jakub Becher 15 4 4 2 1 ]11]-1] 2
Ondrej Hiiebel 30 8 6 1 - -1 4
Marie Gaupertin 15 4 4 1 1 13- 4
Jan Fridrich GloR 15 - - 112 (1] - -
Stefan Baumgarten 30 - -1 -121] 2
Summa 105 | 16 | 14 | 6 | 4 |7 | 1| 12

g . v . Ll i27 Tab. 4: Pozemky katastru
Tereziansky katastr Cesky — rustikalni®® (CHALUPA a kol., o000 i Visky - 18. stol,

1966), uvadéjici udaje zlet 1713 az 1757, zanaSi obé |pozemky strychl
Visky dohromady a uvadi zde 6 hospodaft s tfemi poli Pole 11,0
velikosti 5 az 15 strychu a tfemi polnostmi velikosti 15 az lada : 0.0
30 strychu. Bonitné (1 — 8) jsou zde ohodnoceny pole: 6 a rzskt;my ;gz
robota: 6. Dale jsou zde sepsany vyméry pozemku jednot- lesy 8.1

liveho vyuZziti (Tab. 4). Jako poznamka pod ¢arou je uve-

% Vysvétleni k berni rule od Ernsta Zintla, Heimatbrief Plan-Weseritz (Domovsky list Plana-
BezdruZice) z fijna roku 1975: Cisaf Ferdinand lll. vyZadoval tfi roky po ftficetileté valce od Ces-
kého zemského snému nejdfive 200 000 a kratce poté 450 000 zlatych, proto byl dan podnét
vypracovat seznam v3ech poddanych s dafovou povinnosti. Tak vznikla roku 1654 berni rula.
Berni rula nezachycovala viechny obyvatele, spiSe jen poddané platici dané. Poplatnici, ktefi
neméli ani domek, ani dobytek, zde nebyli uvedeni (LANGHANS, 2001: 85).

' Jedna se o tzv. TFeti berni rulu, obsahujici soupis dominikalni i rustikalni pldy (SKLENICKA,
2001:200)
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deno: ,Ve fasi zapsan v Horni Visce (se 7 poddanymi) 1 mlynar v zakoupeném
panskem mlyné o 2 kolech na nestalé vode. Prodavaji prebytky obili do Planeé.".

4.3.2.3 Zivot v Horni Visce

Zni zvony z dalky tichym svatvecerem; mot-
lidba vesnic stoupa chladnym $érem. Duch
zemé zpiva: uzkost, vira, bolest v jediny
choral slily se a leti k vé¢nému nebi.

KAREL TOMAN

Obé Visky patfily k lestkovské fafe spolu s Kofenem, Stanem, Vysokym
Jamnym, Hanovem a Vrbici. Nejen farni urad, ale i jiné ufady v Lestkové byly
pro tyto obce pfislusné. Také napfiklad obvodni lékaF, Cetnici, postovni a tele-
grafni ufad, okresni kominik, nebo porodni asistentka. Zemfeli byli pochovavani
na lestkovském hibitové (LANGHANS, 2001: 77). ZdejSi farni Skola patfila
k nejstarSim v okresu, prvni zminka o ni pochazi uz z roku 1679 (LERCH ex SKA-
LOVA, 2002: 35). Od roku 1793 do roku 1816 zde fungovala tzv. putovni Skola,
kdy bylo vyu€ovano stfidavé v Olbramové a v Dolni Visce. Roku 1896 byla po-
stavena Skolni budova v Olbramové, kam dochazely i déti z obou Visek (SKA-
LOVA, 2002: 35).

V historickych pramenech jsou zaznamenané dvé ne$tastné pfirodni
udalosti, které postihly ViskuHorni a jeji okoli v 19. stoleti. SOMMER (1838) ve
svém dile uvadi, ze krajinu kolem Hornich Kozolup, které se nachazeji cca 6 km
vychodné od Horni Visky postihlo silné zemétfeseni.?® FROTSCHL, a kol., (1964:
558) popisuji pozar tii domu v Horni Visce, zptsobeny bleskem?®.

4.3.2.4 Obec pred prvni svétovou valkou

Mdj bratr dooral a vyprah koné. A jak se
stmiva, vérnému druhu hlavu do hfivy polo-
Zil tise, pohladil mu Siji a zaposlouchal se,
co mluvi kraj.

KAREL TOMAN

PoCatkem dvacatého stoleti poCet obyvatel v Horni Visce opét mirné
vzrostl na 57 (sCitani obyvatelstva v roce 1910), kdy je zde jesté vice obyvatel
neZ ve vedlejsi Dolni Visce (53 obyvatel). Kronika mistni oblasti ,Uber Grenzen
hinweg“ (FROTSCHL, a kol., 1964: 560) popisujici stav regionu pfed valkou udava
v Horni Visce (Ober-Doérfles) devét domda, tedy devét némeckych rodin (Obr.

 Citace: ,V srpnu 1822 postihlo tuto krajinu silné zemétieseni, které pfislo ze zapadu®.

% Doslova se zde doéteme: ,V roce 1900 vznikl v Horni Visce pozar zptisobeny bleskem a kvili
nému lehla popelem cCisla popisna 3, 4 a 5.“
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10, 11). Z planku obce Ize dale vycist polohu jednotlivych domd, kfizku na navsi
a polohu rybnika, nachazejiciho se u cesty smérfujici k obci Kofen (Kurschin).
Dum €. p. 1 byl zfejmé hostinec, Horni Viska neméla ani starostu, ani kostel.

Obyvatelé Horni Visky:

@3{‘?@ m 1 Ratzka Josef, Gastwirt™®

91'-2'._:".,' tach Gsfom 2 Ebenhoch Andreas

- 3 Paul Georg
L [_ = Schén Karl

= Nadler Josef

Nath lockac
Sieber Andreas
Habl Josef

Fischer Johann

h o+ W
© o N o a b

Zimmermann Franz

Obr. 10: Nakres obce Horni Viska — L.P. 1937 (dle FROTSCHL a kol., 1964: 560)

4.3.2.5 Odsun Némcu

Némecti obyvatelé obce Horni Viska (prakticky vSichni) byli v dubnu roku
1946, stejné jako ostatni obCané v oblasti hlasici se k némecké narodnosti vy-
stéhovani. VeSkery nemovity i movity majetek, v€etné zvifectva zde museli za-
nechat a odejit do Chodové Plané, kde se nachazel vysidlovaci tabor. Odtam-
tud byli dopraveni do Némecka (LANGHANS, 2001: 91). Zabaveny majetek se
peclivé zapisoval (Tab. 5). Pravdépodobné vSak nebyli vystéhovani vSichni né-
mecti obyvatelé. Vystéhovani zfejmé nebyli ti, ktefi prokazali protifaSistickeé
chovani béhem valky.

Tab. 5: Soupis inventaire némeckych obyvatel Horni Visky (Statni okresni archiv Tachov)

statek stav ke dni Inventar

¢.p. 1 13.2. 1946 1 kdn, 10 ks hovéziho dobytka, 13 slepic

c.p.2 17.10. 1947 11 ks hovéziho dobytka, 14 ks drobného zvifectva
¢.p.3 1.4.1949 11 ks hovéziho dobytka, 160 ks drobného zvifectva
¢.p. 4 14. 2. 1946 11 ks hovéziho dobytka, 14 ks drobného zvifectva
c.p.5 15. 2. 1946 12 ks hovéziho dobytka, 22 ks drobného zvifectva
¢.p.6 18. 12. 1955 5 ks hovéziho dobytka, 120 ks drobného zvifectva
¢.p. 7 13.2. 1946 7 ks hovéziho dobytka, 10 ks drobného zvifectva
C.p. 8 14. 4. 1946 4 ks hovéziho dobytka, 5 ks drobného zvifectva

%0 Gastwirt = hostinsky
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4.3.2.6 Slovaci v Horni Visce

Po odchodu némeckych rodin byla vesnice znovu osidlena. Pfisli sem
slovensti novoosidlenci, ktefi pochazeli z Jedlovych Kostolovan z okresu Zlaté
Moravce. Kvalifikace novych obyvatel musela odpovidat znéni dekretu, ktery
nafizoval, Ze dosidlenci, ktefi se uchazeji o usedlost s pfidélenou ornou pudou
a CasteCné i szivym a mrtvym inventafem, musi mit pfedchozi praxi
v zemédélstvi (SKALOVA, 2002: 36). Do roku 1954 vSak tyto slovenské rodiny
odesly s odivodnénim, Ze je zde Spatna bonita pudy. K zaniku Horni Visky a
zpustnuti oblasti pfispél velkou mérou i komunisticky rezim. Kvali blizkosti Horni
Visky a jejiho okoli k ,zelezné oponé“ zde nebyl podporovan rozvoj infrastruktu-
ry a sluzeb a oblast byla ,odfiznuta od civilizace®.

Horni Viska byla definitivné vysidlena roku 1949, jeji oficialni zanik je
vSak udavan az z roku 1960 (Kolektiv, 1979).

4.3.2.7 Tvar vsi po zaniku

Z obytnych dom( zUstaly do dne$niho dne v Horni Visce jen torza obvo-
dovych zdi nebo zaklady, polorozpadlé studny a zasypané sklepy. Co nevzali
docasni osidlenci, to si rozebrali mistni usedlici a chalupafi. Horni Viska prak-
ticky zmizela a na misté byvalych zemédélskych usedlosti najdeme nyni porost
kefu, naletovych pionyrskych dfevin, rozpadlé stény kolem zakladl byvalych
doml a misty roztrouSsené hromady suté. Pozemky dfive obhospodarované
dnes vykazuji vice i méné pokrocilejSi stadium sukcese. Padesat let neexis-
tence zemédélské kultivace se projevilo ve vyrazném navratu pfirozenych slo-
zek pfirody — hlavné smiSeného lesa. Z ekologického hlediska jsou dnes tato
spoleCenstva vitanym biotopem. Z pohledu kulturni krajiny jako specifického
prostoru pusobeni pfirodnich i kulturnich &initeld s nezaménitelnou hodnotou
pro lidskou spole€¢nost vSak dnesni sukcesni stadium predstavuje ve vyvoji kra-
jiny krok smérem k vyhasinani kulturni slozky v ramci kulturni krajiny. Znamena
to ztratu informaci, osidleni a ztratu krajinné mozaiky (MIKSICEK, 2005: 55).

4.4 DnesSek a blizka minulost obce a jejiho okoli

Ve studovaném uzemi se nachazi pfevazné lesy. Plochy dnes slouzi
lesnimu hospodafstvi, jsou zalesnéné a maji vékové mozaikovitou strukturu
porostu v disledku postupného zalesfiovani a zarustani. Loukam, pastvinam a
remizkim se nevénuje v zajmoveé lokalité vétSi pozornost.
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Casové obdobi od Sedesatych do devadesatych let 20. stoleti znamenalo
pro tuto krajinu velké zmény v obhospodarovani plidy a zdejSich pozemk. Pol-
ni prace hospodarského zvifectva nahradila prace traktorl a jiné techniky, nové
,pracovni sile“ se vSak musela pfizpusobit i krajina. Nastalo zcelovani pozemku
a ubytek remizk( a cest. Hospodafici sedlaci byli nuceni se sdruzovat do druz-
stev, pfichazeli tak o svlj soukromy majetek a o sedlackou svobodu. Manage-
ment nad krajinou tak pfebraly nové vznikajici JZD. Louky a pastviny se méné
spasaly, vice v8ak kosily. NevyuZzivaly se okraje poli, které pak zarustaly, orba a
obdélavani pudy se naopak zintenzivnély. Okoli byvalé Horni Visky bylo po
opusténi lidmi postupné zalesniovano a na misté nékdejSich poli byly vysazeny
hospodarské lesy.

Dolni Viska, nachazejici se pfiblizné 800 metrt jihovychodné od zaniklé
Horni Visky, na rozdil od ni jesté zcela nezanikla. Z pavodnich jedenacti domu
tu vSak zbyly pouze Ctyfi. NejvySsi dum, lezici u cesty k Horni Visce se zacho-
val diky tomu, Ze zde pfiblizné od padesatych let dvacatého stoleti sidlila lesni
sprava. DalSi tfi domy koupili chalupafi, ktefi je zrenovovali. Ostatnich sedm
domu bylo rozebrano, zfejmé jejich doCasnymi maijiteli po valce, na stavebni
material a dnes z nich zbyly jen obvodové zdi z Zulovych kamen(. Dominantou
Dolni Visky jsou dnes dva mohutné kastany (jirovce) uprostfed vsi, mezi nimiz
najdeme Zelezny kfiz na kamenném podstavci.

Byvala Horni Viska je dnes zarostla kefi a naletovymi pionyrskymi drevi-
nami, okraj zaniklé obce dnes rozliSime pouze diky sousedni louce, ktera neza-
rista. Pfi okraji byvalé vsi kromé toho jesté stale rostou ovocné stromy, nacha-
zejici se na misté byvalych zahrad a dvoru.
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5 Vysledky

5.1 Drive obyvana krajina z pohledu dneska

Zajmoveé uzemi bylo kdysi kulturni krajinou se vSemi jejimi prvky. Lidé,
ktefi zde Zili a hospodafili, zasahovali do krajiny, do jeji skladby a struktury.
V dnednich dnech, pfiblizné 40 let po zaniku Horni Visky, vypada toto uzemi
zcela jinak. VétSina plochy je zarostla lesem (bud smrkovou a borovou mono-
kulturou, nebo pfirozenym naletem dfevin). Vlastni tzemi zaniklé vsi je pak rov-
néz zcela zarostlé, plocha je pokryta vysokou travou a kfovinami, misty z nich
vystupuji torza zdi a kupy suté. Sukcese zde postupuje velmi rychle.

5.2 Antropogenni relikty v krajiné

5.2.1 Ruiny a rozvaliny dom

V Horni Visce stalo dfive devét domU, resp. hospodarstvi. Dnes z nich
zbyly rozvaliny, misty rozeznatelné zaklady, pfipadné ¢asti nosnych zdi. Ostatni
bylo rozebrano do€asnymi osidlenci a poté chatafi z okoli. Nyni to vypada na
misté byvalé vesnice tak, ze vétSina mist je zarostla, z nékterych domud jsou
zfetelné zaklady, jinde stoji jesté torza zdi (Foto 1). Na misté vesnice pak na-
chazime roztrousené kupy suté, vétsinou uz obrostlé vegetaci. V byvalé vsi Ize
najit také zbytky starych sklepl a studni. V jizni ¢asti si pak nemuzeme nevsim-
nout mista, kde se dfive nachazel obecni rybnik. Po ném tam zbyla vegetace
vysokych kopfiv a staré jasany, pravidelné vysazené na jeho hrazi.

5.2.2 Kamenné zidky, terénni valy a terasy

Vokoli  Horni  Visky z(stalo mnoho reliktl, souvisejich
s obhospodafovanim pudy a s polnimi pracemi. Nasucho skladané kamenné
zidky, které ohraniCovaly jednotliva pole dnes diky kamenité pldé nachazime
v lesich kolem zaniklé vesnice (Foto 2) a také podél dnesnich luk. Pole nebyla
ohrani¢ena jen zidkami z kamenu, ale také pouze zazemnénym terénnim va-
lem, na svazich pak terénnimi stupni a terasami. Na vétSiné mist jsou ale pole
vymezena kamennymi valy vysokymi pfiblizné 50 - 100 cm. V prostoru, kde se
do pole vjizdélo se strojem nebo s potahem, je kamenny utvar pferusen a po
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cca dvou metrech opét navazuje. Na téchto kamennych zidkach se ve vétsi
mife uchytily liska obecna a bfiza bélokora. Specifickou vazbu téchto dfevin na
zemeédeélské pozemky v této lokalité konstatuje i SKALOVA (2002: 40). Na nékoli-
ka mistech byla pole ohrani€ena také hromadami z menSich kamen.

5.2.3 Cesty
Spolu se zménou vyuzivani krajiny se méni i cestni sit. Z Horni Visky
vedly minimalné od zacatku 19. stoleti tfi az Ctyfi cesty. Jedna vedla na Stan,

1839 1925 1939 \2005

M ,-/¥’\_,{-f
-\'\"\-\—-—ﬂ \"\“
Obr 12: Porovnani cestni sité ve étyfech zkoumanych obdobich.

druha na Kofen, tfeti na Dolni Visku. Cesta ¢tvrta, na Lestkov, nevedla pfimo
z Horni Visky, ale oddélovala se v pUli cesty smérem k Dolni Visce. U tohoto
rozcesti stal kfizek ve spoleCnosti dubu a tfeSné. Kfiz spolu s obéma stromy
zde stoji dodnes. Z cest zanikla pouze ta na Kofen, patrna je vSak do dnesnich
dnd diky kamennym zidkam, které ji lemuji (Obr. x). Zcela v8ak zanikly cesty,
kterymi se rolnici dostavali ke svym pozemkim a dnes jiZ nemaji zadného
opodstatnéni. Pro porovnani cestni sité ve Ctyfech zkoumanych obdobich viz
Obr. 12 (Ridsi cestni sit v roce 1925 je zplisobena patrn& mensim rozlienim
mapy tfetiho vojenského mapovani). Kromé téchto vyraznych cest zde vedlo
krajinou jisté mnozstvi pésin a stezek, kterée jiz dnes nejsou bohuzel patrné.

5.2.4 Drobné sakralni stavby

Horni Viska, stejné jako mnoho jinych obci v okoli, patfila pod lestkov-
skou farnost (LANGHANS, 2001: 77) a neméla tedy svuj kostel ani kapli. Zato bylo
u okolnich cest mnoho kfizli, které doprovazely obyvatele na cesté na pole Ci
do kostela. Dllezitym aspektem pfi interpretaci historie kulturni krajiny je beze-
sporu pfisludnost a historické kofeny lidi, ktefi ji dfive obyvali. MnozZstvi kfizkd
v této oblasti souvisi mozna stim, Ze zde Zili némecti obyvatelé a ti méli
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v mnohych tzemich kfizky a jiné sakralni stavby v krajiné zvlasté v oblib&'. U
kfizh se zde bézné vysazovaly dva jirovce (Foto 3), popfipadé jiné druhy dre-
vin, jako jsou lipa, javor nebo dub. V této situaci $lo tedy o okrasné®, neuzitko-
vé stromy. U kiiz(i se setkavame i s ovocnym stromem (kfizek u cesty na Lest-
kov).

VétSinou se jednalo o litinové kfize na kamenném podstavci a s némeckym na-
pisem®. Jeden kFiz stal také na navsi. Vedle néj byl vysazen jirovec, ktery dnes
mistu byvalé vesnice dominuje. Ze sedmi kfizd, které se nachazely na studova-
ném uzemi, jak Ize vyCist ze starych map, se dochoval neposSkozen pouze je-
den (na jihu u rozcesti, mezi dvéma jirovci). Z ostatnich stoji jiZ pouze podsta-
vec, nebo jsou zcela zni¢eny. K jejich umisténi v Horni Visce a okoli viz mapa

na Obr. ¢. 13..

Je jasné, ze vztah lidi k historii a ke krajiné se za 50 let Ceské historie
zménil. Jak se zménil, nevime, nutna by byla kulturné-antropologicka analyza.
Povrchné muzeme popsat napf. dva extrémy, tykajici se jednoho objektu. Jed-
na se o kfizek u cesty na obec Stan, stojici na kraji lesa pod ochranou vzrost-
lych akatd. Stal na kamenném podstavci a byl ohrani¢en sloupky a jednodu-
chym zabradlim. Kfizek byl dfive litinovy (na misté jsem naSel ¢ast ruky litinové
soSky ukfizovaného Krista). Ob&anské sdruzeni pusobici v Olbramové a okoli
Pomozme si sami se zaslouZilo o opraveni tohoto kfizku. Tento pfibéh oprave-
né sakralni stavby ma bohuzel smutny konec, nebot' uz druhy rok na jafe (2005)
byl opraveny kfiz povalen a zni¢en. Nezname motiv a divod tohoto vandalské-

ho Cinu, vime pouze to, Ze opodal byla nalezena zelezna tyc.

5.2.5 Dreviny

Velice dllezitym indikacnim prvkem osidleni izemi ¢lovékem jsou drevi-
ny. V této podkapitole nezminuji dfeviny vysazené jako momokulturni porosty,
zminim je v podkapitole vénované vysledkim mapovani biotopu. Jedna se o
monokultury smrku, borovice a lipy. Zde se vénuji jen stromim viceméné soli-
térnim. Vysazovany byly stromy ovocné (tfeSen, visen, slivon, hrusen, jablon) &i
okrasné (jirovec, hloh). Dalsim ddvodem k vysadbé bylo zpevnéni cest (lisky,
jasany, akaty), nebo zaméry symbolické, duchovni (lipa, jirovec, dub, buk,...),

*" Dodnes se na nékterych mistech v Cechach pozna hranice nékdej$iho némeckého osidleni.
%2 Je to jedna z mala jejich funkci mimo les.
%% Na kfizi u cesty smérem k obci Stan stal kfiz s némeckym napisem z roku 1887 znamenaji-

cim ve volném prekladu: ,Milovan bud’ Jezi§ Kristus ... ke slavé Bozi, KaSpar a Marie Anna
Zimmer z Horni Visky ¢&. 5. Kazdy prichazejici, spocini a pomodili se otéenas”.
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jako doplnék spiritualniho mista nebo drobné pamatky - kfizku. Stromy tak jsou
od nepaméti spjaté s ¢lovékem v oblasti a souvisi snad i s germanskou historii.
Mimo nalez( dfevin spojenych s ¢lovékem v celém okoli Horni Visky jsou vy-
znamné zejména ty, které se nachazeji pfimo na uzemi byvalé obce.

Ovocné dreviny se nachazi hlavné na mistech puvodnich zahrad a dvo-
rd, skupinky ovocnych stromi jsem naSel také na konci vsi u cest (Foto 4). Je
tomu tak u cesty na Stan, kde se nachazi tfi starSi Svestky, poté smérem na
Dolni Visku, kde najdeme fadu ovocnych stromu, jako jablon, tfeSen, visen
a hru8en, v8echny pomérné mladé. P&t az Sest ovocnych stromu jsem nasel
také u pole, které sousedi s vesnici na jihozapadé. Na kraji pole tak bylo nékolik
Svestek, tfeSné a také hlohy, které se vysazovaly jako stromy okrasné, medo-
nosné a také se vyuzivaly jejich IéCivé uCinky. Skupinu hrusni jsem nalezl u by-
valé cesty k poli a pastviné (dle mapy stabilniho katastru), cestou na jihovy-
chod. Jedna stara visen se nachazi spolu se starym ofeSakem na kraji byvalé
podlouhlé navsi a mlada tfeSen déla spolu se vzrostlym dubem spolecnost kFiz-
ku u rozcesti stezek na Lestkov a Dolni Visku. Hloh byl vysazen také u kfizku
vedle cesty vedouci Horni Viskou. Mimo obec se ovocné stromy nachazeji
v lese pobliz Dlouhého Vrchu (vzrostlé tfeSné€) a u Kofenského potoka (staré
jabloné).

Stromy vysazované na symbolickych mistech jsem naSel pfedevsim
u kFizka, tedy u drobnych sakralnich staveb. U kfiza byly vysazovany jirovce
(na rozcesti v jizni ¢asti uzemi), akaty>* (kfizek u cesty na obec Stan), dub a
tfeSen (cesta mezi Horni a Dolni Viskou - Foto 5) a bfiza (kfizek u cesty na Ko-
fen). DalSim vyznamnym mistem pro mistni obyvatele byla naves obce. Tam
stoji mohutny jirovec a pobliz né&j vzrostla lipa. Jinym mistem byla cesta na
obec Stan se solitérnim smrkem stojicim pfimo u cesty, na kraji podlouhlé
podmacené louky se pak tyCi krasna vzrostla borovice (Foto X). Mistu na kopci,
které dodnes dycha jedine€nosti, dominuje stary koSaty buk. Dfive se nachazel
na rozhrani pastviny a lesa, dnes je zcela pohlcen porostem.

Mezi dfeviny, které byly vysazovany jako doprovod a mozna také jako
zpevnéni cest byly lisky, které jsou na studovaném uzemi zastoupeny v hojné
mife. Spolu s liskami byly podél cest vysazovany také akaty, bfizy nebo topoly.
Nutno podotknout, Ze lisky byly oblibené rovnéz pro své chutné a vyzivné plo-
dy, vyuziti liskovych prutt a jako zdroj velkého mnozstvi suchého dfivi. Kromé

Vv,

vySeniné u starého buku, druhy v hajku s akatem na poli smérem k Dolni Visce.

3 Akaty byly hojné vysazovany také pro svij medonosny vyznam a rovnéz jako krmivo pro ko-
zy.
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VSechny lisky na studovaném uzemi ovSem nemusi byt antropogenniho pavo-
du, nebot’ jsou u nas domacim druhem, ktery ma dobrou vymladnost a snadno
se Sifi.

5.2.6 Jiné relikty ¢lovéka

Jinymi pamatkami po lidské Cinnosti ve studovaném uzemi jsou prohlub-
né a jamy mezi velkymi kameny v lesnim porostu ve svahu (plocha ¢&. 28). Jed-
na se o doklad dobyvani nerostnych surovin®®. Tyto relikty jamovych téZeb po-
chazeji pravdépodobné ze stfedovéku nebo raného novovéku. Jesté mezi své-
tovymi valkami bylo v provozu také nékolik cihelen v blizkosti Plané, Stanu a
Olbramova (MATOUSEK, 2004: 6).

% Od Plane, pres Cerno$in smérem na BezdruZice se tahne pas loZisek Zeleznych rud (limoni-
tu).
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Obr. 13: Antropogenni relikty ¢lovéka - kamenné zidky, terasy a krizky

ML \‘ : b & s .
i A t Bozimuka-kiizky

/\,/ Terénni schody

/\/ Kamenné zidky f‘

‘ A/ Hranice studované oblasti

S

= - & s y ';i = ck"ﬁ{. ‘rf ;. '

62



Obr. 14: Dfeviny antropogenniho pavodu v zaniklé obci Horni Viska a v jejim okoli
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5.3 Vysledky mapovani vegetace

Na ploSe studovaného uzemi bylo zmapovano celkem 29 mapovacich
segmentu (plosek), které byly pfifazeny dle katalogu biotopt (CHYTRY a kol.,
2001) do jedenacti mapovacich jednotek, neboli do jedenacti typu biotopl (Tab.
6).

Mapovaci plocha ¢&. 1 - Cast vesnice zarostla stromy

Jedna se o plochu, ktera je pro vétsi procento uzemi zaniklé obce po-
mérné typicka. Prosvétleny prostor, porost lipnice hajni (Poa nemoralis) s metli-
ci trsnatou (Deschampsia cespitosa), ve stromovém patie pak dominantni jasan
ztepily (Fraxinus excelsior). Tato plocha se rozprostira na misté byvalych domi
i na ploSe, kde byla naves. Najdeme zde tedy jednak ruiny domu (Foto 7), staré
studny i rovnou plochu. Nad ni se klene mohutna koruna vzrostlého kastanu -
jirovce madalu (Aesculus hippocastanum). Ten zde byl vysazen jako doprovod
kfizku, po némz zde zbyl uz pouze kamenny podstavec. NejvyznaméjSim nale-
zem souvisejicim s touto studii byl nalez bylinnych druht viceméné pevné spja-
tych s okrasnymi zahony. Témi jsou denivka plava (Hemerocallis fulva) a lilie
cibulkonosna (Lilium bulbiferum), které pravdépodobné zkraslovaly zahradky a
dvorky mistnich obyvatel. DalSimi druhy, kterymi mdZeme s urcitou mirou nejis-
toty dokladovat lidskou pritomnost jsou merlik vSedobr (Chenopodium bonus-
henricus), vICi bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) nebo br€al mensi (Vinca
minor), tak typicky pro parky a hibitovy, ¢asto téz péstovany na zahradkach. Je
znam také pod lidovym nazvem barvinek. Merlik vSedobr, jak uvadi Kli¢ ke kvé-
ten& CR (KUBAT a kol. 2002: 176), je druhem typickym pro venkovska sidla, na-
vsi, okraje cest, pfikopy nebo rumisté. Také v Kvétené CR (HEJNY a SLAVIK
1990: 236) se o druhu merlik v8edobr dozvime, Ze jeho listd a kofenu se dfive
uzivalo v lidovém IécCitelstvi, Cast&ji vSak pfi pFipravé salatd a Spenatu.
V zahrani¢i se dodnes nékteré kultivary k tomuto ucelu péstuji. Merlik vSedobr
je puvodni v horach Balkanského poloostrova, odkud se druhotné rozsifil na
vétSim uzemi Evropy, pravé hlavné jako Spenatova zelenina. VICi bob mnoholis-
ty je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti dokladem lidského pusobeni az
z pozdéjSi doby, nékdy ze sedmdesatych let.

Na zakladé charakteru lokality a zastoupeni rostlinnych a dfevinnych
druhu jsem tuto plochu zafadil dle katalogu biotopl (CHYTRY a kol., 2001: 188)
do kategorie L4 - Sut'ové lesy. Z mnoha identifikacnich znakl tomu napovida i
bohaté vyvinuté kefové patro a zastoupeni nitrofilnich druhu, které maiji svou
priCinu nejen v charakteru podlozi, ale pravé v minulém vyuZiti plochy Clové-
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kem. Podobnost takovéhoto ekosystému se sutovymi lesy popisuji i SADLO a
STORCH (2000: 31), kde podotykaji, Ze zdi, rozvaliny a sklepy sdili mnoho po-
dobnych ekologickych rysu spolu se skalami, sutémi a jeskynémi. Rostlinstvo je
vS8ak mnohem vice ovlivnéno Clovékem. Tento biotop je velmi blizky biotopu
X12 (nélety pionyrskych dfevin). Problém s identifikaci obou biotopl neni jed-
noznacny a byl feSen v mapovani biotopl pro vytvareni soustavy Natura 2000
rizné (SADLO, 2005: ust. sdél.).

Mapovaci plocha €. 2 - Nalet mladych briz v zakladech domu

Tato plocha pFedstavuje typicky znak podobnych mist opusténych &lové-
kem, tedy sukcesni stadium, kdy na plo$e puvodnich zakladl domu nastoupil
nalet pionyrskych dfevin. V tomto pfipadé se jedna o porost mladé bfizy béloko-
ré (Betula pendula). V bylinném patru nalézame lipnici hajni (Poa nemoralis).

Nalet bfiz nalézame v zakladech domu pravdépodobné €. p. 8. Katalog
biotopl tyto plochy, na puvodné nelesni plidé, charakteru lesiku €i remizku za-
fazuje do typu biotopu X12 - Nalety pionyrskych drevin. Biotopy znacené X
jsou biotopy, které jsou silné ovlivnéné, nebo vytvofené Clovékem, jsou to bio-
topy ,nepfirodni“. Na studovaném uzemi se jedna o nadpolovi¢ni vétSinu
z poctu mapovanych ploch.

Mapovaci plocha €. 3 - Zarostla byvala cesta na naves

Plocha predstavuje zarostlou cestu pfiblizné 10 metr( Sirokou, ktera vede
na byvalou naves (Foto 8). Dominantnimi bylinnymi druhy zde jsou kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), br&al mensi (Vinca minor) a brslice kozi noha (Aego-
podium podagraria). Pestry a husty bylinny pokryv dotvafi husty porost maty
hunaté (Mentha x rotundifolia), u niz je velka pravdépodobnost, Ze pochazi pra-
vé z opusténych zahradek a dvork(l, nebot jak uvadéji k tomuto druhu KUBAT a
kol. (2002: 600): ,vyskytuje se v opusténych zahradach, na rumistich, okrajich
cest a na vihkych travnicich v blizkosti obci". Dfive téz byla bézné& péstovana a
snadno zplafiovala (Foto 9).

Dnes je tato plocha nejblizSi kategorii X7 - Ruderalni bylinna vegetace
mimo sidla. Je tomu tak pfedevsim diky znaénému zastoupeni druh( ruderal-
nich (kopfiva, svizel pfitula, brslice, jitrocel vétsi) a nepuvodnich (vI¢i bob). Po-
sledné jmenovany, vICi bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) Ize rovnéz uvést
jako druh dokladajici vliv Clovéka. Byl bézné péstovan v zahradach jako okras-
na rostlina a téz vysazovan na pasekach a na okrajich lest jako krmivo pro
zvérf. Plocha byla cestou do doby, nez obec zanikla. Od té doby jiz zartsta a
dnes by nadhodny chodec poznal nékdejsi pfitomnost cesty letmym pohledem
jen obtizné.
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Mapovaci plocha €. 4 - Zarostlé byvalé domy

Tento mapovaci segment predstavuje Cast byvalé vesnice
s nejzachovalejSimi zbytky po byvalych domech (Foto 10). Jsou zde jesté za-
chovalé €asti nosnych zdi a charakter vegetace se zde blizi nejvice charakteru
sutovych lesu. V bylinném patife zde dominuji kakost smrduty (Geranium rober-
tianum) a tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), nepifehlédnutelny je zde téz
barvinek (Vinca minor) nebo rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys). Ve
stromovém a kefovém patru zde nachazime kromé pionyrského jasanu ztepilé-
ho (Fraxinus excelsior), také buk lesni (Fagus sylvatica) nebo jilm horsky (Ul-
mus glabra), z dfevin vysazenych Clovékem pak starou tfeSen nebo vzrostly a
dominujici ofeSak kralovsky (Juglans regia).

Tato plocha byla dle Katalogu biotopu zafazena mezi L4 - Sut'ové lesy.
Jednim z typickych znakdl, kterym se vyznacuji sutové lesy, stejné jako tato
plocha, je bohaté vyvinuté kefové patro. Najdeme zde bez Cerny (Sambucus
nigra) nebo angrest, neboli srstku obecnou (Ribes uva-crispa).

Mapovaci plocha €. 5 - Zarostla plocha s fFidSim zakmenénim

Plocha charakteru podlouhlého pruhu, tdhnouciho se podél cesty, ktera
protina uzemi zaniklé obce. Jedna se o plochu, kde jsou zastoupena vSechna
vegetacni patra, nejvice je zde ale zastoupeno patro kefové. Z kefovych dfevin
se na mapované ploSe nachazi liska obecna (Corylus avellana), vrba jiva (Salix
caprea), bez ¢erny (Sambucus nigra), hloh jednosemenny (Crataegus monogy-
na), srstka obecna (Ribes uva-crispa) a rize Sipkova (Rosa canina). Hloh zde
byl pravdépodobné vysazen jako doprovod kfizku, dnes zaniklého. V bylinném
patru je dominantnim druhem lipnice hajni (Poa nemoralis). Vyraznymi jsou zde
husté porosty druht merlik vS8edobr (Chenopodium bonus-henricus) a vikev
chlupata (Vicia hirsuta).

Tento segment byl zafazen do typu biotopl K3 - Vysoké mezofilni a
xerofilni kioviny. Dle Katalogu biotopl sem lIze zaradit meze podél cest a
opusténé pastviny se silnéji zapojenym porostem. U této plochy jsem byl na
pochybach, zdali ji nepfifadit spiSe k typu biotopu X8 - Kfoviny s ruderalnimi a
nepuvodnimi druhy. Ruderalni a nepuvodni vegetace zde zastoupena je,
nicméné nikoliv v dominantni mife.

Mapovaci plocha €. 6 - Cesta vesnici, pouzivana
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Touto mapovaci plochou je cesta vesnici, dosud pouzivana, tudiz neza-
rostla a zahrnujici pouze bylinné druhy pfizplsobené pravidelnému seSlapu a
disturbanci. Cesta je Siroka pfiblizné dva metry. Na mapovaném segmentu se
nachazeji napfiklad lipnice ro¢ni (Poa annua), rdesno ptaci (Polygonum avicu-
lare), hefmanek terCovity (Matricaria matricaroides) nebo kokoska pastusi to-
bolka (Capsella bursa-pastoris). Druhy odpovidaji aktualnimu managementu,
nemusi byt nutné reliktnimi indikatory.

Plocha byla zafazena mezi biotopy silné ovlivnéné Clovékem, X6 - an-
tropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla. Ackoli se cesty do
Sife péti metrd dle metodiky Natura 2000 nemapuiji (CHYTRY a kol., 2001: 232),
tuto cestu jsem presto mapoval, pro jeji nazornost a charakter vyrazného prvku
na uzemi byvalé obce.

Mapovaci plocha é&. 7 - Cast vesnice za byvalym rybnikem

Tato plocha zahrnuje nejvétsi ¢ast zaniklé vesnice a ma podobny charak-
ter jako plocha €. 1, od ni se vSak liSi ClenitéjSim reliéfem, a tudiz i pestrejSim
zastoupenim druhl. Na celé této ploSe je dominantnim druhem antropogenni
bréal mensi (Vinca minor), kterého doprovazi se stejnou dominanci ¢esnacek
leékarsky (Alliaria petiolata), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), tetlucha kozi
pysk (Aethusa cynapium) a kopfiva dvoudoma (Urtica dioica). V kefovém a
stromovém patru nalezneme lisku obecnou (Corylus avellana), bez cerny
(Sambucus nigra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilm horsky (Ulmus glabra)
nebo buk lesni (Fagus sylvatica).

Tato plocha byla podobné jako plocha €. 1 zafazena charakterem reliéfu
a druhovym sloZenim dle katalogu botopl do typu L4 - Sut'ové lesy. Oproti
skuteCnému sutovému lesu se vsak lisi pfedevSim vyraznou pritomnosti rude-
ralnich druht a reliéfem znaéné ovlivnénym ¢Elovékem.

Mapovaci plocha €. 8 - Byvaly rybnik

Tato mapovaci plocha je charakteristicka vyraznou odliSnosti od svého
blizkého okoli a jiz z dalky Ize rozliSit rozdilny charakter této plochy. Ma velikost
pouze pfiblizné 10 x 15 m a oproti okolnimu terénu je sniZzena pfiblizné o metr.
Byval zde rybnik a tomu také odpovida vegetace a vlastnosti pldy. Stanovisté
je podmacené a znacné eutrofizované. Dominuje zde tedy kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) a Cesnacek Iékarsky (Alliaria petiolata), nalézame zde takeé svizel
pritulu (Galium aparine), kakost smrduty (Geranium robertianum) a netykavku
malokvétou (Impatiens parviflora).

Na mapé stabilniho katastru z roku 1839 zde rybnik jesté znacen neni,
objevuje se az roku 1925 na mapé tfetiho vojenského mapovani. Pfes horSi
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Citelnost této mapy v detailech je tento maly obecni rybnik pomérné patrny. Jis-
totu o pfitomnosti rybnika nam dava az schéma vsi z roku 1937, které je uve-
deno v némecké knize o tomto kraji (FROTSCHL, a kol., 1964: 560).

Pro znagnou eutrofizaci, ruderalizaci a absenci kefového a stromového
patra jsem tento maly segment zaradil do biotopu X7 - Ruderalni bylinna ve-
getace mimo sidla. | tato plocha nam vypovida, Zze zde hospodafil ¢lovék a
ovlivnil tak charakter mista na nékolik desetileti do budoucna.

Mapovaci plocha €. 9 - Louka

S touto plochou se jiz dostavame za hranice byvalé obce. Plochy mimo
vlastni obec byly vyuzivany predevsim jako orna plda, pastviny a louky nebo
byly zalesnéné s raznym ovlivnénim ¢lovékem. Plocha €. 9 je nyni ob&asné ko-
senym luénim porostem s dominujici lupnici lu€ni (Poa pratensis) a ovsikem
vyvysenym (Arrhenatherum elatius). Nachazime zde mnohé lucni druhy, jako
srhu lalo¢natou (Dactylis glomerata), zvonek rozkladity (Campanula patula),
jetel plazivy (Trifolium repens), jetel ladni (Trifolium campestre), kopretinu bilou
(Leucanthemum vulgare), CiCorku pestrou (Coronilla varia). Na byvalé vyuZiti
plochy jakozto orné plady nas upominaji nékteré druhy polnich plevell. Z nich
napfiklad chrastavec rolni (Knautia arvensis), rozec rolni (Cerastium arvense),
svizel pfitula (Galium aparine) nebo Stovik mensi (Rumex acetosella). Nacha-
zime zde také synantropni vi€i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus).

Tato mapovaci plocha luéniho porostu odpovida v katalogu biotopu typu
T1.1 - Mezofilni ovsikové louky. Tyto biotopy se nachazeji v nizinach i pahor-
katinach, na Zivinami dobfe zasobenych pudach, nej¢astéji pobliz lidskych si-
del. Porosty mohou byt vysoké az 1 m. Dnesni louka byla dfive obdélavanym
polem, v roce 1839 s obCasnymi remizky a kolem roku 1925 byla jeji horni ¢ast
nad dnesSnim remizkem pastvinou a od spodni ¢asti, tedy od pole, ji oddélovala
cesta, vedouci do Horni Visky. Roku 1938 jiz byla opét cela rozorana, zlstala
zde v8ak cesta. Dnes je tato cesta zanikla, louku vSak pretina cesta nova, ve-
douci kolmo na plavodni. Napojuje se na misto odbocky k Lestkovu a pokracuje
loukou kolem remizku a konci dole v rohu louky.

Mapovaci plocha ¢. 10 - Remizek

Remizek, ktery byl vZzdy (minimalné od roku 1939) neobdélavany se na-
chazi na témér nejvysSim misté na louce (mapovaci plocha €. 9) a je tvofen
predevsim porostem lisky obecné (Corylus avellana). Jiné dfeviny jsou zde také
zastoupeny, jejich porost vS8ak ma charakter spiSe kefovity. Nachazi se zde po-
rost akatu (Robinia pseudoacacia), jefabu ptaCiho (Sorbus aucuparia), bfizy
bélokoré (Betula pendula) a v kefovém patru téz trnky obecné (Prunus spino-
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sa). Podrost lisek neni pfilis vyvinuty. NemUzeme si vS§ak nev§imnout porostu
konvalinky vonné (Convallaria majalis). V podrostu ostatnich dfevin pak domi-
nuje lipnice hajni (Poa nemoralis), vyskytuje se zde rovnéz kakost smrduty (Ge-
ranium robertianum), Cesnacek |ékarsky (Alliaria petiolata) a svizel pfitula (Gali-
um aparine). Misty se naléza téz divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum).

Ruderalni vegetace neni natolik vyrazna, remizek byl tedy zafazen do
typu biotopl K3 - Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny. Plocha se nachazi na
vyslunném a suchém mist&. Cast remizku s hust&jsim porostem lisek byla na
mapé stabilniho katastru znaCena jesté jako pastvina, pozdéji jako lesni plocha,
v tomto pfipadé remizek.

Mapovaci plocha €. 11 - Vysek lesa

Plochou €. 11 je nevelky vysek lesa, ktery byl stejné jako pfedchozi re-
mizek odnepaméti mistem, které nebylo vyuzivano jako orna puda a ve vSech
historickych mapach je znacen jako lesni vysek. Pravdépodobné se zde paslo.
V jeho stfedu vystupuje na povrch kamenité podlozi v podobé velkého CediCo-
vého balvanu. Dominantni dfevinou je zde borovice (Pinus sylvestris), dnes uz
znacné vzrostlé. Na kraji ploSky rostou liskové kefe a z ostatnich dfevin zde
nalézame nalet topolu osiky (Populus tremula), jefabu ptaciho (Sorbus aucupa-
ria) a zmlazujici dub letni (Quercus robur). V jejich podrostu roste boruvci (Vac-
cinium myrtillus) a kefové patro je mimo lisky zastoupeno jesté kruSinou olSo-
vou (Frangula alnus), razi Sipkovou (Rosa canina) a bezem ¢ernym (Sambucus
nigra). Travni podrost je tvofen predevsim ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum
elatius), z trav se zde naléza také lipnice hajni (Poa nemoralis), metlicka kfivo-
laka (Avenella flexuosa), medynék vinaty (Holcus lanatus) a kostfava ovCi (Fes-
tuca ovina).

Tento poloostriivek lesa jsem diky druhovému slozZeni zafadil do katego-
rie biotopu X9A - Lesni kultury s nepavodnimi jehli€natymi drevinami. Je
vSak blizky pfirodnimu biotopu L8.1B - Sekundarni boreokontinentalni bory,
predevSim zivinové chudSim charakterem, kamenitym podkladem a vyskytem
porostu boravky. Nékeré druhy, jako bez Cerny, ovsik vyvySeny a medynék vi-

vrve

Mapovaci plocha ¢. 12 - Borovicova monokultura

Uzky pruh charakteru borovicové monokultury, tdhnouci se od jizni cesty
podél vihké pchacove louky az k byvalé vsi. Plochu tvofi téméf stejnorody boro-
vy porost, pouze na okraji u hranice s vlhkou loukou roste skupina liskovych
kefu. Podrost tvofi medynék vinaty (Holcus lanatus) a ovsik vyvySeny (Arrhena-
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therum elatius), pfechod k vihké louce je obsazen hustym porostem kopfivy
dvoudomé (Urtica dioica).

Katalog bitopu uvadi pro lesni monokultury kategorii X9, pfi¢emz rozliSu-
je dvé skupiny. Zde se jedna o skupinu X9A - Lesni kultury s nepivodnimi
jehli€natymi drevinami. Porost je zde teprve kratce, na leteckém snimku
z roku 1938 lIze rozeznat pouze drobny remizek na kraji pole. Ve starSich ma-
pach (1839, 1925) byl tento pruh jesté soucasti pole.

Mapovaci plocha €. 13 - Vlhka louka

Plochu tvofi vihka louka podlouhlého tvaru, ktera se tdhne od mezofilni
louky u vsi a konCi u cesty, pobliz kfizku se dvéma kastany. Tento pruh nebyl
podle starych map nikdy obhospodafovan a zda se, Ze velka zasoba podzemni
vody, ktera napajela tuto louku, napajela i rybnik, ktery byl zbudovan pravdépo-
dobné na konci 19. stoleti v Horni Visce (viz mapovaci plocha €. 8). Poprvé je
jasné zminén v planku vsi z roku 1937 (FROTSCHL a kol., 1964: 560) a naznacen
na mapeé lll. vojenského mapovani z roku 1925 (nejasné rozeznatelné). Na ma-
pé stabilniho katastru je misto, kde byl pozdé€ji rybnik znaden jesté jako vlhka
louka. Dominantnimi druhy trav na ploSe €. 13 jsou psarka lucni (Alopecurus
pratensis) a skfipina lesni (Scirpus sylvaticus), vyznamné zastoupenenymi by-
linnymi druhy pak pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), pomnénka rolni (Myosotis
arvensis) a blatouch bahenni (Caltha palustris). Na okrajich louky rostou kopfivy
(Urtica dioica), preslicka bahenni (Equisetum palustre), z dfevin vrba bila (Salix
alba). Na sussSich mistech louky najdeme hloh jednosemenny (Crataegus mo-
nogyna) a nékolik strom0 tfeSné (Prunus sp.).

Tuto lokalitu jsem zafadil do kategorie T1.5 - VIhké pchacéové louky.
Diky menSi intenzité hospodareni v pohrani¢ni oblasti a uSetfeni této vihké lou-
ky pfed melioraci a odvodnénim si tento biotop zachoval do dneSnich dnu
dobrou reprezentativnost.

Mapovaci plocha ¢. 14 - Borovicova monokultura

Touto plochou je nevelka vyse€ borového monokulturniho lesa. Na ploSe
byl vysazen borovy porost, ktery se vSak od vedlejSiho porostu liSi vyS$Sim sta-
fim a menSim zapojenim. Stromové patro tvofi pfedevSim borovice lesni, na
jiznim okraji se nachazi mala plocha smrkové monokultury bez podrostu. Dale
je zde nékolik javort mlécl (Acer platanoides) a modfinG opadavych (Larix de-
cidua). Na okrajich roste liska obecna (Corylus avellana) a bfiza bélokora (Be-
tula pendula). Bylinné patro je slabé vyvinuto, rostou zde napfiklad pSeniCko
rozkladité (Milium effusum), vlastovicnik vétsSi (Chelidonium majus) nebo star-
¢ek Fuchsuv (Senecio ovatus). Rovnéz zde v lese je nékolik trsi vi¢iho bobu
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(Lupinus polyphyllus). Segment indikuje diky zde rostoucim druhdm silnou nitri-
fikaci pady.

Plochu jsem zaradil do kategorie biotopl silné ovlivnénych ¢lovékem
X9A - Lesni kultury s nepivodnimi jehli€natymi drevinami. Vymezeni této
malé ploSky je pozoruhodné pfedevSim z hlediska vyuziti pidy v minulosti. Z
mapy stabilniho katastru (1839) a ze starého leteckého snimku (1939) Ize roze-
znat rozdéleni ploch orné pudy, které se tu vérné prekryva s jinym charakterem
porostu v dnesni dobé, odliSitelnym jiz z letecké fotografie (1998). Je velmi
polich se zfejmé péstovaly jiné zemédélské kultury, které ovlivnily charakter
pud, jenz se poté odrazil v ponékud odliSné povaze porostu. | takovéto jevy,
nejlépe viditelné pravé diky leteckym snimkdm, nam tak mohou prezentovat
pusobeni Clovéka v krajiné.

Mapovaci plocha ¢. 15 - Borovicova monokultura

Plocha predstavuje podlouhlou vyse€ borovicové monokultury. Jedna se
o porost mladsSich borovic, ktery je na severu lemovany smrkovym mlazim. Do-
minantnim druhem je zde tedy borovice lesni (Pinus sylvestris). Pfimési je mod-
fin opadavy (Larix decidua) a bfiza bélokora (Betula pendula). U cesty a sou-
sedni louky se vyskytuje kefovy pas s bezem &ernym (Sambucus nigra), ruzi
Sipkovou (Rosa canina) a liskou obecnou (Corylus avellana). Na této ploSe je jiz
bylinny a travinny podrost vice zastoupen, z druhl trav zde rostou ovsik vyvy-
Seny (Arrhenatherum elatius), medynék vinaty (Holcus lanatus), lipnice hajni
(Poa nemoralis) nebo metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa). Na okraji bfezové-
ho porostu nalézame kostfavu ovéi (Festuca ovina). Plochu pretina od jihu na
sever zanikla cesta, vedouci k dnes zaniklym polim. Zbyla po ni strouha zafizla
do terénu. Na ploSe rostou také protéz lesni (Gnaphalium sylvaticum), rozrazil
lékafsky (Veronica officinalis) nebo smolni¢ka obecna (Viscaria vulgaris), které
indikujici pastvu. Zajimavym a vyznamnym nalezem v této borovicové monokul-
tufe byla zvlastni zahradni odrida naprstniku ¢erveného (Digitalis purpurea),
jejiz terminalni kvét je paprscity, namisto soumérného. Jedna se o tzv. pelorii -
mutaci, ktera byla dfive pravdépodobné podporovana Slechténim a péstovana
v zahradkach. Jde tedy s nejvétSi pravdépodobnosti o populaci pfetrvalou
z kultury, Cili o pfimy relikt blizkého lidského osidleni. Ve vesnici se uz dnes
nevyskytuje, protoze je spiSe oligotrofni.

Z duvodu dominantniho zastoupeni neplvodnich druhl dfevin jsem ma-
povaci plochu zaradil do skupiny biotopt X9A - Lesni kultury s neptivodnimi
jehliénatymi drevinami. Od okolniho monokulturniho porostu se pfilis nelii,
projevuje se zde vSak blizkost louky a pfitomnost zaniklé zarostlé uvozové ces-
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ty. Plocha, na které dnes roste tento les a kterou jsem oznacil jako mapovaci
plochu €. 15, byla ve vSech udobich obdélavana a vzdy pFes ni vedla cesta. Ve
dvacatych letech 20. stoleti byla cesta navic lemovana pravdépodobné pruhem
kfovin. Dnes uz zde chybi nejen pole, ale rovnéz cesta, svédkem Casu je pouze
ona strouha, vpadla do terénu.

Mapovaci plocha ¢. 16 - Louka

Tato mapovaci plocha predstavuje louku protahlého tvaru, stacejici se na
sever. Travinny porost tvofi druhy mezofilnich luk, jako ovsik vyvySeny (Arrhe-
natherum elatius), kostfava ov€i (Festuca ovina) nebo bojinek luéni (Phleum
pratense). Charakter vegetace je vSak také ovlivnén okolnimi lesnimi porosty,
najdeme zde napfiklad valeCku lesni (Brachypodium sylvaticum). Z bylinnych
druhu zde rostou mezofilni druhy stejné jako druhy susSich stanovist, jako napf.
trezalka teCkovana (Hypericum perforatum), hadinec obecny (Echium vulgare)
nebo jetel ladni (Trifolium campestre).

Plochu jsem zaradil do kategorie T1.1 - Mezofilni ovsikové louky.
Odpovida druhovym slozenim, stejné jako ekologickym zafazenim. Tento bi-
otop se vyskytuje blizko lidskych obydli v nizinach i pahorkatinach. Podle histo-
rickych map byla tato plocha trvale zemédélsky obhospodafovana minimalné od
roku 1839. Nachazi se na relativni roving, a rovnéz vihostni poméry lokality
predurCovaly tuto plochu k zemédélskému obdélavani.

Mapovaci plocha ¢. 17 - Les

Touto Casti uzemi je nesouvisla plocha lesa pomérné svazitého reliéfu.
Nejvy8Sim mistem je Dlouhy vrch, od néhoz se terén svazuje predevsSim na jih
a zapad k velké louce (plocha €. 16). Ve stromovém patfe zde pfeviada borovi-
ce lesni (Pinus sylvestris), zvlasté na svazich, kde mezi kameny roste i bfiza
bélokora (Betula pendula), kruSina olSova (Frangula alnus) a v podrostu bortv-
ka Cerna (Vaccinium myrtillus). VtrouSen je zde také smrk ztepily (Picea abies),
misty roste topol balzamovy (Populus x balsamifera). Bylinné patro tvofi druhy
hajové (napf. bazanka vytrvala), druhy svétlych oligotrofnich lesi a pastvin
(medynék meékky nebo jestfabnik zedni) a druhy nitrofilni (kopfiva, Cesnacek,
svizel, kakost smrduty). Nejvice jsou vSak zastoupeny druhy svétlych lesu. Jako
relikty kulturniho bezlesi mizeme témér s jistotou oznadit na mensim prostoru
roztrouSené treSfiové stromy. Jedna se zfejmé o pozUstatky ovocného sadu,
ktery zde pred desetiletimi lidé patrné péstovali. Na mapé stabilniho katastru je
zde jesté vyznaclena pastvina, od roku 1925 je vSak jiz vedena jako lesni plocha
(sady se nerozliSovaly). Jinym pozoruhodnym nalezem je vzrostly koSaty buk
lesni (Fagus sylvatica), nachazejici se na vyvySeném misté na vychodnim okra-
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ji plochy pobliz louky. Podle jeho habitu Ize soudit, Ze rostl do urcité doby soli-
térné. Zajimava je téz pritomnost kamennych zidek a mensich hromad kamen.
Toto silné misto je pfikladnou situaci, jak velké stromy generuji kulturni vzorce,
které se dale promitaji do pocitu genia loci.

Vzhledem ke zna&nému rozsahu borovicovych a smrkovych porostu
ovlivnénych ¢lovékem jsem tuto plochu zaradil dle katalogu biotopu do katego-
rie X9A - Lesni kultury s neplivodnimi jehliénatymi difevinami. Podle mapy
potencialni pfirozené vegetace (NEUHAUSLOVA a kol., 1998: 199) by zde rostly
brusinkové borové doubravy s dominantnim dubem zimnim, dubem letnim a
borovici. Dnes je mapovana plocha cela pokryta viceméné jednolitym porostem
lesa, vroce 1839 méla tato plocha vyrazné mozaikovity charakter. Rovinaty
usek v JV a stfedni Casti byl z vétSi Casti obdélavan, SZ Cast byla vyuzivana
vani mohou byt i nitrofilni druhy, které zde dnes rostou. V zapadni ¢asti se str-
méjSim svahem k potoku byl les (rok 1839). Na zacCatku 20. stoleti (1925) zde
pastviny ustoupily lesikim a remizkdm, pozdé&ji (1938) se struktura plosky a jeji
vyuziti vratilo témér ke stavu z roku 1839.

Mapovaci plocha €. 18 - Bfezovy haj na stupnovitych terasach

Touto mapovaci plochou je viceméné vzrostly bfezovy haj, svaZzujici se
na zapad. Dominantnim druhem dfeviny je zde bfiza bélokora (Betula pendula),
zfidka, zvlasté na okrajich porostu pfi pfechodu do okolnich biotopl, se zde
objevuji také jiné druhy jako jasan ztepily (Fraxinus excelsior), borovice lesni
(Pinus sylvestris) nebo topol balzamovy (Populus x balsamifera). Kefové patro
je vyrazné zastoupeno janovcem metlatym (Sarothamnus scoparius). Bylinné-
mu patru dominuji travy lipnice hajni (Poa nemoralis) a ovsik vyvySeny (Arrhe-
natherum elatius), z vlastnich bylin zde najdeme napf. zvonek okrouhlolisty
(Campanula rotundifolia), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), medynék
vinaty (Holcus lanatus), starCek Fuchsuiv (Senecio ovatus) nebo smolni¢ku
obecnou (Viscaria vulgaris). Terén je charakteristicky stupriovitymi terasami,
které oddélovaly jednotliva obdélavana pole. Pozemky byly orany po vrstevni-
cich a mély vyrazny podlouhly tvar. Tato plocha je pozoruhodna svou jednot-
nosti a souvislosti.

Podle katalogu biotopu patfi tato plocha do kategorie X12 - Nalety pio-
nyrskych drevin. Odpovida tomu popis dle CHYTREHO a kol. (2001: 232), kde je
uvedeno, Ze jde nejCastéji o mensi lesiky vzniklé na puvodné nelesni pudé
s prevladajici Betula pendula, Betula pubescens, Picea abies atd. Zapadni
(spodni) Cast plochy, ktera ma mensi sklon, byla vzdy obdélavana, horni ¢ast
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byla kolem roku 1839 vyuZivana jako pastvina, pozdéji zarostla remizky. To
dokladaji specifické druhy luk a pastvin v€etné travnich dominant.

Mapovaci plocha €. 19 - Louka v lese

Touto mapovaci plochou je mala louka pravidelného tvaru, témér obdél-
nikovitého, velikosti pfiblizné 40 x 120 metrl. Ze vSech stran je obklopena
vzrostlym lesem, na severu je na ni napojen pruh lipové monokultury o pfiblizné
stejné velikosti. Na louce je dominantnim druhem medynék mékky (Holcus mol-
lis), z trav jsou tu dale vyznamné zastoupeny napf. ovsik vyvySeny (Arrhenathe-
rum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), lipnice luéni (Poa pratensis),
psarka luéni (Alopecurus pratensis) nebo kostfava Cervena (Festuca rubra). Z
bylin zde dale rostou: pryskyfnik prudky (Ranunculus acer), zvonek rozkladity
(Campanula patula), svizel povazka (Galium mollugo), pryskyinik prudky (Ra-
nunculus acer), mochna husi (Potentilla anserina), Inice kvétel (Linaria vulga-
ris), misty kopretina bila (Leucanthemum vulgare).

Louku jsem zafadil do kategorie biotopu T1.1 - Mezofilni ovsikové lou-
ky. | tato louka byla pivodné polem, byla tedy dfive obhospodafovana a prav-
dépodobné pravidelné obohacovana o Ziviny. Jedna se o pomérné plynulou
rovinu, ziviny tedy nebyly z této &asti tolik vyplavovany.

Mapovaci plocha €. 20 - Lipova monokultura

Plocha je pokryta rovnomérnym porostem lipové tyCoviny, podrost je mi-
nimalni s bylinnymi druhy vedlejSich porostu. Velikost tohoto mapovaciho seg-
mentu je pfiblizné stejna jako vedle lezici mezofilni louka, tedy zhruba 40 x 130
metrQ.

Podle katalogu biotopu patfi tato plocha do kategorie X9B — lesni kultu-
ry s nepuvodnimi listnatymi difevinami. Je pIné ovlivnéna a pretvorena ¢lo-
vékem. Pfirozené porosty lip byly v tomto kraji vzacné a nikdy nevytvarely mo-
nokultury. | tato plocha se nachazi na misté, kde bylo vzdy pole. Terén je zde
velmi rovny.

Mapovaci plocha €. 21 - Louka u vsi podél cesty

Louka se nachazi v tésném sousedstvi byvalé obce Horni Viska. Jeji
horni hranici tvofi cesta na Stan, odnepaméti pouzivana a nezarustajici tak
vySSim porostem trav a bylin. Louka ma podkovovity tvar a plochu pfiblizné
stejnou jako samotna byvala Horni Viska. Dominatnim druhem trav je zde pfe-
devsim lipnice uzkolista (Poa angustifolia), dalSimi vyznamnymi druhy trav jsou
bojinek luéni (Phleum pratense), srha laloCnata (Dactylis glomerata), ovsik vy-
vySeny (Arrhenatherum elatius). Jinymi druhy, které zde rostou, jsou druhy ty-
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pické pro tento typ biotopu, napf. zvonek rozkladity (Campanula patula), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys) nebo jetel plazivy (Trifolium repens). Dale
druhy ruderalni, jako napf. svizel pfitula (Galium aparine), tetlucha kozi pysk
(Aethusa cynapium), svlaec rolni (Convolvulus arvensis) a svefep mékky
(Bromus mollis). Na mapovém portale AOPK CR je pravé tato louka uvedena
jako vyznamna lokalita zavle€eného druhu, zlatobylu obrovského (Solidago gi-
gantea). Dle kli¢e ke kvéten& CR (KUBAT a kol., 2002: 623) je tento druh uveden
jako druh plvodni v Severni Americe, u nas Casto péstovany (také kvuli vce-
lam) a zdomacnély hojné na bfezich fek a na ruderalnich mistech.
V soucasnosti zde nebyl tento druh nalezen. Zfejmé Slo o omyl - druh je na
svych lokalitach dlouhodobé trvaly a dnes by zde byl uz dominantnim (SADLO,
2005: ust. sdél.).

Podle ekologické charakteristiky a druhového sloZzeni jsem tuto lokalitu
zaradil do kategorie biotopu T1.1 - Mezofilni ovsikové louky. Z divodu pfi-
tomnosti ruderalnich druh( Ize diskutovat o zafazeni do kategorie X7 - ruderalni
vegetace mimo sidla. Vyskyt takovych druhl vSak neni pro dané zafazeni az
tak vyrazny. Plocha byla z ddvodu pfihodného umisténi bezprostiedné vedle
obce a cesty a jejiho umisténi na roviné ve vSech sledovanych ¢asovych obdo-
bich obdélavana.

Mapovaci plocha €. 22 - Enklava lesa s balvany

Tato nevelka ploSka okrouhlého tvaru je podobné jako plocha €. 11 lesni
ploSkou, byla vzdy vyuzivana k ucelu nezemédélskému a nebyla nikdy zorana.
Vyrazné stromové patro je zastoupeno vzrostlymi bfizami (Betula pendula) a
osikami (Populus tremula), kefové patro je zastoupeno liskami (Corylus avella-
na) a zmlazujicimi topoly balzamovymi (Populus x balsamifera). V bylinném
patru roste mezi borlv€im a kameny medynék vinaty (Holcus lanatus) a kostfa-
va ovCi (Festuca ovina). Z rostlin nepatficich mezi travy zde najdeme cernys
luéni (Melampyrum pratense), mochnu natrznik (Potentilla erecta) a téz Castec-
né ruderalni druhy, jako kakost smrduty (Geranium robertianum), Cesnacek |é-
kafsky (Alliaria petiolata) nebo svizel pfitula (Galium aparine).

PloSku lesa jsem zaradil do kategorie biotopu X12 - Nalety pionyrskych
drevin, nebot' jsou zde pfitomny dominantni druhy naletovych a pionyrskych
dfevin. Na povrch vystupuje horninové podlozi v podobé velkych balvanu, které
vzdy branily orbé a tento lesni vysek tu figuruje jako jakysi ,ostrov" v okolni kra-
jiné. Vyuzivan byl maximalné k pastvé. Jako pastvina byl znaCen jeSté kolem
roku 1839, dfive nez zarostl vySSimi kefi a stromy. V roce 1925 jiz je znacen
jako les, stejné jako v dnednich dnech.
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Mapovaci plocha €. 23 - Louka tésné u vesnice

Touto plochou je louka, hrani€ici s vihkou pchacovou loukou na jihu (plo-
cha &. 13). Tésné sousedi také s lesem a na protéjsi strané s byvalou vesnici.
Druhova skladba souvisi s obhospodafovanim této louky po zaniku Horni Visky.
Louka byla hnojena (Cererit, kejda apod.) a doseta travni smési. Vedle vy-
znamné zastoupenych trav jako jsou lipnice uzkolista (Poa angustifolia), ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius) a bojinek lucni (Phleum pratense), zde na-
jdeme také trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens), lopuch mensi (Arctium mi-
nus), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris) nebo kopfivu dvoudomou (Urtica
dioica). V nékolika trsech zde také roste viICi bob mnoholisty (Lupinus polyphyl-
lus) a zajimavym nalezem je zplanély je€men (Hordeum sp.), jehoz vyskyt Ize
povazovat také za relikt Clovéka, nicméné az ze souCasné doby. JeCmen totiz
nepreziva vice nez dvé generace, dostal se sem tedy pravdépodobné diky mys-
liveam.

Louku jsem zaradil do kategorie biotopt T1.1 - Mezofilni ovsikové lou-
ky z hlediska jeji ekologicko-stanovistni charakteristiky. Z ddvodu druhového
slozeni (kerblik lesni, trojStét zlutavy) by se nabizelo zafazeni spiSe do katego-
rie X5 - Intenzivné obhospodarované louky, zastoupenim druht mezofilnich luk
(ovsik vyvyseny, kostfava lu€ni) jsem louku zafadil do vySe uvedené kategorie
T1.1. Do kategorie biotopl typu intenzivné obhospodarovanych luk urcité patfila
v minulosti, nedlouho po zaniku poli na této plose. UZivnost této louky souvisi
pravdépodobné také s tim, Ze po vSechna sledovana historicka obdobi (1839 -
1939) zde byla obhospodafovana orna puada.

Mapovaci plocha €. 24 - Byvala cesta na Koren

Plochou je podlouhly pas zarostlé uvozové cesty, ktera vedla do vedlejsi
obce Kofen. Mapovaci plocha je dlouha pfiblizné 25 metr(, Siroka 4 az 5 metr
a z obou stran je ohraniCena kamennymi zidkami. Tato cesta je lemovana na
jedné strané vzrostlymi akaty, na druhé strané potom jasany a liskou obecnou.
Dominantnimi druhy jsou na byvalé cesté lipnice hajni (Poa nemoralis) a psarka
luéni (Alopecurus pratensis), okolo kamennych zidek dominuji kakost smrduty
(Geranium robertianum) a netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), misty se
zde vyskytuji svizel pfitula (Galium aparine), vlastovicnik vétsi (Chelidonium
majus), Cesnacek lekarsky (Alliaria petiolata) a kopfiva dvoudoma (Urtica dioi-
ca). | zde jsem nalezl nékolik rostlin je€mene (Hordeum sp.), kdy se s nejvétsi
pravdépodobnosti opét jedna o velmi kratkodoby relikt, (asi dva roky), souvise-
jici s aktivitami myslivcl, ktefi zde na okrajich lesnich porostld maji kazatelny
(na ploSe studovaného uzemi jsou dveé).
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Zarostlou a nepouzivanou cestu jsem zaradil do kategorie X8 - kioviny
s ruderalnimi a nepavodnimi druhy. Zaniklych cest je ve studovaném uzemi
vice, tato se vSak velmi dobfe zachovala pravé diky ochrannym kamennym zid-
kam a vysazenym stromum podél ni. Cesta na tomto misté je zobrazena na
vSech mapach a cela tato studovana ploska se stfidavé vyskytovala na rozhrani
pole-pastvina nebo pole-pole, nyni na rozhrani les-louka a louka-louka.

Mapovaci plocha €. 25 - Vlhka louka v lese

Touto plochou je vice nez 300 metr dlouha a primérné 50 metrd Siroka
vlhka louka. Podlouhla louka, ze vSech stran obklopena lesnimi porosty, je vy-
jimecnou plochou. Nachazi se totiz v udolnici a s jeji polohou souvisi také jeji
vlhkostni charakter. Na této ploSe jsou dominantni traviny, zvlasté pak metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa), skfipina lesni (Scirpus sylvaticus), psarka
luéni (Alopecurus pratensis), medynék vinaty (Holcus lanatus), sitina rozkladita
(Juncus effusus) a kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi). Prvni jmenovany druh,
metlice trsnata, vytvari vyrazneé terénni bulty, mezi nimiz se drzi voda. Dale zde
rostou mnohé druhy vihkych stanovist, napf. pcha¢ bahenni (Cirsium palustre),
svizel bahenni (Galium palustre), na susSich mistech louky pak druhy méné
naro¢né na vlahu jako jsou Stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus), pryskyinik
prudky (Ranunculus acer), konopice pyfita (Galeopsis pubescens) nebo moch-
na natrznik (Potentilla erecta). Na okraji louky nachazime také mlady nalet smr-
ku. V rozSifené Casti roste solitérni borovice. Jedinym rostlinnym reliktem zde
muzeme s urcitou mirou nejistoty zminit v trsech rostouci vI€i bob mnoholisty
(Lupinus polyphyllus).

Louku jsem zafadil do kategorie biotopt T1.5 - ViIhké pchacové louky.
Tato plocha byla jiz odnepaméti loukou, protoze byla pro své vihkostni a ekolo-
gické charakteristiky nevhodna jak pro agrarni, tak pro lesni obhospodafovani.
Absence vzacnégjsich druhu vSak ukazuje, ze i tato louka byla v 50. - 90. letech
radikalné zkulturnéna. Na mapé stabilniho katastru byly znaceny jako pastviny
s takovymito vlastnostmi, tedy vihké pastviny az mokfiny, pouze dvé vétsi plo-
chy (mapovaci segmenty €. 13 a 25) a drobné louky u Kofenského potoka.

Mapovaci plocha €. 26 - Mlady smrkovy porost

Jedna se o nevelkou plochu lesa, kde dominantnim druhem dfeviny je
smrk ztepily (Picea abies). Les je nyni ve fazi mlaziny. Dale zde rostou borovice
lesni (Pinus sylvestris), bfiza bélokora (Betula pendula) a javor klen (Acer
pseudoplatanus). Podrost je pomérné vyvinuty, dominantnimi druhy trav jsou
metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa) a tfeslice prostfedni (Briza media), na-
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jdeme zde i druhy spiSe ruderalni jako Cesnacek |ékaisky (Alliaria petiolata),
kakost smrduty (Geranium robertianum) a kopfivu dvoudomou (Urtica dioica).

Plochu jsem z divodu dominance neplvodniho smrku, ktery zde byl vy-
sazen Clovékem, zafadil do kategorie X9A - Lesni kultury s neptivodnimi jeh-
licnatymi dfevinami. Tato plocha nebyla nikdy obhospodafovana, podle sta-
rych map a leteckého snimku z roku 1939 zde byly vzdy pastviny.

Mapovaci plocha €. 27 - Bor na svahu s velkymi kameny

Terén tohoto segmentu je velice balvanity a svazity. Svazuje se SZ smé-
rem. Ve stromovém patfe dominuje borovice lesni (Pinus sylvestris), doplnéna
nalety smrku (Picea abies) a jefabu (Sorbus aucuparia). Kefové patro, vyraz-
néjSi pfedevsim na okrajich porostu, je zastoupeno bezem &ernym (Sambucus
nigra), r0zi Sipkovou (Rosa canina) a kruSinou olSovou (Frangula alnus). Ve
stfednim bylinném patfe rostou na celé ploSe brusinky (Vaccinium vitis-idaea) a
borlivka Cerna (Vaccinium myrtillus). Bylinné patro je velice riznorodé. Rostou
zde jak lesni druhy (metliCka kfivolaka, kakost smrduty, jestfabnik zedni), tak
druhy spiSe hajové (vrbka uzkolista, konopice pyfita, medynék vinaty, lipnice
hajni).

Tuto plochu jsem pro svou zachovalost a charakteristické vlastnosti za-
fadil dle katalogu biotopl do kategorie L8.1 - Boreokontinentalni bory. Plocha
lesa byla pro svou svazitost a kamenitost zcela nevhodna k obdélavani, vzdy se
zde tedy nachazel les. Podle lesnické typologické mapy® z roku 2004 se na
této lokalité nachazi reliktni bor, tedy typ lesa plvodniho, ¢lovékem minimalné
ovlivnéného. | v obdobi minimalniho zastoupeni lesniho porostu na zkoumaném
uzemi (1839) byl na tomto misté znacCen lesni porost, pozemek tedy nebyl ze-
médélsky vyuzivan. Porost bezu ¢erného na krajich plochy v8ak znaci urcitou
degradaci tohoto biotopu.

Mapovaci plocha ¢. 28 - Les na svahu

Mapovaci plocha ma pomérné nesouvisly tvar. V jeji horni &asti je z ni
vykrojena plocha €. 27, pfirozeny reliktni bor. Mapovaci plocha €. 28 ma také
velmi riznorody terén, ktery se svazuje od své JV Casti smérem ke Kofenské-
mu potoku, kde pfechazi v plochu €. 29, v porost smrku. Plocha je ve své horni
Casti kamenita se svazitéjSim terénem, smérem k potoku se svah zmirfiuje.
Mapovaci segment jako celek mél v minulosti vzdy velmi mozaikovity charakter.
Tomu odpovida i jeho dnesni rozmanita a nesouroda skladba drevinna i bylin-

% Lesnické typologicke mapy se nachazi na mapovém serveru Ustavu pro hospodaiskou Upra-
vu lest (UHUL) z Brandysa nad Labem a jsou volné a vefejné pFistupné.
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na. Stromové patro je zastoupeno borovici lesni (Pinus sylvestris) a smrkem
ztepilym (Picea abies), v prosvétlenéjSich Castech je pak obsazeno pionyrskymi
dfevinami bfizou bélokorou (Betula pendula) a jasanem ztepilym (Fraxinus ex-
celsior). Na severovychodnim rohu plochy u cesty jsou vedle kfizku vysazeny
akaty (Robinia pseudoacacia) a javory (Acer pseudoplatanus). Na kraji souse-
dicim s loukou roste fada bfiz. Od mista, kde rostou akaty a stoji kFiz je doll
podél cesty az k potoku vysazen mlady smrkovy porost v pruhu Sirokém pfibliz-
né 20 az 30 metrd. Bylinny podrost je pomérné bohaty, dominuji zde travy jako
tfeslice prostfedni (Briza media), metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa) nebo
medynék vinaty (Holcus lanatus). Rostou zde téz jestfabnik zedni (Hieracium
murorum) a mnohé ruderalni druhy (kopfiva dvoudoma, Cesnacek Iékarsky, ka-
kost smrduty, knotovka bila).

Mapovaci plochu jsem zafadil do kategorie biotopt X9A - Lesni kultury
s nepuvodnimi jehlicnatymi dfevinami. Les na této ploSe je hospodarsky po-
rost vysazeny cClovékem. Stfedni Cast (blize k potoku) je méné svazita a
k péstovani plodin byla pravdépodobné vyuzivana nejpozdéji od tficatych let 19.
stoleti az do zaniku vsi. Na leteckém snimku z roku 1939 je zde jesté jasné ro-
zeznatelna orna puda. Z nejvétsi Casti byla tato plocha ve sledovanych &aso-
vych udobich, zalesnéna ve dvacatych letech 20. stoleti a samoziejmé dnes.

Mapovaci plocha €. 29 - Smrkovy porost u potoka

Jedna se o pruh lesa Siroky pfiblizné 40 metr(l, tahnouci se od cesty na
Stan podél potoka az k podélné vihké pchacové louce (plocha €. 25). Domi-
nantnim dfevinnym druhem je zde smrk ztepily (Picea abies), ktery je dopinén
borovici lesni (Pinus sylvestris). U potoka rostou topol osika (Populus tremula) a
topol balzamovy (Populus x balsamifera). Bylinny podrost tvofi z trav metlicka
kfivolaka (Avenella flexuosa) a treslice prostfedni (Briza media), dale pak napf.
smolni¢ka obecna (Viscaria vulgaris), knotovka bila (Melandrium album) nebo
Cesnacek lékarsky (Alliaria petiolata). U potoka rostou svizel pfitula (Galium
aparine) a kopfiva dvoudoma (Urtica dioica).

Tuto plochu jsem vzhledem k monokulturnimu smrkovému porostu zara-
dil podle katalogu biotopl do kategorie X9A - Lesni kultury s nepavodnimi
jehliénatymi drevinami. Pruh podél Kofenského potoka byl vzdy vyuzivan
pouze jako pastvina a nebyl pravdépodobné nikdy obdélavan. Lesni porost sem
zasahoval vzdy jen Castecné z okolnich lesnich ploch.
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6 Diskuze

6.1 Vyvoj mapovanych ploch

Miluji stromy. Jejich koruny v rovinéach ra-
zem méni rozhled. Davaji tvafi krajiny mék-
¢i, davérnéjsi vyraz.

ANTONIN VESELY

Na sledovaném uzemi probiha sukcese na antropogennich biotopech,
ktera je specialnim pfipadem sukcese sekundarni. Ta na plochach ve sledova-
ném Uzemi postupuje pomeérné zretelné, pribéh zarustani a posun ve vegetac-
ni skladbé se liSi biotop od biotopu (pole, ruiny domu, lomy, pastviny atd.). Bio-
topy se hodné se liSi vychozimi podminkami, coz ovliviiuje charakter sukces-
nich fad (skladba i rychlost kolonizace a stabilita stadii). Pfi studiu spoleenstev
v této kulturni krajiné pro nas nejsou dulezité obecné vlastnosti sukcesnich fad,
ale spiSe mistni rozdily a charakteristické vlastnosti lokalit.

Z vysledkd mapovani vegetace vyplyva rozdéleni na nékolik zasadnich
typu ploch. Déleni zohlednuje rozdil vychoziho a dnesniho vyuziti puady.

(a) Plocha plvodniho intravilanu obce, dnes zarostla.

Jedna se o rovinaté uzemi, které bylo plvodné intravilanem obce Horni
Viska. Zanikem vsi byla plocha ponechana pfirozenému vyvoji a postupné za-
ristala. Domy, hospodarské budovy a jiné stavby byly zbofeny a rozebrany.
Dnes zde nachazime jen jejich ruiny a zbytky suti. Témér cela plocha je dnes
pokryta vegetaci naletovych a pionyrskych dfevin a ruderalni bylinnou vegetaci.
Z vegetacniho hlediska se dnes uzemi byvalého intravilanu blizi svym charakte-
rem sutovému lesu. Jedna se o mapovaci plochy €. 1 az €. 8.

(b) Byvala pole, dnes louky.

Na téchto uzemich byla po vSechna obdobi do zaniku vsi pole a k za-
travnéni doslo az po odsunu Némcu. Tyto ¢asti zkoumaného uzemi byly vhod-
né pro zemédélské vyuziti. Lezi na roviné a nachazeji se zpravidla v blizkosti
zaniklé Horni Visky. Dnes se zde nachazeji lu€ni porosty, nalezejici do katego-
rie T1.1 - Mezofilni ovsikové louky. Zastoupeny jsou mapovacimi plochami €. 9,
€. 21 a ¢&. 23, které lezi bezprostiedné vedle puvodniho intravildnu Horni Visky
a vzdalenéjSimi loukami €. 16 a €. 19.

(c) Drive orna puda, pozdéji les.

Jedna se o plochy, které byly vyuzivany jako pole az do zaniku Horni
Visky. Casto se jednalo o pole z vice stran hranigici s lesem. Nyni se zde na-
chazi hospodarsky les, povétSinou jehlicnatda monokultura. Takovato mista
predstavuji rovinaté a méné kamenité Casti mapovacich ploch €. 17 a &. 28.
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ProC vSak nebyla zalesnéna také plocha ¢. 19, na které je dnes mezofilni lou-
ka? Pravdépodobné byla zachovana jako misto pastvy srnéi zvéfe.
(d) Staré pastviny, dnes zarostlé lesem.

Tyto biotopy byly kolem roku 1839 znacené jako pastviny, pozdéji vSak
vlivem sukcese a pfesunem pastvy na jina mista postupné zarustaly kfovinami.
Od roku 1925 jsou jiz znacené jako lesni porost. Takovouto plochou je znacna
C¢ast mapovaci plochy €. 18 a mala Cast plochy €. 17. Tato byvala pastvina je
umisténa na strmém svahu a jeji obdélavani by bylo naro¢né. Spodni a méné
svazita ¢ast plochy €. 18 byla vyuzZivana jako pole, bylo vSak nutné zde vybudo-
vat terasovité stupné, které jsou na téchto mistech patrné dodnes.

(e) Plochy, které nebyly nikdy intenzivné obdélavané.

Tato mista nebyla nikdy od cCtyficatych let 19. stoleti zorana a vyuzivana
jako pole, maximalné byla vyuZzita jako pastviny. Jde v tomto pfipadé o vice ty-
pu biotopl. Prvni jsou charakteru podmacenych vihkych luk. Lezi v udolnici,
kterou byla také odvadéna pfebytecna voda z krajiny. Tyto louky si zachovavaly
po desetileti svlj charakter, ktery je zfetelny i v druhovém slozeni vegetace.
Jedna se o mapovaci plochy €. 13 a €. 25 - vlhké pchacové louky. Druhym ty-
pem nikdy nevyuzivanych ploch jsou mista, ktera zustala kvili svému kameni-
tému a svazitému charakteru nedotéena a neobdélavana. Trvale se zde nacha-
zel les a pro ¢lovéka mél tento porost vyznam pouze jako zdroj dfevni hmoty a
pravdépodobné také jako obCasné misto pastvy dobytka. Takovymi plochami
jsou napriklad svahovita ¢ast plochy €. 17 u Kofenského potoka, dale plocha €.
27, ktera ma charakter podobny reliktnimu boru (Foto €.x). Do takovéhoto typu
biotopu Ize pocitat rovnéz malé plochy lesa &i remizk( donedavna ostruvkovité-
ho charakteru. PovétSinou zde nachazime velké kameny, pro které byly tyto
enklavy ¢lovékem trvale nezorany a nevyuzity’’. Biotopy na téchto plochach
maji vySSi reprezentativnost, jsou blize pfirozenym nez obdobné lokality v minu-
losti obhospodarované. Jedna se o mapovaci plochy €. 22, ¢. 11 a CasteCné C.
10.

Specificky charakter vykazuji plochy a mista, ktera byla Clovékem ovliv-
néna béhem Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let. Jedna se to nékte-
ré hospodarské monokultury vysazené na misté zaniklych poli a pastvin. Znam-
kou pozdéjSiho lidského zasahu jsou téz dfeviny vysazené lesniky jako dopln-

3" \/ kronice této oblasti nalézame zminku o kamenité pudé v okoli Horni Visky: ,Na pozemcich
Horni visky, zvané téZ Kamenna Viska (Steinernen Dérflas), byly vS§ak vynosy kvili kamenité
pldé nizké. Cetné Zulové balvany, obzvlést v lese, ztéZovaly lesnické a hospodéfské préce.
Odbornici se opakované snaZili tyto obéasné velké Zulové bloky odbourat. Uspéch jim vsak
nebyl dopran, protoZe nebylo mozZné tento obzvlast tvrdy kamen Stépit.“ Tolik tedy kronika
z mistniho kraje (FROTSCHL, a kol., 1964: 558).
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kové druhy, tedy lipy nebo topoly. Od myslivcl pochazi pravdépodobné vyskyt
vi¢iho bobu (Lupinus polyphyllus), ktery byl Casto vysazovan jako krmivo pro
zvér. DalSim druhem, ktery se na zkoumaném uzemi roz§ifil diky myslivelim byl
je€men, ktery vozili do krmelclt zvéfi. Do tohoto mladSiho vlivu ¢lovéka spada
také ovlivnéni skladby lu€nich porostd v sedmdesatych letech, které souviselo
se zintenziviiovanim a zkulturiovanim luk a pastvin. Louky byly pfeoravany a
prehnojovany, nékdy byly jesté dosévany kulturnimi druhy trav.

Ze soucasneého stavu vegetace v okoli zaniklé obce Horni Viska tak ma-
Zeme CasteCné vycist rozsah a miru vyuzivani krajiny v historii, nebot’ kultura se
v krajiné a jeji padé zrcadli zvlasté eutrofizaci oproti klimaxovému stavu. Co
nam neodhali vegetace, to muzeme zjistit studiem historickych pramend a vy-
Cist ze starych map.
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6.2 Vyvoj krajiny

Fenomeén krajiny, jiz je pfiznana osobnost, pfinasi
nejen proménu vztahu ¢lovéka ke Kkrajiné, ale musi
pfinést i proménu c¢lovéka samého. A pravé proto v
roviné existencialniho ¢asu si musime pfipomenout,
Ze ti kteri si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni ji
zopakovat.

G. SANTAYNA

Dynamika vyvoje studovaného uzemi prodélala zasadni zménu za odsu-
nu némeckého obyvatelstva. NékdejSi raz krajiny, ktera do jisté miry jesté Zila
ze stfedovéké tradice strategické a surovinové zakladny, se zasadné zmeénil.
Podminky pro zemé&délskou obzivu tu nejsou nejidealnéjsi, rozvoj infrastruktury
zde nebyl podporovan a osudem tohoto kraje bylo velmi malé osidleni a zanik
mnoha sidel. Region byl vyuzivan s co nejmensi investici do lidi, energie a su-
rovin. Ocitl se na kraji zajmu. Tézko to kritizovat, kdyz to trva dodnes. Vyuziti
krajiny ve studovaném uzemi se béhem poslednich pfiblizné 150 let vyrazné a
viditeIné ménilo (Tab. €. x, Obr. €. x). Z asového porovnani vSak Ize sledovat,
Ze na ploSe studované lokality existuji mista, ktera za tuto dlouhou dobu ne-
zmeénila své vyuziti a charakter. Na téchto plochach tak vétSinou nenajdeme
vyrazné stopy po Clovéku a ekosystémy na téchto mistech jsou vyvinutéjSi nez
ekosystémy stejného typu, vzniklé vSak az v nedavné dobé. Z vyhodnoceni sta-
rych map a fotografii mizeme vycist, kde Ize oCekavat antropogenni relikty a
kde nikoliv. Takova mista ovlivnéna ¢lovékem pak nalézame v podobé pfimych,
prirodnimi silami jen téZko a pomalu smazatelnych stop, napf. zidky a terasy,
zaklady doma ¢&i kfize. Jinymi relikty pak jsou pozlstatky nepfimé, tedy po-
zustatky botanické a informace, které Ize vyc€ist z vegetace.

V roce 1839 byla v zdgjmovém uzemi obdélavana vice nez polovina plo-
chy pudy (55,2 %), méné plochy bylo vyuzito jako pastviny nebo louky (36,1 %).
Lesy a remizky v prvni poloviné 19. stoleti zabiraly (7,1 %), tj. nejméné z celého
sledovaného ¢asového obdobi. Zbyvajici ¢ast uzemi pak patfila intravilanu Hor-
ni Visky (1,5 %). Délka cestni sité na sledovaném uzemi byla v tomto obdobi
dle katastralni mapy 5,0 km.

V roce 1925 bylo uzemi vice zalesnéno (42,2 %) na ukor luk a pastvin
(11,9 %), ubylo také orné pudy (55,2 % — 44,2 %). Oproti poloviné 19. stoleti
vyseku krajiny. Ubyly remizky, ¢aste¢né byla zjednodusena cestni sit (5,0 km
— 4,7 km) a nepatrné se zvySila plocha intravilanu. Narlst plochy lesa byl

wvrwve
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chy orné pudy mohl byt zplsoben snizenim poctu obyvatel po prvni svétové
valce.

V roce 1938 zaznamenavame nejintenzivnéjsi vyuziti krajiny. Orna pada
zabirala 57,1 % plochy uzemi, samotna obec 2,2 %. Plocha lesa byla oproti
obdobi kolem roku 1925 snizena (42,2 % — 24,0 %), plocha pastvin a luk nao-
pak mirné zvySena (11,9 % — 16,7 %). Cestni sit zahrnovala 5,1 km.

V soucasnosti (Rok 2005) na studovaném uzemi nenajdeme ani ornou
pudu, ani vesnici. Plochy jsou vyuzivany pouze jako louky, zabirajici témér pé-
tinu uzemi (18,3 %), mnohem vyznaméjSi procento plochy je pak zalesnéno
(81,7 %). Délka cestni sité se snizila na minimum (5,1 km — 4,0 km).

Stav krajiny v okoli Horni Visky byl v letech 1925 a 1938 velmi podobny
a tak Ize tato obdobi pro celkové hrubSi porovnani spojit do jednoho stadia.
Prvnim stadiem jsou tficata léta 19. stoleti, druhym zacatek 20. stoleti a tretim
sougasnost. Fragmentace krajiny® byla nejvy$si v prvnim stadiu a za dal$ich
sto let se témé&F nezménila. Od zacatku dvacatého stoleti do dnesdka vSak ubyva
Clenitosti uzemi a lze mluvit spiSe o kompaktaci, defragmentaci krajiny. Dnes
zde najdeme pouze les nebo louky. Trvalou udrzitelnost krajiny vSak nevykazu-
je ani jeden typ struktury krajiny. Historickym trendem tohoto uzemi je zjedno-
duSovani, zmensovani poctu enklav a v sou€asnosti témeér uniformita. Vyméra
orné pudy se z konce tficatych let 19. stoleti do dvacatych let nasledujiciho sto-
leti zménila malo. Dnes neexistuje a nahradila ji louka nebo les. Velkou zménou
prosly také plochy luk a pastvin. Od zacCatku 19. stoleti do pocCatku 20. stoleti
pocCet pastvin a jejich plocha klealy sou€asné s narlistem lesu, do dneska se
vSak plocha luk v disledku zaniku obdélavanych poli opét zvysSila. B&hem
vSech sledovanych stadii vyvoje krajiny stoupa podil lesa a zaroven se celé
sledované uzemi postupné defragmentuje. V roce 1839 zaujimal les nejmensi
plochu, dnes je zde naopak matrici, tj. dominujici slozkou krajiny.

%8 Fragmentace krajiny = rozdrobeni krajinnych celkl na mensi ¢asti, zvySuje se Clenitost kraji-
ny.

84



7 Zaver

Zanikla obec Horni Viska se svym okolim pfedstavuje lokalitu, ktera neni
v Ceském pohranici nijak ojedinéla. Odsunutim némeckého obyvatelstva po
druhé svétové valce se tato oblast Castecné vylidnila, Cloveék ji pfestal intenzivné
vyuzivat a krajina zménila velmi vyznamné svuj charakter.

Dnesnim zkoumanim se muzeme dozvédét mnohé z historie této kulturni
krajiny. Prostfedkem davného i ¢asové blizSiho vlivu ¢lovéka nam jsou archeo-
logické objekty v krajiné (od zbytk( pdvodnich domu, pfes kamenné zidky, po
kfize u cesty a jiné sakralni stavby). Pfitomnost Clovéka dokazuji také relikty
méné pfimé a tudiz zprostfedkované. Takovymi jsou nalezy botanické, které
jsou zpravidla vazany na kulturni pozadi mista a pfimé relikty tak doplnuji a
upfesnuji. Na lokalité zaniklé obce Horni Viska a v jejim okoli se jedna prede-
v§im o dfeviny ¢lovékem vysazené a péstované, jako jsou rizné ovocné stromy
(tFeSné, vidné, jablong, Svestky, ...) nebo stromy ,kulturni®, doprovazejici lidskou
architekturu (jirovec, lipa, akat, ...). Dale se jedna o bylinné druhy, které by se
zde nebyt lidského zasahu neobjevily. Clovék je pé&stoval a ony po jeho odcho-
du z tohoto mista dale pfezivaji a mnohdy se i Sifi do okoli. Témito péstovanymi
druhy jsou napf. denivka plava, kultivar naprstniku ¢erveného, brc¢al mensi a
pravdépodobné také mata hunata, merlik vSedobr, vI€i bob mnoholisty nebo
zlatobyl obrovsky. Nékteré z nich Ize povazovat za botanické indikatory zanik-
lych zahrad. Jinou skupinou rostlin jsou pfirozené druhy, kterym lidské zasahy
umoznily na lokalité prezivat a Sifit se. Jedna se napfiklad o jasan ztepily, boro-
vici lesni, bez Cerny, Cesnacek lékarsky, kopfivu dvoudomou nebo kakost smr-
duty.

Struktura krajiny a jeji vyuziti se od roku 1839 velmi vyrazné ménily. Cha-
rakter uzemi se béhem tohoto ¢asového obdobi ménil od zemédélské a Clové-
kem obdélavané krajiny az do dnesni podoby, na prvni pohled pfirodni a lidmi
opusténé. Zajimava je dnes pfFitomnost biotopu, které mély ve vSech sledova-
nych ¢asovych etapach (1839, 1925, 1938, 2005) stejné vyuziti. Na téchto mis-
tech jsou pfislusné biotopy vyvinutéjSi nez biotopy stejného typu vzniklé
v nedavné dobé. Kazdy typ biotopu ma sva specifika a Ize ho dolozit vegetacné.
Dvoulety vyzkum vegetace v okoli Horni Visky ukazal, Ze toto misto je znacné
specifické a metodika analogicka s metodikou CERNEHO (1979), ktery studoval
zaniklé stfedovéké osady a jejich pluziny v oblasti Drahanské vrchoviny.

Zavéry této prace ukazuji, ze srovnani historickych map, floristicka ana-
lyza a vegetalni analyza jsou metody, dokazujici Ze geobotanicka indikace mu-
Ze reprezentovat specificky archeologicky vyzkum, zaloZzeny na vegetaCni
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strance vyvoje krajiny. Geobotanicka indikace nam dava pfimé i nepfimé duka-
zy o lidské existenci v krajiné a pfiblizuje nam ¢astecné i jeji kulturni a duchovni
stranku. Lidské pocinani v krajiné a ve svété se totiz bez kulturni povahy neo-
bejde a nelze je od sebe oddélovat.
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Summary
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Pouzité zkratky

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
BC Biocentrum

BK Biokoridor

BK Buk

BO Borovice

CENIA Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi (angl. zkratka)
CR Ceska republika

CSR Ceska socialisticka republika
CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika
CUzK Cesky ufad zeméméficky a katastralni
DB Dub

GIS Geigrafické informacéni systémy
CHKO chranéna krajinna oblast

IP Interakeni prvek

JD Jedle

JZD Jednotné zamédélskeé druzstvo
L.P. Léta Pané

MD Modfin

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

NP Narodni park

n.l. Naseho letopoctu

NPP Narodni pfirodni pamatka

NPR Narodni pfirodni rezervace

OPRL Oblastni plan rozvoje lesa

PP Pfirodni pamatka

PR Pfirodni rezervace

pf. n. . Pfed naSim letopoc¢tem

SM Smrk

SOKAT Statni okresni archiv Tachov

SV Severovychod

UHUL Ustav hospodafské upravy lesa
USES Uzemni systém ekologické stability
VKP Vyznamny krajinny prvek

ZCHU Zvlasté chranéné uzemi
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