Posudek diplomové prace

Eva Neckarova: Udrzitelnost v programu LEADER+ a LEADER CR
porovnani s Mistni Agendou 21

Diplomova prace ma 83 stran textu a 47 stran pfiloh (tj. celkem 130 stran). V seznamu
literatury autorka uvadi 11 polozek literatury, 10 polozek odbornych dokumentl, 11 citaci
periodik a 11 internetovych odkazl. Soucasti prace je pfehled tabulek a obrazku, struény
vykladovy slovnik nékolika relevantnich pojmi a seznam zkratek. Prace je prehledné
Clenéna do 13 kapitol a 14 pfiloh.

Diplomova prace se tyka aktualni otazky — dafi se na mistni irovni v CR prakticky uplatfiovat
obecné deklarované principy udrzitelného rozvoje? Uplatiuje tyto principy program EU na
podporu rozvoje venkova LEADER? Jaka je vazba programu LEADER+ , resp. LEADER CR
a procest mistni Agendy 21? Vzhledem ktomu, Ze oblast mistniho resp. regionalniho
udrzitelného rozvoje je az pfilis§ ¢asto zuzovana na uroveil mést, a ,venkov®, v nejSir§im
slova smyslu, zlstava stranou, povazuji volbu tématu a zpusob jeho zpracovani za velmi
adekvatni.

Autorka pouzila dva hlavni metodické postupy — textovou analyzu vybranych dokumentl a
dotaznikové Setfeni. Vysledky obou postupl shrnuje do podoby SWOT analyzy. Oba hlavni
metodické postupy zvladla dobfe, za ponékud neStastné povazuji to, Ze metodu
dotaznikového Setfeni rozvadi v €asti, ktera by méla byt vénovana jeho vysledkim. Viastni
kapitola ,PouZita metoda a postup prace® je pak velmi struéng, i kdyz vystizna. V pfipadé
jednoho z citovanych dotaznikovych Setfeni (prlzkum koordinatord MA 21 — str. 18 - 19)
nejsou uvedeny zakladni kvantitativni parametry — pocCet oslovenych, navratnost, atp.

Hypotézu prace autorka formuluje vzhledem kcilim prace spravné. Pouzité metody
poskytuji dostatek materialu pro jeji testovani. Zamitnuti hypotézy v zavéru miaze vzhledem
k pfedchozim vysledkim puUsobit prekvapivé (napf. na str. 41 autorka uvadi ,Z vysledku
provedené analyzy vyplyvé, Ze program LEADER+ a LEADER CR ve svych ustanovenich
podporuji UR pomérné vyznamné®, ale zavéreCné zamitnuti hypotézy je v zavéru prace
dobfe argumentacné podlozeno.

Teoreticka Cast prace poskytuje dobry a pfehledny uvod do problematiky. Vybér domaci
citované literatury je adekvatni, postradal jsem pouze vice akademickych zahrani¢nich
zdroju tykajicich se problematiky LEADER a udrzitelného rozvoje na mistni Urovni. Dva
citované zahrani¢ni prameny jsou s nejvétsi pravdépodobnosti neziskového plvodu (pouzité
zkratky autorl nejsou rozepsany), coz mlze (ale nemusi) znamenat ne zcela vyvazeny
pohled.

Tézisté prace spatfuji v ¢astech vénovanym textové analyze relevantnich dokumentu a
interpretaci vysledku dotaznikového Setfeni pro MAS, které provedla autorka. Autorce se
podafilo vyhnout ¢isté narativnimu popisu a dafi se ji syntetizovat zjiSténé poznatky do
podoby zavérecné SWOT analyzy programu LEADER z hlediska udrzitelného rozvoje. Za
jeden z hlavnich praktickych pfinosu prace povazuji to, ze autorka jmenuje prvky, kterymi
se mohou oba analyzované nastroje, i procesy — LEADER i MA 21 vzajemné
inspirovat a obohatit ku prospéchu obou, i ku prospéchu udrzitelného rozvoje
venkovskych oblasti CR.



Velmi dobra formalni stranka prace byla jiZ naznaCena. Text zatéZuje pouze nékolik
drobnych pieklepu, styl i mluvnice jsou zvladnuty dobfe. V zavéreCném seznamu zkratek
chybi vyklad nékolika v textu pouzitych zkratek (napf. SZIF, str. 28 ¢&i o.p.s., str. 29), av8ak
celkové je prace viceméné bez formalnich chyb.

Celkové hodnoceni

Domnivam se, Ze vy$e uvedené drobné nedostatky nijak nesnizuji celkovy pfinos prace,
ktery spatfuji pfedevSim v kritickém a o objektivnim hodnoceni vazby LEADER/MA 21 a
posouzeni stupné uplatiiovani principl udrzitelného rozvoje v praci MAS. Autorka se s timto
nelehkym Ukolem vyrovnala na urovni zcela adekvatni pozadavkim na DP v ramci
magisterského studia. Proto doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Znamkové hodnoceni: vyborné
Kreditni hodnoceni: 15-17

Otazky pro diskusi:

Dulezitou spojnici mezi LEADERem a mistni Agendou 21 muze byt Uzemni planovani.
Zakladnim principem rozvoje uzemi podle nového stavebniho zakona je udrzitelny rozvo;j.
Autorka se této otazce vSak explicitné nevénuje. Dokazala by ji komentovat?

Autorka spravné zdlraznuje kliovou roli zapojeni verejnosti v procesech MA 21 (napf. str.
29). Na jiném misté vSak konstatuje, Ze vysledkem jejiho prizkumu MA 21 vCR bylo
zjisténi ,nezajmu verejnosti o zaleZitosti obce, neochoty podilet se na spravé obce a
uprednostriovani vlastnich individualnich zajma a to i mezi obCany, ktefi jsou spravou obce
povéreni‘ . Dokaze fici, jaka je realna situace zapojeni vefejnosti v municipalitach, které
v CR realizuji MA 21? Jaky potencial pro zapojeni vefejnosti pfedstavuji MAS?

Dokaze autorka odhadnout vyvoj ve zkoumané oblasti v novém rozpoctovém obdobi EU
2007 — 20137

V Mnichovicich dne 8.1.2006 RNDr. Viktor Trebicky, Ph.D.

Dobry den,resp. aho;.

Zasilam posudek DP. Prace se mi libila, mam jen par drobnosti.
na zaver jsem naznacil nekolik otazek resp. temat pro diskusi.
Podepsany posudek (2ks) posilam postou ma COZP.

jeste jednou se omlouvam z obhajoby, ale budu mimo republiku.
S pozdravem

Viktor Trebicky
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