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1. Uvod

1.1. Z&mér diplomové prace

1.1.1. Obecny Gvod do problematiky

V sowasné dob je na tGzemiCeské republiky uplabvano Siroké spektrum metodik pro
realizaci rozvoje venkova. Tyto &poby jsou ¥tSinou utovany pozadavky prograimkteré
zaji¥uji finanéni podporu projekt, které jsou v ramci nich realizovany. Garangghto
progranti jsou adekvatni ministerstva, rfapMinisterstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
Zivotniho prostedi, Ministerstvo zeguélstvi. Programy, které zastiji jsou vSak sgrovany
do konkrétnich Uzemi, kde se na mistni Grovni zgjhda cilové skupiny je vyuzivaji.
Nicmérg na vysSi Urovnkasto uzsi spoluprace chybi.

Tak je tomu i v fipads procesu Mistni Agendy 21 a programu LEADER, kisein si pro
svou praci vybrala. Regidm jde na mistni drovni o podobné cile, ale chybilemé
zazemi, které by umabdvalo jejich efektivni vyuZiti. Pokusem o SirSi afpEni Mistni
Agendy 21 jsou i Kritéria pro Mistni Agendy 21, Kigsou uéena pro obec, &sto i region,
ktery o udrzitelnost svého rozvoje usiluje. Je tistroj, ktery by rél zprehlednit stav
mistnich Agend 21 ¢R.

1.1.2. Zamér diplomové prace

Zamerem mé diplomové prace je pokusit se zjistit, dkéjamiry je v ramci programu
LEADER realizovan rozvoj venkova udrzitelnym izobem. Jako s@ast prace jsou
zhodnocena vybrana Kritéria pro Mistni Agendy 21A(M1) z hlediska vhodnosti pro
pouziti v mikroregionech a slouZzi také jako zakpmd zji¥’ovani role udrzitelného rozvoje
v aktivitach mistnich akich skupin podp@nych v programu LEADER.

Prvni¢ast prace vychazi z analyzyddivych dokumenit k programu LEADER+ a LEADER
CR z hlediska udrZitelnosti. Dokumenty jsou zhodmycepodle vybranych princip
udrzitelného rozvoje.

Druhacast vychazi z praktického upiatvani vybranych prvk udrzitelnosti (vychazejicich
ze sady Kritérii MA 21) v konkrétnich mistnichéakch skupinach (dale MAS) podfemych
v programu LEADER + a LEADERR v laiském a leto3nim roce. V té&tésti byli zastupci
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MAS osloveni dotaznikem, ktery jsem vytila na zaklad sady Kritérii pro Mistni Agendy
21. Odpo¥di na otazky ukazuji, jakou roli maji jednotlivatdmovana témata v aktivitach
oslovenych MAS.

Zawrem prace je porovnani dokuménk programu a odpedi realizatoh a celkové
zhodnoceni udrzitelnosti a vhodnosti Kritérii MA gfo tyto mikroregiony.

1.1.3. Vstupni hypotéza

Hlavni vstupni hypotéza zni:

Snaha o obnovu venkova ma logickou souvislost Zitedinym rozvojem a i kdyz &které
jeho principy nejsou explicitn deklarovany, program LEADER udrZitelnost fakticky
naphuje.

1.2. Pouzita metoda a postup prace

Prace sestava zdi t¢asti. V prvnicasti jsem provedla analyzu é&divych dokumerit
tykajicich se programu LEADER+ obeGrLEADER+ vCR a LEADERCR. Analyza byla
provedena na zakladsady princif udrZitelného rozvoje, kterou jsem sestavila podle
neékolika oficialnich sad princip udrzitelného rozvoje. Takto byly ziskany informacéom,
jestli v.dokumentech zkoumaného programu jde oitelnbst nebo ne. Z hlediska vyskytu
aspeki udrzitelnosti jsem zhodnotila také kritéria, Ktei se n&ii projekty realizované
vramci obou forem programu LEADER. Ukazalo se talla je udrzitelnost v ramci
LEADERu nEiena. Jako doptmi jsem pouzila vysledky fizkumu, ktery je satésti druhé
casti prace. Pak jsem byla schopna posouditeni udrZitelnosti v praxi.

Ve druhécasti jsem provedla dotaznikové i&eti mezi zastupci mistnich @lich skupin
podpdenych v programu LEADER+ a LEADERR. Zastupci byli osloveni formou e-mailu.
Otazky vychazely ze sady Kritérii pro MA 21. Mouabiou bylo zjistit, jestli MAS mohou
potencial® sphiovat kritéria, které ¥imo realizaci MA 21 nevyzaduji. Séasré jsem tak
zZjistila, jestli MAS spiiuji prvky udrzitelného rozvoje, na kterd se vztalwjprana Kritéria
MA 21, a dostala jsem také dalSi nazory Hagsy a problémy programu.

Nakonec jsem vysledky dotaznikovéhoiéet a vysledky analyzy dokuméngzhodnotila
v zawrecné SWOT analyze.
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2. Uvod o rozvoji venkova
2.1. Evropska politika podpory venkova

Evropska politika venkova setyodré zantrovala edevSim na strukturalni problémy
venkovského sektoru. Jejimtymdnim cilem bylo zpomaleni vylidvani venkova.
V poloving 90. let se tomuto problému EU jiz citemnovala a v roce 1999 vznikl program
reformy Agenda 2000 a plan finari podpory této oblasti v letech 2000 — 2006. Ztoh
dokumentu sElenské staty vybraly ta opgeni, ktera jim vyhovovala a gadila je do svych
narodnich progratn

Hlavni oblasti politiky rozvoje venkova jsou shmut zawrech Druhé evropské konference
o rozvoji venkova, jez se konala v listopadu 200S8alzburgu. V z&retném dokumentu
byly stanoveny principy, ze kterych ma nadale rpaxankova vychazet. Jedna se o tyto:
zenmedélstvi a lesnictvi, rozvoj venkovskych oblasti, ktela bezpé&nost potravin, fistup

k verejnym sluzbam, pokryti celého venkovského Gzemi &uidrZznost, participace dalSich
WCastniki (s vyuzitim princifi LEADER), partnerstvi mezi wejnymi a soukromymi
organizacemi a dalanskou spoknosti v souladu s principem subsidiarity, zjednedds
evropské politiky rozvoje venkoVa

V sowasné dob probihaji pipravy narodnich programovacich dokunienpro
Evropsky zeradélsky fond pro rozvoj venkova (European Agricultufalind for Rural
Development — EAFRD). Tento novy fond je mimo jirgakci na situaci, kdy podpory
poskytované v oblasti zemklstvi a venkova jsou roztény do rkolika zdroji, coz
zpisobuje nefehlednost a neefektivnost. Tento fond by mahradit opaeni podporovana v
sowasnosti opermim programem Rozvoj venkova a multifénk zen¥délstvi a
Horizontalnim planem rozvoje venkova (HRDP) a ted&Skit podporu na nové oblasti jako
je nag. lesnictvi, NATURA 2000 nebo rozvoj malych obchaBou Evropska unie by byla
podpora omezeného §a priorit, které by vychazely zéitos (uvedeny nize)iggemz by
¢lenskym stalm ziistala dostatana flexibilita v jejich vyuzivani.

Podvybor rozvoje venkova Poslaneckémsavny CR ve spolupraci se Spolkem pro obnovu

! Podpora rozvoje venkova, Zpravodaj MZe, 2005/3
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venkova a Asociaci soukromych z&félci zorganizoval narodni diskusi v krajfctiejimz
ukolem bylo definovani specifickych pozadaykdnotlivych kraji a priorit v rdmci vSechit
0s opatteni.

Zemédélska politika by méla byt zam&¥ena na tyto #i hlavni osy:

1. konkurenceschopnost zeéasiského a lesnického sektoru,

2. Zivotni progtedi a obhospodiavani uzemi,

3. SirSi rozvoj venkova.

Pro kazdou ze&t os bude dale k dispozicigkolik specifickych opaeni. Navrh systému
financovani spolné zemgdelské politiky paita s vytvdenim dvou novych fondv roce
2007, z nichz kazdy bude financovat jeden ze dubiipspol&né zemdélské politiky: 1.
Evropsky zersdélsky zarini fond a 2. Evropsky zefdélsky fond rozvoje venkova
(EAFRD). Aktivity vramci LEADERu+ jsou financovanyg orient&ni sekce Evropského
zentdélského orienténiho a zardniho fondu (EAGGF).

Model LEADER bude vyuZivan na Urovni EUglienskymi staty a regiony. Kazdy program
méa obsahovat osu LEADER pro financovani implementatrategii mistniho rozvoje
mistnich aknich skupir.

2.2.  Uvod k udrzitelnému rozvoji

Termin ,udrzitelny rozvoj“ mizeme v dnesni debslySet stéletastji a to v nejfizngjSich
kontextech a spojenich. Jakkoli je tento terminodmby, myslenky, které hlasa, byly
praktikovany jiz v davné minulosti. V dnesni dobe poteba tohoto terminu objevila
v souvislosti se situaci, kdy lidstvo zapomina v& lsd‘eny a orientuje se ve stalétsi mire
na materialnidst. Jak tedy Ize udrzitelny rozvoj charakterizovid&bizi se mnoho definic,
Z nichz uvadim ty nejpouzivgjsi.

Hlavni smysl udrzitelného rozvoje asi nejlépe Jyge definice uvedena ve Zpgayro
Swtovou komisi OSN pro zZivotni prasdi a rozvoj (WCED) nazvané "NaSe spake
budoucnost" zoku 1987. TehdejSi pedsedkyni Komise byla Gro Harlem Brundtlandova,
jejiz definice zni: “(Trvale) udrzitelny rozvoj jeakovy zmisob rozvoje, ktery uspokojuje
potieby gitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucichegeci napiovat jejich vlastni
potteby.” Tato charakteristika vyzdvihuje regdevSim rozrr budoucnosti a uvazlivé

2 Na webovych strankach: www.narodnidiskuse.cz

3 Budoucnost rozvoje venkova, kgna sprava, 2005/24, MUR
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uspokojovani materialnich geb lidi.

Koncept udrzitelného rozvoje sestava éesit étyi pilii. Nejcasgji jsou uvaény pouze i

z nich, a to pilf ekonomicky, socialni a environment&lniTyto pilire by nly v udrzitelném
spolgenstvi fungovat v rovnovaz€tvrty pilii zahrnuje definice udrzitelného rozvoje Ivana
Ryndy, kterd zni: ,(Trvale) udrzitelny rozvoj je tkplexni soubor strategii, které uniai
pomoci ekonomickych pragtdiki a technologii uspokojovat lidské pelby, materiélni,
kulturni i duchovni, i plném respektovani environmentélnich lilmitaby to bylo v
globalnim ndritku sowasného ssta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regiohal
globalni Grovni jejich sociathpolitické instituce a procesy.*

Udrzitelny rozvoj definuje také Zakah 17/1992 Sb. o zivotnim prdetli, kde definice do
znané miry vychazi z té prénzmirgné z roku 1987 a zni takto: ,Udrzitelny rozvoj je
takovy rozvoj spolénosti, ktery sotasnym i budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni zivotni geby a pitom nesniZzuje rozmanitostfipody a
zachovava firozené funkce ekosystérfi

Téma udrzitelného rozvoje je neodmyslitelspjato s problematikou Zivotniho priesti a

pottebou ochrany ifirody. Tento koncept vychazi pear poznatku, Ze Zivotni prdsdi je

limitujicim faktorem vyvoje lidstva. Jde o rozporem hospodé&kym ristem a ochranou
Zivotniho prostedi, girody a girodnich zdroj. ReSenim tohoto stavu nema tegistaveni
hospodéského fistu, ale jeho usénnéni tak, aby zakladna/frodnich zdroj nebyla néfena

a poteby sodasné generace nebyly naplany na Ukor generacfigtich®

Koncepce udrzitelného rozvoje vychazi z myslenleypro rozvoj lidstva na této plaged
pro zachovani jeho zivota i v daleké budoucnostiea katastrofalnich krizi, nesmi byt
zanedbavan nebo naopakili® uprednostiovan Zzadny z piii udrzitelného rozvoje.
Ekonomicky rozmér se zaklada na mysSlence, Ze zadny kapitatdgni, lidsky, materialni)
nesmi byt vyuzit az do té miry, Ze by doSlo k jekterpani. Z materialniho hlediska bylim
¢lovék spotebovavat zdroje na zakkaduvédonelé skromnosti a vyrové narénosti.

4 Moldan, 2001:11
® Rynda, 2000: 30

¢ Moldan, 2001:14
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Udrzitelny rozvoj stavi na fungovani trzni ekonomikter4d musi mit stanoveny hranice a
pravidla, kterd4 by ekonomicky zhodnotila i cenulinZivotniho prosedi, kterd z hlediska
trhu nejsou #ejma. Socialni rozmér zahrnuje jak jednotlivce, tak i celou spalest.
Udrzitelnost se tyka snahy o odstahchudoby a jinych zavaznych sociélnich prokilém
jako jsou valeéné konflikty, nejtizrejSi formy diskriminace, nemoci, jde o zlepSovani
vzaélanosti, zdravi, atd. V dokumentu Agendy 21 jscaneveny dlezité skupiny (major
groups), které by negty byt opomijeny ¢etrg jejich poteb a pravEnvironmentalni pili ¥
upozoriuje na existenci environmentalnich lithinaSeho rozvoje. Jde o adoneni si faktu,

Ze lidskéginnosti jsou sotasti biosféry a lidé jsou zcela zavisli na globdiniivotodarnych
systémech. Aby byl hospoisky rozvoj udrzitelny, musi respektovat nosnou kipa
prostedi, kterou nesmi svymi naroky na zdrojéekpatovat. V uzaveném systému
konesnych zdrofi (jakym je planeta Ze&) neni kvantitativniist trvale mozny.

Ctvrty pilit, ktery neni v konceptu UR vZdy zifloivan, se tyka instituci a prodesopit na
vSech Urovnich — od lokélni az po globalni. Jedméd sféru viejné politiky, podminek
fungovani demokracie, vy&jost oltanské spoknosti, atd.

Prelomovou udalosti ve vnimani problematiky udrZziéblo rozvoje bylakonference
Spojenych narodi v Rio de Janeiru v roce 1992ktera se #novala otazkdm zivotniho
prostedi a rozvoje. Setkani byva také nazyvano jako ,JBitrdent" a to pro Sirokou &ast
zastup@ z nejifizréjSich zemi s#ta. V zawru konference byl ifijat dokument nazvany
Agenda 21, ktery navrhuje zsob, jak v praxi dosahnout udrZitelnosti hosgekého
rozvoje. Na zékla#l doporieni konference v Riuffila Organizace spojenych nafod

Komisi pro udrZitelny rozvoj, kterd se kazdémd schazi v New Yorku.

Dokument Agenda 21 obsahuje celkem 40 kapitolchznproblematice Mistni Agendy 21 se
vénuje 28. kapitola nazvana “Iniciativy mistnickadi na podporu Agendy 21”. Fakt, Ze se
projekt Mistni Agendy 21 rozvinul v paimé rozsahlou iniciativu, ma keny v tom, Ze se
prokazalo, Ze udrzitelny rozvoj je velice efektiviniciovat pra¥¢ na mistni Grovni a to
pomoci drobnych lokakhuréenych akci, které maji realné vysledky a zaklaslajha aktivit
mistnich obyvatel.

V Agendé 21 byly pro tuto kapitolu uréeny nasledujici cile

a) do roku 1996 by #ha wtSina mistnich tadi ve vSech zemich provést konzultace
s obyvatelstvem a dosahnout v ramci komunit konsemedr ,Mistni Agendy 21,

b) do roku 1993 by #io mezinarodni spoéenstvi iniciovat konzultai proces, za#teny na
zvyseni spoluprace mezi mistniniady,

" Cesky freklad: Agenda 21, MZP, 1998
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c) do roku 1994 by #ii predstavitelé sdruzeni&st a dalSich mistnichiddi zvySit Urove
spoluprace a koordinace zatelem zlepSeni vydmy informaci a zkuSenosti mezi
jednotlivymi mistnimi éady,

d) vSechny mistni fady v jednotlivych zemich by &y podrgcovany k implementaci
a monitorovani prografnzangérenych na zabezpevani &asti Zzen a mladeze v procesech

rozhodovani, planovani a implementdte.

3. Mistni Agenda 21 vCR

Obr.¢.1: MapaCR: oblasti zapojené do MA 21

3.1. Charakteristika Mistni Agendy 21

Mistni Agendu 21 Ize definovat jako nastroj proatpini principi udrzitelného rozvoje na
mistni a regionalni Grovni. Je to proces, kteryswealnictvim zkvaliiovani spravy &ci
veiejnych, strategického planovani, zapojovaniejreosti a vyuzivani vSech dosaZenych
poznatki o udrzitelném rozvoji v jednotlivych oblastech Zuje kvalitu Zivota ve vSech jeho
aspektech a stiuje k zodpow¥dnosti oltani za jejich Zivoty i Zivoty ostatnich bytosti v
prostoru asase’

8 Agenda 21, MZP, 1998
® Reitschmiedova, A., Prace srefosti a mistni Agenda 21, MZR°&U, 1998
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Slovo ,mistni“ odkazuje na konkrétni mistéspbeni, misto, obec nebo region. Slovo
.agenda“ znamenda program nebo také sezngof) které je iteba udlat, aby bylo dosazeno
cile. Jak jiz bylo zmigno vySe, jedna se o kapitolu z dokumentu Agenda2lt. znamena,
Ze se jednd o aktivity, které jeeba vykonat v 21. stoleti. Mistni Agenda 21 vydhze
znalosti mistnich podminek a specifik pro za&jistdobré kvality Zivota a Zivotniho prosti

v daném Uzemi. MA 21 neniigs cile stanovené ¥ipluSné kapitole Agendy 21 pro
municipality nijak zavaznéi povinna.

3.2.  Vznik iniciativy Mistni Agendy 21

Prvni pokusy s uplabvanim MA 21 se Weské republice objevily letech 1997 - 1998, kdy
se této mysSlenky chopilyskteré nevladni neziskové organizace a aktivni métmospravy.
Soutasré zatalo MA 21 metodicky podporovat Ministerstvo Zivdtoiprostedi (dale MZP),
zejména progednictvim Ceského ekologického udstaviCEU, nyni CENIA - ¢eska
informatni agentura zivotniho prdsdi). Do oficialnich vladnich dokuménse mysSlenka
MA 21 dostala aZz v roce 1999. Ve Statni politiceokiiho prostedi (usneseni viady
38/2001) byly procesy MA 21 #azeny mezi nastroje realizace této politiky. Podpor
procesi mistnich Agend 21 je také zakotvena ve Statningrarau environmentalniho
vzalavani, vychovy a osty CR. Mistni Agenda 21 je v sdasnosti jednim z dilsowasné
Statni politiky Zivotniho progedi (2004 - 2010)°

Cim je proces MA 21 takideZity, i kdyZ je pro municipality nezavazny? MA ha mandat
schvaleny OSNto znamena Ze je to aktivita celégwého rozsahu. Je zarevepojena

s mnoha dalS§imi iniciativami jako je Kampaudrzitelnych mist, Aalborgska charta,
Aalborgské zavazky, Zdravaésta i WHO (World Health Organizatioriesky: S¥tova
zdravotnicka organizace), iniciativy pro sledovingikatori lokalni udrzitelnosti, atd. Mistni
Agendu 21 Ize realizovat za podminky, Ze jijme jako swvij zavazny dokument
zastupitelstvo wsta, obcecdi regionu a podle jejich zasad bude ¢gwat své dalSi
rozhodovani, do kterého bude také zapojerfajnest a mistni zajmové skupiny. Jedna se o
proces podpory participativni demokracie, transpa@sti samosprav, spoluprace mistnich
subjekfi a uplatiovani dalSich princip udrzitelného rozvoje. Mistni Agenda 21 zarbve
pottebuje podporu nejen na mistni, ale také na naradnini, jeji principy by mily byt

10 zpravodaj pro Mistni Agendy 21, CENIA, 3/2005
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obsazeny i ve statnich politikdch a dalSich zavelzrdokumentech. Jde o komplexiispup
k fizeni spolénosti - o propojeni ekonomickych, socialnich, ekatkych, kulturnich a
dalSich aspeflit které ovliviuji Zivotni Grovét mistnich obyvatel. Jedna se oigpb, jak
propojit mistni aktivity s globalni drovni.

Proces Mistni Agendy 21 zasahuje velice Siroké tspek aktivit, mohou do ni spadat
napiklad tyto: obnova pamatek, oZivovani a zachovavani &rdadh zvyklosti aremesel,
udrzitelnd turistika, Uzemni planovani zaloZzenéintagrovaném fistupu, pée o krajinu,
p&e o starSi okany, programy pro Skoly zaffené na otazky udrzitelného rozvoje,
programy konzultaci, které byéy vést k vytvdeni strategického planu rozvoje, aktivity
vedené "zdola", tzn. iniciované mistni komunitoupjekty, které se zabyvaji konkrétni
problematikou naip dopravou, kulturni a spalenské akce, akce pro iegnost (slavnosti,
jarmarky, pouwt), vychovné a vz#lavaci programy pro wejnost i pro mistni zastupitele a
jiné cilové skupiny, spoluprace s médiki poswté vefejnosti, zapracovani prindip
udrZitelného rozvoje do koncepci, plan kazdodenni agendy, environmentalni systémy
fizeni pro podniky, mistnitady a dalSi instituce, ekologické vy&ap nakupy respektujici
udrzitelnou spdtbu, atd.

3.3. Pro koho je Mistni Agenda 21 utena?

Proces MA 21 se tyka vSech obyvatel dané munid¢ipaKlicové rozhodnuti vSak musi
weinit mistni samosprava, kterd séza a nemusi rozhodnout pro rozvoj cestou udrziteiné
rozvoje. Jeji rozhodnuti je takil@zité, protoze samosprava:

zastupuje mistni spdlenstvi a pracuje v jeho zajmu,

ma pravni nastroje k regulagnnosti v Uzemi,

ma vyznamnou Ulohuipplanovani,

mistni samospravy vlastni a spravuji majetek vize§jsi mire,

mohou z velkécasti ovliiovat mistni obyvatele i nawdniky pomoci oséty,

poradenstvi, informaci aigladi,

6. mohou pod#covat a piznivé ovliviiovat SirSi spolupraci meziiznymi organizacemi,
institucemi a sektory,

7. predstavitelé samospravy mafimpy vliv jako spotebitelé a zagstnavatelé.

a > 0N E

Proces MA 21 riize iniciovat mistni samosprava, mistni nevladnaoizace nebo skupina
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ob¢ani do vypracovani strategického acako planu rozvoje obce, &sta ¢i regionu.
Klicovym prvkem je pjeti této iniciativy mistnim zastupitelstvem, abgly proces dostal
politické zasteSeni a zavaznost pro municipalitu a tim byla &mwa i moznost dalSiho
pokratovani v budoucnosti.

V sowsasné dob je gestorem této iniciativy Ministerstvo Zivotnilpoostedi, které zarove
zasteSuje Pracovni skupinu pro Mistni Agendy 21 Rad vlady pro udrzitelny rozvoj.
Nicmére aktivity konané vramci Mistni Agendy 21 nejsowsowiasnosti komplexh
monitorovany na celém Gzer@R, nebd je rozhodnuti o realizaci tohoto procesu na kazdé
konkrétni municipali. Jistou formou monitoringu je internetova DatabliiZe 21, registrace

v ni v8ak neni povinna. Tim, co aktéry spojujejyenost spoluprace d@goavani zkusenosti.
Tuto sluzbu do velké miry zafi§je Narodni siZdravych mést CR, jejiz ¢lenska nista tvdi
vétSinu znamych aktérMA 21, ale i dalSi nevladni organizace.

3.4. Cile Mistni Agendy 21

Mistni Agenda 21 vychazi z dokumentu Agenda 2lpjebilem je ukézat cestu, jakou
lidstvo miZze dosahnout vyvoje udrzitelnym &mm. Mistni Agenda 21 si klade za cil
realizovat rozvoj udrzitelnym Zigobem v konkrétni obci, &at¢ nebo regionu. Pré&vmistni
lidé mohou svymi malymi akcemi ovlivnit své okofivotni prostedi a celkovou kvalitu
svého Zivota. Mistni Agenda 21 ma v idealnifipac zprostedkovat realizaci UR po celém
SWté a propojit tak aktivity na globalni, regionalniakalni Grovni. NabizfeSeni globalnich
problémi, nelze ji vSak chapat jako primarni zaklad jejieBeni. Jde o Zivotni strategii, ktera
se zaklada na individualni odpminosti a uvazovani v dlouhodobém horizontu.

3.5. Zakladni principy Mistni Agendy 21

Diiraz na udrzitelny rozvoj by &hbyt rozhodujicim réfitkem @i vSechéinnostech mistnich
Uradi. Proces Mistni Agendy 21 musi byt souvislou irie@u a v rozvoji mista uplébvat
principy udrzitelnosti. Mistni Agenda 21 se snad¥zbudit \&tSi (East obyvatel v procesech
planovani a realizace rozvoje. Mistni samosprawvariéztraci rozhodovaci pravomoc, ale
rozhoduje se s ohledem naifdity a zajmy viejnosti.

Pro Uplnost uvadimnaky komunity, ktera usiluje o udrzitelnost:

1. Strategické planovani musi vychazet ze stanaremyjouhodobych dil rozvoje obce,
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mésta, regionu, fi¢emz musi respektovat principy UR. Je vyt za dasti véejnosti a
zahrnuje jeji stanoviska, nazory a pozadavky kizefSim témalm a problénim.

2. Soudrznost (vzajemnost, solidarita).

3. Wast veejnosti na rozhodovani.

4. Hlas jednotlivé a skupin ma vyznam.

5. Otevenost a transparentnost celého procesu.

6. Rozvoj individualnich a skupinovych dovednoztialosti a posilovani sehiedry, sdileni
znalosti a vzdavani.

7. Rovnocenné postaveni felta pro zapojeni maximalniho mnozstastniki.

8. Zajis&ni ochrany zivotniho progdi.

9. P€e o mistni zvlastnosti a jejich ochrana.

10. Podpora preventivnich opani ktera jsou obvykle mémakladna nez naklady meseni
néasledk.

11. Zamezovani vzniku velkych rozili mistnim i globalnim ®¥itku.

12. Zajistni efektivniho institucionalniho usfaani.

13. Spoluprace s ostatnimi obcemi a regiony.

14. Monitorovani stavu a vyvoje jednotlivych oblagtvota a provaghi hodnoceni (na
zaklad vybranych ukazaté).

15. Nadazovani véejnych z4jni nad osobni

16. Orientace na kvalitu a dlouhodobou udrZitelnost

17. ZajiSeni politické podpory upldibvani udrzitelného rozvoje fifpeti deklarace o
udrzitelném rozvaji).

18. Samospréava bydta jit piikladem pi realizaci UR v obct!

DalSi kapitola je ¥novana fungovani MA 21 v praxi, jejimu zadzemi ailguli prav
popsanych zasad.

3.6. Metodika uplatiiovani Mistni Agendy 21

Metoda realizace musi stéjjako kazda akce konana v ramci MA 21 respektovaicipy

udrzitelného rozvoje. Vedle nich existujeknlik dalSich prvi, které jsou pro kazdou akci
klicové. Jedna se o zakladni hodnoty, viziell zangry, specifické cile a priority akce.
V podstat se jedna o zasady, které bylynbyt dodrzeny {i realizaci jakéhokoli projektu,

1 Metodika pro mistni Agendy 21, MZRCEU, 2003
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zde ovSem s respektovanim udrzitelnosti. MA 21 jakkova nema ifgdepsana striktni
pravidla, jakymi ji Ize dosahnout. Jeji aplikaé®igi na konkrétnich podminkéach.

Aktivity v ramci MA 21 musi byt realizovany na zakk zakladnich hodnot kterélgastnici
vyznavaji a respektuji a &l kterym secinnosti &astni. Ty jsou mimo jiné Kibvé pro
motivaci k takovym aktivitam. Hodnoty by éhy piedstavovat stabilni nemné zazemi pro
tvorbu strategického planu a & vychazejicich aktivit, je to zaklad, se kteryeniastnici
mohou ztotoznit. Zakladnim bodemcujicim komplexitu realizované akce jaze, to
znamena cil, kterého chce komunita dosahnout.k#etiba stanoviti¢el akce, zdvodnit
jeji nutnost a uzitgost. Wel zahrnuje ¥t3i mnoZstvi aktivit, pro které musi byt stanoveny
priority. Zaméry struiné definuji, které konkrétni &i ma komunita v planu provést a to
podle jednotlivych prioritnich oblasti. K tgsréni zangri slouzi specifické cile které
postup® vedou k napléni &elu. Profizeni celé akce by ¢hbyt podle pedesSlé metody
stanovenakéni plan, tzn. jakysi rozvrh jednotlivych aktivit. Ten by émbyt sowasti
strategického planu, ktery ma dlouhodoby charakddwni plan jej pouze uesiuje do
podruznych aktivit, které jefdba pro jeho napémi vykonat. Ml by zarovét obsahovat
terminy, zdroje, kdo je za uskiteéni zodpo¥dny a kdo bude nainnosti spolupracovat.
Konkrétni ¢innosti na celé akci probihaji v pracovnich skupméteré mohou byt vedeny
facilitatorem, ktery usnadije komunikaci. Cely proces MA 21 pak ma na starost
koordinator MA 21.

3.7. Kiritéria pro hodnoceni UR na mistni rovni v Mistni Agencg 21

Proces Mistni Agendy 21 se musi, jak jiz bylo 2z ridit principy udrzitelného rozvoje.
Existuje rgkolik sad indikatoii, které hodnoti udrzitelnost obcigst a regiofi. Na evropské
arovni jsou to napklad Spolé€né evropské indikatory (Common European Inidicatd€l)
nebo indikatory vzniklé v projektu TISSUE, kteréogsugeny pro mdsta nad 100 tisic
obyvatel. Sledovani indikatbiECI se VCR zabyva TIMUR — Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, v ramci niz tyto indikatory slge vCR nskolik mest. Obce a @sta by
také ngla v ramci MA 21 sledovat viastni specifické indikd, kterymi zhodnocuji oblasti,
které jsou pro rozvoj jejich municipality kBvé a na kterych se shodla remost.

StZejnim dokumentem pro tuto diplomovou préaci j$aitéria pro Mistni Agendy 21,
ktera byla vytvéena Pracovni skupinou pro MA 2%i iRads vlady pro udrzitelny rozvoj

12y piflozes. 14
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(RVUR). Kritéria nyni prochazeji procesem testovaiplikovana jsou pomoci Databaze
MA 21 vCR, ktera je kdispozici ¥ejnosti na webovych strankach CENIA (www.ma
21.cz). Municipality, které se do ni zaregistrupsfupemcasu prokazuji spbvani ¢i
nesphiovani jednotlivych kritérii. Dle stugnjejich naphovani obdrzi adekvatni certifikat,
jimz se mohou dale prokazovat. Tento systém hodrigeevysledkem snahy o dosazeni
objektivizace a srovnani MA 21GR, tento systém je jeSstale ve vyvoji.

Kromé téchto Kritérii uvadi Metodika pro mistni Agendy 2fruény piehled zakladnich
princip i UR, které jsou pro proces MA 21 &tivé a nesmi vém byt zanedbany. Jedna se o
tyto:*®

. propojeni zakladnich oblasti Zivota — ekonomiske&ialni a Zivotniho pragdi,
. dlouhodoba perspektiva,

. kapacita zivotniho prastdi je omezena,

. predk®Zné& opatrnost,

. prevence,

. kvalita Zivota,

. socialni spravedinost,

. zohled#ni vztahu ,lokalni — globalni®,

. vnitrogener&éni a mezigenetmi odpov¥dnost i rovnosti prav),

10. demokratické principy.

© 00 N O O~ WN P

Z téchto princigh vychazi i dalStast této prace. Jsou Wem princigi UR zangrenym na
mistni udrzitelnost.

3.8. Problémy s realizaci Mistni Agendy 21

Problémy procesu MA 21 uvadim na zakigohizkumu, ktery jsem provedla v agefgu
CENIA v kvétnu r. 2005. Respondeimh (koordinatoim MA 21 zaregistrovanych v tehdejsi
Databazi MA 21 \CR) bylo poloZeno &kolik otazek, z nichZz uvadim odpini na rekteré

Z nich.

Na otazku tykajici se ivodu zapojeni do procesu MA 21 respondenti @lvadutnost

13 Metodika pro mistni Agendy 21, MZRCEU, 2003
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prosazovani udrzitelného rozvoje jako takovéhop gredevSim na mistni Grovni. Jejich
snahou je, aby byl URFjjat jako samotejma ¥c jak samospravou, tak i celourgmmosti.

Na otazku zjiujici problémy s realizaci MA 21 respondenti ustaghko hlavni problém
nezajem viejnosti o zalezitosti obce, neochotu podilet sepra¥ obce a ufednostiovani
vlastnich individualnich zajina to i mezi obany, ktéi jsou spravou obce p&keni. DalSim
problémem se ukazala byt kelomost, neznalost pojmu MA 21 a s nim spojenychziyr

Na otadzku dotazujici moznou pomoc s realizaci MAr@spondenti uvatl, Ze by jim
pomohla distribuceffkladi dobré praxe, propagace a medializace MA 21 a sdimisejici
potieba vzdlavani a Skoleni, jakiédnili, tak i verejnosti a pateba zvySeni informovanosti.
Od uplatiovani princii MA 21 se @ekava pedevSim ¥Si mira zapojeni @lani do
rozhodovani a dalSich prodes obci, coZz ma zajistit intenzivni komunikaci medicany a

samospravou.

4. Uvod k programu LEADER

4.1. Obecny Uvod o LEADERu+

I e
_fL,f - ‘;‘S :
u—-\@ : ‘ﬁ a Q.”

Obr. &. 2: MapaCR: oblasti zapojené do LEADERu
4.1.1. Vznik programu LEADER+
LEADER+ je jednou ziniciativ Evropské unie. Je poogram, ktery je realizovan v

¢lenskych zemich v obdobi let 2000 - 2006. LEADERawvaruje na fedchozi programy
LEADER | (1991 - 1994) a LEADER Il (1994 - 1999)teké se v3akCeské republiky
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netykaly. Poprvé byl LEADER+ ¢R uplatrén v roce 2004, kdy bylo vybrano 10 MAS na
celé ti leté programovaci obdobi 2004 - 2006. Zasady ipiciativu LEADER byly
schvéleny 14. dubna 2000 Evropskou komisi.

V Navrhu spoléné pozice EU &R bylo stanoveno, Ze iniciativa LEADER+ nebude v
planovacim obdobi 2004 — 2006 dtewva jako samostatny fin&mi zdroj, ale aktivity typu
LEADER+ mohou byt z8enény v rdmci v rdmci Opetaiho programu ,Rozvoj venkova a
multifunkéni zengdélstvi® (dale OP Zerédglstvi). DalSi MAS, kromd zmirgnych deseti,
nejsou v obdobi 2004 - 2006 vybirany, mohou #elgsit pouze na investi zangr c)
osvojovani schopnosti, podojeti 2.1.4. Rozvoj venkova.

Aktivity v ramci LEADERu+ jsou financovany z orieathi sekce Evropského zedglského
orient&niho a zaréniho fondu, jehoZz gestorem je Ministerstvo 2d#éstvi (MZe).
Implementace LEADERu+ je zaifena na strategie pilotniho charakteru pro integrgva
rozvoj venkova.

Hlavnim cilem iniciativ Spok&enstvi je nastoleni prostoru pro hledani inovatd. @edevsim

o to, vyzkousSet novéifstupy a nové metody v oblastech, které jsdledité pro vSechny
clenské zer Evropské unie. Nasledije snahou podle ziskanych zkuSenosti upravit ojéstr
politiky EU. Spol&enstvi vSak podporuje jen projekty, které vychazsji specifickych
mistnich strategif

Zkratka "LEADER" znamend "Liaison entre les acti@®nomic rural - Propojovani akci
hospodéského rozvoje venkova". Z toho vyplyva hlavni mp&e programu. Jeréen pro
financovani aktivit mikroregiain v oblasti rozvoje venkova se z&fnim na jeho
hospodé#skou stranku. \CR se na & mohly mikroregiony gipravovat uz vroce 2002
v ramci Programu obnovy venkova, datého titulu 7, kde mohly iedkladat projekty
pripravené v souladu s LEADERem+.

Staty program LEADER implementuji skrze Narodnigoeany LEADER+, které splji
podminky LEADERu, ale jsou oblastspecifické. Staty si mohou vybrat prioritni obiast
které chgji podporovat, a cile, kterych @&fitna svém Uzemi dosahnout. Iniciativa LEADER
se zaklada na zkuSenosti z EU, Ze venkovské obteggti potencial aktivé ovliviiovat svij
rozvoj snérem k trvalé udrZitelnosti, pokud ktomu maji poys moznosti. Program
LEADER+ vychazi také z myslenky, Ze rozvoj venkoga nezakladd pouze na
konkurenceschopném zéddIstvi, ale i na nutnosti podporovat rozvoj novychktiat,
inovaci a tvorbu pracovnich mist.

14 Sustainable Theory — Unsustainable Practice?, FREE
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4.1.2. Obecné cile LEADERu+

Hlavni ideou LEADERu je vytv@ni ,Zivotaschopného socialniho a ekonomického
prostiedi. Projekty financované LEADERem maji vést Kdruarzitelnosti venkovskych
oblasti a utuZzovani partnerstvf™

Jde o to, pomoci lidem Zzijicim na venkohledat dlouhodoby potencial Gzemi, ve kterém
Ziji a které nejlépe znaji oni sami. Takova podpsgana uskutgiovat spolu se zavadim
kvalitnich a mist& specifickychstrategii pro trvale udrzitelny rozvoj.

Cilem je nalezeni novych metod pt:

- podporu pirodniho a kulturnihodatlictvi,

- posilovani ekonomického prosti a

- zlepSeni organizaich schopnosti komunit.

LEADER ma také stanoveny &wilové skupiny obyvatelstva, jimiZ jsou Zeny aadillidé.
Tyto cilové skupiny jsou deny ze strany EU, nicméne naclenskych zemich, aby zvazily
jejich adekvatnost. Lze je roz$inapiklad o seniory, nezagstnané, pracovniky a podniky
zasazene restrukturalizaci, atd.

4.1.3. Obecné aktivity v programu LEADER+

Pro dosazeni svého poslani ma LEADER+ stanotéinkli ¢ové aktivity, které financuje
(Jejich podrobgsi popis je uveden viflozeg. 5)

1. Strategie integrovaného Gzemniho rozvoje venkowalotniho charakteru

2. Podpora spoluprace mezi venkovskymi Gzemimi

3. Z¥izovani siti

Vyhodou LEADERuU+ je, Ze umdbje akce malého rozsahu a také to, Zeitpo
s vytv&enim siti na narodni i mezinarodni drovni. Tim kanpotencial i pro fenositelnost
projekti a spolupraci § jejich realizaci, coZ je jednou Zilgzitych vlastnosti LEADERem
financovanych projekt

5 LEADER+ a POV, www.isu.cz
16 7asady EK pro iniciativu LEADER+, EK, 2000
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Poslanim programu je poskytnuti pomoci venkovu agowani na gnici se spoksenské
podminky a vyrovnani se s novymi problémy venkakojje role zerdélstvi pro venkov,
rostouci naroky sptgbiteli na kvalitu zboZzi, vaistajici poédomi o problematice Zivotniho
prostedi, stéle #Si integrace sitové ekonomiky a rychlé&ni novych technologii.

4.1.4. Metoda realizace programu LEADER+ vCR

V CR je finaréni pomoc v ramci LEADERu+ poskytovana na priorituRozvoj venkova,
ryb&'stvi a odborné vzdavani, vramci niz funguje podopamni Rozvoj venkova typu
LEADER+. V tomto podopdieni se poskytuje podpora na inv&sti zangr b) realizace
strategie a investini zangr c) osvojovani schopnosti.

Program LEADER+ je realizovan na principu partndrstvnitt jednotlivych mikroregiof.
Partnerstvi je totiziezitym prvkem v udlovani legitimity realizovanych aktivit, napoméaha
jejich koordinaci, zajifuje transparentnost a zefekfije vyuZiti finani podpory:’
Projekty v ramci LEADERU+ jsou realizovany v cilaly oblastech integrované strategie
rozvoje, kterou ma na starosti mistnémkskupina, ktera je také odpmina za implementaci
programu LEADER+. MAS jsou v kazdém &enskych stat vybirany na zaklad
vybérovych kritérii, kterd zartuji schopnost program realizovat v praxi, kazdy stf¥itom
stanovuje také vlastni kritéria pro WMAS do narodniho programu LEADER.

Vybrané MAS vyhlasuji vyzvy naipdkladani projekt ve svém regionu. Samy sicduii
kritéria a pozadavky, na zakka#terych projekty hodnoti a vybiraji.

MAS musi sphovat dana kritéria. Musi se skladat z vyvazenéhgpeezentativniho vyiou
partneti z riznych socioekonomickych sekfiofekonomicky sektor, neziskové organizace,
podnikatelé, zewdélci) daného Gzemi a vejna sprava nesmi byt zastoupena vice jak 50 %.
Na urovni rozhodovani musi byt zastoupeni ekortiniartnéi a sdruzeni nejme&n50%.
Clenové MAS musi pochazet z daného Gzemi, MAS muddigzat svou kvalitu, to znamena
schopnost spobé vytvarit a uplatnit v praxi strategii rozvoje daného UzeMAS si také
musi zvolit formu, jakou bude spravovatiemé prostdky, a to bd'to prostednictvim
administrativniho a finamiho vedouciho nebo formou spéié pravni struktury.

LEADER+ je na rozdil od ifedchozich progratn LEADER (I, Il byly zangeny na

¥ Public eye on the EU funds, FOEE, 2005
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problémové oblasti) den vSem venkovskym oblastem, které maji naleiké, finadni a
ekonomické zdroje. Podporuje zZivotaschopné rozvojetrategie, kteréipdstavuji mala
venkovska teritoria ve smyslu geografickém, sogjimkém, ekonomickém a séasré musi
spliuji kritérium, Ze jsou Gzemim s fgtem obyvatel od 10 000 do 100 000, kde je hustota
obyvatelstva okolo 120 ob/km2. Mikroregion musi bigtké geograficky, ekonomicky nebo
socialre homogeni Uzemi.

V rdmci podopaeni OP typu LEADER+ je podpora poskytovana proidvastini zangry:
- realizace strategie,
- osvojovani schopnosti.

-Pri realizaci tohoto podop#ni se obean vychazi z princip predpisu pro iniciativu | Naformatovéno: Odrézky a Cislovani |

Spolesenstvi LEADER+, kterym je Oznameni Komistenskym statm'®. Zde jsou
stanoveny obecné cile iniciativy, vymezeny podmirdkgsti a definovan obecny ramec
prijatelnosti. Podporovany jsou jen MAS, které majfipravené integrované Uzemni
strategie rozvoje venkova pilotniho charakteru arét sphuji principy stanovené
v dokumentu Oznameni Komise. Strategie MAS musi iaieiena na jedno Zthto
témat %

1. vyuzivani nového know-how a novych technologiiekzvySeni konkurenceschopnosti

mistnich produkti a sluzeb,

-2. zlepSovani kvality Zivota a Zivotniho prodtedi ve venkovskych oblastech,

-3. zvySovani gidané hodnoty mistnich produkii, lepSi pfistup na trh a lepsi

marketing pro mistni produkty malych vyrobci,

4., efektivni vyuzivani gtirodniho a kulturniho dédictvi.

< | Naformatovano: Odrazky a Cislovani \

MAS v ramci LEADERu+ VCR byly vybrany v roce 2004. Tyto MAS dale podavajizvu
na pedkladani projeki pro realizaci strategie rozvoje ve svém mikroragio Druhy
investiéni zangr, osvojovani schopnosti, jed@n pro financovani osvojovani schopnosti

18 z4sady Evropské Komise pro iniciativu LEADER+ -r@meni Evropské komise pitenské zem ze 14.
dubna 2000, ktera stanovi Zasady pro inicativu &galstvi pro rozvoj venkova (LEADER+), EK, 2000

¥ Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskgini finatni pomoci na realizaci integrovanych
Uzemnich strategii rozvoje venkova v ramci podigpdt2.1.4. Rozvoj venkova (podofeti typu LEADER+)
Oper&niho programu Rozvoj venkova a multifumik zengdglstvi na obdobi 2004 — 2006, Pravidla MAS, MZe

20 podrobny pehled témat je uveden vifpze<. 6
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nezbytnych pro fipravu venkovskych komunit nafipravu a realizaci lokalnich strategii
rozvoje venkova. Zadatelem zdeife byt MAS nebo subjekty, spojujici se z&elém
zaloZzeni MAS{eSeni organizmich zalezitosti MAS (netyka se jen vybranych ddgétS)

a vytvaeni Strategie rozvofé

Vedle realizace drobnych inovativnich a experimieth projekti ve specifickych
podminkach regiahnje velky diraz kladen také na zabezpeai podminek pro partnerstvi jak
vramci regionu, tak vramci republiky a Evropskgie. Aby bylo mozné &t nové
informace, metody a zkuSenosti, witgf se regiondlni, narodni a mezinarodnié sit
LEADER+, které vzajem# spolupracuji a vytv&ji informani centra — tzv. observdt®
venkovskych oblasti.

4.1.5. Principy LEADERu+

Pro realizaci svych dil m4 LEADER+ stanoveny rékteré zasady (pfimo i negimo),
jejichz Ukolem je implementaci programu posilovegdna se o tyto:
» pievzeti rozvojovych aktivit na obyvatele regicsamotné

e Zzajis€ni mistniho fistupu

» decentralizovanézeni

e programovad integrace pilotnich projékt

e piistup zdola

e vyuZziti dlouhodobého potencialu

» trvald udrZitelnost

* inovace

» jednotna mistni rozvojova strategie

e mistni partnerstvi v komugii mezi komunitami

e podpora spoluprace mezi sektory | mezi regiony

» rozvoj inform&nich a podnikatelskych siti

2 pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskgini finarini pomoci na projekty z podopani 2.1.4.
Rozvoj venkova (podopini typu LEADER+) v rdmci Opetaiho programu Rozvoj venkova a multifusmi
zemedélstvi na obdobi 2004 — 2006, MZe, 2004
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4.2. Obecny Gvod o LEADERUCR

4.2.1. Vznik programu
Vzhledem k tomu, Ze iniciativa LEADER+ neni v pl&acim obdobi 2004 — 2006 otena
jako samostatny fina&mi zdroj, jsou aktivity typu LEADER+ 2Zéenény v ramci Operéniho
programu ,Rozvoj venkova a multifutski zengdélstvi“ (OP Zengdélstvi). To bylo jednim
z divodi pro zaloZeni programu LEADERR, ktery m& mimo jiné umoZnit plynulé
vyuzivani iniciativy EU LEADER od roku 2007.

Program LEADERCR navazuje na podpory vydavané v ramci Programwwprenkova,
ktery na narodni Grovni skoih a jeho sprava bylaipsunuta na jednotlivé kraje. Program
LEADER CR je investini a ma jiny obsah¢imZ je dopfikovy k oper&nimu programu
Rozvoj venkova a multifurini zengdélstvi (podopateni typu LEADER+). Narozdil od
LEADERu+ je LEADERCR financovan ze statniho rozfto CR na dany rok.

Poslani programu shrnuje nasledujici citace. Progred podporovatrgalizaci investfnich
projekti: zapadajicich do origindlnich, integrovanych a kvath strategii udrziteiného
rozvoje, smyslem je vyzkouSeni novych forem zlépBdwality Zivota ve venkovskych
oblastech, posilovani ekonomického pfedt a zhodnocovani7podniho a kulturniho
dedictvi a tim zlepSovani organirdch schopnosti venkovskych mikroregitf?

4.2.2. Cile programu LEADER CR

LEADER CR je uken pro venkovské regiony, které vyitgfi své rozvojové strategie a
zaery, je vSak uken také jednotlivym subjekin v ramci &chto regiofi, které realizuji
konkrétni projekty.

Cil Programu je podobny jako u LEADERu+. Jde o taigorovat inovaceipzavadni a
realizaci investinich projekéi v rdmci mistnich rozvojovych strategii, podporotatrbu
origindlnich integrovanych strategii rozvoje ven&loyjch mikroregiof a aktéry na mistni
urovni ktomu, aby uvaZovali o potencialech a wvtiujejich Gzemi v dlouhodobé
perspekti¢.

22 pokumentace programu 229220, Podpora rozvoje wek§eh regiof, MZe, 2004
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Program se za#iuje na tyto cile, které zarolveiedstavujiii dotaini tituly:

1. Nové formy zlepSeni kvality Zivota ve venkovskyablastech.

2. Nové formy posileni mistniho ekonomického pitita tvorby pracovnich mist.
3. Nové formy zhodnoceni mistnickinednich a kulturnich zdrdj

Tyto specifické cile jsou zasSeny cilem celkovymZlepSeni organizaénich schopnosti

o

venkovskych mikroregioni.”
4.2.3. Aktivity v programu LEADER CR

LEADER CR se zanuje na nasledujiaruhy aktivit:

1. Realizace strategie rozvoje mikroregionu Zahrnuje konkrétni investi projekty

v mikroregionu vychazejici z priorit strategie ueagich v zartru MAS. Cilem této aktivity

je piedevSim podpora experimentalnich rozvojovych giitdato aktivita se ale musi
vyznaiovat vlastnostmi jako je: kvalita strategie, tnsiloefekfi, musi se vychazet z
jednoticiho tématu (dataiho titulu), je dopikem k ostatnim prograim a je @enositelna.

2. Spolé&né projekty: Tato aktivita zahrnuje realizaci "zrcadlovychVéstinich projeké v
raznych regionech nebo ¢R a v dalSich statech EU, vyuZiti mettideni a realizace
pomoci vzol nebo expeft z jiného regionu nebo statu EU, realizaci sproédo projektu ve
méste a ve venkovské obci. (Dotaci Izéitpm poskytnout vyhradhna projekty realizované
na Gzem{CR a ve schvaleném mikroregionu.)

3. Informaéni sité: Tato aktivita se zaklada na vyteai inform&ni regionalni, celostatni a
mezinarodni st s vyuzitim internetu a podnikatelskéésiCilem je podpora dialogu a
harmonizace mezi jednotlivymi partnery programujpgmmra vymény zkuSenosti, dobré praxe
a posilovani partnerstvi.

V ramci jednotlivych doténich tituli uvadi Dokumentace Programu LEADERR seznam
¢innosti, které jsou podporovanyeRled konkrétnich aktitivit je uveden Yilpzec. 7.

4.2.4. Metoda realizace programu LEADER CR
Prijemcem podpory z programu jsou ziskové i neziskeubjekty, které svymi projekty

naphuji schvaleny zagr MAS a tim i strategii rozvoje mikroregionu.re@lpokladem
LEADERUCR je existence MAS, stejijako je tomu v fipadt LEADERu+. MAS provadji
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organizaci a administraci programu na Urovni miggionu. Ministerstvu zedalstvi
predkladaji zarér pro (East v programu, ktery se zaklada na strategii fi@zrokroregionu, a
jsou odpo¥dné za jeho realizaci. Kritéria pro parametry MASY shodna s kritérii
uvedenymi v kapitole o LEADERu+.

Podobr je tomu i s parametry, které musi igplat mikroregion, co se &g velikosti,
zalidreéni, atd. V programu jsou zvyhoovany mikroregiony s dlouhodobym UGbytkem
obyvatelstva a obce do 2000 obyvatel. Podminkoufipeoxini podporu je, Ze region musi
mit jiz zpracovanou integrovanou strategii rozvajepodporovany projekt s ni musi byt
v souladu.

Program LEADERCR se ukézal jako efektivniieseni aktualnich problémvenkova. Stat
proto hodla program LEADER'R podporovat i v budoucnosti, a to aZz do roku 2007.
K tomuto datu bude mozné vyuzivat figanpodporu z Evropského zédglského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD) pro obdobi 2007 - 26%3.

V priloze ¢. 8 je uveden iehled projekd, které byly vramci programu LEADER+ a
LEADER CR iniciovany (grehled dle vysledkvyzkumu zastupicpodpdenych MAS).

4.2.5. Principy uplatiiované v programu LEADER CR
Program LEADERCR se zaklada na stejnych principech a zasadach_BR®ER+ obecs.

Tabulka &.1: Srovnavaci tabulka programu LEADER+ a LEADER CR

Oblast LEADER+ LEADER CR

Zaméreni Neinvesténi Investéni (do 10% neinvestni)

Financovani EU a statni rozpeet + viastni | Statni rozpset + viastni zdroje

zdroje

Dotaéni tituly/ | 1. Realizace strategie 1. ZlepSeni kvality Zivota ve

Investiéni 2. Osvojovani schopnosti venkovskych oblastech.

opatieni 2. Posileni mistniho ekonomickéhio
prostedi a zhodnoceni mistni
produkce.

3. Zhodnoceniigrodnich a

% Budoucnost rozvoje venkova, Zpravodaj MZe, 2005/3
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kulturnich zdraj.

Cile 1.Podpora firodniho a Celkovy: ZlepSeni organizaich
kulturniho ddictvi. schopnosti venkovskych regibn

2.Upevreéni ekonomického Specifické:
prostedi s pisptvkem k tvorts | 1. Nové formy zlepSeni kvality

pracovnich mist. Zivota ve venkovskych oblastech.
3.ZlepSeni organizaich 2. Nové formy posileni mistniho
schopnosti komunity. ekonomického progtdi a tvorby

pracovnich mist.
3. Nové formy zhodnoceni mistnich
piirodnich a kulturnich zdrbj

Aktivity 1. Strategie integrovaného 1. Realizace strategie rozvoje regi
Uuzemniho rozvoje venkova 2. Spoleéné projekty
pilotniho charakteru. 3. Informa&ni sig

2. Podpora spoluprace mezi
venkovskymi Gzemimi.
3. Zizovani siti.

Iniciativu LEADER | a Iniciativu LEADER+
LEADER I

Navaznost na:

z&i 2004: 10 MAS na 3 roky 2004. 2005

Zahajeni

5. Porovnani metodik realizace Mistni Agendy 21 a pragmu
LEADER

Zazemi a organizace na celostatni Grovni

Program LEADER ma v obou formach stabilni podpaak pa statni, tak na evropské
urovni. Jeho organizace a implementace je celaskatordinovana, organizai Ustedi je na
MZe, spolupracuji ale i dalsi organizace jako jfegionalni zerdglské agentury, SZIF,
atd. Program je realizovan na zakld@nkrétnich a fesr& stanovenych pravidel, ktera musi
subjekty splovat, pokud se dognchtji zapojit. Vstup do programu je dobrovolny, nicraén
omezeny parametry mikroregionu.

Mistni Agenda 21 nema koordifid centrum srovnatelné s MZe. Neexistuje ani cétast
registr, ktery by zaji®val pehled o vSech aktivitach konanych v ramci tétoiaticy. Tuto
roli by mohla plnit narodni Databaze MA 21, kterouvorilo MZP za spoluprace CENIE a
NSZM. V praxi zalezi na konkrétnich municipalitactda se k MA 21 fhlasi a mistni
zastupitelstvo ji fijme jako zavazny dokument a bude toto rozhodnatpektovat i
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v budoucnosti. Jedna se o iniciativu dobrovolnantalré nekoordinovanou. Co se tyka
pravidel realizace MA 21, existuje Metodika pro MisAgendy 21 a Kritéria pro MA 21,
ktera vytvdila Pracovni skupina pro MA 2Tm@RVUR. Tato sada Kritérii bude upravena na
zaklac testovani, které prévprobiha. Kritéria jsou také séésti Databdze MA 21, kterd
bude plnit dlohu celostatniho registru a jeji &mii bude udlovani certifikace o kvalé
realizované MA 21.

Zazemi a organizace na mistni Urovni

Program LEADER je wen pro mikroregiony, které splji dana kritéria (viz fisluSna
kapitola). Implementace programu na Grovni mikrageg je zajifovana mistnimi alaimi
skupinami, které jsou za realizaci odpdmé. MAS jsou registrovanym oficialnim sdruzenim
s pravni subjektivitou, 0.p.s. nebo o0.s. Realizadévit v ramci programu by se dia dit se
zapojenim viejnosti, avSak v praxi je mozné toto hledisko zdaedprotoze neni zcela
kontrolovano a neni bezpréstini podminkou udleni dotace.

MA 21 je ukena pro zastupitelstva obci,ésh a regiod. Mistni realizace MA 21 je
organizovana mistnim koordinatorem, jel@iost samosprava podporuje. V MA 21 jde o
koordinaci rozvojovych aktivit sémem k udrzitelnosti. Nedilnou sdésti uplatovani MA
21 je zapojovani \ejnosti. ProtozZe je tatdinnost dobrovolna a je jednim z nejsjBich
prvka této iniciativy, lze pedpokladat snahu o jeho maximalni mozné uptdtnle to také
jeden z dvodi zavadni MA 21%* Realizace MA 21 zAvisi na podgo ze strany
samospravy. Je tedy mozné, aby sérmu po komunalnich volbach byl 8nrozvoje obce
zmenén. Proto se klade velkyidaz na zapojeni vejnosti a véejnou kontrolu rozhodovani
obce, aby bylo dosazeno dlouhodobosti rozvojejtdkje naplanovan ve strategickém planu.
Verejnost je zde jakousi zarukou kontinuity a zafokiidacim psemip napkiovani akniho

a strategického planu. Proto je vSak bezpodémhewutna oswta jak mezi zarstnanci
mistniho dadu a zastupiteli, tak v Sirokéregnosti.

Motivace a finance

Jednim z dvodi ke vstupu do programu LEADER je ziskani fitiaintastky za pedpokladu
splréni danych kritérii a usmi ve vykErovém fizeni. Motivem je pedpokladana snaha
udrZet obyvatelstvo na venkbwa zajistit dobrou kvalitu Zivota.

Motivem pro realizaci MA 21 je snaha o realizaciigIného rozvoje a lepSi komunikaci
mistni samospravy s kanosti. ,MA 21 je také chépana jako proces, ktery uwmgé
zapojeni véejnosti do dni v obci a vSech jejich proaeplanovani a rozhodovani. S tim

24 \/yplyva to z vyzkumu CENIA provedeného vému r. 2005
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souvisi i vyhody komunikai, samosprava je v dialogu sfegosti, ta niZze vyjadovat své
pot‘eby a nazory a samosprava je bere v potazrpzhodovani. Respondenti ve svych
odpowvdich a’ekavaji i zvyhodii pf Zadostech o finance, napz EU, slibuji si wtSi
odpowdnost olani za své Zivotni pro®di a zarove jeho lepsi kvalitu.“* V sowasné
dobs neexistuje konkrétni program, ktery by zégial finaréni zdroje pimo na realizaci
MA 21. MA 21 slouZi pouze jako jakési zaruka traaremtnosti a snahy o dohfi@eni obce.

Konkrétni aktivity a dlouhodobost

Aktivity v rdmci programu jsou pe¥rnstanoveny a vyjmenovany v zavaznych dokumentech.
Program podporuje jen vybrané rozvojové aktivitier& maji spokné rekteré vlastnosti
jako je inovativnost, originalita, atd. (Konkrétaktivity jsou uvedeny viflohach.) Co se
tyk& dlouhodobostiéthto aktivit, ta je ufovana dalSimi trendy ve financovani rozvoje
venkova v EU iCR. Do budoucna je planovan program EAFRD, kteryebadnetody
LEADER vychazet. Jak jiz bylo zm#no vySe, dlouhodobost je v MA 21 dana strategickym
planem vytvéenym spolu s v@jnosti a zastoupenim zajmovych skupin. Tim je &ana
kontinuita snmdru rozvoje. Strategicky plan, tieny obvykle na 15-20 let je dogim akénim
planem, ktery se vztahuje na obdobi nadchazejiciebu let a obsahuje rozvrzeni
konkrétnichéinnosti vedoucich k napini strategického planu.

Strategie rozvoje a strategicky plan

Klicovym prvkem v programu LEADER je vytieni Strategie rozvoje, kterd ma dlouhodoby
charakter a je zavazna pro nasledné aktivity, keo§ram roviZz podporuje. Mikroregion
tak ma do jisté miry @enou cestu, jakou se ma vyvijet. Sjednocujicimntije udrzeni
Zivota na venko¥, zabragni vylidinovani a vytvéeni pracovnich mist.

O strategickém planu v MA 21 jsem se zminila vySe.

Tabulka €. 2: Souhrnna srovnavaci tabulka programu LEADER+ aLEADER CR viéi
MA 21

Oblast LEADER MA 21

Obecné zazemi MZe a dalSi instituce, EU, | Agenda 21, OSN
zavazné dokumenty

Organizace MAS mistni koordinator

Financovani statni rozpdet, vlastni vlastni zdroje a dalSi dle

% Vyzkum CENIA, kwten 2005, www.ma21.cz
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zdroje, EU moZznosti

Registrace zapojenych | registrace zadosti o podporupro zajemce Databaze MA 21

subjekta a udtlenych dotaci

Strategie rozvoje je podminkou pro dalsi vytvari si ji municipalita
Zadosti v programu nezavisle

Dlouhodoby trend rozvojdq dan politikou rozvoje zéalezi na mistnim spdenstvi a
venkova EU &R mistnich politickych zrnach

Prevazny diraz na: udrzeni zivota na venkey | komunikace s v@jnosti,
ekonomické posileni realizace UR na mistni Grovni

venkova, pracovni mista,
technologie, inovace

Zavaznost pravidla programu, zapojenj zapojeni dobrovolné, bez
dobrovolné zavaznych pravidel,

nedefinovand podstata procesyi
MA 21 (potencial® dle Kritérii

MA 21)
Kritéria procesu stanovena povinna + vlastnji Kritéria MA 21, ktera se v
dle zangteni Strategie souwasnosti testuji.

rozvoje a projekt

6. Textova analyza dokumenié LEADERu+ a LEADERu CR

6.1. Vybér dokumenta pro textovou analyzu

Dokumenty, které jsem analyzu pouZila, jsem vybigabdle gkolika kritérii. Klicova byla
kritéria jako je vyskyt informaci o obsahu progran@hno fungovani a zdsadach, aktivitach a
cilech. Vybrany typ dokumeitaké musel spbvat podminku porovnatelnosti s dokumenty
dostupnymi pro oba programy. Z tohotivddu jsem vyadila dokumenty, které se vztahuji
spiSe k organizmim zalezitostem, dokumenty neoficialni (jako jsaformasni letdky, atd.).

6.1.1. Analyza dokumenti k LEADERuU+
Tabulka textové analyzy je pro svou objemnost umadeFiloze ¢. 9. Odkaz “Zasady EK”

v tabulce odkazuje na dokument “Zasady Evropské iKenpro iniciativu LEADER+ -
Oznameni Evropské komise pilenské zerm ze 14. dubna 2000, ktera stanovi Zasady pro
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iniciativu Spol&enstvi pro rozvoj venkova (LEADER+)“. Z tohoto dwokentu plynou i
zasady pro LEADER+ realizovany ¢R. Dokument byl vybran pro analyzu, protoZe
obsahuje velké mnozstvi informaci a pro analyzouwamiciativu je zavazny. Dokument
“Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskani finani pomoci na projekty z
podopateni 2.1.4. Rozvoj venkova (podojmti typu LEADER+) v ramci Opetaiho
programu Rozvoj venkova a multifufid zengdélstvi na obdobi 2004 — 2006", ktery by
teoreticky pichazel v Gvahu pro analyzu totiz podrobnosti ohéedasad neobsahuje a
omezuje se vyhradma organizéni zalezZitosti realizace programu. Pro deépinpodrobnosti
o LEADERu+ VCR jsem analyzovala i dokument ,Pravidla, kterymissenovuji podminky
pro poskytovani finatni pomoci na realizaci integrovanych Gzemnich sgiatrozvoje
venkova v ramci podop@ni 2.1.4. Rozvoj venkova (podofeii typu LEADER+)
Opera&niho programu Rozvoj venkova a multifumk zengdélstvi na obdobi 2004 — 2006*
(dale Pravidla MAS).

6.1.2. Analyza dokumenti k LEADERu CR

Tabulka textové analyzy je uvedenafilgze ¢. 10. Analyza byla provedena na zakad
dokumentu “Pravidla pro poskytovani dotaci ze $tétnrozp@tu v ramci programu
LEADER CR’(v tabulce jako "Pravidla”). Na rozdil od dokumanPravidel k programu
LEADER+ je tento dokument svym obsahem vyhovupcd analyzu zésad realizace
programu.

6.1.3. Vybér testovaci sady kritérii udrzitelnosti

Pro zpracovani analyzy jsem se Z#ifa na vylker principd, které by byly reprezentativni pro
Ucel rozebrani kbiovych dokumerit tykajicich se programu LEADER. Protoze se tento
program zar&uje na vice aspektrozvoje, snazila jsem se vytisadu indikatak, ktera by
vystihovala tyto oblasti. které principy UR uZ ze své podstaty nemohou bytogramu
LEADER uplatrény, nebo pouze druhatncoz nelze z dostupnych dokumémyvodit.

P¥i vytvaieni vlastni sady principi jsem vychazela z&chto sad principi:
1. principy udrZitelného rozvoje (1. Rynd4)
2. principy z Bellagi&’

% piflohad. 1
T piflohad. 2
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3. principy z Narodni Strategie udrzitelného romoR (dale NSURY®
4. principy z Metodiky pro Mistni Agendy 21 (daleehdika MA 21)*°

1. Principy I. Ryndy jsou dostate¢ komplexni a tematicky tidéné, umokuji vybrat
principy tak, aby se dala podrajinzkoumat jedna oblast. ZvlaSfsem se zaitila na
kategorii Il. — Strategické principy, protoZe ireplentace LEADER je zaloZzena p¥ava
vytvoiené strategii rozvoje, kteraduje povahu vSech naslednych projeatakci v regionu.

2. Tyto principy obsahuji spiSe metodologické zasady gfedovani udrZitelného rozvoje
obecr. Pro diplomovou praci proto mnoho z nich neni néopgauZzit pimo konkréts.

3. Principy z NSUR nejsou celkéwiiliS komplexni, nicmé& ch&la jsem je pouzit pro
doplreni principi, které jsem vybrala z vySe zndiré sady tak, abych vystihla ve své analyze
i aspekty, které nemusi byt ve zkoumanych dokuncbritgické.

4. Tyto principy jsem pouzila jako kontrolni pro dosugtvorenou sadu. V této s&gsou
zahrnuty pouze ty principy, které jsou&ié pro proces Mistni Agendy 21. Proto jsem
podle této sady kontrolovala, jestli mam tytocklié principy v té své obsazené &teré
jsem doplnila.

Obecnrg byly principy vybirany podle téchto pozadavki:

- musi existovat moznost, Ze jsou v programu LEADRPRitreny,

- musi byt zastoupeny vSechiiygilife UR,

- principy musi byt natolik obecn# konkrétni, aby bylo mozné je identifikovat v obém
dokumentu k programu LEADER,

- musi byt zastoupeny principy, které se aléspast&né tykaji cili a aktivit programu
LEADER,

- musi byt uplatnitelné na arovni mikroregionu.

Vybeér principi I. Ryndy:

Ze zékladnich hodnotovych principi jsem vybrala po jednom principu za kaZzdou kategorii
neba toto téma neni pro program LEADER&jni a nelze gekavat, ze k &tSiné principi
budou v dokumentu nalezeny citace. Ze druhé obisttegickych principa jsem vybrala
vétSinu principi, vyradila jsem jen ty, které je z podstaty programiize@at nemozné. Toto
téma je pro program Gstdni a udava povahu vSech aktivit, které se v jénaci realizuji.

Z oblastitaktickych a ekonomicko-technickych principia jsem vybirala principy fedevsim

2 piflohad. 3
2 piflohad. 4
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podle kritéria uplatnitelnostia Urovni regionu a také na zakladfaktu, Zze v programu jde o
realizaci rozvojové strategie regionu na zaklad partnerstvi pomoci projelkd malého
rozsahu V hledisku taktickém jsem proto vybrala princitykajici selidského rozméru a
povahyFizeni Tataz kritéria byla kéiova i pro vykr ze druhého hlediska: ekonomicko-
technického, kde jsem se sdeslla na principy zachycujickvalitativni rozm ér
technologii a povahu ekonomické podpory Nevybrala jsem principy, které jsouils
konkrétni a které nejspiSe v obecnych dokumentgmodramu nebudou zniny.

Vybeér ze sady princig NSUR a Metodiky pro Mistni Agendy 21

Principy uvedené v NSURR jsem pouZila jako kontrolni pro stanovenou sagkazalo se,
Ze principy NSUR jsou vydsem z princifi obsazenych v sad. Ryndy.

Principy z Metodiky MA 21 jsem rowZ pouzila jako kontrolni, nicmérjsem z nich #které
vybrala jako doplék stanovené sady.i@devSim Slo o principy ujasjici a explicit
vyjadtujici charakteristiky udrzitelného spd@nstvi. Doplnila jsem i principy, které jsem
v piivodnim vykEru ze sady vkadila, ale které se ukazaly pro analyzu dokuinefitezité.
Vybrala jsem tyto:

- princip prevence,

- dlouhodoba perspektiva,

- zohledrni vztahu lokalni — globalni.

Takto vytvdenou sadu jsem doplnila @alSi dw kategorie, které sice nejsou v sadach
principi obsaZeny, nicménbéhem analyzy se ukazalo, Ze jsou pro program LEADER
klicové a udrzitelnosti napomahaji. Jedna se o kafegéti - Princip partnerstvi jako
spoluprace a X2 — Inovace a originalita.

6.2. Prehled zastoupeni princifi udrZitelného rozvoje v materidlech k
LEADERu+ a LEADERu CR

Tabulka €. 3: LEADER+: Vyskyt citaci rozdéleny dle: 1. aktivit, 2. cili, 3. obecnych
zasad (pro dokument Zasady EK) a Pravidel a Témaitpfo dokument Pravidla MAS):

v

C. Nazev principu Zasady Zasady | Zasady | Pravidla | Téma
(Aktivita) (Cil) (Obecrg) | MAS (Prav.
(Obec.) | MAS)

1. princip autonomni hodnoty = - - = -
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piirody
2. princip kvality Zivota 1 - 1 2
jednotlivce
princip wdeckosti 1 3 - 2
princip spoléné, sdilené, ale | 1 1 1 2
diferencované odp@dnosti
v ochrar piirody
5. princip odpovdnosti \igi 1 - 1 -
budoucim generaci
6. princip obnovy a udrzby 1 1 3
kulturni krajiny
7. princip stabilizace a zlepSeni | 2 1 2 4
sidelni struktury a udrzeni
Zivota na venko¥
princip rovnych pileZitosti - 2 - 3
princip limitu 1 -
10. | princip kohez - - - -
11. | princip subsidiarit 3 6 1 -
12. | princip vysoké drovéochrany | - - - -
Zivotniho prostedi
13. | princip synergie - -
14. | princip partnerstvi 3
15. | princip ekoefektivit - 2 -
16. | princip spolupodilet 2 6 2 7
17. | princip individuac 3 2 1 1C
18. | princip dobréhdizeni — - - - -
vlddnuti (kontrola, zgtna
vazba, indikatory UR)
19. princip ekonomickych nasttoj| 2 2 - 5
(ekonomické odpasdnosti)
20. | princip technologizac 3 3 2 17
21. | princip preferovani - - 1
obnovitelnych zdraj pied
neobnovitelnyr
22. | dlouhodoba pespektiva - 1 2 1
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23. | princip prevence - - = - -

24. | zohledrni vztahu lokalni — - - = - -

globalni

X1. | princip partnerstvi jako 3 9 2 4
spoluprace

X2. | inovace/originalita 5 - 1 3 -

6.2.1. Zhodnoceni a z&¥r k LEADERu +
Jak vyplyva z tabulky, ani jeden ze zkoumanych dedmti nezahrnuje zminky céthto
principech:
. 1 princip autonomni hodnotyipody,
. 10 princip koheze,
. 12 princip vysoké Urownochrany Zivotniho pros&tdi,
. 18 princip dobréhéizeni — vladnuti,
. 23 princip prevence,
¢. 24 zohledani vztahu lokalni — globalni.
Princip ¢. 1 Zejn€ neni z mign z toho dvodu, Ze program LEADER+ se na tuto
problematiku neza#iuje, i kdyZz v #m kvalita zZivotniho progedi stoji na dlezitém mist.
O principu koheze se program r@&émezmiiuje, ale problematika efektivity a vykonnosti je
v ném klicova. Nicmés tyka se spiSe efektivity partnerstvi v ramci mikgioni. Principé.
12 vyzaduje ¥Si diraz na zivotni proggdi, nez jak jsou definovany aktivity v ramci
programu. Princip dobréhidzeni neni v programuifmo zmirén, nicmér je jednim z jeho
potenciélnich cil. V sowasnosti jsou vSak @pdnostiovany aktivity zahrnujici ekonomické
posileni venkova, jako je zlepSovani dostupnosizedd, atd. O principu prevence se
v Zzadném z analyzovanych dokumewtibec nepiSe a program jej zcela opomiji. Dokumenty
se nezmiuji ani o problematice vztahu lokalni-globalni, gram LEADER je zaren gisté
na regionalni podminky. V dokumentech se piSe oadeph mistnich akci na situaci
Vv regionu a o budovani partnerstvi, nicthértéto kategorii vztahu nejsou zminky.

O Oc Oc Ox¢

(e}

Co se tykaobecnych zasad obsaZzenych v dokumentu “Zasady EK’ilné jsou zde
zastoupeny tyto principy (jmenovany od fegjgjSich k még ¢etnym):

. 11 princip subsidiarity,

. 16 princip spolupodilent,

. 3 princip &deckosti,

¢. 14 princip partnerstvi,

O O

¢
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¢. 20 princip technologizace.

V konkrétnich aktivitich programu, jsou podporovany nejvice tyto principypef
jmenovany od neéptrgjSich):

X2 inovace/originalita,

¢. 11 princip subsidiarity,

¢. 14 princip partnerstvi,

¢. 20 princip technologizace.

Cile programu jsou zaéfieny na tyto principy:
¢. 6. princip obnovy a udrzby kulturni krajiny
¢. 7. princip stabilizace a zlepSeni sidelni strgktuudrzeni Zivota na venkév

(el

Z analyzy vyplyva, Ze v dokumentech jsou jednémdgodporovany principy subsidiarity,
partnerstvi a technologizaceitBm se v aktivitach klade velkyidaz na jejich inovativnost a
originalni povahu. Dale jsou ve velkémmiuplatny principy spolupodileni aédeckosti.
V dokumentu jsou ale uplkadvany i dalSi principy, jak jefejmé z tabulky. Pro implementaci
udrzitelného rozvoje tyto principyigimé nebudou dostaijici, nicmér je zZejma jejich
pomeErné znana podpora. D& se usuzovat, Ze program LEADER-+itethast do znéné
miry podporuje, alespov téch oblastech, které madeny jako stzejni.

Pokud existuji i nastroje pro jejich realizaci \aprr a program zahrnuje i metody jejich
sledovani a greni, které by vyustilo v konkrétni openi, pak by se jednalo o velicélezity
program implementace UR na mistni Urovni, podporijnnohé zasady MA 21.

V dokumentu Pravidla MAS se nevyskytuji Zzadné ewrtrEcetnosti zminek o jednotlivych
principech UR. Ve #Si mite (pouze 2x) jsou zde zminky&hto:

. 7 princip stabilizace a zlepSeni sidelni strukunudrzeni Zivota na venkéyv

. 14 princip partnerstvi,

. 16 princip spolupodilent,

¢. 20 princip technologizace,

¢. 22 dlouhodobé perspektiva,

X1. princip partnerstvi (jako spoluprace).

O O

¢

V oblasti ,témat* a jednotlivych aktivit, které gefity mohou v rdmci nich realizovat, se
vyskytuji zajimavé hodnoty uékterych princii. Takto jsou sild podporovany tyto
principy (uvedeno od n&trgjSich):
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¢. 20 princip technologizace,

. 17 princip individuace,

. 16 princip spolupodileni,

. 19 princip ekonomickych nastfofekonomické odpaidnosti),

. 7 princip stabilizace a zlepSeni sidelni strukunudrzeni Zivota na venkéyv
. 6 princip obnovy a Udrzby kulturni krajiny,

¢. 8 princip rovnych flezitosti.

O Oc Oc Ox¢

(e}

Zvlasg posledni zmigny princip je vzhledem k ostatnim vysldéak zajimavy, protoze
v jinych dokumentech odm nejsou zminky. LEADER (R tedy pordrng silngji podporuje
rovnost pilezitosti. Vysledky tykajici se principu stabilaa zlepSeni sidelni struktury a
udrZeni Zivota na venke\e treba chapat spiSe orietitd, protoze do jako udrZeni Zivota na
venkow¥ Ize chapat v podstatjakoukoli akci konanou v rdmci podpory jinych pmijod.
Zafazovala jsem do tohoto principu tedy jen ty zminkieré tento princip vyslown
potvrzovaly.

Tabulka & 4: LEADER CR: Vyskyt citaci rozdéleny dle: 1. aktivit, 2. cili, 3. obecnych
zasad:

C. | Nazev principu Aktivita Cil Obecné

princip autonomni hodnotyfrody - - =

princip kvality Zivota jednotlivc - -

el IS I

1
princip védeckost 2 - 1
princip spoléné, sdilené, ale diferencované - 1
odpovdnosti v ochrad piirody

o

princip odpowdnosti vi¢i budoucim generacim - - 2

princip obnovy a udrzby kulturni krajiny 9 1 1

princip stabilizace a zlepSeni sidelni struktary5 2 2
udrZeni Zivota na venkév

princip rovnych pileZitost - - -

princip limitu - - 1

10. | princip koheze - - 1

11. | princip subsidiarity - -

12. | princip vysoké drové ochrany Zivotnihg - - =
prostedi

13. | princip synergie - - -
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14. | princip partnerst - - 2
15. | princip ekoefektivit 5 1

16. | princip spolupodilet - - 2
17. | princip individuace 3 - 1
18. | princip dobréhotizeni — vladnuti (kontrolg - - -

zpitna vazba, indikatory UR)

19. | princip ekonomickych nésttoj(ekonomické 4 - 1
odpowdnosti)
20. | princip technologizac 7 1 -

21. | princip preferovani obnovitelnych zdropred | 2 - -
neobnovitelnyr
22. | dlouhodobé perspektiy 1 - 1
23. | princip prevence = -

24. | zohledani vztahu lokalni — globalni 3 - -
X1. | princip partnerstvi jako spoluprace 3 - 1
X2. | inovace/originalit 1 3 2

6.2.2. Zhodnoceni a za¥r k LEADERu CR
Z analyzy vyplyva, Ze v analyzovaném dokumemgjsou obsazenyyto principy:
. 1 princip autonomni hodnotyipody,
. 8 princip rovnych flezitosti,
.12 princip vysoké Grovnochrany zZivotniho pro&tdi,
¢.13 princip synergie,
¢.18 princip dobréheizeni — viadnuti (kontrola, 2ma vazba, indikatory UR),
¢. 23 princip prevence.

¢

(el

(el

Princip ¢. 1 v Zadném z analyzovanych dokuntekt programu LEADER neni zmién.
Princip rovnych pileZitosti v LEADERUCR rovrgZ neni zmi#n, podporuje jej pouze
LEADER+ realizovany VCR. MiZe to byt dano také povahou podporovanych projekt
ramci obou forem programu. Princip vysoké UGrovochrany zivotniho pro&di neni
zastoupen, igjmg z divodu obecné povahy a z&tani programu, kde ocharana Zivotniho
prostedi nehraje kéiovou roli, omezuje se pouze na zhodnoceni dbpadjekii na Zivotni
prostedi. Princip synergie ani princip prevence nejsminiavany ani druhoth O principu

¢. 18 nejsou v dokumentechiimé zminky, #ejmé proto, Ze se program tyka mikroregion
které jsou koordinovany nikoli samospravou, aleugdnim osob ziznych sektak. Praxe
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podobnéa dobrémtizeni se vSak tykd spravovani a koordinace pnbjekt

V dokumentu jsou sikhzastoupeny niZze uvedené principy, a této@ forne konkrétnich
aktivit realizovanych v ramci projektZ téchto aktivit je Zejmé, které principy se promitaji
do praxe. Jsou to nasledujici (uvedeny kapgbod nejetrgjSich):

. 6 princip obnovy a Gdrzby kulturni krajiny,

. 20 princip technologizace,

. 4 princip spolé&né, sdilené, ale diferencované odgnosti v ochra# piirody,

. 7 princip stabilizace a zlepSeni sidelni struktunudrzeni Zivota na venkéyv

. 15 princip ekoefektivity,

¢. 19 princip ekonomickych néstio{ekonomické odpasdnosti).

OQc OC O O

(e}

Do principué. 6 jsem zahrnula aktivity zaffené na zlepSeni Zivotniho pri@ti a pée o
krajinu. Princip technologizace je zde reprezentgvaktivitami zansfenymi na ézné druhy
technologii a zhodnoceni mistnich zdrop principem¢. 6 souvisi i princips. 4, ktery je
rovreéz poneérné hojré zastoupen. V principu stabilizace a zlepSeni sidgtuktury a udrzeni
Zivota na venko¥jsou zahrnuty pouze zminky, které byly zgiemy primarg na tuto oblast.
V poslednich dvou principech jde o aktivity, ktggbu zamieny na podporu mistnich
zdroji, mistni produkce a podnikani.

Cile v programu LEADERCR podporuiji tyto principy:

X2 inovace/originalita,

. 7 princip stabilizace a zlepSeni sidelni strukuudrzeni Zivota na venkéyv
. 6 princip obnovy a Udrzby kulturni krajiny,

. 15 princip ekoefektivity,

¢. 20 princip technologizace.

O O

¢

Vzhledem ktomu, jak jsou tyto cile formulovany,lzee s jistotou tvrdit, Ze budou
realizovany udrzitelnym Zisobem, nicmé&imohou byt podétem pro mnohé dalSi aktivity,
které mohou udrZitelnosti dosahnout.

V kategorii obecnych zasad nejsou ¢etnosti zminek o jednotlivych principech nijak
extrémni. Silgji nez jiné jsou zastoupeny zminky podporujicotytincipy:

. 5 princip odpowdnosti vii¢i budoucim generacim,

. 7 princip stabilizace a zlepSeni sidelni strukunudrzeni Zivota na venkéyv

¢. 11 princip subsidiarity,

¢

¢
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¢. 14 princip partnerstvi,

¢. 16 princip spolupodilent,

X2. inovace/originalita.

VSechny zminky podporujici tyto principy se vyskytivakrat. Jde veskrze o obé&Si
stanoveni pravidel, ktera bygig respektovat jednotlivé aktivity.

Z vysledku provedené analyzy vyplyva, Ze programADER+ a LEADERCR ve svych
ustanovenich podporuji UR pémé vyznamr. Obs formy programu nabizeji prostor pro
realizaci projeki v ramci udrzitelného rozvoje. Rozhodujici pro prgou vSak i metody,
jakymi jsou vybirdny MAS a projekty, které jsoweny k finani podpde. Pro realizace
UR v rdmci LEADERUu je dlezité, aby principy UR byly nejen zngimy v dokumentech, ale
aby byly také sledovany a MAS podle nich hodnoc@imynu se ¥nuji v dalSi kapitole, ktera
vychézi z kritérii vybru MAS a jejich projeki.

7. Kritéria pouzivana v programech LEADER+, LEADER CR a
v MA 21

7.1. Kiritéria pouzivana v LEADERu+

V programu LEADER+ jsou sledovana kritéria &knlika oblastech. Jedna se o ,kritéria
prijatelnosti projektu”, ,monitorovaci indikatory" gbodovaci kritéria“. Konkrétni kritéria
vétSinou nejsou stanovena obécprotozZe si je stanovuji jednotlivé MAS samy pottikeo,
jaké jsou jejich priority. MAS je prostdnikem mezi konkrétnimiiflemci podpory a MZe,
které vybira MAS, které dale podavaji vyzvy na pkoy v ramci svého mikroregionu.

Konkrétni kritéria si MAS stanovuji v tzv. fiSi“y ramci niz si ufi prijatelné vydaje,
definuji maximal@ sedm oblasti podpory, popiSi ged pijemail ziad podnikatdl,
neziskovych organizaci, svarzkrést a obci, které hodla podporovat, stanovi si kolik
procenty Zadatele podfjoa musi také popsat indikatory, podle kterych bstEdovat
UspESnost a kvalitu projekta vytvdi bodovaci systém pro wybprojekii.

A, Kritéria p Fijatelnosti projektu:

Konkrétni kritéria pijatelnosti jsou stanovena ve strategiiisjuSné MAS ve fiSi. Na
prijatelnost se vztahuji dale jen obecnd kritériajgk rozloha a zalidimost regionu, pravni
subjektivita MAS, atd.
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B, Monitorovaci indikatory:

Konkrétni monitorovaci indikatory jsou rothdefinovany ve strategiiifslusSné MAS ve fisi
a nejsou na obecné Urovni komplexinéeny. Tyto indikatory zahrnuji indikatory vystupu,
vysledku a dopadu. Jednim z povinnych indik@itarystupu je ,pdet vytvaenych
pracovnich mist", respektive &t pracovnich mistipd zahajenim a po uk&eni projektu,
piicemz se sleduje nagini planovaného pgitu mist. Co se tyka indikatbrvysledku,
stanovuji se dva a#itmonitorovaci indikatory vysledku az ve fazi pobeju strategii
a projekfi, neb@ podporované aktivity jsou veliceiznorodé. Totéz se tyka indikador
dopadu.

C, Bodovaci kritéria:

Bodovaci kritéria jsou stanovena ve Strategii dM&S ve fiSi. Bodovaci kritéria jsou
v obecné rovié formulovana jen pro investii zangr ke 2. skupis. Pro investini zangr
realizace strategie jsou bodovaci kritéria uvedenatrategii MAS. Co se tyka investiho
zamréru 2. skupiny - osvojovani schopnosti, jsou kritésto:

Tabulka €. 5: LEADER+: Bodovaci kritéria

Cislo | Kritérium Mozny bodovy zisk
1.1. MAS je zaloZena 40

1.2. MAS je gipravovana 20

2.1. Strategie rozvoje Uzemfigravena 40

2.2. Strategie rozvoje Uzemi: rozpracovana 20

2.3. Strategie rozvoje Uzemi: neni 0

3. Respektovani principu partnerstvi 10

4. Prokazatelné zkuSenosti v oblasti rozvoje veakov 10

Z této tabulky je ®jmé, Ze kritéria udrzitelnostti jinych principialnich pozadavk
uvedenych v dokumentech k programu LEADER+ nejseairaritérii hodnoceni uvéaha.
Pokud jde v programu LEADER+ skdt& o udrzitelnost venkova, bylo by vhodné alaspo
nékteré indikatory udrzitelnoti zahrnout do metodigsuzovani a vybirani MAS a projékt
V této situaci zalezi na jednotlivych MAS, zda utithost v rkterych oblastech budou
sledovat nebo nebudou.
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7.2. Kritéria pouzivana v LEADERu CR

V programu LEADERCR funguje podobny systém pouZivani kritérii, caysé prijatelnosti
projekii a hodnoceni zani MAS. Posouzeni ifjatelnosti MAS a zarru provadi MZe,
odbor rozvoje venkova a ekologie podle stanoveri@Brii. V prvnim kroku jsou zagmy
zhodnoceny, ve druhém jsou vybrany podigafelnosti hodnotitelskou komisi (MZe). Poté
se provadi konmé rozhodnuti.

A, Tabulka &. 6: LEADER CR: obecna kritéria hodnoceni zanir i MAS

Poradi Kritérium Vaha
1. Pilotni charakter z&tru 4
2. Uplatréni principu partnerstvi 5
3. Realnost uskuteeni navrzeného z&kru 3
4. VyuZiti vysledk védy a vyzkumu 4
5. Mezireg. nebo mezinarodni spoluprace q
6. Mira absolutniho Ubytku obyvatelstva v mikrocegi 1
v % za obdobi 1991 - 2001

Pilotni charakter zan€ru se uéi podle toho, jestli splije alespa jednu z ¢chto podminek:

- vznikaji nové produkty a sluzby, které budou palmat zvldStnosti dané oblasti,

- jsou pouzity nové metody, které umiofi kombinovat lidské, rodni a/nebo finami
zdroje této oblasti, a tak dosahnout lepsiho vyudistniho potencidlu,

- jsou kombinovany a propojovany ekonomické sekthigré jsou tradiné oddilené,

- jsou pouzity originalni formy organizace a zapdjemistniho obyvatelstva do
rozhodovacich procésa do realizace projekt

Pro hodnoceni z&mi jsou vyuZzity kkteré prvky udrZitelnosti i v hodnoticich kritética to
piedevSim v podminkéch pilotniho charakteru @éamkde se uplatje p‘edevsim princip
subsidiarity a partnerstvi, dale princip technatege, princip ¥deckosti a kategorie
partnerstvi. K systematickému zhodnoceni udrziwtlneSak vtomto stadiu hodnoceni
nedochazi.

B, Kritéria p Fijatelnosti projektu:

Pti vybéru projekti a hodnoceniifjatelnosti spolupracuje MZe gipluSnymi (regionalnimi)
Zemedélskymi agenturami a Pozemkovymiaglem. Hodnoceni a wyb konkrétnich
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investiénich projekéi provadi po uzaeni dohody mezi Ministerstvem zéddIstvi a MAS,
vybérova komise mistni &ki skupiny pomoci bodovani podle kritérii.

Tabulka ¢. 7: LEADER CR: povinna obecné kritéria hodnoceni projekii

Poradi Kritérium Véaha

1. Originalni nebo inovani projekt

Umiséni v obci do 2000 obyvatel

Fiznivy vliv na Zivotni progedi

Tvorba novych pracovnich mist

2
3
4. VyuZzivani obnovitelnych zdrbjenergii
5
6

Uplatréni novych pilezitosti

Vedle &chto povinnych kritérii existuji dalSi volitelnaitéria, jejichz dilezitost si nize
stanovit konkrétni MAS.

MAS miZe vybiratz téchto volitelnych kritérii nebo zvolit viastni:

. uplat@éni vysledki védy a vyzkumu, inovéni projekt
. zlep3eni zékladniho vybaveni nebo sluzeb v obci
. zvySeni spotensko-kulturnich aktivit v obci

. diverzifikaceginnosti zemidélskych subjeki

. vytva‘eni nové zivnosti nebo podniku

. rozvoj mistni tradni produkce

. zvySeni p&u obchodnich transakci

. obnova kulturni pamatky

. rehabilitace Prodni lokality

10.vyuzivani obnovitelnych zdrbjenergie

11.jiné

© 00 N O O~ WN P

V téchto kritériich jsou obsaZzeny prvky udrzitelnosgé wtSi mie. Je zde potenciain
uplatrena kategorie inovace a originality, princip limitprincip ekoefektivity, princip
ekonomickych nastrdj (ekonomické odpasdnosti) a princip preferovani obnovitelnych
zdroji pfed neobnovitelnymi, coz jeatbZzity fakt, nicmén prvky udrzitelnosti zde aip
nejsou uvaghy jako podminka, kterou by dly projekty sphiovat. Ve volitelnych kritériich
jsou pak uplatény: princip w¥deckosti, kategorie inovace a originality, prinsiabilizace a
zlepSeni sidelni struktury a udrZeni zivota na we&k princip ekonomickych nastiinj
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princip individuace, princip preferovani obnovitgth zdrofi pred neobnovitelnymi a
princip obnovy a Gdrzby kulturni krajinjpalSi libovolnd kritéria si mohou zvolit konkrétni
MAS, témto volitelnym kritériim se vSak mohou miry vyhnautidrZitelnost @it nemusi.

C, Kritéria pro monitorovani:

Monitorovani se provadi na &tku, v pibéhu a na konci realizace projékt K
monitorovani jsou weny monitorovaci ukazatele a kritéria, a to protivé mikroregiony
podle tématu jejich za¥nu. Mimo to jsou uteny zavazné ukazatelgekde jsou posuzovany
naklady podle jednotlivych subjektkteré se na projektu podileji. Jedna se o tytzatele:

Tabulka & 8: LEADER CR: kritéria pro monitorovani

Nazev Paet Parametr/ jednotka

projekt @

ZlepSeni kvality Zivota Obnova ostatnich budov)m3

Spoleenské akce (get)

Posileni mistniho Obnova hospodskych ploch/budov (m2)
ekonomického pro&di a Stroje, technologie (get)

zhodnoceni mistni produkce

Zhodnoceni firodnich a Obnova kulturnich pamatek (ft)
kulturnich zdroji Obnova pirodnich lokalit (ha)

V téchto kritériich seast&né vyznauje udrzitelnost principem technologizace, pringipe
stabilizace a zlepSeni sidelni struktury a udrzemita na venko¥ a princip obnovy a tdrzby
kulturni krajiny. Otazkou je, jaka je povaha reafie &chto aktivit. Zajimavé také je, zZe
nap-. kvalita Zivota je pedstavovana plochou obnovenych budov &eqra spoléenskych
akei.

D, Kritéria pro hodnoceni:
Zawrecné vyhodnoceni programu bude hotové v roce 2006epo skoreni, coz bude
doplngno zawrecnou zpravou. Hodnoceni bude vychazetchto hodnoticich kritéri:

Tabulka &. 9: LEADER CR: kritéria pro hodnoceni

Kritérium Jednotka
ZlepSeni organizmich schopnosti Ret projekfi/potet MAS
Zlepseni vybaveni obci Bet novych zézeni OV

45



Udrzitelnost v programu LEADER+ a LEADERR - porovnani s Mistni Agendou 21

ZaloZeni novych podnikatelskych subjiekt Paet
ZaloZeni novych neziskovych subjékt Paet
Vytvoreni novych pepaitenych pracovnich mist  Bet
- z toho pro zeny Bt
ZvySeni odbytu mistni produkce Objem v K
Zvyseni pijma rodiny gfijemce % / rok
Zvyseni nav&vnosti mikroregionu Pt nav&vniki/ ubytovanych/
stravovanych
Zhodnoceni kulturnihoadictvi Paiet pamatek otéenych pro véejnost
Zvysena ochranatfsody Pd@et obnovenych lokalit

Tato kritéria jako celek podporuji ve své podstptincip stabilizace a zlepSeni sidelni
struktury a udrZeni Zivota na venkowprincip obnovy a udrzby kulturni krajiny a pripci
ekonomickych nastraj*°

Kritéria hodnoceni pouzivand v obou programech llgsanckteré prvky udrzitelnosti.
Nicmérg systematické hodnoceni udrzitelnosti neprobihétéka jsou zaréfena svou
povahou kvantitativéh a kvalitativni stranka vysledkprojekii je opomijena. Najklad
kritérium ,zlepSeni kvality Zivota“ je redukovan@ paet m3 obnovenych budov aded
spole&enskych akci, coz Ize povazovat za @gaml nedostéujici. Finagné podpdené
subjekty jsou tak nuceny tato kritéria splnit vrogj\&tSi mie, coz niZze ohrozit kvalitativni
strdnku aktivit.

Kromé standardnich ukazatelsleduji MAS Siroké spektrum dalSich ukazéateV dalsi

kapitole uvadim jejich ffghled ve dvou kategoriich: 1. konkrétni ukazat2legblasti, které
jsou pomoci ukazatil metodik jejich aplikace monitorovany.

7.3. DalSi ukazatele sledované v ramci iniciativy LEADER

V kategorii 1. nelze uit, zda tato kritéria napuji principy UR, protoZe jsouipdevsim
numerického charakteru a o povaze a k¥aditého pednetu piiliS nevypovidaji. Ve 2.

30 Dokumentace programu 229220, Podpora rozvoje weskich mikroregion, MZe, 2004
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kategorii jsem se pokusila k oblastem sledovankatad priradit principy UR, které mohou
potencial® naphovat. Jejich tematické spektrum jeepmé z uvedenéhaghledu.

1. Konkrétni ukazatele:

- podet novych nebo inovovanych - nariist gridané hodnoty z vyroby,
technologii, vyrobk a sluzeb na bazi mistni - jak zapadé projekt do existujiciésit
produkce, - poset akci,

- poet podpdenych projek, - paset vytva‘enych publikaci,

- podet podpeenych MSP, - paset zakoupenych stnij

- podet novych sedisek inovaci, - paset aktivnich partné;

- poset realizovanych poradenskych a - zmeény regionalnich priorit,

vycvikovych kur#i a odbornych konzultaci, - potet kulturnich akci,
- poset zrealizovanych projektovychiprav, - poset podanych a realizovanych projiekt

- poet podpdenych projek, riznych oblastech,

- celkovy objem finaénich prostedki, - paset paadanych akci na podporu turismu,
- originalita projektu v regionu, tradic,

- prenositelnost projektu do jinych podminek poset padadanych semir4,

v rdmci Gzem, - poset nf chodniki, n* hrists,

- rozsah kur#, - paset zpracovanych dokumentaci (studie,
- vytvoreni pracovni flezitosti a to i projekty),

kratkodobéhgi prechodného charakteru, - plocha novych, resp. rekonstruovanych

- vznik partnerstvi mezi subjekty , budov,

-podrecovani dalSich aktivit, nap - poset pdizenych straj,

komegniho charakteru, - poset realizovanych akci,

- propagace Uzemi v projektu @drobratu u - poset now zavedenych sluzeb.
podpdenych podnik,

2. Tabulka ¢. 10: Oblasti aplikace ukazatek

Nazev oblasti pouzivani ukazatal Princip UR, kterému ukazatel odpovida

trvala udritelnost projektu p. odpo¥dnosti k budoucim generacim

vytvareni rovnych podminek pro muze| princip rovnych pilezitosti
Zeny, pro mladé lidi i pro zkuS&8i Zadatele

multiplika¢ni efekt p. ekoefektivity
bezpenost -

komunikace mezi jednotlivymi subjekty p. spolupodileni
spokojenost otani p. spolupodileni
zangstnanost -
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zapojeni véejnosti p. subsidiarity
p. spolupodileni

vytvoreni vztahu k regionuipdevsim u é&i | p. kvality Zivota jednotlivce
a mladeze

fungujici spoluprace a vyma zkuSenostip. spoluprace
s jinymi regiony i zahragini

inovativni gistupy p.originality a inovace
propagace regionu -

nové technologie p. technologizace
obnoveni atraktivity cestovniho ruchu -

kulturni a spoléenské akce pro MR p. individuace

uchovani a rozvijeni kult.&dictvi regionu p. individuace

vzklavaci formy a akce p. kvality Zivota jednotlivce

strojové  technologické vybaveni objéktp. technologizace
sluzeb pro rozvoj ze&délstvi

obnova véejnych prostranstvi

obnova vesnické zastavby a zlepSeni [jeji

estetické Urové p. stabilizace a zlepSeni sidelni struktury a
obnova a vystavba zakladniho ¢abskéhg udrZeni zivota na venkév

vybaveni

investini vybaveni k ptadani| p. individuace

spole&enskych a kulturnich akci

vétSi nabidka sluzeb pro obyvatele i turisty| p. stabilizace a zlepSeni sidelni struktury a
udrZeni Zivota na venkév

objem investic -

efektivnost a &elovost projektu p. dobréhtzeni
zvyseni cestovniho ruchu v oblasti -
vliv na ZP p. limitu

Uvedené kategorie jsou vysledkem vyzkumu, kterynjseramci této prace provedla. Je
ziejmé, Ze mnohé kategorie otviraji prostor piFemi udrzitelnosti realizovanych aktivit.
Zda-li tomu tak opravdu je, nelze s jistotéigi. K tomu by byl teba podrob&si popis
jednotlivych sledovanych oblasti a ukazatelto i z kvalitativniho hlediska. Zghledu je
ziejmé, Ze mnohé MAS o udrzitelnost opravdu usilujélteré jeji aspekty hodnoti pomoci
indikatori. Zarovei je nutné piznat, Ze udrzitelnost Ize jedzko realizovat bez zabezfsmni
ekonomické stabilizace venkova a rozvoje lidskydfofi.

7.4. Ukazatele sledované vramci jinych aktivit nez je riciativa
LEADER

V této kapitole jsou ukazatele razeiny podle stejného pravidla jako teglchozicasti s tim
rozdilem, Ze zatimcotpdchozi kapitola byla &novana indikatarm sledovanym v ramci
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LEADERu+ a LEADERUCR, tentokréat se jedna o indikatory sledované jak@ést jinych

aktivit. Opst se jedna o vysledky pochéazejic

1. Konkrétni ukazatele:

- poset obyvatel

- nezandstnanost
- verejné rozpoty
- km cyklotras

- podet navatvnika

2. Tabulka €. 11: Oblasti sledovani ukazatei

i z vyzkumu MAS.

- vétSi nabidka sluzeb pro obyvatele i turisty

- zvySeni potu sluzeb

- zvySeni potu ubytovacich kapacit

- naphovani strategickych dilrealizaci
jednotlivych projeki

Nazev oblasti pouzivani ukazatal

Princip UR, kterému ukazatel odpovida

strojové  technologické vybaveni objék
sluzeb pro rozvoj ze&dlstvi

tp. technologizace

obnova véejnych prostranstvi

obnova vesnické zastavby a zlepSeni jeji
estetické urové

obnova a vystavba zakladnihotabského
vybaveni

investiéni vybaveni k ptadani
spole&enskych a kulturnich akci

p. stabilizace a zlepSeni sidelni struktury
udrzeni zivota na venkeév

celkovy objem finadnich prostedki

multiplika¢ni efekt

p. ekoefektivity

rozvoj cestovniho ruchu

pozemkové Upravy

cestni s a propojeni mezi obcemi agsty

p. stabilizace a zlepSeni sidelni struktury
udrZeni Zivota na venkeév

revitalizace vodnich tak

voda a jeji okoli

protierozni opaeni

pamatky

. obnovy a uadrzby kulturni krajiny

rozvoj lokalit vinaskych skleg a zlepSeni | p. individuace
jejich infrastruktury
rozvoj ,Vinné turistiky" a sluzeb s tim p. individuace

spojenych

vzdlavani vinai

. kvality Zivota jednotlivce

organizator informéniho systému a projekt

. technologizace

rozSteni aktivit — unglecky inkubator p. individuace
mikroregionu
rozvoj kulturnich a spolkovych udalosti a | p. kvality Zivota jednotlivce

jejich koordinace

. individuace

rozvoj sportovnich udalosti a jejich
koordinace
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zakladni infrastruktura

kulturni infrastruktura

alternativni pistupy Kk infrastruktie

sportovni infrastruktura

js

turisticka infrastruktura p. stabilizace a zlepSeni sidelni struktury

. — — > - udrZeni Zivota na venkév
informasni systém- jednotny systém

v mikroregionu

zklidnéni dopravy v intravilanu obci -
veiejna prostranstvi

zentdélstvi a jeho koncepce v mikroregionu  p. obnovy ezlig kulturni krajiny

podnikatelské aktivity -

turistika a sluzby -

socialni pée a socialni infrastruktura pro | p. kvality Zivota jednotlivce
starnouci obany

vzklavani a Skolstvi p. kvality Zivota jednotlivce

Jiné oblasti sledovani ukazatehtez je LEADER jsou weny ve vSech ifjpadech tim, ze
mikroregion vyuziva dalSi zdroje financovani, kteslédovani dchto ukazateél vyzaduji
(nap. byl uveden program: Phare, Interreg lll, atd.)jivemahou bylo v dotazniku zjistit,
jestli rekteré mikroregiony sleduji ukazatele, které by reflsledovaly pimo udrzitelnost
nebo eventuek proces Mistni Agendy 21. DoSla jsem k&dy Ze mikroregiony cilené
udrZitelnost svého rozvoje nesleduji. Sleduji ji sie druhotré nag. v ramci jinych sad
ukazatel, které jsou pro jejich jiné aktivity povinné. Qkbu je, jakd je mira spini
ukazatele, nap jaky pdet vytvarenych pracovnich mist je dostatg, a také jaka je
kvalitativni povaha jednotlivych ukazafel Zawrem |ze fici, Zze akté LEADERuU maji
mnohé moznosti, jak udrzitelnoseiit a rekteré ukazatele jim pro tafipno nabizeji prostor,
nicmére cilené sledovani udrzitelnosti se nepotvrdilo.

7.5. Jak poznat mistni Agendu v mikroregionu?

Po zhodnoceni kritérii vztahujicich se k prograntADER prichazi zhodnoceni Kritérii
MA 21%.. Tato sada je tena mimo jiné pro administrativni peby registrace a zajiti
piehledu o stavu realizovanych MA 21°R. Sadu Kritérii se pokusim zhodnotit i z hlediska
toho, jak je uplatnitelna v mikroregionech. Staslagada je totiz i i@sto, Ze je wena i
regiomim, zan¥iena @edevSim na obce aésta, ktera maji jasnou strukturu a samospravu.

3L Tabulka Kritérif MA21 je uvedena Viozed. 14.
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V nasledujicim rozboru se pokusim navrhnout moddépro mikroregiony.

Tabulka €. 12: Kritéria MA 21

Vhodnost
Kategorie | Krit. | KRITERIUM PRINCIP UR pro
¢. mikroreg
i. Zajem o zapis do evidence MA 21| -
Zajemci
i Kontaktni osoba MA 21 ,Zajemci* | -
ii. Zpétna vazba o stavu MA 21 - @
1. Organizani struktura MA 21 - 9
2. Aktivni zapojovani viejnosti do 11 p. subsidiarity 9
Kategorie oblasti planovéani, rozhodovani a | 16 p.
D realizace, nad ramec zakona spolupodileni
3. | Prezentaceinnosti a vystupz MA | -
21
4, Spoluprace/partnerstvi sektoru 16 p.
verejné spravy, atanského sektoru| spolupodileni
a podnikatelského sektoru X1 p. partnerstvi
jako spoluprace
5. | Oficialni organ samospravy pro MA -
21
6. | Oficialne schvaleny dokument k MAv&echny
21 (deklarace, charta apod.)
7. Informace, vzdlavani a oséta k UR| 16 p.
Kategorie a MA 21 spolupodileni
C 8. Sledovani a hodnoceni procesu MA18 p. dobrého
21 fizeni
9. | Finareni podpora aktivit MA 21 ze | -
strany samospravy
10. | Pravidelné viejné forum UR/MA | 18 p. dobrého
21 otewené zastupian riznych Fizeni
skupin a sektdra sledujici plani 16 p.
cili MA 21 spolupodileni
11 p. subsidiarity
Kategorie | 11. [ Diléi koncepce respektujici principyvSechny @
B UR
12. | Strategie UR resta/obce/regionu | vdechny,
predevsim p.22
dlohodoba
perspektiva
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13. | Systém finatini podpory -
samospravy pro realizaci opaii
MA 21

14. | Ziskavani externich zdrppro -
realizaci MA 21

15. | Stanoveni a sledovani vlastnich | 18 p. dobrého
indikatori MA 21 fizeni

16. | Sledovani mezinarodn 18 p. dobrého
standardizovanych indikatibtJR fizeni

OEOROROR®

17. | Certifikované proskoleni 20 p.
koordinatora MA 21 technologizace
18 p. dobrého
fizeni
18. | Vymena zkuSenosti a spoluprace | X1 p. partnerstvi
s jinymi MA 21, &etrg pfenosu jako spoluprace
prikladi dobré praxe
Kategorie | 19. [ Principy UR jsou prakticky viechny
A uplatiovany g planovani,

rozhodovani a realizaci
strategickych dokumetitna mistni a
regionalni Grovni

20. | Oficialni organ samospravy pro p.18 dobrého @
sledovani UR fizeni

21. | Management kvality v rdmci vejné | p.18 dobrého @
spravy Fizeni

Zhodnoceni vhodnosti  kritérii  pro mikroregiony bylgprovedeno se ietelem
k mikroregiorim, které jsou zapojeny do programu LEADERskdéra kritéria nejsou pro
mikroregiony vhodna a pokud by se jimgmregionalni MA 21ridit, mohly by byt v tomto

systému diskriminovany.

Kritérium ¢. 11 vyzaduje, aby dfi koncepce schvélené zastupitelstvessta/obce/regionu
byly piipravené za &asti experta a nafdvaly principy UR. Z mého pohledu by né&lm byt

podminkou splovani kritérii této kategorie, aby svazky obci &ely koncepce na drovni
mikroregionu, pokud jsou vytvany za jednotlivé obce a celkov za kraje, ik dyz

v nékterych gipadech je koncepce v ramci mikroregionu na énikoto kritérium by se vSak
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mohlo vztahovat na koncepa#ienskych obci mikroregionu nebo na strategii roevoj
mikroregionu.

Kritérium ¢&. 13 je rovreZ formulovano spiSe pro obce a&sta. Pro mikroregion by byla
vhodrgjSi Uprava, kter4 by znamenalaregeni formulace ve smyslu, Ze zastupitelstva
¢lenskych obci se dohodnou na systému financovéesepu MA 21 v mikroregionu.
Problémem v kritériu ¢ 16 je existence metodik pro sledovani ,mezinagodn
standardizovanych indikatbrUR" na darovni regiofi. Nag. indikatory ECI jsou zagkeny
na neésta. Otazkou je také dostupnost dat na Grovni meéigionu a jeho pevné vymezeni
(obce mohou vstupovat a vystupovat ze svazku, c@mpiuje sledovani dat sase ve
stalém vzorku). Mikroregiony by vSak mohly sledowdastni indikatory nebo mohou
standardizované indikatory sledovétnska obce a #sta.

Kritérium ¢&. 20 by vyZzadovalo existenci rady, ktera by se probkma MA 21 a UR
zabyvala. Otazkou je mira jeji ,oficiality”.

Kritérium ¢&. 21neni ueno pro mikroregion jako celek.

Mnoha ze zmiénych kritérii jsou piliS zantfena na obce adsnta a jedt vice na mista nez
na malé obce. Jako hlavni Uskali pro &dsg zvladnuti spkmi kritérii vidim jejich
administrativni nargnost pro subjekty, které nemaji stdly a dostatefinarcni kapital.
Minim tim nargnost nikoli na vyplani, ale na spkni pozadavi, které kvalitu MA 21
nentefi. Kvalita se v Bkterych kritériich opira o zapojeni experta na itehZost do proces
planovéni, jehoz status neni nikde definovan. Qiazk také to, do jaké miry bude sgih
kritérii (a do toho vlozené finance) vyhodati padostech o finami podporu v programech,
které se MA 21 fimo netykaji. (Tato vyhoda je deklarovana Pracekuipinou pi RVUR
pro MA 21.) Pro malé obce je existencimtné spojeni s jinymi obcemi formou vyteai
mikroregionu a proto by tato uskupenélaaxmit moznost se do oficialnihoéeni MA 21
zapojit a mit k tomu stanovena adekvatni kritéria.

8. Dotaznikové Sekeni

8.1. Vyzkumny cil
Zatimco prvnicast owrovani podpory UR v programu LEADER+ A LEADEERR vychéazi
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Z textové analyzy, druhd se zaklada na dotaznik@eteni. Zangrem vyzkumu je zjigni,

zda MAS v obou formach programu LEADER realizujtiaky, které by v obecné rovén
odpovidaly vybranym kritériim MA 21. Formulovanyrotdzkami jsem ckta otestovat
jednotliva kritéria nebo fakta, ktera s nimi solivis

8.2. Dil¢i cile vyzkumu

Smyslem vyzkumu je jednak &eni uplaiovani vybranych aspekt udrzitelnosti
oslovenymi MAS a jednak snaha o ziskani individirdrpohledu na program LEADER od

lidi, ktefi s nim maji praktické zkuSenosti.

A, ovéieni vybranych kritérii MA 21 v obecné roving:

¢&. 2 Aktivni zapojovani vaejnosti do oblasti planovani, rozhodovani a realizz, nad
ramec zakona

¢.4 Spoluprace/partnerstvi sektoru véejné spravy, olfanského sektoru a
podnikatelského sektoru

¢&. 7 Informace, vzdilavani a os¥ta k UR a MA 21

¢. 8 Sledovani a hodnoceni procesu MA 21

¢. 15 Stanoveni a sledovani vlastnich indikatérMA 21

¢. 16 Sledovani mezinarod#é standardizovanych indikatoria UR

<

. 18 Vyména zkuSenosti a spoluprace s jinymi MA 21,&tné pirenosu gFiklada dobré
praxe

B, Priority rozvoje mikroregionu

Zjisténi priorit mikroregiori na zaklad ti pilita UR.

C, Prispgvek LEADERuU k rozvoji regionu

Zjisténi aspek, kterymi program podle respondémtapomaha rozvoji regionu a hledani
piipadnych souvislosti s UR.

D, Negativa programu LEADER

Hledani negativ programu LEADER a jejicigadna souvislost s MA 21.

E, Program LEADER se vyzn&uje nasledujicimi charakteristikami, které podporuji

udrzitelnost
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Zjisténi zda program LEADER podle nazoru respondi@aidporuje dkteré aspekty UR.

Pro provedeni vyzkumufipadly v Gvahu d&¥ metody vyzkumu, dotaznik a rozhovor. Po
zvazeni obou jsem zvolila dotaznik, a tegevsim z tohoid/odu, Ze respondenti, zastupci
MAS, které byly dosutf podpdeny v programu LEADER+ nebo LEADERR, jsou
roztrouSeni na Uzemi celé republiky a cestovamkizalym z téré triceti by bylo nelinosné a

to nejen z finatnich divodi.

Tabulka €. 13: Vyhody a nevyhody dotaznikového Segni

Vyhody

Nevyhody

Lze postihnout velky pmt jedind pri
nizkych nakladech.

Vysoké naroky na ochotu respondenta
snadné feskait otazky nebo neodpeédst
vibec.

Anonymita je peswdiva.

Je mozné, Ze odpovi jina osoba neZ K
byla pozadana.

terd

Je vylogen interviewer bias“, tzn. tazat
neovliviuje odpo¥di svou gitomnosti.

bNavratnost je velice nizka, ékdy mize

ovlivnit aZ reprezentativnost vzorku.

| pies zmigné nevyhody jsem se rozhodla pro formu dotaznfiimsze je nutné se pokusit

navratnost zvysit dalSimi oganimi.

8.3. Respondenti

S dotaznikem jsem oslovila zastupce MAS, které byyogramu LEADER podgeny do
srpna 2008% Kontakty jsem ziskala na Ministerstvu z&t#istvi. Neoslovovala jsem
zastupce MAS, které vybrany nebyly, protoZe tittélprojekty v LEADERu je§tnemohli

realizovat, i kdyz MAS maji zaloZenou.

Oslovena skupina se sklada z projektovych mariazgdnotlivych mikroregioh. VétSinou

se jednd o starosty obci, ale v ojétiich pripadech také o mistni podnikatele. Cela skupina
tvori 29 osob. Vytvéila jsem vzorek ze zastupcMAS zapojenych do LEADERuU+ i
LEADERu CR. Nekteré MAS jsou zapojeny do obou iniciativ, zde jskomtaktovala jen

%2 To znamené do srpna 2005, kdy jsem vyzkum provedla

33 Jejich pehled je uveden vifloze¢. 11.
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jednu osobu, ktera mi telefonicky potvrdila schogtrmndpogdét jménem zkoumané MAS.

8.4. ZvySeni navratnosti

Pro dosazeni maximalni navratnosti dotazniku jsenkgnzultaci se sociologem vSechny
respondenty telefonicky kontaktovala, pozadala gpalupraci a ziskala e-mailovou adresu,
na kterou jsem dotazniky naslédrasilala. Vysstlila jsem cil vyzkumu, jeho ideZitost a
uzitetnost pro respondenty samotné. Dotazniky jsem rat@sse jmenovitym oslovenim
respondenta a fwodnim dopisem, s dotaznikem #kilpze. Upozornila jsem také na
anonymni zpracovani vysleilkOdnenu jsem bohuZel nabidnout nemohla, i kdyz jsemina n
byla dotazovana. Snazila jsem se dotaznik formtilovanejsrozumitelji, neptat se na jinde
Zjistitelné (daje (coz je vtakto Sirokém spektrlAS) které zveejiuji ¢i nezveejiuji
nejnizreéjSi dokumenty nelze snadno rozhodnout) a cely adtazpehlednit a zpsob
vypliiovani co nejvice zjednodusit.

8.5. Vybér a formulace otazek

Jadro otazek jsem konstruovala na zaklsady Kritérii MA 21. Vybirala jsem ta kritéria,
jejichz obsah se nezaklada zcela na tom, Ze sufgettb procesu MA 21 jiz zapojen, a
zarovei je mozné, ze jsou aktivity vramci nich realizalagé alespd v jedné z forem
programu LEADER.

Nakonec jsem jako podklady pro otazky vybrala tattgria:

¢. 2 Aktivni zapojovani viejnosti do oblasti planovani, rozhodovani a reaedizaad ramec
zakona

¢.4 Spoluprace/partnerstvi sektoruremé spravy, akanského sektoru a podnikatelského
sektoru

&. 7 Informace, vzélavani a oséta k UR a MA 21

¢

. 8 Sledovani a hodnoceni procesu MA 21
. 15 Stanoveni a sledovani viastnich indikatdA 21

[el§

¢. 16 Sledovani mezinaroéstandardizovanych indikatotJR

(el

. 18 Vymena zkuSenosti a spoluprace s jinymi MA 23etve prenosu pikladi dobré praxe
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Z téchto vybranych kritérii jsem wgdila kritérium¢. 4, které musi byt spno jiz pro
zalozeni MAS a tudiz tato forma partnerstvi je priziativu LEADER v obou formach
bezpodmin&né nutna.

Zvazovala jsem formulaci otésnych i uzaienych otazek. Nakonec jsem zvolila jakysi
kompromis mezi obma. V gipad zvoleni otevenych otdzek bych nemusela ziskat
odpowd’ na problém, ktery gn zajima. Otazky by také nebylo moZzné formulovét &by
nebyly navodné, pokud bych se tazala na jednokit&ria. Proto jsem vytvida otazky

s nabidkou odpadi, kam jsem zahrnula jednak moznosti, ke kterynei,caby se
respondenti vyjadi a také moznosti, které respondeiigjmé v rdmci programu LEADER
musi clat.

V procesu formulace otazek jsem konzultovala jejiehze se sociologem, aktéry v MA 21,
gestory programu LEADER+ a LEADERR z MZe, tak i s lidmi z praxe i laiky, ktese v
této oblasti neorientuji a jejickiipominky jsem zapracovala.

Pro dosazeni reprezentativnosti vyzkumu jsem séilana dosazeni co nejvysSihocpo
odpowdi na dotaznik. Jako hranici, které musim doséhipsem si stanovila 50%
navratnost, vzhledem k tomu, Ze se jedna o respiydelice vytizené a s velkym odporem
k jakymkoli dotaznikm.

8.6. Poznamky k realizaci Se¥eni

Respondenti po prvnim telefonickém kontaktékdy vyjadovali odpor k vyphovani
jakychkoli dotaznili. Mluvili o pracovni zaneprazénosti a o tom, Ze nejspiS nebudou mit
na dotaznikas. Po 1. osloveni jsem obdrzela 6 dotaknik

Po telefonickém upozoéni jsem vyadila MAS, kde mi jisty pan starosta vydil, Ze na
dotaznik, ktery je sausti diplomové prace odpovidat nebude, protoZeognik nechce psét
diplomovou praci“. Po této fazi vypadla ze vzorkald MAS, protoZe zastupce poslal
prazdny dotaznik a podruhé ho jiz nevyplnil. Posllev dalSiho je dotaznik neadekvatni
aktivitim, které vramci programu jeho MASEl@ DalSi MAS vypadly zivodu
zaneprazdénosti zastupce, na coz jsem byla upoZoenjiz telefonicky, nebo zidodu
odporu k jakymkoli dotazntkm, kterych zastupci MAS dostavaji podle jejich s|olarovska
mnozstvi kazdy den a nemaji pas na skutiou praci‘.

Po 1. upomince e-mailem se seSlo dalSich 10 détazRiespondentiizjmé usoudili, ze
budou kontaktovani i nadale, pokud nebudou reag@raivu jim byla vysétlena dilezitost
vyzkumu a jeho dalSi vyuZiti.
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Po tydnu jsem &které zbylé respondenty znovu oslovila telefonickg-mailem a znovu
rozeslala dotaznik.

V odpowdich bylo znét, Ze &kteri s vyplrenim a odeslanim odpadi hodré spschali. Jini
nabidli moznost pomoci vifpads dalSich otdzek nebo nejasnosti. Bylogtide jsou snad i
potéSeni zadjmem o jejickinnost. Ve ¥tSiné jsou respondenti velmi vytizeni projektovi
manazé s velkym osobnim zapalenim pro svoje aktivity.v@ké ¢asti se orientuji na
ekonomickou stranku aktivit, zajimalo je fiapo za vypléni dotazniku dostanou, jde jim o
efektivitu vynaloZzené energie a &kterych gipadech byly znat obavy z toho, Ze by se
podileli na ¥ci, ktera je zbytena. V pipadt odbornika, ktery dotaznikiipominkoval, jsem
se setkala s ndzorem, Ze v programu LEADER jde @oyzenize a testovani Kritérii Mistni
Agendy 21 je zbytné, protoZe ,to je mrtvage”. Nékteii respondenti vyjédli zajem o dalSi
informace o procesu MA 21, téirvSichni n&li zdjem o zaslani vysle@kvyzkumu.

8.7. Vyhodnoceni dotazniku

Otazka¢. 1
Tabulka €. 14: Priority rozvoje mikroregionu

C. | Oblast Pdet | Potet
bodi | nezodpowzenych

1. | ekonomicka 43 2

2 | zZivotni prostiedi 40 0

3. | socialni 28 2

4. | Rozvoj cestovniho ruchu 11 -

5. | Rozvoj venkova obeén 9 -
Kulturni a girodni dédictvi | 9 -

6. | Technologicka 3 -
Informaini centra 3 -

7. | Rozvoj podnikani 2 -

V hodnoceni této otazky jednozmé previadl diraz na oblast ekonomickou, jak se da ze
zantteni iniciativy fredpokladat, ale také na oblast Zivotniho greaiit O hodd mensi draz

se klade na oblast socialni, ktera je v programARER reprezentovanai@devsim rovnosti
piilezitosti a zapojovanim iejnosti. Toto zaw¥eni se #ejmé odrazi i v zardeni
rozvojovych strategii MAS. Zajimavé je, ze zatimogkolik respondent se k oblasti
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ekonomické nebo socialni nevyjéd, k Zivotnimu prostedi se vyjatli naprosto vSichni.
Respondenti #i také moznost vyjéit jiné priority, nez které byly nabidnuty. Zde se
piekvapi ¢asto zmiovali o rozvoji cestovniho ruchu, o rozvoji venkoealkow a o
udrzovani kulturniho aifrodniho @dictvi. U obecného rozvoje venkova by se dalo ugatzo
na to, ze respondenti nemohli vybrat jako priontauze jednu oblast, ale jde jim o
vyrovnany rozvoj vsechitoblasti.

Otazka ¢.2
Tabulka ¢&. 15: Vzdlavani, oswta nebo informovanost véejnosti je zaji¥’ovana
v nasledujicich oblastech

C. | Oblast %
1. | prubéh projekti v ramci LEADER 100
2. | kultura 87
3. | déni v obcich 78
4. | aktudlni akce 78
5. | zivotni prostiredi 74
6. | udrzitelny rozvoj 65
7. | historie mikroregionu 57
8. | izemni planovani 57
9. | strategické planovani 52
10. | tradi éni dovednosti 52
zvySovani odborné kvalifikace 44
11. | komunitni planovani 39
12.] ziskava novych dovednosti a schopnostR6
souvisejicich s vyuzivanim novych
technologii
13.| expertni planovani 30
14. | dotani politika/ programyCR a EU 9
15. | legislativni podminky pro podporu a zachovadai
kultury drobného vinstvi
16. | uvédomeni si zodpowdnosti za region, kladné4
piiklady, propagace aktivnich
17.| partnerstvi v regionu, koordinace ziii) akci | 4

Na tuto otdzku odpadélo 76% oslovenych. Jednalo se otézku ieawu s moZnosti
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Jinych® odpowvédi. VSichni respondenti uvedli, Ze z&ji§i informovanost o pibéhu
projekiti realizovanych v ramci LEADERu, coZ je povinnou &isti realizace projekt
Vzdélavani, informovanosti oswta v oblasti udrzitelného rozvoje je az na 6.%iga
tématy: kultura, &i v obcich, aktualni akce a zZivotni piesti. Nekteré z nabidnutych
moznosti odposdi jsou nezbytnou séasti provozu venkovské obce, proto jsou jejich
cetnosti tak vysoké. Umisti UR na 6. pozictetnosti proto povaZuji za dobry vysledek.

Co se tyka dalSich témat, o Uzemnim planovani kdmjen 57% MAS, o strategickém
planovani 52%, coz je p&kud pekvapujici, protoZze strategii rozvoje museli zpreto
vSechny MAS a to zacasti véejnosti, o niz by rli informovat a prova& oswtu. Stejr je
tomu s pétem MAS komunikujicich v oblasti komunitniho pladow — 39% a pouhych 30%
informuje o expertnim planovani.

Vysledky v gchto oblastech nelze povaZovat za pozitivigdevsSim u strategického a
komunitniho planovani. Potvrzuji vSak mySlenkuM#S realizuji pouze aktivity, které jsou
z pravidel programu povinné a kontrolovatelné, jgkagovinné informovani o projektech
v mikroregionu, zatimco informovani a étx v oblastech jako je strategické planovani, je
ziejmeé ¢asto opomijeno. Expertnimu planovani seuje tak malo MAS nejspiSe také z toho
divodu, Ze neni v programu vyslavpozadovano.

Zawrem lzefici, ze MAS by kritérium MA 21 #nujici se této oblasti, mohly slvat. Téma
UR je prednetem informovani a osty, nicmérg MAS by nely tuto oblast splovat ve étSi
mite.

Otazka¢. 3

Na tuto otazku odpa@délo 72% dotdzanych. Tato otazka dotazniku je vyhodna
v nékolika tabulkadch podle 1. ptu odpowdi k jednotlivym oblastem, 2. podle toho, jak
¢asto jsou v dané oblasti pouzivany jednotlivé mgtod

Vyzkum ukazal, Ze vejnost je nejutSi mirou zapojovana dédhto oblasti: 1. rozhodovani
na Urovni obci, 2. strategické planovani, 3. Uzewmrkomunitni planovani, 4. expertni
planovani, ke kterému se vyjlldnaly paset respondeiit

NejpouzivagjSimi metodami zapojovani kgjnosti se ukazaly byt: pracovni skupiny,
rozhovory, dotazniky, wejna setkani a vystavy. Nejm&mouzivany jsou kulaté stoly a
panelové diskuse.

Z odpoedi je Zejmé, Ze viejnost je do zjifovanych tematickych oblasti a aktivit
zapojovana a tato oblast neni opomijena tak, yesebmohlo usuzovat z vysledkiedchozi
otadzky, ve které se tato témata také vyskytovalalokimentaci programu LEADER je
kladen velky draz na komunitni a strategické planovani. Strakégislanovani je v této
oblasti na druhé pozici, naopak komunitni planovimizastoupeno podstatnmére.

60



Udrzitelnost v programu LEADER+ a LEADERR - porovnani s Mistni Agendou 21

Z vysledku by se tedy dalo usoudit, Zkteré strategické planovani sgelbez zavislosti na
planovani komunitnim. Velice malo je zastoupenonpléni expertni, @emz seddi i
vysledek pedchozi otazky.

Celkow by aktéi LEADERu mohli kritérium MA 21 o zapojovani ¥&nosti sphovat.
Metody, jimiz veéejnost do dotazovanych témat zapojujggahuji povinnost danou zdkonem
a jsoucasto velice pestré.

Soubor tabuleké. 16: Vyhodnoceni otazky. 3
1. Rozhodovani na Udrovni obci: 60 2. Strategické planovani:’56 odpo¥di
odpowvdi

Pracovni skupiny 62% Verejna setkani 66%
Vystavy 52% Pracovni skupiny 62%
Dotazniky 52% Rozhovory 38%
Rozhovory 48% Dotazniky 33%
Verejna setkani 38% Kulaté stoly 29%
Kulaté stoly 28% Panelové diskuse 24%
Panelové diskuse 10% Vystavy 14%

3. Uzemni planovani:39 odpovdi 4. Komunitni planovani: 39 odpo¥di
Verejna setkani 66% Pracovni skupiny 43%
Pracovni skupiny 33% Verejna setkani 43%
Rozhovory 29% Rozhovory 33%
Vystavy 19% Dotazniky 29%
Panelové diskuse 19% Kulaté stoly 24%
Dotazniky 14% Panelové diskuse 10%
Kulaté stoly 5% Vystavy 5%

5. Expertni planovani: 29 odpodi
Pracovni skupiny 43%
Vystavy 19%
Rozhovory 14%
Dotazniky 14%
Verejna setkani 10%
Kulaté stoly 5%
Panelové diskuse 5%
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Respondenti #i moZnost vypsat i dalSi metody a oblasti zapojpvégejnosti, coz je
uvedeno v nasledujicinfghledu:

Jiné formy zapojeni ve'ejnosti: Jiné oblasti zapojeni véejnosti:

» Tematické akce:trhy mistnich » Akce k interpretaci mistniho
produkti afemesel, nainé stezky, kulturniho a pirodniho @dictvi,
sympozia, muzea, folklorni festivaly « dotani politika,
festivaly, kulturni pamatky,&inné o vz&lavani, Skoleni,
udalosti, prace s&imi a mladezi, « historie,
verejna prostranstvi a jejich Gprava, « koncepce vrchu Krasikov,

* moderni metody komunitniho rozvoje . dstské Hists.
(nap. planovaci vikendy, tvorba vize
komunity, utvéeni mista)

» rozhovory s architekty na dana
témata,

e prezentace z&mi v mistnim tisku,

» interaktivni webova prezentace,

» tradice- planovani kalentiakci,

» planovaci vikendy,

e prezentace podnikatgl

» setkani LEADER.

» kontakt, setkani s poslanci.

Z prehledu dalSich metod zapojeni@j@osti je vidt, Ze jsou MAS v této oblasti pame
napadité a tato oblast neni jen formalitou. | kby# navrzené oblasti a metody zapojovani
vefejnosti pro respondenty mozna limitujici, Ize soubk zapojovanim vejnosti do dalSich
sekundarnich oblasti mnoh&norodymi metodami jsou podporovany i tyefii pojaté, jako
nap. strategické planovani.

Vyzkumem se ukazalo, Ze akt€eEADERuU jsou dobe pipraveni v této oblasti a kritérium
zapojovani viejnosti do UR a podobnych témat by mohlitigpiat. Spektrem metod k tomu
uréenych se vyrovnaji realizaton MA 21, zda se vSak, Ze rezervu majitenjejich
uplatiovani ve vSech typech planovani (v MA 21 je totdminkou).

Otazkaé. 4
Tabulka ¢. 17: Oblasti vymény zkuSenosti MAS v ramci LEADERu

C. | Oblast %
1. | komunikace mezi sektorem neziskovym, soukron| 74
a vaejnym
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kulturni, spoléenské a zdbavné akce 74
2. | udrzitelny rozvoj 65
3. | vzcElavani 61
4. | zakladni aiedSkolni Skolstvi 52
5. | zaméstnanost 48
6. | dopravni problematika 44
posilovani dostupnosti atznorodosti sluzeb prp44
Sirokou véejnost
bezpénost 35
8. | management mistnichfadi 30
budovani pimyslovych zén 30
9. | zajiS&ni investénich pobidek 26
10. | senidi 22
11.| bytova problematika 17
rozvoj cestovniho ruchu (jiné) 17
12.| management projekijiné) 13
ziskavani finaénich podpor 9
13. | méfeni efektivity prace itadi 9
etnické skupiny 9
14. | vyuzivani obnovitelnych zdrbjenergie 4
zemedélstvi 4
spol&na propagace a prezentace regionu (jiné) 4
mikroregion si zkuSenosti nevyiiuje (jiné) 4

Na tuto otdzku odp@délo 76% oslovenych. Respondenti uvedli, Ze si v&8jvmie
vyménuji zkuSenosti v oblasti komunikace mezitgjaym, soukromym a neziskovym
sektorem (coz je podminkou partners&dhto sektoit), v oblasti kulturnich akci (zde Ize
predpokladat, Ze je organizuje i sphie vice mikroregion) a v oblasti udrzitelného rozvoje.
Zde je otazkou, jak moc respondenti chapou udriitebzvoj tak, jak jej uvadim ve své
praci. Je prawpodobné, Ze jim jderpdevSim o udrzitelnost venkovského prostoru jako
takového.

Vymeéna zkuSenosti probih&gaevsim v ramci témat, ktera jsou mikroregionspoléna a
ktera je pilis neodliSuji a nejsou konkurémi, jako je nap téma cestovniho ruchu. Jde také
o témata, ktera jsou pro venkov jedna z tiejitgjSich.
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Smyslem této otazky bylo mimo jiné zjistit, zdaMAS vymeénuji zkuSenosti v oblastech
typickych pro MA 21. Ukazalo se, Ze prioritni olifagymény zkuSenosti je komunikace
mezi sektory a udrzitelny rozvoj. Bwblasti specifické pro MA 21 — management mistnich
Uradi a nefeni efektivity Gadi - nejsou filiS popularni, nicmé&h management mistnich
Uradi je stejré dilezité téma jako budovanigmyslovych zén.

Ve velkém mnoZstvi vSak respondenti sami @liatEma rozvoje cestovniho ruchu a
managementu projektcoz jsou témata pro LEADER &tiva.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze MAS majitqdpoklady pro spbni kritéria MA 21 o
vymeéné zkuSenosti v oblasti MA 21. Udrzitelny rozvoj jeop¥ dilezitym tématem a pokud
by se MAS zapojily do procesu MA 21,ém by dobry potencial pro spolupraci v této
oblasti.

Oblasti vymény zkuSenosti MAS do budoucna

Na tuto otazku odp@délo 57% oslovenych, jednalo se o otazku éeeou. Nekteri
respondenti off zminili pofebu vyngny zkuSenosti v rdmci LEADERu, tentokrat vSak
v oblasti managementu projékielkacast také uvada rizné typy dovednosti a schopnosti,
které by realizaci rozvoje venkova usnadnili. Nepitwantr&jSi oblasti je rozvoj venkova.
Zde respondenti zrtdvali i nekteré konkrétni aktivity jako je vyt¥éni pracovnich mist a
zamezeni vysidlovani, coz jsou ré¢ntémata iniciativy LEADER. Vymezila se i tematicka
oblast Zivotniho pro&tdi, kde se objevuje geba jeho ochrany, role z&délstvi a vyuZiti
biomasy. Konkrétni odp@di jsou uvedeny v tabulce. V této otazce se nedlj@iimé
zminky o tom, Ze by si&hkterd& MAS chéla vymeriovat zkuSenosti v oblasti udrzitelného
rozvoje (gipadrée MA 21), nicmér negetrgji byly zmiriovany aktivity pro rozvoj venkova,
z toho jednou vztah lokdlniho a globalniho pohlet venkov. Zagrem lze fici, Ze
respondenti maji zdjem o v¢mu zkuSenosti v oblasti UR, nicnéjim jde predevSim o
praktické schopnosti a zkuSenosti, které by usmagetio naphiovani.

Tabulka ¢&. 18: Oblasti vymény zkuSenosti MAS do budoucna

LEADER: 7 Rozvoj venkova: 10

Vysledky LEADERu. Rozvojové programy.

Realizace progratnLEADER (POV, L+). Rozvoj aktivit ve venkovském prostoru
Program LEADER. (,sobéstany venkov").

Management projektovyatinnosti. Rozvoj venkova (zamezit vysidlovani
Praktické zkuSenosti s iniciativowesnic), udrZeni prac. mist a tvorba novych
LEADER+, LEADERCR. apod.

Realizace jednotlivych Uugpnych projeki, Diversifikace ¢innosti na venkaoy a vznik
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reSeni problévzniklych @i realizaci. novych pracovnichiflezitosti.

Priprava projeki pro jednotlivé doténi Vztah obyvatel k regionu (Sudety).

tituly. Zachrana kult. aifrod. Dedictvi.
Transformace globalizace do lokalizace.

Dovednosti: 8 Efektivni tvorba pracovnich mist na

ZvySovani odbornostileni MAS. venkow.

Informaéni technologie. Energetickd sadstatnost, pokud mozno v

Marketing mistnich produkt misg.

Vyuzivani dotanich progran. Podpora mladé generace, stabilida

Komunikace mezi sektorem neziskovynprogramy.

soukromym a vi@jnym.

Rozvoj lidskych zdraj. ZP:5

Fund-raising. Ochrana zivotniho prasdi.
MoZnosti  spoluprace se zahrémim Zivotni prostedi.
partnerem, program LEADER v zahr&ini Zemsdélskacinnost.
Preshranini spoluprace na bazi programilakladani s bioodpadem.
INTERREG. Vyuziti biomasy.

Cestovni ruch: 2 Jiné: 2

Rozvoj cestovniho ruchu (nép vznik Likvidace nasili a negativnich program

geoparku, infocentra, zdrav. turistika).  médiich i v Zivog.

Rozvoj cestovniho ruchu. Efektivni vychova lidi k primarni G&tk
Zivotu a hodnotam.

Otazka €. 5A
Tabulka €. 19: LEADER a rozvoj mikroregionu: A, Jak program LEADER pfispiva k
rozvoji vaseho mikroregionu?

C. | Oblast %
1. | po finanéni strance umouje realizaci projekta | 96
2. | umoziuje vyménu zkuSenosti 91
3. | zapojenim mistnich aktéfi a diarazem na| 83
iniciativu ,zdola" posiluje vazbu obyvatel
k danému regionu, zvySuje pocit sounalezitosti
umoaiuje komunikaci s jinymi mikroregiony 78
5. | vytvéaFi nové pracovni Filezitosti 74
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6. | usnadiuje komunikaci uvnit¥ mikroregionu 70
7. | umoziuje zavadéni novych technologii a sluzeb 65
v mikroregionu

Vytvari socialni kapital. 9
8. | Rozviji a podacuje lidské zdroje.
ZvySuje pocit odposdnosti za to, co se v regionu
dgje.
Nabizi moZnost aktivh ovlivnit to, kam bude
rozvoj regionu srrovat.
9. | ZvySuje absorgni kapacitu Uzemi. 4
Rozviji preshranini spolupraci.

—

Umoziuje vytvait nezavislou profesionaln
strukturu pro implementaci programu.

Decentralizuje rozhodovaci pravomoc.
Vyhodou je az 100% dotace.

Prispiva k ¥tSi komunikaci a vzdjemné spolupraci
podnikateh a obci.
Posiluje potencidl pro ¢erpani podpor ze
strukturalnich fond EU.
Pokud byl zarer MAS GsgSny v @jmu dotace
silné motivuje dalSi aktéry k produkci novych
projekii - oZivuje region.

Na tuto otazku odpa@délo 79% oslovenych, coz je vSech 23 responileki&i své odpoudi
zaslali. Respondenti ve velkétSiné souhlasili s navrzenymiffmosy iniciativy LEADER pro
region. Rozdileetnosti jednotlivych odpadi se liSi jen miniméky ve srovnani s jinymi
otdzkami. Jako nejdezitéjSi je uvadna finargni podpora, kterou program poskytuje, dale
skyté& prostor pro vyému zkuSenosti a za velicdéldzité je povazovana i vlastni schopnost
obyvatel ovliviovat &ni ve svém okoli a rozvoj pocitu sounélezitosti.

Na dalSich mistech v padi respondenti jmenovali mezfiposy LEADERuU: komunikaci

s jinymi mikroregiony, vytvéeni pracovnich iflezitosti, usnadimi komunikace

v mikroregionu a zavéahi novych technologii. Respondenti navic skodwedli jako dalsi
kladnou strdnku rozvoj lidskych zdfoja vziist odpo¢dnosti obyvatel za vyvoj
mikroregionu. V této otazce se ukazalo, Ze LEADRER klavni cile najiuje i podle reakci

zapojenych MAS.
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Otazka ¢. 5B
Tabulka €. 20: LEADER a rozvoj mikroregionu: Negativa programu LEADER

v

C. | Oblast %
1. | vyZaduje hodré administrativy (dodatek:ve velmi kratkén 100
case)

2. | priprava na program je velmi finanéné naroéna, (dodatek: i| 54
¢asov, odborre)
3. | je to pro mikroregion velky zavazek, ktery zabanuje | 9
realizaci jinych, napr. aktualnégjSich akci
je to formalni zalezitost- zatim

5. | LEADER CR — malo finatinich prostedki ze strany statu 9
malé finakni prostedky

6. | Spat# nastavend pravidlai@dfinancovani pro administral 23
programu ( nejsou zde Zadné zalohové arii gilatby, je-li
nositelem obanské sdruzeni, nikdo mu poskytn&du na
provoz — administraci programu. Nezavislost je phkze
zaplacena nesmirnym Usilim o zajiEt finantnich
prostedki).

Podminkou je zafinancovani akci a projektramci vlastnich
prostedki, k proplaceni dotace dochazi az po realizagi
vyhodnoceni akce.

nenarokovost podpory a nejistota € @ nutnosti
vynalozit prostedky na pipravu vyZzadovanych dokuméina
na projektovou fipravu, vytvdi vysoké riziko pramenici g
neusgchu v programu - zntana iniciativa a pro#tdky
U LEADERuU s podporou z EU je maximdlni neochpta
investovat do odbogna finartné nara@nych strategickych

podobnych dokumefit V podinvestovaném Gzemi jéziSt

zajmu v realnych projektech, které zlepSi matetiaékladnu
Uzemi a aktérv ém a nikoliv v papirovych projektech nebo
nacviku dovednosti, které neni kde uplatnit.
P¥i tvorbé programovaciho ramce p€tR na dal$i programové
obdobi neni zaruka, Ze budou dostate akceptovany
podminkyceského venkova.

o))

-
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7. | ¢asto se rnici pravidla 23

nejdou zde odbogn vyskoleni lidé, kt§ znaji postupy
LEADERUu, tapou i Bednici na ministerstvech apod.

nedostaténa pipravenost programu(ze strany administratota)

nejednoznény vyklad pravidel

nepipravenost ze strany Mze

8. | nedostaténé legislativni zakotveni 9

nema dostatmé legislativni zakotveni (komunikace s MZe,
SZIF)

9. | slozZitost gipravy Zadosti

nara:nost vlastniho chodu, fungovani MAS
mnoho MAS ho bere jako spasu

z jeho propagace je malaemmé, Ze nejde jen o to napln
pozadavky a Ze to bez velké aktivity a nasazehnkdunguje,
i kdyZ to na page deklaruji

je to pro region mistni akni skupinu velky zavazek, kte

it

ovliviiuje realizaci jinych akci

zadné

V této otadzce ®i respondenti vybirat z&tyr nabidnutych odpadi. Jejim cilem bylo spiSe
motivovat respondenty ke zngim dalSich negativ LEADERu. Na tuto otdzku ockmtiVi
rovreéz vSichni respondenti, kieodpow¥di na dotaznik zaslali, tj. 79% oslovenych. VSichni
respondenti odpadéli, Ze problémem programu je administrativni riwast, jako druhy
nejvyrazrijSi problém se ukazala finam nar@nost programu. Neprokazalo se, Ze by
program LEADER zabrgoval realizaci jinych aktivit, nebo byl pouze forimigzalezitosti.
Odpowdi, které respondenti jmenovali bylo mozné rdizdlo nékolika oblasti. Vyvinula se
oblast €. 5), kterd zahrnuje problémy tykajici se nizkélapemu poskytovanych financi.
DalSi oblast & 6) se tyka Spatnastavenych pravidel programu v oblasti finanelagt
¢asto je zmiovan problém financovani projéktZz po jejich realizaci. DalSi téma zahrnuje
problém s pravidly programu, konkrétrjejich nejasnost, nestabilitu a rigpavenost
programu ze strany MZe. V oblasti 8 jsou obsaZzeny problémy s nedostajen
legislativnim zakotveni programu. V posledni oblgsiu shrnuty izné dalSi problémy (viz
tabulka). V této otdzce velky pet respondeiit jmenoval nezavisle na sékproblémy
obsazené v oblasti 6 a 7, coz vypovida o velké zavaznosthto probléni pro vSechny
aktéry.
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Otazka¢. 6 AaB
Vysledky této otazky jsou zhodnoceny v nalezité itkdgn, kterd se &nuje kritériim
v programu LEADER+ a LEADERR.

Otazka¢. 7

Cilem této otazky bylo pokusit se zjistit, jes8oj realizatory projeftv rdmci iniciativy
LEADER uplatiovany rgjaké aspekty UR. Otazky byly sestaveny pouze obean
s wdomim toho, Ze jejich vypovidaci hodnota nebudeokg@s protoze zhodnoceni
udrzitelnosti v mikroregionech by vyzadovalo velipedrobné Sétni, coZ je spojeno i
s velice rozdilnym chapanim pojmu UR a existencbimanrozdilnych definic. Z nabidnutych
ekonomicka situace mikroregionu. Za timto tvrzenirporadi stoji zlepSovani kvality
Zivotniho prostedi a dale stejn&ijtezitosti uplaténi pro vSechny socialni skupiny.

Tabulka €. 21: Aspekty udrzitelnosti
C. | oblast %

1. zlepSuje se ekonomicka situace mikroregi¢ 100
(dodatek: a kvalita Zivota)
2. mikroregion se rozviji tak, ze se zlepSuje kva 95
Zivotniho prostedi
3. maji vSechny socialni skupiny stejnéil@zitosti | 68
pro uplatgni
4, noveé stavby nezabiraji dalSidqu v pipadech, kdy 40
je mozné vyuZzit jiz zast&mé pozemky

5. se v mikroregionu S#tzdroji energie 40
6. se nerozviji ekonomicka oblast na ukor zlepSoyai
Zivotniho prosedi
7. se nerozviji socialni oblast na Ukor ekonomick&
oblasti
8. LEADER je o &¢em jiném 4

| podle vyk¥ru odpowdi je vidt, jaké oblasti jsou prioritou. Jako prvni jsou e&mické
piinosy programu, na druhém mgigtvalita Zivotniho prosedi a teti je socialni oblast.
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8.8. Zavér

8.8.1. Shrnuti vysledki vyzkumu

A, Testovana kritéria:

¢. 2 Aktivni zapojovani veejnosti do oblasti planovani, rozhodovani a realizz, nad
ramec zakona

Aktéfi programu LEADER toto kritérium mohou giplvat, protoZe aktivity v jeho smyslu
provozuji a maji v &m pongrné vysoky potencidl. Vzhledem k aktivitam v MA 21 se
zapojovani viejnosti provozuje v menSi beiv oblasti planovani.

&¢.4 Spoluprace/partnerstvi sektoru véejné spravy, ol#anského sektoru a
podnikatelského sektoru

Toto kritérium povrzuje jiz samotny vgbMAS pro finagni podporu jejich aktivit.

¢. 7 Informace, vzdilavani a os¥ta k UR a MA 21

Toto kritérium mohou MAS spbvat jen ¢asté&né. Zatimco se oblasti UR &hkteré
mikroregiony ¥nuji, nejedna sefpmo o cilenou informovanost v oblasti MA 21. Nicraén
ptet MAS, které osétu v UR dlaji, je ponérné vysoky.

¢&. 8 Sledovani a hodnoceni procesu MA 21

Toto kritérium MAS nespiuji, protoze pevazr sleduji indikatory, které jsou povinné v
ramci progran, do kterych jsou zapojeny. Zadny z oslovenych orégiori se na MA 21
primarré nezangfuje, ani jinak nesleduje lokalni udrzitelnost c8erlJdrzitelnost je
sledovana spiSe Utrzko¥jtjako sodast jinych proces

¢. 15 Stanoveni a sledovani vlastnich indikatérMA 21

Zadny z oslovenych mikroregidrvlastni indikéatory pro lokalni udrZitelnogitMA 21 pifmo
nesleduje.

¢. 16 Sledovani mezinarod#é standardizovanych indikatoria UR

Tyto indikatory oslovené mikroregiony nesledujia@kou je i dostupnost dat pro sledovani
mezinarodd standardizovanych sad indikdiona Urovni mikroregiof. V Gvahu zde
prichazeji spiSe inidividuaén stanovené indikatory, které by vychazely z chamastik

mikroregionu.
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¢. 18 Vyména zkuSenosti a spoluprace s jingmi MA 21, d&etné pienosu pFiklada dobré
praxe

Mikroregiony si vynéiuji zkuSenosti v dotdzanych aspektech UR a MA 2dy# pimo
MA 21 nerealizuji. Vymina zkuSenosti se tyka spiSe konkrétnich probléez metodickych
zaleZitosti.

B, Priority rozvoje mikroregionu

Prioritou se ukazala byt oblast ekonomickd, ktergpijo program LEADER &kejni, jak
vyplyva jiz z jeho dokumentace, ale i oblast Zitbtnprostedi. Mensi dlezitost ma pro
respondenty oblast socialni.

C, Prispgvek LEADERuU k rozvoji regionu

moznost vyniny zkuSenosti a realizace aktivit ,zdola“ a podilsunalezitosti.

D, Negativa programu LEADER

Jako hlavnimi negativy programu se ukazalo byt &etknozstvi administrativy, velka
finanéni nar@nost Fipravy na program a Sp&tmastavena pravidla programu a orgagniia
zazemi.

E, Program LEADER se vyzna&uje nasledujicimi_charakteristikami, které podporuji

udrZitelnost
Respondenti zminili tytoffnosy: 1. zlepSovani ekonomické situace regionwglehsovani
stavu Zivotniho pro#di a 3. stejnéfflezitosti uplaténi pro vSechny socialni skupiny. Tato

hodnoceni jsou vSak velice subjektivni a objektimepodlozena.

8.8.2. SWOT analyza: Program LEADER z hlediska udrzitelnéto rozvoje

1. Silné stranky:

Prednosti LEADERu je propracovany mechanizmus fungbvgbéru a realizace projekt
Program ma stabilni zazemi a Sirokou podporu. Rozdfouhodobosti je v projektech
zajiS€n strategiemi rozvoje regionu, které udavaji rarfesnotlivych aktivit a spni ke
stanovené vizi. LEADER zabezhge fungujici partnerstvi vejného, soukromého a
neziskového sektoru a usi@fe komunikaci a spolupracichto sektoi.

Program ma finami i organiz&ni podporu na Grovni jak Evropské unie, tak i dtatn
Dulezitym rysem je, Ze projekty i strategie jsou &a@vany MAS, kterd ma pravni
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subjektivitu a zaklada se na partnerstvi zastyednotlivych sektar. Tento fakt napoméaha
stabilit pri realizace projekt a zarduje spolupraci nejizngjSich zajmovych skupin.
Program podporuje vybrané prvky udrzitelnosti, &tgsou pak cileh realizovany ve
venkovském prostoru.

LEADER ma propracovany systém podporovanych aktiitoucich ke stanovenymiath.

Pri aplikaci programu v prostoru celé Evropy je Za&ma jeho flexibilita odrazejici lokalni
odliSnosti a s ni souvisejici peby. Je vyzadovano zapojeniiejmosti, coz je podminkou
vytvoieni mistni strategie a realizace projektramci ni. Fitom je kladen draz na inovace a
ekonomické posileni regiértak, aby se zabranilo primé&feho vylidiovani a byl podpi@n
rozvoj lidskych zdraj a mistniho specifického potencialu.

Program mé za kol posilovat vazby obyvatel ke svékoli a posileni wdoneni si jejich
odpowdnosti. Zastoupeny jsou ¥m ale i dalSi slozky mistni udrzitelnostialBzity je také
diraz na pirodni i kulturni stranky venkova a jejich obnoyadporu obnovitelnych zdnij
energie na venkay diraz na nové technologie a jejich originalni vyupitd mistni rozvo;.
Program spojuje tradii strdnku venkova s moderninieSenimi. Socialni rozén je

v programu zag¥en na zajidni rovnych pilezitosti pro vSechny socialni skupiny. | kdyz se
zda, Ze je podporovan v prviiad ekonomicky rozvoj venkova, jako hlavni cil je
deklarovano zabezpeni udrzitelnosti na venkév Ekonomicka stranka je v tétocai
nezanedbatelnou &efmeé jednou z hlavnichiiféin vylidriovani venkova.

MAS v ramci programu realizuji o8t a zajiguji informovanost mimo jiné i v oblasti UR,
strategického a komunitniho planovéani, coZz je podoi pro jeho vyvoj ve sénu
udrzitelnosti a MA 21.

Program vytvéi vysoky potencial pro zapojovani fegnosti do rozhodovani a dalSich
procesi. MAS zapojuji véejnost nejiizngjSimi metodami, ze kterych se mohou dalsi
subjekty inspirovat. Je zde silny in@ve potencidl s originalnimi napady.

LEADER je také dlezitym prostednikem ve vymné zkuSenosti v kéiovych
problematickych oblastech venkova. Potenéialgtvari prostor pro fedavani know-how
v nejiizngjSich oblastech. Vede také ke zvySovani odbornyieliosti venkovskych obyvatel.
Jeho pinosem je zlepSovani ekonomické situace mikrorégiorzlepSovani Zivotniho
prostedi.

Ukéazalo se, Ze program LEADER podporuje UR a ajd@stoznost, aby MAS spbvaly
vybrana Kritéria MA 21.

Mikroregiony, ve kterych je LEADER realizovan jspotencialnimi aktéry v procesu MA
21, se kterym maji jejich aktivity hodspolé&nych rysi, zejména v zajipvani udrzitelnosti
rozvoje venkova.
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2. Slabé stranky

Program ma nedostatky v organizaci a jasnosti gedyirogramu na ministerské arovni.
Existuje moznost, Ze program se stane pouhou farja&wdostat finance do regionu, nikoli
snahou o jeho co nejefektitjBi a mist# specificky rozvo;.

Zanedbana je hodnotatipdy a Zzivotniho prostdi jako takového - bez vztahu k jeho
financnimu zhodnoceni (kvalita zZivotniho priesdi je nazirana z hlediska vhodnosti rozvoje
cestovniho ruchu v regionu, atd.)

Pomérné malou dilezitost ma sociélni rozén venkova (vzhledem k ekonomickému razm

a zZivotnimu prosedi), je zastoupent@devsim ,rovnymi fileZitostmi*.

Jsou zanedbany lokalni a globalni souvislosti rigw@nkova (tzv. $bvani neni v praxi
jednou ze sZejnich oblasti aktivit).

Mald dilezitost je pikladana mistnim samospravam, je nedostetevyuzito jejich
potencidlu v rozvoji regionu (vzhledem Kk jejich irot MA 21). Neni néfena jejich
efektivnost, kterd by mohla vést k ciggdim akcim tohoto sektoru (zdet#ze LEADER
cerpat inspiraci z MA 21.)

V oblasti monitorovani projekta strategii je zanedbana kvalitativni povaha sladgch
faktoni. Vzhledem k tomu, jak je UR podporovan v dokumehtk programu LEADER+ a
LEADER CR, neni UR dostat®& monitorovan v ramci hodnoticich ukazéteNeni nijak
fakticky zarieno, Ze program vede k rozvoji venkova veér’mdrzitelnosti.

Aktivity jsou omezeny na ty, které jsou programeauporovany, je nutné, a by splvaly
pravidly predepsané parametry.

V rdmci os¥éty realizované MAS je opomijendqgrevsim expertni planovani (na rozdil od
dalSich metod planovani jako je strategické, kommini Experti by nsli mit svou roli

v planovani rozvoje se zapojenimiej@osti. Zapojovani \ejnosti do planovanitaké nenni
vzdy doprovéazeno ostou v €chto oblastech.

Negativhim rysem programu je velké mnoZstvi adrhiaisry (toto negativum uvéadi
respondenti i vzhledem k tomu, Ze jista mira adstiativy je nutnosti). Problémem je i
finangni nar@nost gripravy na zapojeni do programu. Sgajsou také nastavena pravidla
piedfinancovani pro administraci programu. Dotaceu jsgplaceny aZz po dokdéeni a
vyhodnoceni akce.

Ukéazalo se, Ze MAS mohou sledovat vybrana Kritdfia 21, sadu Kritérii je vSaki¢ba
piehodnotit a pozadavky nastavit podle moznosti é&sa fungovani a ustanoveni
mikroregioni.

| piesto, Ze je UR v mikroregionech programem podparpréni podporovan systematicky
a UR neni jednim z primarnich &ibrogramu. UR neni v mikroregionech systematicky
sledovan pomoci ukazatel
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Zda se, Ze vyvoj mikroregidnje dan zarérenim a prioritami prograénfinantni podpory
spiSe nez lokalni vizi. | vize musi 8plat podminky financovatelnosti existujicimi
programy.

Udrzitelnost neni v LEADERu+ ani v LEADERIR podminkou ziskani dotace.

3. Prilezitosti

LEADER ma velice dlezitou roli v rozvoji venkova. Jeho velkym potedieim je doke
promysleny systém komunikace a organizace prograrauropském réitku. Pro jeho
aeinngjsi realizaci v praxi jefeba posilit a zlepsit organigs zazemi \Ceské republice, kde
se vyskytuji nedostatky, které uch&zeo podporu oslabuji v uz tak néné (finagné i
organiz&ng) pripraw.

Systém typu LEADER by rowz mohl byt aplikovdn na dalSi iniciativy rozvojenkeva,
inspirovat by se jim mohly i subjekty realizujiciAvR1, p‘edevSim v oblasti komunikace
soukromého, vi@jného a neziskového sektoru.

Realizatsi LEADERuU maji vysoky potencial v oblasti MA 21. BIPER podporuje aktivity,
které vyzaduje proces MA 21. Pokud by byl do mekogie programu UR systematicky
zahrnut a byl vyZadovan i monitoring udrzitelngstapiklad na zaklad Kritérii MA 21),
bylo by mozné zaxit udrzitelnost i jednotlivych projekt které jsou v programu podismy.
Tim by se také mohloipdejit investicim do rozpornych driulaktivit, nag. do pfimyslu a
zarovei ochrany pirody vtéZze lokalit. Rozvoj s ohledem na co nejvice oblasti je
efektivrgjSi nez vytvéeni probléni a jejich naslednéeSeni. Cilem aktivit MAS je udrzeni
Zivotaschopného venkova a proto nemohou byt zagedg1 s timto cilem v rozporu.

MAS maji vysoky potencial v napaditosti a inovafoim pristupech k mnoha problém
venkova. Takové napady a metody bglyrbyt predavany dale, a to neje#éim, kdo byl
podpdeni v programu LEADER.

Kritéria MA 21 jako nastroj monitoringu UR v konkng lokalitt by mohla byt aplikovana i
v mikroregionech zapojenych do LEADERu. Kritéria byyZadovala Upravy pro
mikroregiony, nicmé&vyhody s jejich aplikaci spojené jsou dostuprigi |

4. Hrozby

Problémem programu LEADER je &ob financovani a vyplaceni dotace, bez moznosti
predfinancovani gipravné faze.

Problémem by do budoucna mohla byt i potencidldukee a formalizace programu na
pouhy zdroj financi, bez plivého zapojeni vijnosti a dalSich s¢ésti, které jsou pitba,

ale nejsou plé prokazatelné formou zavedenych indikétoa zalezi na nadSeni précv
konkrétnich osob.
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LEADER by n¥l spliovat podminky udrzitelnosti. Inkorporace piviMA 21 do tohoto
programu by byla fnosem a zarowedalSi zarukou efektivniho vynalozeni financi. MA 2
je celostni zalezitost a zneninge, pokud je sprawnvedena, rozporuplné financovani
vzajemré se popirajicich aktivit. Zde jéeba fiznat dilezitost expertniho planovani, které
by meélo probihat spolu se zapojenim Sirokérejrosti. To je jeden zifkladi, kde se
LEADER mize inspirovat prvky MA 21.

Programu by pomohlo i administrativni zjednodu&sié¢ gipravy procesu na minimum.

Jiz ze své podstaty by se LEADER rémprincipim UR a MA 21 vzdalovat nebo je
ignorovat.

8.8.3. Shrnuti

Na zaklad analyzy dokumeiitk programu LEADER+ a LEADER'R se da usuzovat na
fakt, ze program LEADER v obou formach podporujeZitdinost v mnoha aspektech. Jiz
spektrum aktivit, které podporuje je pro udrzitehoegiorii velkym pinosem. V kritériich
pro hodnoceni MAS pro fin&ni podporu vSak jakykoli systém posuzovani udnidsti
chybi. Do jisté miry mohou toto ovlivnit MAS wglem svych vlastnich kritérii. V
dotaznikovém Ségni se vSak ukazalo, Zze MAS séno na udrzitelnost nezaiuji a MA
21 cilet nerealizuji. Udrzitelnost je jakymsi vedlejSim guodtem jejich rozvojovych
strategii, MAS si jsou tohoto rozmu wedomy, nicmén orient&nimi body jejich
rozhodovani jsou podminky realizace a hodnocengrprou  tak, jak jsou oficiaén
nastaveny. Lze vSakici, ze mnohé MAS nemaji krealizaci MA 21 dalekgaekud by
konkrétni programy tento proces fikad podporovaly, bylo by pro MAS snadné také splinit
Kritéria MA 21.

V préaci jsem se také setkala s problémem, Ze nejas@ definovany pojmy jako je
komunitni, expertni a strategické planovani, i kegygsledni zmigné byva vysetlovano
nej¢astji. Pokud jsou tyto pojmy zakladem v diskusi o rogwenkova, bylo by vhodné
ujasnit jejich vyklad a stanovit jejich jasné défim

Aby program LEADER Iépe plnil to, co je stanovenjeko zasadach v dokumentacich, bylo
by poteba zansit se v praxi na oblasti, které se do reality neptaji systematicky. Pro
owvéieni udrzitelnosti by bylo dobré vyuzit podobné sadgnoticich kritérii jako je sada
Kritérii MA 21. Udrzitelnost a jeji aspekty by nély byt redukovany pouze na jednoducha
pocetni kritéria, poet vytvacenych pracovnich mist, apod. Takto se myslenka LERD do
velké miry redukuje. Velkd mira administrativy alatipovani pravidel, ktera nejsou zcela
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jasna, niZze ohroZovat kvalitativni povahu projéktRealizatéi programu LEADER jsou
nesporg velkym potencialem pro realizaci projékkteré by napomahaly rozvoji finam
sily venkova, ale i jeho rozvoji ve $mi udrzitelnosti. Procesu MA 21 pro to chybi Sirsi
zazemi a organizace.

8.8.4. Zhodnoceni hypotézy

Hypotéza: Snaha o obnovu venkova ma logickou stmstis udrzitelnym rozvojem a i kdyz
nékteré jeho principy nejsou explictndeklarovany, program LEADER udrzitelnost
fakticky napfiuje.

Zawrem lzerici, Zze se v této praci hypotéza nepotvrdila. Paogt EADER r&které principy
UR sice zahrnuje a deklaruje, nicrdémelzerici, Ze udrzitelny rozvoj jako celekaphuje

v praxi. Mnohé oblasti UR jsou zanedbany a udnidsii neni v oblasti metodologie obou
progranti vénovana ¥tSi pozornost. V praxi ani nejsou sledovany zadmdy sndikatofi
pouzivanych pro monitoring lokalniho UR GR nebo v zahradi. UdrZitelnost je
implementovana gkterymi MAS v rékterych projektech, kde se pak provadi i monitoring
individualré vybranych ukazatél Nicmére UR neni podminkou ziskani dotace. Snaha o
naphovani UR zélezi na kazdém individualnim realizatorde vSak feba piznat, ze
program LEADER lokalni udrzitelnost podporuje, vyayk ni a mnohé principy UR
obsahuje.

9. Summary

The target of this work is to find out the aspeaiftsustainability in LEADER program in the
Czech Republic and common aspects with Local Ag@ida have used the methods of text
analysis of the key documents concerning LEADERgmm. | have compared the
documents with a set of principles of sustainaldeetbpment, made according to several
official sets. In the second part of the work, V&damade a research among the representants
of those LAGs which were supported in the LEADERogiam. | have sent them a
guestionaire with several questions created omdsés of a set of Criterias for local Agenda
21 in the Czech Republic. Finally | received 23vears from 29 LAGs.

It appeared that the program includes a lot ofgiples of sustainability. But also lot of
principles are missing. The program dosen‘t monisastainability systematically and
sustainability is not the condition of receivingetfinancial support either. Which is an
important lack of a program proclaiming supporsoétainable rural development.
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In the questionaire research the following factsreweliscovered. Lot of LAGs are
implementing activities supporting sustainabilitydathey provide local inhabitants with
information about sustainability, too. LAGs haveteong potential to use wide spektrum of
public participation methods.

All pillars of sustainability are included in LEADE although the social one is the weakest.
There is also an important lack in appreciationtt@ environment without regarding its
economic advantages, i.e.for turism developmeat, et

The hypothesis of the work wasn‘t approved. Theg@m isn‘t systematic enough in
sustainable development support. It rather dependsdividual activities of the recipients
of financial support.

It can be concluded that the LEADER program sugpatstainability, but doesn’t
implement it systematically, like Local Agenda Biciative does. Anyhow, it is possible that
the LAGs could fulfil the requirements of LA21 aiitas. LAGs' activities are very close to
LA21.

10. Slovnitek pojma a zkratek

SLOVNI CEK ZKRATEK

A21 Agenda 21

CENIA Ceska informani agentura Zivotniho prasti

EAFRD Evropsky zewrtélsky fond pro rozvoj venkova (European Agricultural
Fund for Rural Development)

EAGGF European Agricultural Guidance and Guaranteend (Evropsky
zemedélsky orient&ni a zardni fond)

HRDP Horizontalnim plan rozvoje venkova

LEADER Iniciativa Spoléenstvi pro rozvoj venkova, (vigkladu: Liaison Entrée

Action de Development de L'Economie Rurale, tznog®jovani akci
hospodéského rozvoje venkova)

MA 21 Mistni Agenda 21

MAS mistni akni skupina (Local Action Group — zkratka: LAG)
MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MZe Ministerstvo zergdglstvi

MZP Ministerstvo zZivotniho pro&di

NSUR Narodni strategie udrzitelného rozvoje
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NSZM Narodni &f Zdravych nést

OoP operani program (Operational Programme)

OP ZemdcglIstvi Operani program ,Rozvoj venkova a multifutrki zengdélstvi*
TUR/UR (Trvale) udrzitelny rozvoj

WCED Swtova komise OSN pro zZivotni préstli a rozvoj

WHO Swtova zdravotnicka organizace (World Health Orgatiire.

SLOVNICEK POIM U

Agenda 21 Jednd se o0 jeden z hlavnich dokurieptijatych na konferenci OSN o
Zivotnim prositedi a rozvoji v roce 1992. Pojem Agenda 21 znamepadstag akeni plan
pro 21. stoleti, ktery se jednotlivé staty zavazalyadchazejicim obdobi naplat. Neni
pravré zavaznym dokumentem nybrz politickou deklaracgpel&enskou vyzvou simem
k budoucnosti.

(Andrt, M., giloha Zpravodaje MZR. 01/2004)

Mistni Agenda 21:je nastroj pro uplatmi principi udrzitelného rozvoje na mistni a
regionalni Grovni. Je to proces, ktery ptedhictvim zkvaliiovani spravy &ci veejnych,
strategického planovanitifeni), zapojovani wejnosti a vyuzivani vSech dosazenych
poznatki o udrzitelném rozvoji v jednotlivych oblastech Zuje kvalitu Zivota ve vSech jeho
aspektech a s#iuje k zodpo¥dnosti oltani za jejich Zivoty i Zivoty ostatnich bytosti v
prostoru &ase.

(Metodika pro mistni Agendu 21, MZR'EU, 2003)

Expertni planovani: pro tento termin neexistuje v souvislostech, verjah je pouzivan
v této praci, zavedend definice.

Komunitni planovani: pro tento termin neexistuje v souvislostech, \arykth je pouzivan
v této praci, zavedend definice.

Projekt: Projektem se rozumi procesiifgrava), sestavajici ze vzajetnkoordinovanych a
fizenych ¢innosti, provadnych ve vymezenéntasovém obdobi k zabezmi cili,
definovanych ve schvaleném programu nebo podpragrajehoz realizace vyZzaduje
vypracovani projektové dokumentace (technicka daatace poZadovand zékonem
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50/1976 Sb., ve Zmi pozdjSich pedpisi nebo dokumentace, stanovend spravcem
programu), nebo akce, tj. Ppeni, technické zhodnoceni, opravy a udrZzovanithém a
nehmotného investiho majetku a dalSfinnosti, jejichz realizace nevyZaduje zpracovani
projektové dokumentace (podle zak@n&0/1976 Sh.)

(Pravidla pro poskytovani dotaci ze statniho ratpov ramci programu LEADER'R
(Pravidla - LEADERCR) MZe, 2004)

Strategické planovani: Lze definovat mnoha Zigoby. Uvadim zde dva.

1. Je to proces promysSleného stanovovani vizeategickych priorit, ktery vede k uvazovani
o stedrg az dlouhodobé budoucnosti municipality a k ¥oltnodnych krok a postug, jak
municipalitu udrZitel# k této budoucnosti (vizi) dovést.

(Www.nszm.cz)

2. Strategické a &ki plany jsou komplexnimi programovymi dokumentycipbmést,
mikroregioni a krafi. Formuluji strategii rozvoje celé komunity, vSetér jejiho fungovani i
celého Uzemi, silazem na souvislosti a vzdjemnou podporu navrZeaijth

(Mistni Agenda 21 ve Stéatni politice Zivotniho prexi, MZP)

(Trvale) udrzitelny rozvoj: Pro tento pojem existuje mnoho definic. Uvadim ty
nejpouzivagysi.

1. (Trvale) udrzitelny rozvoj je takovy #pob rozvoje, ktery uspokojuje peby
piitomnosti, aniz by oslaboval moZnosti budoucich egaci napiovat jejich vlastni
potieby.”

(Gro Harlem Brundtlandova, NaSe spabé budoucnost, 1987)

2. ,(Trvale) udrzitelny rozvoj je komplexni soubatrategii, které umabiji pomoci
ekonomickych prosedki a technologii uspokojovat lidské pelby, materialni, kulturni i
duchovni, pi plném respektovani environmentalnich limiaby to bylo v globalnim aifitku
sowasného sita mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regiohéblobalni Grovni jejich
socialreé-politické instituce a procesy.

(Rynda, l.: Trvale udrzitelny rozvoj a \élvani. In: Sbornik z konference ,Hledani
odpovdi na vyzvy salasného sita“ (se zvlastnimzetelem na otazky zivotniho préedi).
UK v Praze, Centrum pro otazky Zivotniho predf, STUZ Ceska spoknost pro Zivotni
prostedi, CSOP, Praha 2000)

3. je takovy rozvoj spolmosti, ktery sotasnym i budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni zivotni geby a pitom nesniZzuje rozmanitostiipody a
zachovava firozené funkce ekosystém

(Z&kon¢. 17/1992 Sh. o zivotnim prosti)
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Uzemni planovani: Uzemni planovani soustaym komplexg esi funkni vyuziti Gzemi,
stanovi zasady jeho organizace &nr¢ a caso¥ koordinuje vystavbu a jin€innosti
ovliviiujici rozvoj Gzemi. Uzemni planovani vyitigredpoklady k zabezpeni trvalého
souladu vSechifrodnich, civiliz&nich a kulturnich hodnot v Uzemi, zejménaisgetem na
p&i o zivotni prostedi a ochranu jeho hlavnich sloZekidp, vody a ovzdusi.

(Z&kon¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebadu)
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