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Autorka si zvolila velmi zajimavé a aktualni téma. Vzhledem ke zvySujicimu se poctu
klinickych hodnoceni ve zdravotnickych zafizenich je potieba diskutovat etické otazky, které
se k vyzkumu na lidskych bytostech vztahuji.

Prace splnuje vSsechny formalni predpoklady, je stylisticky i gramaticky Cista. Citace i
odkazy jsou v textu uvedeny spravné. Zvolena literatura je v dostate¢ném rozsahu. Autorka
Cerpala ze zahranic¢nich pramenu i z internetovych zdroja.

Prace je ¢lenéna na dvé zdkladni ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka cast je
velmi obsahla. Komplexné se zabyva problematikou klinickych hodnoceni z pohledu
monitora klinického hodnoceni. Tato ¢ast prace je prehledné clenéna, kapitoly jsou logicky
fazeny a text na sebe plynule navazuje. Autorka shromazdila vSechny zdkonné i etické
normy, které se vztahuji k problematice klinického hodnoceni a tyto normy zakomponovala
do jednotlivych kapitol tak, jak souvisi s praktickym provadénim klinického hodnoceni.
Autorka v praci popisuje systém Fizeni kvality v oblasti klinického vyzkumu a posilovani dobré
praxe. Kromé popisu pridbéhu monitorovani klinického hodnoceni se zamétuje také na
vyznam informovaného souhlasu pro pacienta zatazeného do klinického hodnoceni a
problematiku procesu ziskavani souhlasu. Dale se zabyva postavenim a fungovanim
lokdlnich etickych komisi a jejich duleZzitou Ulohou v procesu schvalovani a monitorovani
klinickych hodnoceni. Jako velmi vyznamnou a pfinosnou bych oznacila kapitolu 2.4
Pochybeni a podvod v klinickém hodnoceni, kterd otevira velkou Skalu etickych probléma od
neumyslnych chyb po falzifikaci dat az po mozné poskozeni pacienta. Je to téma, o kterém se
u nas zatim pfilis nediskutuje, coZ autorka v praci dokazuje nedostatkem ceské literatury.
Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako velmi vydarenou.

V empirické C¢asti je popsan kvantitativni vyzkum provadény prostrednictvim
dotaznikového Setfeni, které koresponduje se stanovenymi hypotézami. Autorka zminuje
limitace vyzkumu, ¢imzZ vysvétluje pocet respondentl a jejich vybér. Podrobné popisuje
metodu sbéru dat a navratnost dotaznik(l. Navratnost dotaznik( vsSak autorka graficky
chybné vyjadrila v grafu ¢.1. , kde jsou data v legendé sice spravné, ale v grafu je pak celek
107 nikoliv 73 respondentU. V kapitole 3.2.4 popisuje autorka strukturu zkoumaného vzorku,



Udaje vyjadiuje procentudlné a graficky (graf ¢.2, ¢.3). Vtéchto grafech neinterpretuje
zjisténé udaje priléhavé, nebot celek netvofi 100%, ale v prvnim pfipadé 410%, v druhém
pfipadé 171%. Z uvedeného lze usuzovat, Ze néktefi monitofi pracuji ve vice oblastech, ale
v textu toto neni nikde vysvétleno. Velmi nejasna je tabulka ¢.5. Z tabulky nelze vyvodit
Zzadna zavérecna zjisténi, Ciselné vyjadreni je vrozporu stextem napf. ..“pouze 7%
respondentl potvrzuje, Ze v Praze se setkali s timto etickym problémem.” (str.74). V tabulce
v radku Monitor se setkal s vyskytem a ve sloupci Praha je uvedeno n 30, % - 7%, ale pocet
30 z celkového poctu respondentl 34 neni 7%. Dale v této tabulce ani vjednom sloupci
Udaje nedosahuji hodnoty 100%. Stejné chyby se objevuji také v tabulce €.6. V kapitole
3.2.6.2 se autorka zabyva vnimanim etického problému samotného monitora. Ziskana data
bohuZel nejsou interpretovana jednoznacné ..“na 1. misté falzifikaci dat(92%)..a Ujmu na
zdravi(90%) (str78). Z pohledu ¢tenare je prvni misto pouze jedno a celek tvori 100%. Stejné
nejednoznacné je i grafické vyjadreni v grafech ¢.6 — 11.

V empirické ¢asti autorka splnila stanoveny cil. V zavéru prace shrnula zjisténa data a
navrhla opatreni smérujici ke zvySeni kvality prace monitora klinického hodnoceni.

Oproti peclivé zpracované teoretické Casti bohuZzel empirickd ¢ast, kde autorka
predklada vysledky Setfeni, pasobi neprehledné a vykazuje nékteré zasadni nedostatky ve
zpracovani dat.

PfedloZenou prdci i pfes uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé. Doporucuji vSak
prehodnotit grafickou i tabulkovou interpretaci ziskanych dat a uvést chybéjici informace
tak, aby vysledky Setfeni byly ¢tenari srozumitelné, poptipadé vysvétlit postup, jak autorka
s daty pracovala. Pfi splnéni doporuceni navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

V Usti nad Labem 13.10. 2010 Mgr. Eva Rohanova



