Z7.Aavér

Ze statistickych prehledii vyplyva, Ze trestny ¢in opilstvi neni pfili§ rozsiteny. Presto
se pfi jeho feseni mohou vyskytnout zajimavé otazky.

Obecné je nepricetnost pachatele povazovdna za divod k vylouceni jeho trestni
odpovédnosti. V nekterych ptipadech to ale neplati. Spolecnost vnima situace, kdy je pachatel
nepiicetny bez svého pfi€inéni, a situace, kdy se do stavu nepficetnosti ptfivede napiiklad
uzivanim navykovych latek, jako rozdilné. Je mozné konstatovat, ze uzivani navykovych
latek je vnimano jako ¢innost nepfijatelnd. Proto se jevi rozliSeni zavinéného a nezavinéného
stavu nepficetnosti jako opravnéné. Na zavér je tak tfeba znovu upozornit na rozliSeni
nepiicetnosti zplsobené¢ ndvykovymi latkami ve smyslu § 130 trestniho zdkona od
nepricetnosti zapti¢inéné dusevni nemoci. Abychom mohli tyto dvé situace rozliSit, musime
konstatovat, ze ptivedeni se do stavu nepficetnosti (at’ jiz intoxikaci nebo dlouhodobym
zneuzivanim téchto latek) je spolecensky nepfijatelné, naproti tomu, osoby trpici, nutno
podotknout, ze nezavinénou duSevni poruchou, zpravidla spole¢nost pro jejich stav
neodsuzuje.

Vznika tak otdzka, jak vyfesit otazku stfetu principu odpovédnosti za zavinéni a
rozdilu mezi obecnou a zavinénou nepfticetnosti. K tomu se navic piidava skutecnost, Zze byt
ve stavu nepficetnosti, porusil pachatel zadjem chranény spole¢nosti. Domnivam se, Ze je na
misté vyvodit trestni odpovédnost pachatele za Cin spachany v zavinéné nepficetnosti.
Hlavnim argumentem je pro mé poruSeni zajmu chranéného spolecnosti ve spolecensky
nepiijatelném dusevnim stavu pachatele.

Koncepce plné trestni odpoveédnosti odpovida nejlépe pozadavku ochrany spolecnosti.
Jejim nedostatkem je skuteCnost, Ze nerespektuje absenci zavinéni u pachatele. Tento
nedostatek je podle mého nazoru podstatny. Tato koncepce totiz necini rozdil mezi
pachatelem, ktery zaujal vnitini postoj k moznosti spachéni trestného ¢inu v disledku svého
jednéni, a toho, ktery jej nezaujal.

Koncepce trestani stavu nepiicetnosti je veskrze nedokonala. Zajmem spole¢nosti neni
totiz trestat stav nepficetnosti (at’ jiz samostatné nebo ve spojeni se spachanim ¢inu jinak
trestného), ale pravé protipravni jednani ve stavu nepficetnosti.

Tteti moznosti je koncepce ,,Rauschdeliktu. K této koncepci se pfiklonila 1 ceska

pravni Gprava v ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zdkona. Pfedev§im je nutné konstatovat, ze

pfi pouziti ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zédkona lze odpovédnost pachatele vyvodit bez



vétSich komplikaci. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni musi jen prokdzat, Ze pachatel se ptivedl
zavinén¢ do stavu nepricetnosti a ze v tomto stavu spachal protipravni jednani. Podoba pravni
upravy je vtéchto pripadech vysledkem kompromisu mezi respektovanim zasady
odpovédnosti za zavinéni a mezi potfebou ochrany spolecnosti.  Dalsi otdzkou ziistava vztah
ptivedeni se do stavu nepficetnosti a spachdnim protipravniho jednani v tomto stavu. Pfisné
vzato neni mozné konstatovat, ze mezi t€émito dvéma ¢astmi skutkové podstaty existuje vztah
pri¢inné souvislosti. Lze ale vyuzit toho, ze urcity vztah mezi nimi existuje. Tento vztah je
mozné oznacit jako souvislost.

Ustanoveni § 360 odst. 2 trestniho zdkona se zabyva situacemi, kdy pachatel jiZ pfi
privedeni se do stavu nepficetnosti zaujima ke spachani protipravniho jednani v tomto stavu
néjaky psychicky vztah. Pfi feSeni téchto situaci se vyuziva instituti actio libera in causa
dolosa a actio libera in causa culposa. Tyto instituty umoziuji vyvodit trestni odpovédnost
pachatele tak, jako by spachal trestny ¢in ve stavu pficetnosti. Actio libera in causa dolosa se
pouzije, jestlize se pachatel ptivedl do stavu nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in. Actio
libera in causa culposa se pouzije v pfipad¢, kdy si je pachatel védom moznosti, Ze mu stav
nepiicetnosti umozni porusit pravem chranény zajem. Lze tedy konstatovat, Ze dolézni actio
se pouzije u imyslnych trestnych ¢inti a kulp6zni actio u nedbalostnich trestnych ¢int.

Ob¢ actiones by nebylo nutné podle nékterych autorti vyslovné zakotvit v trestnim
zakon¢, jejich zakotveni vSak Iépe odpovida trestnépravni zasadé nullum crimen sine lege
skripta a poméha laické vetejnosti dostat do povédomi danou problematiku.

Primarné by se spole¢nost méla zejména snazit o to, aby problému zplsobenych v

souvislosti se zneuzivanim navykovych latek ubyvalo, aby byly disledn¢ dodrzovany zakazy

souvisejici s distribuci téchto latek a jejich poruSovani bylo dasledné potirano.



