Oponentsky posudek

na diplomovou praci Jany Vldsenkové
na téma Trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zak.

Téma diplomové préce je aktualni, protoze se dotyké otazek zakladu trestni odpovédnosti.
Trestni zakonik z roku 2009 navic vyjadril dikci trestného ¢inu opilstvi v nové podobe.

Ke zpracovéni pouzila autorka metodu juristického rozboru.

Osnova priace je logicka a srozumitelna. V ivodu diplomantka struéné a vystizné
vysvétluje podstatu problému, ktery hodla zpracovat a pfipomina, Ze atkoliv vyskyt trestného
¢inu opilstvi neni v praxi Cetny, pfesto jde o otdzku dileZitou z hlediska odpovédnosti za
zavinéni. nejde V prvé kapitole pojednava o vyvoji pravni Gpravy. V druhé kapitole popisuje
znaky skutkové podstaty trestného €inu opilstvi, dale se zabyva vyvojovymi stadiemi a
ucastenstvim a problematikou actio libera in causa. Zavér diplomové prace je logicky
vénovan otazce sankcionovani trestného ¢inu opilstvi a ndvrhiim de lege ferenda.

Trestny ¢in opilstvi byva v literatufe oznacovan riznymi pfivlastky (jako abstraktni
ohrozovaci delikt, jako konkrétni ohrozovaci delikt, jako ohroZovaci delikt sui genesis).
Skoda, Ze diplomantka nevyuZila moZnosti uvést sviij vlastni ndzor k charakteristice trestného
¢inu opilstvi.

Diplomantka ke zpracovani pouzila Siroky okruh prament, s kterymi kreativné pracovala

Diplomova préace je zasvécenym pojednanim nejenom o jednom trestném ¢inu ze zvlastni
¢asti trestniho zakona, ale téZ o fadé otazek souvisicich s tématem diplomové prace. Vzdyt
pojednani o obecnych otdzkach trestni odpovédnosti vénuje diplomantka téméf polovinu
rozsahu své prace.

Snaha postihnout komplexné vSechny otazky pfivedla autorku také k zamyS$leni nad
moznostmi sankcionovéni pachatell trestného Cinu opilstvi. Autorka mnohdy opravnéné
polemizuje s nazory publikovanymi v literatufe. Celkové je oviem témto otdzkidm vénovan
pomérné maly prostor. Navic vyklad o sankcionovéani je uvozen sice spravnym, ale na tomto
misté nesouvisejicim pojednanim o tom, Ze vsechna jedndni spdchand v nepficetnosti za
podminek opilstvi tvofi jeden skutek. Domnivam se, Ze k otdzce sankci ukladanych za tento
trestny ¢in bude vhodné vyjadiit se pfi tstni obhajobé.

Z rozboru vyplyva, Ze soutasna pravni Gprava obsaZend v ustanoveni § 360 tr. zak. mizZe
byt vfadé pripadi zdokonalena, potinaje jiZz ne zcela pfesnym nézvem trestného &inu —

~opilstvi*, zafazenim tohoto trestného ¢inu do systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakoniku



(autorka davé ke zvazeni, zda by tento trestny ¢in nemohl byt uveden mezi trestnymi ¢iny
obecné nebezpeénymi) a v dalsich smérech.

K obsahu prace nemam pfipominky. Podle mého nazoru jde o préci faktograficky presnou,
dobfe a srozumitelné odiivodnénou, dikladné zpracovanou.

Celkové hodnoceni diplomové prace: velmi dobfe.
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V Praze 4. 6.2010 JUDr. Marie Vanduchov4, CSc.,




