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Uvod

Alkoholismus a zneuzivani jinych navykovych latek je v poslednich dekadach
pal¢ivym celosvétovym problémem, ktery ptfinasi negativni disledky do vSech oblasti
spolecenského zivota a znany vliv ma i na pachani trestné ¢innosti.

Ustanoveni § 360 trestniho zdkona bylo u nas zavedeno novelou provedenou
zakonem €. 557/1991 Sb. a znamend zménu v pravnim posouzeni jednani spachaného
v nepriicetnosti, kterou si pachatel zavinéné ptivodil. Pivodné pfijaté znéni bylo jednou
novelizovano zakonem ¢. 290/1993 Sb., ktery doplnil kulp6zni ptipad actio libera in
causa do druhého odstavce § 201a trestniho zakona.

,Rauschdelikt®, jakozto némecky termin uzivany pro trestny c¢in opilstvi i
pravni Upravu § 186 trestniho zakona z roku 1950 platného do roku 1961.

Trestného ¢inu opilstvi se podle § 360 odst. 1 trestniho zdkona dopusti ten, kdo
se — byt 1 znedbalosti — pozitim nebo aplikaci navykové latky piivede do stavu
nepiicetnosti, v némz se pak dopusti ¢inu jinak trestného.

Trestem je az deset let odnéti svobody, ledaZe dany trestny €in je mirnéji trestny;
v takovém ptipad€ se uzije sazba tohoto trestného Cinu. Definice ndvykové latky je
uvedena v § 130 trestniho zékona.

Vyjimkou je situace, kdy si pachatel ptivodil stav nepticetnosti pifimo s umyslem
trestny ¢in spachat nebo spachat trestny ¢in znedbalosti, ktera spocivala prave
v uvedeni se do stavu nepficetnosti. Za takovych okolnosti se k nepticetnosti pachatele
nepiihliZi a je vyvozena trestni odpovédnost, jako by nepficetny nebyl.

Ackoli se nejednd o problém, ktery by byl v praxi pfili§ Casty, jde o otazku
zésadni z hlediska koncepce trestniho prava, zejména ve vztahu k principu
odpovédnosti za zavinéni. Jak bude déale uvedeno a objasnéno, pravni uprava zavinéné
nepficetnosti piedstavuje v trestnim pravu ojedinély zptsob regulace, prolamuje jednu
ze zakladnich zésad trestniho prava, jak jiz bylo feCeno - zasadu odpovédnosti za
zavinéni.

,»Rauschdelikt* pfedstavuje stfedni cestu mezi dvéma krajnimi feSenimi trestani

nepticetnych osob, které si svoji nepficetnost piivodily zavinéné.



Prvnim krajnim feSenim je zcela vyloucit trestni odpovédnost pachatele
nepiicetného v disledku zavinéného poziti navykové latky za ¢in vtomto stavu
spachany, 1 kdyz si nepficetnost sdm zavinil. Toto feSeni nelze uznat za uspokojivé
z hlediska U¢inné ochrany dulezitych z4ymG a =z hlediska evidentni spolecenské
nebezpecnosti, i kdyz je zcela v souladu s principem odpovédnosti za zavinéni. Ve
prospéch této alternativy vsSak svéd¢i fakt, ze neni mozné prokazat vztah mezi
pfivedenim se do stavu nepficetnosti, byt zavinénym, a pozd&Sim spachanim
protipravniho jednéni (odlisné viz vyklad k actio libera in causa — kapitola 5). V téchto
pripadech je mozné konstatovat naplnéni ptislusné skutkové podstaty a tim trestni
odpovédnost pachatele za takovy c¢in, ktery by byl relevantni pro zalozeni trestni
odpovédnosti, ovSem nelze konstatovat vztah ptic¢iny a nasledku.

Druhou krajnosti je vdaném pifipadé plnd trestni odpoveédnost, kterd
k nepticetnosti neptihlizi. Nékteré pravni upravy tedy neuznavaji zavinéné poziti nebo
aplikaci navykové latky za divod vylucujici pricetnost ani za polehcujici okolnost,
s vyjimkou pfipadu chorobného rozruseni v dusledku takovéto aplikace, jez je uznan
jako divod vylucujici pticetnost. Divodem pro jeji zavedeni muize byt odliSnost mezi
zavinénou nepficetnosti (nejcastéji po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky) a
nepiicetnosti vyvolanou naptiklad dusevni chorobou, kdy prvni stav, na rozdil od
druhého, spole¢nost odsuzuje jako nepfijatelny. Na oporu tohoto feSeni se zaroven
uvadi, Ze intoxikovany' si zachovava spojeni se skute¢nosti a miZe ovladat svoje
jednéni. Ve vSech téchto tpravach je vSak formou, kterd predchazi formam actio libera
in causa (dolosa, kulposa), a odpovédnost za né chapeme jako primarni a odpovédnost
podle vySe uvedenych zasad jako subsidiarni.

Koncepce Rauschdeliktu spociva v konstrukci samostatné skutkové podstaty
zvlastniho trestného ¢inu, podle které pachatel neni trestné¢ odpovédny za ¢in, ktery
v tomto stavu spachal, ale za zvlastni trestny ¢in opilstvi.

Pii feSeni téchto pifipadii neni ziejmé mozné dosdhnout uplného souladu

s principem odpovédnosti za zavinéni. Je zde potieba uvazit, které z nabizenych feSeni,

' Lexicon of alcohol and drug terms published by the World Health Organization [citovano dne 6. 3.
2005], dostupny z http://www.who.int/substance abuse/terminology/who_lexicon/en

Lze pod nim rozumét stav, ktery nasleduje po aplikaci psychoaktivni latky a ma za nésledek poruchu v
oblasti védomi, rozpoznavani, vnimani, usudku, rozruseni nebo chovani, nebo jiné psychofyziologické
funkce a reakce.




jez ptichazeji v uvahu, se nejvice danému principu pfiblizuje a zaroven patficné
akcentuje pozadavky ucinné ochrany spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze nepficetnost pachatele jeho zavinéni obecné vylucuje,
v zasad¢€ plati, Ze nepficetny pachatel nemilize byt trestné odpovédny za Ciny jinak
trestné, kterych se dopustil. Na prvni pohled se tak mtize zdat, ze se pojem nepficetnost
neslucuje s moznosti trestni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu. Opak je ale pravdou
pravé u trestného ¢inu opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zadkona. Ackoliv v trestnim
zakoné definici institutu pficetnosti nenajdeme, nedéld ndm zadny problém. Pficetnost
tak mizeme vymezit jako schopnost pachatele ovladnout své jednani a schopnost byt si
védom moznych dasledkl vyusténych z tohoto jednani a je chapat. Jestlize nam necini
obtize definovat pficetnost, pak totéZ nemizeme fici o pojmu ,,nepfietnost®, jez trestni
zakon vyslovné nedefinuje. S interpretatnimi nesndzemi se setkavame jak v teorii, tak
v praxi. Je proto vhodné spokojit se s negativnim vymezenim pojmu nepficetnosti, jak
je popsan v § 26 trestniho zakona, tedy kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu
nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné
odpovédny. Jednou z moznosti vzniku takové duSevni poruchy je poziti nebo aplikace
navykové latky.

Byl-li trestny €in spachan pod vlivem navykové latky, je dtlezité zkoumat nejen
vliv aplikace navykové latky na pficetnost pachatele v dobé spachani Cinu, ale téz
duSevni stav z hlediska pficetnosti v dobé pted aplikaci. Nastat mohou situace, kdy
pachatel byl v dobé pted aplikaci ndvykové latky pficetny, nebo zmenSené pticetny,
nebo nepficetny. Zjisténi pachatelova stavu méd vyznam pro posouzeni zavinéni ve
vztahu k nepficetnosti. Byl-li pachatel pfed spachanim trestného ¢inu v dobé aplikace
navykové latky nepfiCetny, je zavinéni zcela vylouceno. Stejné tak opilost nemusi mit
vzdy za nésledek nepficetnost. Pachatel mize zistat pfietny, coz je nejcastejsi piipad.
Nejcéetnéji tedy alkohol zptisobi duSevni poruchu, ne vSak takovou, ktera by zbavovala
pachatele schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci. Ve vétsiné pfipadl trestnych cint
spachanych pod vlivem ndvykové latky je pachatel posuzovan jako pficetny, popf.
zmenSen¢ pricetny a tedy odpovida podle obecnych zésad.

V této praci bych chtéla poukazat na nedostatky, které¢ 1ze i po posledni nedavné
novelizaci trestniho zdkona v soucasné pravni Upravé nalézt, upozornit na mozné

problémy ve vykladu a nastinit feSeni, ktera by byla podle mého ndzoru vhodng;si.



1.  Historicky vyvoj

1.1 19. az 20. stoleti

Zakon &. 117/1852 t.z. trestni zakon o zlo€inech, pfecinech a piestupcich

Trestni zakon, ktery platil na izemi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky od
roku 1918, byl zakon ¢. 117/1852 Sb. Tento zakon byl vydan jesté za dob rakouského
cisar'stvi a uc¢inny byl i po jeho rozpadu az do roku 1950. Rakousky trestni zakon (ktery
na naSem Uzemi platil 98 let) se pfi postihovani jednani v zavinéné nepfticetnosti vydal
zajimavym smérem.

Kli¢ovym je ustanoveni ,,Divody vylucujici zly tmysl“ v § 2 pism. c), které
stanovi, Ze Uplné opilstvi vylucuje zly umysl: ,,Proto nepficita se konani neb opomenuti
za zlo€in v Gplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pfipravil, zlo¢in v umyslu nemaje (§
236 a § 523), anebo v jiném pomateni smysll, v némz sob¢ ¢inu svého védom nebyl.*

Ustanoveni tedy stanovi vylouceni odpovédnosti v piipadech, kdy se pachatel
neumyslné ptivedl do stavu nepfticetnosti opilstvim. Zly imysl byla podle § 1 podminka
trestni odpovédnosti, s nedbalostnim zavinénim pracoval tento zdkon jen na nékolika
malo mistech.

Jestlize se vSak pachatel ptivedl do stavu opilstvi v imyslu spachat zloc€in, byl za
n¢j odpoveédny. Ustanoveni § 236 vyslovné vylouc¢ilo moznost, Ze by se ¢iny spachané
ve stavu opilstvi mohly povazovat za zlo€iny, a¢ by mély jejich znaky, doslova:
»Ackoliv Ciny, jez jinak jsou zlo€iny, kdyZz spachdny byly v nahodilém opilstvi, za
zloCiny pokléadati se nemohou (§ 2 lit. c), tresce se v tomto piipadu prece opilstvi jako
prestupek (§ 523).

Opilstvi se vSak mélo povaZovat za piestupek. Podle § 500 pism. e) bylo opilstvi
piestupkem proti mravopocestnosti.

Z vyse uvedeného by vyplyvalo, ze zdkonodarce vymezil odpovédnost pachatele
za stav opilstvi. Pfesto se vSak domnivam, Ze zdkonodérce postihl pfedevsim cin
spachany ve stavu opilstvi. Podle ustanoveni § 523 se ptestupku dopustil ten, kdo
v opilosti (z ustanoveni § 2 plyne, Ze pojem opilost je podfazeny pojmu nepfticetnost v

dne$nim vyznamu — zékon z roku 1852 tento pojem nepouziva) vykona €in, ktery by byl



jinak zlo¢inem. Trestem za tento ptestupek vSak mohlo byt, stejné jako dnes, odnéti
svobody, pfesné vézeni az na tii mésice. Jestlize vSak pachatel vzhledem k ptedchozi
zkuSenosti védel, ze je ve stavu opilosti nachylny k prudkym hnutim mysli, mohlo byt
vézeni zostfeno, v piipadé tézSich zlych skutki mohl byt pachatel potrestan tuhym
vézenim (druhy stupeil) az do Sesti mésica.

Je tedy patrné, ze zakon z roku 1852 se piiklonil ke koncepci ,,Rauschdeliktu®,
pficemz odpovédnost pachatele je vyvozovana ze spachdni Cinu jinak trestného.
Zakonodarce se ale nezabyva zptisobem pfivedeni se do stavu opilstvi. Samo opilstvi tu
muselo byt zavinéno, a to alespon kulposné.

Dale tento zakon vymezoval piestupek tzv. zastaralého opilstvi podle § 524
trestniho zdkona z roku 1952, které mifilo na femeslniky a nadeniky, ktefi vykonévali
¢innost pravé za tohoto opilstvi, pficemz trest byl uklddan na jeden az osm dnd,
v piipad¢ opakovani dané Cinnosti az na jeden mésic. Bylo by mozné pfirovnat tento
prestupek k dnesnimu trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem néavykové latky podle

ustanoveni § 274 trestniho zakona.

Reformni snahy béhem 1. &s. republiky

Osnova trestniho zakona z roku 1937 (tzv. Gfednickd) povazovala za pti¢etného
toho, kdo mél vymezené schopnosti rozumové a volni, avsak zda jich v ur¢itém piipade
uzil, nebylo jiz otazkou pficetnosti, ale viny. Proto také porucha védomi mohla byt
zavinéna, zejména v piipadech poziti alkoholickych napojl, jinych omamnych
prosttedk, ale 1 z jinych divodl (napt. spanku). Vyslovné byla upravena otazka actio
libera in causa dolosa (§ 23 odst. 2) i culposa (odst. 3):

,Nepficetnost
§ 23 (1) Kdo pro dusevni chorobu, pro slabomyslnost nebo pro poruchu védomi nemohl
v dob& Cinu rozpoznati bezpradvnost svého ¢inu nebo fidit své jednani spravnym
rozpoznanim, neni pro tento Cin trestny.
(2) Kdo si vsak poruchu védomi, v niz se ¢inu dopustil, zptisobil v imyslu, aby v ni
spachal onen ¢in, je trestny, jako by se ho dopustil umysIn¢.
(3) Porucha védomi nevylucuje ani nezmirfiuje trestni odpovédnost za nedbalé jednani,

jestlize ji vinik zavinil a aspon mohl ptredvidati, ze v ni maze zpiisobit trestny vysledek.



Podobné jako trestni zadkon z roku 1952 upravovala osnova postiZzeni jedince,
ktery si zavinéné pfivodil opojeni a v tomto opojeni se dopustil zlo¢inu nebo piecinu, za
néz by jinak byl trestné odpovédny:

,Nebezpecna opilost*
§ 216 (1) Kdo si umysIné nebo z nedbalosti zpisobi pozitim alkoholickych népojt nebo
uziti jinych omamnych prostiedkli nebo jedi poruchu védomi vylucujici pricetnost,
bude potrestan vézenim nebo tuhym vézenim od osmi dnli do Sesti mésict, jestlize se
v oné poruSe védomi dopusti ¢inu, ktery by jinak byl trestny jako zlocin nebo ptecin.
Stanovi-li vSak zakon na ¢in, za ktery vinik neni pro poruchu védomi trestné
odpovédny, nizsi trestni sazbu, nez jaka je tu stanovena, bude potrestan podle oné nizsi
trestni sazby.
(2) Ustanoveni ptedchoziho odstavce nelze uziti, je-li vinik pfes poruchu védomi, za
¢in, kterého se v ni dopustil, trestné odpoveédny (§ 23 odst. 2 a 3).
(3) Stiha-li se zlo¢in nebo piecin, za ktery vinik neni pro poruchu védomi trestné
odpovédny, jen na navrh nebo se zmocnénim nebo soukromou Zalobou, plati totéZ pro
stihani nebezpecné opilosti.

Skutkova podstata deliktu nové nazvaného ,nebezpecna opilost™ byla Sirsi,
nebot’ dopadala téz na ptfipady nepfiCetnosti zavinéné i1 uzitim jinych omamnych
prostiedkii nebo jedd nez jen pozitim alkoholnich népoji. Z divodu ekonomie trestni
represe a v souladu se zdsadou ultima ratio se vSak postihovaly pouze ptipady, kdy
pachatel v takovém stavu skute¢né néco spéachal. Na rozdil od tehdy platného zdkona se
vSak rozsifila i na pfeciny. Ve druhém odstavci je pak zpétny odkaz na ustanoveni § 23

odst. 2 a 3 upravujici ob¢ actiones.

Trestni pfedpisy na izemi protektoratu

Od 16. 3. 1939 byla na naSem uzemi zavedena plsobnost dalSiho trestniho
prava, a sice prava némeckého, platila tak na jednom uzemi prava dvé, coz je situace
vyjimecna a nevidana. Trestni pravo némecké platilo prevazné pro némecké statni
ptislusniky a trestni pravo protektoratni platilo pro osoby, které nebyly némeckymi
statnimi pfisluSniky, s vyjimkami a prostupnosti druhého prava. Némecké zakonodarstvi
zavedlo spolu se zabezpeCovacimi opatfenimi proti pijakiim do trestniho zdkoniku nové

ustanoveni § 330a: ,,Kdo se iimysIn¢ nebo z nedbalosti pozitim alkoholickych napojti



nebo jinymi opojnymi prostiedky pifivede do opojeni vylucujici pti¢etnost (§ 51 odst.
1), bude potrestdn vézenim nebo penézitym trestem, pokud vtomto stavu spacha
trestem ohroZené jednani. Trest nesmi byt podle druhu a vymeéry téz§i nez trest hrozici
za umyslné spachané jednéani. Stihdni nastavd pouze na néavrh, pokud se spachané
jednani stiha pouze na navrh.«?

Ustanoveni postihovalo oproti trestnimu zédkonu z roku 1852 téz ptivedeni se do
stavu nepficetnosti jinym opojnym prostiedkem. Bylo tfeba, aby se pachatel ptivedl do
stavu nepricetnosti, zmensena piicetnost nestacila. Roli pak nehralo ani to, zda ,,rausch*
byl disledkem normalni reakce pachatele, nebo diusledkem tzv. patologické reakce.

Némecké trestni pravo pozbylo na nasem uzemi platnosti Gstavnim dekretem
prezidenta republiky €. 11 z roku 1944 a byla obnovena platnost trestniho zdkona z roku

1852.

Zakon &. 86/1950 Sb. trestni zakon

Po unoru 1948 byla vyhlasena tzv. ,pravnickd dvouletka®, ve které doslo
k podstatnym zménam v zakonech CSR a tedy i v oboru trestniho prava. Rada
ustanoveni se podobala ustanovenim z navrhu trestniho zadkona z roku 1937.

Trestni zakon zroku 1950 koncipoval odpovédnost za trestnou cinnost
spachanou v Gplném opojeni v § 186 takto:

,,Opilstvi®

Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepficetnosti, v némz se dopusti trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody aZ na
pet let; dopusti-li se vSak trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan onim trestem mirnéjSim.

Nepticetnost tento zdkon stanovil v § 11. Pfes jist¢é odchylky v definici ji
v zésad¢ vymezuje stejné jako soucasnd pravni uprava. U osob nepfietnych v dobé
spachani ¢inu tak byla trestnépravni odpovédnost vyloucena. Vylouceni dopadu
ustanoveni o nepficetnosti tak bylo obsazeno v § 186. V § 186 tehdejsi zakonodarce
vymezil skutkovou podstatu trestného c¢inu opilstvi. Ptiklonil se tedy ke koncepci
»Rauschdeliktu jako dvou jednéni. Mozny je také vyklad, podle kterého je trestano jen

privedeni se do stavu nepfiCetnosti, a spachani protipravniho jednani je jen podminka

2 ve znéni § 9 zék. z 4. 9. 1941 (RGBI. I S. 549)



pro vznik trestni odpovédnosti (Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.2. 1951, sp. zn. 3 Tk 41/51). Zakonodarce tedy vybral variantu postihu pachatele za
zvlastni delikt, za jednéni, kterym se pachatel ptivedl do stavu nepficetnosti, ptiCemz
samotné jedndni v nepficetnosti se mu jako takové nepficitalo a posuzovalo se jako tzv.
objektivni podminka trestnosti, na niz se nevztahovalo zavinéni pachatele. Pfi
zkoumani, zda byl v onom stavu nepfiCetnosti spachan trestny ¢in, se zavinéni
nezkoumalo, ovSem piipady, kdy trestni zdkon postihoval riznymi tresty ¢in spachany
umyslné a ¢in spachany z nedbalosti, bylo tfeba rozhodnout podle povahy a prabchu
¢inu.

Zakon pouzival termin ,,pozitim alkoholického napoje nebo jinak®, coz je
vyznamné z hlediska srovnani s pravni Gpravou, ktera platila jest¢ do 31. 12. 2009

%

v trestnim zédkoné ¢. 140/1961 Sb. Terminem ,,nebo jinak® se minily jiné zplsoby
privedeni se do stavu nepficetnosti napt. aplikaci omamné latky Siupanim, nitrozilné
apod.

K naplnéni znakt trestného ¢inu opilstvi se vyzadovalo, aby se pachatel ptivedl
do stavu nepficetnosti, nestacil stav zmenSené piicetnosti. Ustanoveni § 21 pojednavalo
o stavu blizkém nepfticetnosti jako o obecné polehcujici okolnosti, pokud si ji pachatel
sdm zavinén¢ neptivodil, zejména pouzitim alkoholického népoje.

Trestni zdkon z roku 1950 m¢l i dal$i souvislé ustanoveni o opilstvi, a to v
§ 187: ,,Kdo se opije, byt’ 1 z nedbalosti, a¢ je v opilstvi nachylny k vytrznostem, nebo
kdo osobu, kterd je v opilosti nachylna k vytrznostem, imyslné opije nebo jeji opilost
zvySuje, bude potrestan odnétim svobody az na 5 mésicu.

Stejné bude potrestan, kdo pozije alkoholického napoje za takovych okolnosti, ze by
mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou skodu na majetku.*

Dané¢ ustanoveni bylo §irsi nez § 186, nebot’ postihovalo ptipady opilstvi, které
sice nevedly ke spachani trestné¢ho ¢inu, ale bylo vyvolano nebezpeci, ze bude spachan.
Jde tak o delikt ohrozovaci. Ustanoveni § 186 tedy umoziovalo potrestani pouhého
ptfivedeni se do stavu opilosti. Tuto eventualitu soucasna pravni Gprava jiz neptipousti.

Ktomu uvadél komentdf, Ze vytrznosti je tieba rozumét vys§i stupeit

nepiistojnosti, zlezejici zpravidla v hluéném jednani rusicim klid ob&and.’

3 Trestny zakon, Komentar, Osveta, Bratislava 1959, str. 59 a nasl., dale str. 485 a nasl.



Opitim jiné osoby nebo zvySovanim jeji opilosti je napt. vnucovani opojného
napoje, vybizenim k jeho piti nebo i lest.

Pti posuzovani okolnosti, za nichZ by pachatel mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpiisobit zna¢nou Skodu na majetku, je tieba piihlizet k tomu, Ze zde nejde o
trestani vytrznikl, nybrz osob, které pozivaji alkoholické napoje za okolnosti, kdy i pii
vynalozeni nalezité opatrnosti vznika z jejich po¢inani nebezpeci zde uvedené. Postacilo
tedy samotné poziti alkoholického napoje, které nevedlo ani ke stavu podnapilosti. Tak
je tomu zejména u osob, které maji pred sebou tkol, k jehoz fddnému splnéni je tieba
plné svézesti télesné i duSevni a pii jehoz provadéni kazdd nezdatnost a snizeni
pozornosti a pohotovosti, jez podle zkuSenosti je spojeno s pozitim alkoholu, znamena
uz podle povahy véci nebezpeci pro zZivot a zdravi lidi nebo zadvaznych majetkovych
Skod napft. chirurg pfed operaci, fidi¢ pfed cestou (srov. ¢. 29/51 Sb. rozh. tr., 59/1956
Sb. rozh. tr.). Jde tedy o ohrozovaci delikt, ktery nevyzaduje, aby nastala samotna
porucha.

V ptipadé samotného opijeni staila po subjektivni strance nedbalost (pachatel
mohl védét, ze je v opilosti nachylny k vytrznostem, vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram). Jinak bylo tieba imyslu. Déle ten, kdo opiji jiného, musel védét, ze
opijeny je v opilosti nachylny k vytrznostem, a nebo musel alespoil védét, ze muize jit o
osobu, ktera je v opilosti nachylna k vytrznostem, a jednat bez ohledu na tento fakt.

V poméru k ustanoveni § 186 bylo ustanoveni § 187 podplrné, jelikoz obé
chranily tyz zajem, tj. chranila spolecnost pfed nékterymi Ciny osob pozivajicich
nadmérné alkoholické napoje — srov. €. 53/51 Sb. rozh.

Riha se zamysli nad institutem nep¥imého pachatelstvi, nad situaci, kdy nepiimy
pachatel by zamyslel provést s opilym né&jaky konkrétni utok.* Podle Rihy by takovy
pachatel podle této upravy naplnil jak znaky trestného ¢inu podle § 187 odst. 1, alinea
druha, tehdejsiho trestniho zakona, tak i jiného trestného cinu, ktery spachal
prostiednictvim opilého ,,zivého néstroje®, pokud tento druhy trestny cin ,hlavni
pachatel” zamyslel. Je podle néj otdzkou, zda ustanoveni § 187 odst. 1 pak neplatilo
pouze subsidiarné ve vztahu k dal§imu (zamyslenému) trestnému ¢inu. ,,Jesté je tieba
rozliSovat, zda takovy opily byl k vytrznosti pficetny nebo nepfi¢etny. Snazsi je

predstava nepiimého pachatele, pokud ovlada neptic¢etného. To je vSeobecné uznavano.

4 Riha, J.: Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nagem tizemi, Trestni pravo, 2007, &islo 7-8, str. 42



Problematické by pak bylo posouzeni, pokud ve smyslu rozhodnuti €. 35/1954 Sb. rozh.
tr. byla druha osoba pouze podnapila. Bylo pak mozné, aby ,,zivy nastroj* jednal (napf.
ve zmenSené pfi¢etnosti) Umyslné, a presto byl nas pachatel trestného ¢inu podle § 187
odst. 1, alinea prvni, trestniho zdkona postizen jako nepiimy pachatel jiného trestné¢ho

&inu, ktery spachal podnapily?<

Trestni zakon z roku 1961 &. 140/1961 Sb.

Uprava odpovédnosti nepiicetnosti zavinéné vlivem alkoholu a omamnych
prostfedkli doznala podstatné zmény celé koncepce. Pod vlivem sovétské upravy byl
tehdy celkem necekané¢ zménén piistup k témto pachatelim. Byla-li nepficetnost
vyvoldna pozitim alkoholu nebo jinym omamnym prostfedkem, byl pachatel trestné
odpovédny za trestny Cin, ktery v této nepficetnosti spachal, byla-li tato nepficetnost
zavinéna byt’ i z nedbalosti. Do trestniho zdkona byla zavedena plné odpovédnost za to,
co se v nasi teorii nazyva kvazidelikt, némecky Rauschdelikt. Tento stav trval az do 1.
ledna 1992, kdy byl Rauschdelikt znovu zaveden. Otazka nepticetnosti byla upravena v
§ 12 trestniho zakona takto:

»(1) Kdo pro duSevni poruchu v dob& spachdni c¢inu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladdat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny.

(2) Ustanoveni odstavce jedna se neuzije, piivede-li se pachatel do stavu nepficetnosti,
byt’ 1 z nedbalosti, poZitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku.*

P11 pozdé&jsi novelizaci zakonem €. 175/1990 Sb. byla v trestnim zakon¢ namisto
terminu ,,pozitim alkoholického népoje nebo omamného prostiedku® uzita formulace
»vlivem navykové latky“. Novy § 89 odst. 13 uvad¢l: ,,Navykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplisobilé neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni
chovani.” Toto znéni se dosud nezménilo. Ke spornému pojmu navykové latky viz nize.

Dutvodova zprava k tomu uvadéla: ,Jestlize se vSak pachatel piivedl, byt i
z nedbalosti, do stavu nepficetnosti pozitim alkoholického napoje nebo omamného

prostfedku, bude trestné odpovédny za trestny €in, ktery v takovém stavu spachal. Tuto

> Riha, J.: Vyvoj pravni ipravy nepficetnosti na nasem tizemi, Trestni pravo, 2007, &islo 7-8, str. 42
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upravu trestnosti pachateld trestnych ¢inti spachanych v zavinéné opilosti vyzaduje
diasledny boj proti alkoholismu.*

Piivodni sovétské znéni bylo upraveno takto: ,,Osoba, kterd spachala trestny ¢in
ve stavu opilosti, neni zproSténa trestni odpovédnosti.“ I podle této upravy rozliSovala
teorie tii pripady trestni odpovédnosti spachané v nepfiCetnosti zplsobené vlivem
navykovych latek:°
1. Pachatel mohl byt odpovédny za actio libera in causa dolosa
2. Pachatel mohl byt odpovédny za actio libera in causa culposa
3. Pokud pachatel ani nezamyslel ve stavu nepficetnosti spachat néjaky konkrétni
trestny ¢in, ani jej nespachal z nedbalosti, ktera spocivala v pfivedeni se do stavu
nepfticetnosti, byl obvykle plné trestné¢ odpovédny podle § 12 odst. 2 trestniho zdkona,
za predpokladu, Ze se zavinéné pfivedl do stavu nepficetnosti pozitim alkoholického
napoje nebo omamného prosttedku. Trestny ¢in se pak posoudil disledné podle
prislusného ustanoveni zvlastni Casti trestniho zdkona, a to podle okolnosti jako ¢in
umyslny nebo nedbalostni. Tento pfipad byl subsididarni k prvnim dvéma.
Bezpodminecné se ovSem zadalo, aby se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti pozitim
alkoholického népoje nebo omamného prostiedku zavinéné, tj. alespon z nedbalosti.

Mohl se vSak vyskytnout ptipad, kdy pachatel jednani napliujiciho znaky
skutkové podstaty v trestnim zakoné uvedené nebyl trestn¢ odpovédny ani v ptipade, ze
takové jednani spéachal v nepfiCetnosti vyvolané pozitim alkoholického napoje nebo
omamného prostfedku, nebot’ takova nepfiGetnost nebyla zavinéna. Slo napiiklad o
ptipad patologické opilosti, o niz pachatel nevédél a védét nemél a nemohl, nebo o
ptipad nasilného opiti jinym. Mohl-li pachatel u patologické opilosti piedvidat, ze poziti
alkoholického népoje v disledku predchozi poruchy nervové soustavy nebo poruchy
dusevni bude mit za nésledek nepficetnost, pak za ¢in spachany v nepficetnosti plné
odpovidal. V opatném pripadé se pouzil § 12 odst. 1.7

A¢ vSechny uvedené formy vedly k plné trestni odpovédnosti, odliSovaly se
stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pro celkové posouzeni nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, zejména pro odliSeni doléznich a kulpdznich trestnich ¢inti spachanych

v uplné opilosti, je zde nutné pozorn¢ prokoumat pachateliv psychicky vztah k ¢inu a

® Nezkusil, J. a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo, Svazek I, Obecna ¢ast, Praha, Orbis, 1976, str. 90
7 Cisafova, D., Vanduchové, M.:Nepiitetny pachatel Piiru¢ka ministerstva spravedlnosti. Sv. 55, SEVT,
a. s., Praha 1995 , str. 35
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jeho psychickou ¢innost bezprostiedné pied spachanim trestného ¢inu a v dobé jeho
spachani.®

»Velice problematickd byla souladnost takové upravy se zasadou ,,nullum
crimen sine culpa®. Z toho plynul i problém urceni konkrétniho trestného ¢inu, za néjz
mél byt pachatel odpovédny. Mély se viubec rozliSovat formy zavinéni, nebo byl
takovému pachateli vzdy pfic¢itan tmysl, nebo naopak vzdy nedbalost? Pokud se
rozliSovaly formy zavinéni, podle jakych kritérii? Bylo tedy tfeba feSit problémy
obdobné, jako dnes teSime u tzv. kvazideliktu, ovS§em v tom ptipadé¢ méla riizna feSeni

“¥ Uvedené

dalekosahl¢ disledky pti vymeéte sankce a dokonce i pii rozhodnuti o ving.
otazky bylo podle Rihy mozné fesit zasadng trojim zptisobem:

a) pachatel spachal trestny ¢in vZdy imysIné

b) pachatel spachal trestny ¢in vzdy z nedbalosti, ktera spocivala jiz v tom, Ze se ptivedl
do stavu nepricetnosti

¢) pachatel byl odpovédny bud’ za umyslny trestny ¢in, nebo za nedbalost podle
vngjsiho projevu takového nepticetného jedince.

Ve skutecnosti tu vSak vzhledem ke zvlastni psychické situaci pachatele nemuze
jit o jeho wvnitini vztah k ¢inu. Situaci dale komplikovaly skutkové podstaty, které
obsahovaly pohnutku, popt. imysl ptesahujici objektivni stranku. Takové psychické
naroky nelze na nepficetného klast, a tyto skutkové podstaty podle nékterych teoretikii
zfejmé nebylo mozno v opilstvi spachat. '

Solnat se domnival, Ze odpovédnost podle § 12 odst. 2 je pfedevsim vyloucena
v piipadech nedokazatelnosti umyslu pro opilost tam, kde skutkovd podstata zada

umysl, aniz imysl musel byt realizovan zamyslenou skodou nebo ohrozenim. Podobné

zada-li zakon urcitou pohnutku, ktera tu pro stav opilosti neni.

8 srov. Trestni zakon, Komentar, 1. ¢ast obecna, Panorama Praha, 1980, str. 85 a nasl.

? Riha, J.: Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nafem tizemi, Trestni pravo, 2007, &islo 7-8, str. 43

' srov. Solnaf, V.: Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zaruk zdkonnosti. Stat a pravo,
1965, ¢islo 11, str. 108
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1.2 Soucasna pravni uprava

Novela zakona ¢. 557/1991 Sb.

Novelou zékona byl vypustén druhy odstavec § 12 trestniho zdkona s ucinnosti
od 1. 1. 1992. Timto zdkonem byla téZ zavedena skutkova podstata trestného ¢inu
,opilstvi® v § 201a. Zavedeni skutkové podstaty ,,opilstvi“ ma postihovat samotné
ptivedeni se do stavu nepfticetnosti, pokud v takovém stavu spécha jinak trestny €in (tzv.
objektivni podminka trestnosti) a ma lépe odpovidat pozadavkim zasady ,,nullum
crimen sine culpa® nez pifedchozi pravni Uprava. Byla tedy zruSena plnd trestni
odpovédnost nepfi¢etného pachatele podle § 12 odst. 2. Ustanoveni o opilstvi znélo
takto:

,»(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci ndvykové latky nebo jinak ptivede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu,
bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az osm let; dopusti-li se vSak jednani, které
ma jinak znaky trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest mirn¢j$i, bude potrestan
onim trestem mirnéj$im.

(2) Ustanoveni odstavce jedna, jakoz 1 § 12 se neuzije, ptivedl-li se pachatel do stavu
nepiicetnosti v umyslu spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, ktera
spoc¢iva v tom, ze se ptrivedl do stavu nepiicetnosti.*

V plivodnim znéni odstavce 2 chybéla vyslovné zminéna actio libera in causa
culposa, coz bylo od pocatku predmétem kritiky zejména pro mozné vykladové
nejasnosti vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3 trestniho zakona, kde se uvadi, ze
k trestnosti ¢inu je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze
postac¢i zavinéni z nedbalosti. Tento nezddouci stav byl napraven novelou zak. ¢&.
290/1993 Sb. implantovanim actio libera in causa culposa. A¢ se fikalo, ze jde v teorii o
znamé zasady, které nemusi byt v zdkon¢ vyslovné uvedeny, domnivam se, Ze po této
novele pravni stav 1épe odpovidal zdsad€ nullum crimen sine lege scripta.

Velké rozpaky budil vyklad ,,nebo jinak privede* — tento pojem byl vypustén
novelou zakona ¢. 40/2009 proto, Ze vyvolaval nejvice rozport a diskusi a patrné vznikl

. v ’ . v ’ A ro 11 ve .
jen neuvazenym opisem formulace z piedchozi pravni upravy. Pti dosahu dikce

"' Jelinek, J. a kol.: Trestni zikon a trestni tad, Poznamkové vydani s judikaturou, 24. vydani, Linde
Praha, Praha 2006, str. 227
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»pozitim nebo aplikaci vznikaji pochybnosti o vyznamu formulace ,,nebo jinak®.
Vyjadreni ,,nebo jinak*“ v § 186 trestniho zdkona z roku 1950 poziti nebo aplikaci jiné
latky nez alkoholického népoje, které mohou mit stejné ucinky. Podle tehdejsi (i
soucasné) pravni tpravy bylo toto vSak kryto v pojmu navykova latka v ustanoveni § 89
odst. 10 trestniho zakona &. 140/1961 Sb. (§ 130 soudasného zakona &. 40/2009 Sb.)"
Otazkou zUstava, zda byla dand konstrukce chybou zékonodarce nebo bylo mysleno i na
jiné ptipady uvedeni se do stavu nepficetnosti, kterymi by mohly byt piipady, kdy
diabetik pfes pokyny lékate nedodrzoval Zivotospravu, pozival alkohol a zakézané
pokrmy tak, Ze si pfivodil nepiicetnost'’> nebo piipad, kdy pacient propuitény do
doméciho osetfovani neuzival pfedepsané léky, napf. propustény z psychiatrického
léGeni, &imZ si piivodil nepfitetnost."* Zde je ovSem mozné namitat, Ze praveé
v disledku duSevni choroby neni pacient schopen rozpoznat vyznam toho, kdyZz
prestane uzivat piedepsané léky. To, ze je na disledky neuzivani Iéka lékafem
upozornén, jest¢ neznamend, ze tyto disledky skutecné chape. Dalsi ptfipad jiného
uvedeni se do stavu nepficetnosti uvedl Teryngel'® — u ndkterych osob miize po zvlast
vyrazném orgasmu dojit k takovému stavu euforie, ktery by mohl vést ke ztraté
ovladacich nebo rozpoznavacich schopnosti. K obdobnému stavu by mohly vést popi-.
nekteré cviky napt. jogy. Dale miizeme uvést ptipad, kdy pravidelné stfidani svétla a
stinu je u epileptikii schopné pfivodit epilepticky zachvat. Ridi¢ jedouci za uréitého
osvétleni kolem latkového plotu by mohl do takového zachvatu upadnout a havarovat,
nékoho zranit. Ve vSech ptipadech by bylo nutno zkoumat, z hlediska zavinéni, zda o
takové moznosti pachatel aspon mél a mohl védét vzhledem ke svym osobnim
pomérim a okolnostem napt. zda stroboskopicky efekt na sviij druh epilepsie zna a zda
se tedy jizdy v ur¢itém osvétleni mél a mohl vyvarovat. Vzdy by se muselo jednat o
nepficetnost zavinénou, tedy zavinénou pfinejmensim z nevédomé nedbalosti.

Zakladni odlisnosti skutkové podstaty trestného cinu opilstvi podle § 201a
trestniho zakona od jinych skutkovych podstat zvlastni Casti trestniho zédkona bylo a
stale je, ze zavinéni jako vnitini psychicky vztah pachatele se tu nezkoumd ani ve

vztahu k jednani, jehoz se v nepficetnosti dopustil, ani ve vztahu k vysledku tohoto

12 Riha, J.: Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, Cislo 4, str. 268

13 Cisatova, D., Vanduchova, M.: nepficetny pachatel. Pfirucka ministerstva spravedlnosti. Sv 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 45

' Cisatova, D.: Nékolik Givah nad 201a trestniho zakona, Bulletin advokacie, 1992, &islo 5, str. 18

15 Teryngel, J.: Navrat k ,,Rauschdeliktu‘., Justi¢na revue , 1992, ¢islo 3, str. 25 a nasl.
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jednani, ale pravé ve vztahu k nepficetnosti a ve vztahu k jednéni, kterym se do tohoto
stavu uvedl. '

To, Ze neni trestnd jakdkoli zavinénd nepficetnost, v jejimz rdmci byl porusen
jesté dalsi chranény zdjem, je podle Teryngela disledkem zdsady ekonomie trestni
represe. Zakon zde tika, Ze jde o jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu. Rozumi
se tim, ze nema vSechny znaky, predev§im zde chybi zavinéni. Rozhodujicim je podle
Teryngela vysledek jednani a je tfeba mit na mysli, ze tento vysledek byl dan bez
zavinéni pachatele. Zavinéni je déno pravé jen jednanim, jimz se pachatel do stavu
nepiicetnosti uvedl, a ke stavu nepfticetnosti jako vysledku jednéni. Teoreticky by proto
m¢l prichdzet v ivahu prisnéjsi trest pro pachatele, ktery napt. jako narkoman vi, ze
aplikaci ,,své davky* se dostane do stavu nepficetnosti, dokonce pravé proto drogu
aplikuje, a pak tidi motorové vozidlo, nez u pachatele, ktery drogu aplikuje poprvé,
nevi, ze se muze do nepricetnosti uvést (a¢ by to védét mel a mohl) nebo pachatele,
ktery se privede z nedbalosti do stavu nepficetnosti pozitim alkoholickych népoji a
v tomto stavu se dopusti &inu jinak trestného."’

Po subjektivni strdnce se vyzadoval Umysl nebo nedbalost. Zavinéni se
vztahovalo jen na uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, nestacil jen umysl se opit.
Nepiedvidatelné piipady piivedeni se do stavu nepficetnosti byly tedy nezavinéné.
Zavinéni se nevztahovalo na kvazidelikt, pak by §lo totiz o pfipady actio libera in causa.

Otazku spoleCenské nebezpecnosti jako hlediska pro trestni odpovédnost za
konkrétni jednani musime hodnotit podle ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb. Sama skutecnost, ze byly dotéeny vzdy minimaln¢ dva chranéné zajmy
(objektem bylo v prvé fadé obcanské souziti v nejSirSim smyslu, sekundarnim objektem
byl konkrétni zajem, ktery byl porusen nebo ohroZen jedndnim pachatele provedenym
ve stavu nepficetnosti), neznamenalo automaticky, Ze se jednalo o ¢in spolecensky
nebezpecny. Samotné pfivedeni se do stavu nepficetnosti nepovazoval zakonodarce za
jednéni, které porusuje n¢jaky chranény zajem. UrcCujici pro stupenn spolecenské
nebezpecnosti proto byl zajem poruseny spachanim cCinu jinak trestného. Podle mého

nazoru je spolecenska nebezpecnost tohoto ¢inu zvysena skutecnosti, Ze ¢in byl spachan

16 Cisarova, D., Vanduchova, M.: nepficetny pachatel. Pfirucka ministerstva spravedlnosti. Sv 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 40
' Cisafova, D., Vanduchova, M.: nepii¢etny pachatel. P¥irucka ministerstva spravedlnosti. Sv 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 41
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ve stavu, ktery spole¢nost povazuje za nepfijatelny, ackoliv jej nesankcionuje (sankcemi
pravnimi). Oproti tomu je podle mého nazoru nutné konstatovat, ze spoleCenska
nebezpecnost je vyrazné sniZzena skutecnosti, Ze €in je pachan nezavinéné&. Je také nutno

rozlisit, zda ¢in jinak trestny ma povahu imyslnou nebo nedbalostni."®

Nové ucinny zakon &. 40/2009

1. 1. 2010 se stal G¢inny novy trestni zakon ¢. 40/2009, ktery ponechava trestny
¢in ,,opilstvi“ a zdsady odpovédnosti za n¢j stavi na stejnych zasadach, ovSem
s n€kolika zménami a nove zni takto:

»$ 360 Opilstvi‘

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci ndvykové latky ptfivede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestné¢ho, bude potrestdn odnétim svobody
na tfi 1éta az deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zdkon stanovi
trest mirngjsi, bude potrestan timto trestem mirnéj$im.
(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, pfivedl-li se pachatel do stavu
nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd
spoc¢iva v tom, ze se privedl do stavu nepiicetnosti.

Prvou zménou je vySe zminéné vypusténi formulace ,,nebo jinak ptivede* jako
neurcitého pravniho pojmu dlouhodobé kritizovanému teorii a praxi.

Druhou zménou je zména formulace o spachani kvazideliktu nové stanovena
slovy ,,€in jinak trestny‘ namisto ,,jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu®, ktery
1épe odpovidd nové koncepci trestniho zdkoniku. Novy trestni zdkonik totiz opousti
formalné-materidlni pojeti trestného ¢inu a piikldni se pouze k formalnimu pojeti
trestného ¢inu. Dtivodova zprava k novému trestnimu zdkonu uvadi, ze k dosazeni
maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zaloZzen na
formalnim pojeti trestného €inu, coZz mj. povede ke zvySeni jednotnosti pti vykladu a
aplikaci zdkona a k posileni rovnosti vSech pied zdkonem. Toto feSeni znamena
opusténi dosavadniho formdln€¢ materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici
charakter nové kodifikace trestniho prava. Formaln¢ pravni pojeti trestného ¢inu bude

disledné¢ promitnuto do definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych cint.

Formalni pojeti trestného ¢inu vede k presnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych

'8 Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, Academica, 1972, str. 236
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podstat trestnych ¢inti (aniz by tyto skutkové podstaty byly kasuistické), nebot
neumoziuje ponechat feSeni vagnich nebo Sirokych zdkonnych pojmi na judikatuie
soudl. Navic disledné napliiuje zdsadu Zadny trestny ¢in bez zdkona (srov. ¢l. 39
Listiny zékladnich prav a svobod).

Trestny ¢in opilstvi se nové tadi do kategorie zlo¢ini a prefind. V novém
trestnim zakoniku nebylo totiz pievzato dosavadni pojeti jednotného deliktu, neboli
trestného ¢inu a trestné ¢iny se dle nového trestniho zdkoniku dé€li na pfeciny a zloCiny
(§ 14 odst. 1 trestniho zakoniku). Vzhledem k tomuto ¢lenéni trestnych ¢inll je pojem
trestny ¢in zachovan jako nadfazeny k pfeCinim a zloCinim. Pfediny jsou vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty imysIné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 trestniho zékoniku).
Zloc¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny, tzn.
vSechny trestné Ciny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby od péti let. ZvIast’ zdvazné zlociny jsou imyslné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let (§ 14
odst. 3 trestniho zakoniku). Tato kategorizace trestnych €inl na pieciny a zloiny by
meéla rozsifit prostor pro uplatnéni alternativ a odklonti trestniho fizeni a pro
diferenciaci trestnich sankci.

Posledni zménou oproti diivéj$i pravni Gpraveé je zvysSeni horni hranice trestni

sazby z osmi na deset let odnéti svobody.
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2.  Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi

V systematice zvlastni Casti trestniho zakona je trestny €in ,,opilstvi® zatfazen do
hlavy desaté nazvané ,,Trestné Ciny proti potradku ve vécech verejnych®, dil Sesty ,,Jind
ruseni vetejného poradku®.

Z hlediska klasifikace trestnych ¢inli uzivané v nauce trestniho prava lze
skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi zaradit dle vétSiny autorti do kategorie tzv.
abstraktnich ohrozovacich deliktd.'” OhroZeni zde zalezi v samém uvedeni se do stavu
nepficetnosti, pficemz trestni odpoveédnost je omezena na ptipady, kdy pachatel v tomto
stavu provede jednani, které méa vnéjsi znaky trestného Cinu tzv. kvazideliktu, ktery je
objektivni podminkou trestni odpovédnosti. Postih je obdobny jako u vétSiny
nedbalostnich trestnych ¢ind, kde se nestihd samotné poruseni urcité povinnosti, ale jen
takové, které vedlo k vysledku vyznamnému z hlediska poruseni zajmi spole¢nosti.*’

Jednani podle § 360 trestniho zdkona mize byt pfecinem, zlo¢inem, dokonce i
zvlast zdvaznym trestnym cinem v zavislosti na tom, jaky ,,Cin jinak trestny* byl
spachan. Protipravnost trestného ¢inu opilstvi se dovozuje z pravniho tadu jako celku.

Cilem je pusobit, aby se jedinec do takového stavu viibec neptivedl, protoze by

pfinejmensim mél a mohl védét, Ze v takovém stavu milze spachat €in jinak trestny.

2.1 Objekt

-----

dovodit ze systematického zatazeni trestného Cinu opilstvi do hlavy desaté ,,Trestné
¢iny proti potadku ve vécech vetejnych® dilu Sestého ,,Jind ruseni vefejného poradku*
ve zvlastni Casti trestniho zdkona. Sekundarnim objektem je konkrétni zajem, ktery byl
porusen nebo ohrozen jednanim pachatele provedenym ve stavu nepficetnosti, protoze

se objektivni stranka neomezuje jen na ptipad uvedeni se do stavu nepticetnosti.

' nazor vyjadieny napf.: Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, &islo 6, str. 37
% Cisatova, D., Vanduchova, M.:Nepiietny pachatel, prirutka ministerstva spravedlnosti. Sv. 55, SEVT,
a. s., Praha 1995 , str. 41

18



2.2 Objektivni stranka

Podstata jednani spoc¢iva v tom, Ze se pachatel pozitim nebo aplikaci ndvykové
latky pfivede do stavu nepficetnosti a v tomto stavu se dopusti ¢inu jinak trestného. U
trestného Cinu opilstvi se tedy rozliSuji dvé jednani - uvedeni se do stavu nepficetnosti a
jednéni ve stavu nepficetnosti (spachani tzv. kvazideliktu). Za nepticetného se povazuje
pachatel, jenz pro duSevni poruchu v dob¢ spéachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednémi.21 Obecné mizeme nepficetnost definovat jako
nezpusobilost jednat z hlediska trestniho prava, tedy jako subjektivni nezpusobilost
k ving.** Zikonodarce vymezil nepfiGetnost jako okolnost vylucujici trestni
odpovédnost v piipadé, Zze pachatel pro dusevni poruchu v dob¢ spachéni ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Diivodem pro existenci tohoto
institutu je skute¢nost, ze jen ten, kdo netrpi téZkou duSevni poruchou, dosahuje
minimalni miry schopnosti k sebeurceni, kterd je pravnim fadem predpokladana
k trestni odpovédnosti. Trestni zdkon tedy pohlizi na nepficetnost v ustanoveni § 26
jako na syntézu dvou hledisek. Za prvé, pachatel musi trpét dusevni poruchou. Za
dusevni poruchu lze povazovat i poruchu zpusobenou pozitim nebo aplikaci
navykovych latek.” Toto tzv. psychiatrické kriterium nepfidetnosti oviem nestadi.
Z téchto duvodl pfistupuje v ustanoveni § 26 trestniho zakona dal$i, tzv. juristické
kriterium. Toto kriterium urcuje kvalitativni vyznam duSevni poruchy v tom, Ze tato
porucha musi mit ten nésledek, ze pachatel nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani. Pro vysloveni nepficetnosti tedy postacuje splnéni jen jedné
z podminek. Pouziti obou kritérii ma oproti Cisté psychiatrickému hledisku tu pfednost,
ze u dusevni poruchy je zkouman jeji stupeil a vyznam pro konkrétni ¢in.

Pachatel, u né¢hoz by byla v dobé Cinu jedna ztéchto slozek jednani pouze
vyraznéji snizena, se povazuje jen za zmensen¢ piicetného podle § 27 trestniho zakona,
doslova ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené
pricetny*, coz je stav, ktery neumoziuje aplikovat ani ustanoveni § 26 trestniho zdkona

ani ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi podle § 360 trestniho zdkona (shodné ¢. 22/93

2! definice z § 26 trest. zakona &. 40/2009 Sb.
22 Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, Academica, 1972, str. 176
3 Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, Academica, 1972, str. 186
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Sb. rozh. tr.). Nebyla by tu splnéna podminka uvedeni se do stavu nepficetnosti a
pachatel by odpovidal podle obecnych zasad. V tomto ptipad¢ by vSak nebylo mozné
pouzit ani ustanoveni § 40 ani § 47 trestniho zdkona, které umoziuji upustit od
potrestani pachatele za souc¢asného ulozeni ochranného léceni, pokud si pachatel stav
zmenSené pricetnosti neptivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem navykové latky. Zcela
opacné pravidlo plati dle zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze pfi stanoveni druhu trestniho opatieni a jeho
vymery, kdy se ptihlédne také k tomu, ze mladistvy spachal provinéni ve stavu
zmens$ené pricetnosti, ktery si ptivodil vlivem navykové latky.

Pokud by nastaly pochybnosti, zda tu byl stav zmenSené pticetnosti nebo
nepficetnosti, pouzije se procesni zasady in dubio pro reo, podle které zvolime variantu
pro pachatele pfiznivé¢jsi, tedy, Ze se nalézal ve stavu nepficetnosti, a budeme aplikovat
ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zakona, protoze pro pachatele je tato varianta
ptiznivejsi pred alternativou, ze se pachatel nachéazel ve stavu zmensené pficetnosti a
podléhal tak plné obecné trestni odpovédnosti, tedy odpovidal by podle obecnych
zédsad.** Podle Cisafové bude tieba piipad predb&zné posoudit podle obou moznych
alternativ a vybere se ta, ktera je v konkrétnim piipad& piiznivejsi.*

Nepricetnost podle § 360 trestniho zdkona musi byt vzdy zjisténa na zakladé
psychiatrického znaleckého posudku. Pokud se pachatel ptivede do stavu neptic¢etnosti
pozitim alkoholickych népojii, je nezbytnym piedpokladem, jest¢ pied posouzenim
pficetnosti znalci psychiatry, objektivni zjisténi hladiny alkoholu v krvi obvinéného a to
popk. za pomoci znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékatstvi.® Teprve na zaklads
tohoto, popf. i dalSich potifebnych zjisténi, je mozno objasnovat okolnosti vyznamné pro
posouzeni pficetnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru psychiatrie o duSevnim
stavu pachatele.”’ Problém vznika v pripadech, kdy hladinu alkoholu v krvi obvinéného
nelze objektivné zjistit proto, ze chybi objektivni dikaz. Jde naptiklad o ptipad, kdy

obvinény uvede, ze pozil jist¢ mnozstvi alkoholu tak, ze byl siln€¢ opily a na véc si

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, zvlastni &ast, 2. vydani, Linde Praha, Praha, 2006, str. 592,
stejny nazor v Riha, J.: Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, &islo 4,
str. 267, naopak Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢islo 6, str. 38 - 39, Langer, P.: Trestny
¢in opilstvi (1. ¢ast), Bulletin advokacie, ¢. 2, 2005, s. 55

3 Cisarova, D., Vanduchova, M.: nepficetny pachatel. Pfirucka ministerstva spravedlnosti. Sv 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 43.

26 Cisarova, D., Vanduchova, M.: nepficetny pachatel. Pfirucka ministerstva spravedlnosti. Sv 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 66

7 srov. &. 46/1994 sb. rozh. tr.
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nepamatuje a pozdé¢ji odmitne k véci vypovidat. Znalec z oboru soudniho I¢karstvi
ziejmé& neni schopen stanovit objektivni vy3i alkoholu v krvi obvinéného.”® Znalecky
dikaz je vSak jen jednim z podkladi pro vytvoreni soudcovského presvédéeni o otdzce
pficetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi skute¢nostmi, které byly zjistény

a jsou z tohoto hlediska relevantni.

Kvazidelikt

Samotné zavinéné uvedeni se do stavu nepfiCetnosti k trestni odpovédnosti
nestaci. Objektivni podminkou trestnosti je, ze pachatel se ve stavu nepfiCetnosti
dopusti tzv. kvazideliktu, tedy jednani, které ma znaky ¢inu jinak trestného. Jiz ze
zékonné formulace vyplyva, ze ¢in spachany v nepfiCetnosti nema vSechny znaky
trestného Cinu. Chybi tu tedy pficetnost pachatele a zavinéni, protoze zavinéni pachatele
se vztahuje pouze na pfivedeni se do stavu nepficetnosti, nikoli na spachédni kvazideliktu
vtomto stavu. Kvazideliktem muze byt v zasadé jakykoli trestny c¢in vcetné
ohrozovaciho, pfipadné i jeho vyvojové stadium, zejména pokus nebo ucastenstvi.
Kvazideliktem nemlze byt jiny protiprdvni Ccin, naptfiklad sprdvni delikt nebo
prestupek.”’ Piprava zpravidla nepfichazi v avahu, vzhledem k tomu, Ze u ni nebyva
rozvinuta objektivni stranka, ale kdo poméha nepficetnému, pokladaje ho za pticetného,
mize byt trestny za piipravu k trestnému &inu.’® Chovani pachatele ve stavu
nepiicetnosti musi mit povahu lidského jednani, tj., musi jit o vili fizeny pohyb nebo
zdrzeni se pohybu vyjma ptipadd vis major napiiklad vypadnuti z okna. Jednani tvofici
kvazidelikt miZze byt 1 opomenuti (§ 112 trestniho zdkona). Objektem bude konkrétni
zajem ohrozeny nebo poruseny kvazideliktem. Poruseni nebo ohrozeni tohoto objektu
bude pak nasledkem. I subjektivni stranku je tfeba zjiStovat, a to zejména z vnéjSich
projevil pachatele. Musime totiz rozliSovat, zda by jinak neSlo o umyslny nebo
nedbalostni ¢in, naptiklad zda je tu imysl trvale si véc pfivlastnit nebo jen ptechodné

uzivat®?'  Nokteré trestné &iny byt kvazideliktem nemohou. Nikdy nemohou byt

2 Cisarova, D., Vanduchova, M.: nepficetny pachatel. Pfirucka ministerstva spravedlnosti. Sv 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 66

% shodné &. 34/1955 Sb. rozh.

30 Jelinek, J., Hasch, K., Novakova, J., Sovak, Z.: Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, 2. vydani, Eurlex
Bohemia Praha, 2003, str.136

3! Cisatové, D., Vanduchova, M.: nepfidetny pachatel. Piirut¢ka ministerstva spravedlnosti. Sv. 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str 44
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kvazideliktem takové trestné Ciny, kde zneuziti navykové latky je znakem skutkové
podstaty naptiklad vyhybéani se vykonu sluzby dle § 384 & § 385 trestniho zakona.*?
Ohledné trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 se pfiklanim
k nazoru, Ze kvazideliktem byt také muize.” Zastanci ndzoru uvad&ji na obhajobu
ptipad, kdy se pachatel zavinéné ptivede do stavu nepficetnosti, v tomto stavu se napf.
rozhodne tidit dopravni prostiedek. Stav nepiicetnosti pak podfazuji pod stav vylucujici
zpusobilost a jizdu v tomto stavu za za €innost, pfi které muze dojit k ohrozeni Zivota
nebo zdravi lidi nebo zplsobeni zna¢né §kody na majetku.

Sporné v teorii je, zda kvazideliktem mize byt trestny c¢in, jehoz umysl
prekraduje objektivni stranku. Solnaf zde trestni odpovédnost vyluduje.’* Naproti tomu
Dolensky zmifluje, Ze u loupeze nemiizeme na ,.kvaziamysl“ klast pfehnané naroky.
Trestny ¢in loupeze tak mize byt kvazideliktem, ackoli pachateliiv timysl je pouze
zdanlivy. Budeme ho posuzovat podle vnéjSich projevii pachatele (napt. zda po uderu
sahal po pendZence).” Trestny &in, jehoz znakem je pohnutka, nemize byt
kvazideliktem, pokud ji nepfietny vyslovné nevyjevil a ptiklanim se i1 k nazoru, ze
trestné Ciny, které vyzaduji zvlaStni soustfedénou pozornost a komplikované jednani,
jimi byt rovnéz nemohou, napiiklad trestné Ciny z oblasti pocitatové kriminality.
Kvazideliktem ale maze byt, jak je vySe zminéno, trestny €in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 trestniho zakona.’® Bude zde oviem vzdy potieba zkoumat
jednotlivé ptipady podle danych okolnosti.

Nas trestni zdkon pro latky ovliviiujici psychiku c¢lovéka pouzivd pojem
»havykové latky a je definovan v ustanoveni § 130 trestniho zdkona. Navykovou
latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky. Rozhoduje,
zda je latka zplisobild neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Objektem bude konkrétni zajem ohrozeny nebo poruseny kvazideliktem.

PoruSeni nebo ohrozeni tohoto objektu bude pak nasledkem.

32 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, 2. vydani, Linde Praha, Praha, 2006, str. 593

3 opagny nazor srov. Jelinek, J.- Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni fad, poznamkové vydani
s judikaturou, Linde, Praha 1993, str. 190, Dolensky, A. Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢islo 6, str.
42

34 Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha, 1972, Academia, s. 190

35 Dolensky, A. Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢islo 6, s. 40

36 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast, 2. vydani, Linde Praha, Praha 2006, s. 593,
shodné napt. Riha, J., Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, &. 4, str.
273
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Jednani pachatele spociva v privedeni se do stavu nepficetnosti:

a) pozitim navykové latky — jde o ptijem navykové latky usty nebo oraln€, polykanim,
zvykanim napft. listil koky. Tento termin je zavedeny a nevyvolava v praxi zadné obtize.
b) aplikaci navykové latky — jde o celkem novy pojem, ktery mé zahrnovat jakykoli jiny
zpusob pifijmu navykové latky. Pijde zejména o Cichani (toluen), podavani analng,
injekené (pervitin), $Silupani, koufeni (marihuana, hasis), piisobeni pfes pokozku formou
obkladu nebo koupele.

Aby se mohlo jednat o jednani, musi u pachatele existovat vile latku aplikovat
nebo pozit nebo proti ptisobeni latky necinit nic, ackoliv si je jejiho pisobeni védom.
Proto se jednani nedopousti ten, komu je latka aplikovana nésilim nebo bez jeho
védomi. Jednani nelze také vysledovat u osoby, kterd se pohybuje v prostoru, kde se
latka nachézi a pozoruje na sob¢€ urcité zmény, jako malédtnost nebo poruchy vnimani,
ale neni schopna si tyto zmény spojit s pisobenim né&jaké latky.

Ustanoveni § 112 trestniho fadu ale povazuje za jednéni i opomenuti takového
konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho piedpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednéani
anebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméri povinen. Je
otazkou, zda lze vysledovat povinnost osoby nenechat na sebe védomé piisobit
navykovou latku (aby byla splnéna podminka poruseni povinnosti). Z mnoha
ob&anskopravnich ustanoveni’’ lze dovodit, Ze osoba je povinna nenechat na sebe
pusobit navykovou latku, a proto nesplnéni této povinnosti Ize povazovat za opomenuti
podle § 112 trestniho zdkona. Pfivést se do stavu nepficetnosti je tedy mozné konanim i
opomenutim. Pro bliz§i pfedstavu uvadi Riha schéma kombinace dvou fazi jednani

v nize uvedené tabulce.

7§ 415 obcanského zakoniku (povinnost po&inat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi),
ustanoveni § 12 pism. g) zdkona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonti (povinnost vyvarovat se jednani, jehoz cilem je védomé poskozeni
vlastniho zdravi)
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2. faze
(actio subsequens)

Konani

Opomenuti

Pachatel se konanim pfivede do stavu
nepiicetnosti (napf. opitim) a v tomto

Pachatel se konanim ptivede do stavu
nepficetnosti (napf. opitim) a v tomto

Konani 1 - e y stavu zplsobi trestnépravni vysledek, za
stavu spacha kondnim trestny ¢in (napf. oy - C N ,
. L, néjz je odpoveédny (napf. neposkytnutim
ranami usmrti jiného). R L
1. faze 1éku usmrti jiného).
(actio Pachatel se opomenutim piivede do stavu
praecedens) Pachatel se opomenutim pfivede do stavu | nepficetnosti (opomene si vzit pfedepsany
, | nepficetnosti (napf. opomene vzit si 1€k) a v tomto stavu opomenutim zpisobi
Opomenuti P (napf. op ) P P

predepsany 1ék) a v tomto stavu spacha
konanim trestny ¢in (napf. znasilni Zenu).

trestnépravni vysledek, za néz je
odpoveédny (napf. nezajisti péci o své dite,

které zapali diim a uhofi).

Mezi pozitim a aplikaci navykové latky a nepficetnosti musi existovat pficinna
souvislost. V praxi se mohou vyskytnout piipady, kdy nepficetnost v disledku
navykové latky nenastane, ale nastane az na zaklad€ jinych okolnosti. Stejné¢ musi
pri¢inny vztah existovat i ve vztahu k ¢inu jinak trestnému. Neni-li tomu tak, posuzuje

se odpovédnost pachatele podle obecnych zasad.

Vyvojova stadia kvazideliktu a ucast dalSich osob na kvazideliktu

Kvazideliktem muze byt zasadné¢ také pfiprava, pokus trestného cinu,
organizatorstvi, ndvod a pomoc k trestnému ¢inu.

U pripravy se ma vSeobecné za to, ze zpravidla jako kvazidelikt neptichazi
v tvahu. Diivod Ize spatfovat v tom, Ze objektivni stranka trestného ¢inu je u piipravy
malo rozvinuta a Ze u zcela nepfic¢etného pachatele nelze predpokladat néjaké rozvinuté
planovani trestného cinu. Asi jedinym moznym myslitelnym piipadem piipravy
spachané v uplné nepficetnosti teorie uvadi priklad, kdy opilec nékomu poméaha
k trestnému ¢inu, ale hlavni pachatel se o trestny ¢in ani nepokusi.”® Vzhledem k zasadd
akcesority je za ptipravu mozné pokladat pouze jednani, které by bylo Gcastenstvim,
kdyby hlavni trestny ¢in dospél asponn do stddia pokusu. Kvazidelikt vSak muize byt
pokus trestného Cinu.

Z jednotlivych forem ucastenstvi neni mozné jako kvazidelikt organizatorstvi,

navod zcela vyloucit nemiizeme. Nejcasteji bude pfichazet v uvahu pomoc k trestnému

3 Cisatové, D., Vanduchova, M.: nepfidetny pachatel. Piiru¢ka ministerstva spravedlnosti. Sv. 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 44
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¢inu jiné osoby. Kdo vSak poméha nepfic¢etnému v domnéni, Ze jde o osobu pficetnou,
muze byt trestné odpovédny za piipravu k trestnému ¢inu, pokud jde o zvlast zavazny
trestny ¢in. Podobny je pfipad, kdy pachatel se rozhodne vyuzit osobu nepficetnou,
které je ve skutecnosti ovSem pfticetna. Jde o pokus neptfimého pachatelstvi — pachatele
muzeme ¢init trestné odpovédnym opét pouze za pripravu k trestnému ¢inu bez ohledu
na to, zda doslo k uskute¢néni zdméru pachatele ¢i nikoli. Pokud pachatel zna psychicky
stav trestné odpovédného, pak jde o ptipad nepifimého pachatelstvi.

Neni mozné spolupachatelstvi jiné osoby ve vztahu k jednani nepticetné osoby,
nebot’ kvazidelikt neni sdm trestnym c¢inem. Naplni-li tato jind osoba vSechny znaky

trestného ¢inu, mize byt posuzovana sama jako pachatel.

2.3 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu opilstvi podle § 360 trestniho zakona mtize byt kazdy,
kdo splnuje obecné znaky trestného ¢inu, opilstvi je ale fazeno mezi tzv. vlastnoru¢ni
delikty, ty tvoii ¢len v trojici trestnych ¢inl rozliSovanych podle subjektu: obecné
(pachatelem je kdokoli), zvlaStni (s omezenym okruhem subjektil) a vlastnoru¢ni.* PH
vlastnoru¢nich deliktech musi pachatel bezprostfednim jednanim naplnit skutkovou
podstatu trestného Cinu, tedy to, co vyzaduje objektivni stranka. Pachatelem takového
trestného Cinu tedy miize byt jen takova osoba, kterd ho provede sama bezprostfedné
svym osobnim jedndnim, a¢ nemusi byt nutn€¢ vykondna rukou, ptfedpokladd se
vykonéani aktu pfinejmenSim osobné. U trestného ¢inu opilstvi musime navic vzdy
rozliSovat dvé jednani — uvedeni se do stavu nepfiCetnosti a jednani ve stavu
nepricetnosti (kvazidelikt).

Z divodu tohoto zafazeni neni mozné spolupachatelstvi s délbou tuloh na
trestném ¢inu opilstvi. Zaroven neni mozné ani nepiimé pachatelstvi. Je ovS§em mozné
nepiimé pachatelstvi jiného trestného cinu tim, ze nc¢kdo vyuzije ke svym cilim
nepficetné osoby jako ,,zivého ndstroje®, at’ ji uz s tim imyslem uvede do stavu pod
vlivem navykové latky, nebo vyuZije stavu této osoby, ktery si zplsobil sdm. Samo
uvedeni jiného do stavu pod vlivem navykové latky bez takového umyslu neni trestné,

ani kdyz se opily dopusti onoho kvazideliktu.*’

39 Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢islo 6, str. 40.
0 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, Eurlex Bohemia 2003, str. 139
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2.4 Subjektivni stranka

Co se tyce subjektivni stranky trestného €inu opilstvi, ¢ini ¢asto v teorii 1 praxi
potize. Vyzaduje se zde imysl nebo nedbalost. Zakonodarce vyjadfuje zavinéni tohoto
stavu slovy ,,byt’ i z nedbalosti“. Forma zavinéni ve form¢ umyslu je psychicky stav,
kdy je pachatel zaméfen k poruseni zékona intenzivn&ji nez v piipadé nedbalosti.”’
Vyjadieni zdkonodarce lze proto vykladat tak, ze k pfivedeni se do stavu nepficetnosti
sta¢i jakdkoliv forma zavinéni, ktera je zhlediska prédva relevantni, tedy tmysl 1
nedbalost.*” Zavinéni se ov8em vztahuje jen na piipady uvedeni se do stavu
nepiicetnosti, tedy k nasledku — naruseni vefejného poradku a ve vztahu k jednani,
kterym se do tohoto stavu piivedl, nikoli na kvazidelikt spachany v tomto stavu. Kdyby
tomu tak nebylo a zavinéni by se vztahovalo i na tento kvazidelikt, odpovidal by
pachatel podle zasady actio libera in causa (dolosa, kulposa) a byl by tudiz plné
odpovédny, ackoli spachal trestny ¢in ve stavu nepficetnosti, nebot’ ustanoveni § 360
odst. 2 trestniho zakona vyluCuje pouziti privilegovaného prvniho odstavce § 360
trestniho zékona.* Minény jsou piipady, kdy se pachatel uvede zavinéng do stavu
nepiicetnosti, ackoli si je védom nebo si ma a mize byt védom moznosti, Ze porusi
z4jmy chranéné trestnim zdkonem (kulpdzni actio libera in causa), nebo kdy se do
takového stavu zamérné uvede, aby v ném trestny ¢in spachal (doldzni actio libera in
causa). Pokud by pachatel mél v umyslu pouze se ,,0pit*, ale nikoli pfivést se do stavu
nepiicetnosti, mohl by byt stav nepfiCetnosti vyvolan nejvySe z nedbalosti. Vzdy je
tteba zkoumat, jaké mél pachatel pohnutky jesté pfed uvedenim se do stavu
nepricetnosti.

Jak je uvedeno shora, zdkon tedy nezdda zavinéni, ¢imz cilené vybocuje ze
zasady odpovédnosti za zavinéni, a mohou vznikat obtize pfi rozliSeni trestnych ¢ind,

které jsou trestné, jak byly-li by spachany tmyslng, tak i z nedbalosti.**

4 Solnat, V.: Zéklady trestni odpovédnosti, Praha, Academica, 1972, str. 188

42 Cisarova, D., Vanduchova, M.: NepfiCetny pachatel, Praha, Institut pro dal§i vzdélavani soudct a
statnich zastupcd, 1995, str. 43

# Langer. P.: Trestny ¢in opilstvi (1. ¢ast) in: Bulletin advokacie, 2005, ¢islo 2, str. 59, Riha, J.:
Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, ¢. 4, str. 271

* napf. rozliseni mezi trestnym &inem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zak. nebo trestnym &inem ubliZeni na
zdravi s nasledkem smrti podle § 143 tr. zak., protoZze zavinéni ve vztahu k vyslednému ¢inu zde chybi a
z okolnosti ¢inu vzdy neni mozné zavinéni urcit.
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Nelze opomenout také piipady patologické opilosti.* V ptipadé patologické
opilosti je z hlediska trestni odpovédnosti vyznamné, zda jde o nahodilou, pfechodnou,
jednorazovou dispozici k patickému opojeni u jinak zdravého jedince nebo dispozici
relativné trvalou, podminénou vleklym chorobnym stavem centralni nervové soustavy
(neurotik) nebo somatickych organti, majici vliv na vstfebatelnost alkoholu a jinych
omamnych latek (choroba jater).*® V t&chto situacich pak bude podle okolnosti nutné
posoudit, zda ptipad nalezi pod ustanoveni § 26 trestniho zakona a neni zde zavinéni ve
vztahu k nepficetnosti, nebo zda pijde pifi zavinéni ve vztahu k patické opilosti o
kvazidelikt ve smyslu § 360 odst. 1 trestniho zakona, nebo zda dokonce nepiichazi
v Givahu pouZiti ustanoveni § 360 odst. 2 trestniho zakona.*’ Podle rozhodnuti &. 33/62
Sb. rozh. tr. nelze pouzit institut zmensené piicetnosti pii védomi pachatele, ze pozitim
alkoholu se muze dostat do stavu nepficetnosti a dopoustét se pritom napt. verbalnich ¢i
jinych deliktt. V komentafi k trestnimu zakonu se uvadi, Zze soudni psychiatrie fadi
mezi duSevni poruchy ve smyslu § 26 trestniho zdkona vedle dusSevnich chorob
(schizofrenie) a chorobnych duSevnich stavii (vyvojové poruchy) téz kratkodobé
dusevni poruchy, mezi které je prav€é zatfazeno 1 alkoholové opojeni, zejména
patologicka opilost. Tyto dusevni poruchy jsou diivodem nepficetnosti, pouze pokud
maji za nésledek nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo uréovaci. Dusevni porucha
sama osob¢ takové ucinky nema.

U alkoholikl a toxikomant lze také uvaZovat o tom, Ze nejsou schopni ovladat
konzumaci ,,své* latky a vzhledem k tomuto jednéni lze u nich uvazovat o nepficetnosti
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. 6. 1973, sp. zn. To 19/73). K tomu uvadi
Teryngel: ,,Pokud se pachatel trestného ¢inu podle § 201a (dnes § 360 trestniho zakona)
dopusti jednani tam popsaného, tj. pozije nebo aplikuje ndvykovou latku v rdmci tzv.
abstinen¢niho syndromu, tj. v dobé&, kdy jeho schopnost ovladnout své jednani ve vztahu
k poziti nebo aplikaci navykové latky bude zcela vymizela, ackoli ve vztahu k jinému

jednani, jehoz se dopusti pozd¢ji (napt. usmrceni jiného) byly jeho schopnosti ovladaci i

# Patologicka opilost je mrakotny stav, provazeny bludy a halucinacemi vyvolany pozitim alkoholu,
ktery v kombinaci s duSevni poruchou, eventualné jinym onemocnénim, tento stav zptisobuje.

46 Cisarova, D., Vanduchova, M.: nepficetny pachatel. Pfirucka ministerstva spravedlnosti. Sv 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 36 a nasl.

47 Novotny, O. a kol.:Trestni pravo hmotné, 1997, str. 103, €. 29/1971 Sb. rozh. tr., Solanat, V., Fenyk, J.,
Cisarova, D., Vanduchova, M:, Systém ¢eského trestniho prava, Novatrix, s.r.o., 2009. str. 258
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rozpoznavaci jest¢ zachovany, bude nutno celé jeho jednani hodnotit jako jednani
v nepiietnosti a odpovédnost viiéi nému nebude mozno vibec vyvodit.«*®

Domnivam se, Zze je nutno brat pii otdzce zavinéni povahu jednotlivych
navykovych latek (jinymi pfi€inami vzniku nepficetnosti se zabyvat nebudu). Hodnym
pozornosti se jevi alkoholické néapoje. Jeho specifikum spociva v tom, ze se jedna o
navykovou latkou, kterd je u nas nejrozsitenéjsi. Alkohol je také nejlépe ze vSech latek
»~rozpracovan®, co se tyce ucinki na lidsky organismus. Dulezité je, Ze byl zjiStén také
vliv konkrétniho mnozstvi alkoholu na jednotlivé aspekty lidského chovéni.

Z tohoto divodu se domnivam, Ze pozitim alkoholu je mozné se piivést do stavu
nepiicetnosti i z nedbalosti, protoze pachatel si mohl ucinit predstavu, jak na néj poziti
alkoholu 1 pfi zohlednéni individualnich rozdili mezi jednotlivymi osobami (k vyvolani
nepficetnosti je nutné vétsi mnozstvi alkoholu a navic, samo o sobé to stacit nejspiSe
nebude - Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000)
bude plisobit, a to jiZ pii prvnim poziti jeho uréitého mnozstvi. Cast&jsi je ale vyvolani
nepiidetnosti jinymi latkami.*

Odlisna situace nastane pii aplikaci nebo uZivani jinych navykovych latek. Jiz
bylo prozkoumano, jakého uc¢inku se konzumenti mohou od jednotlivych dédvek dockat.
Velkym problémem ale dosud zistava stanoveni ucinkt latky vzhledem ke konkrétnimu
mnozstvi. Tyto ucinky jsou velmi individudlni. Proto jsem toho nazoru, ze pfi prvni
aplikaci latky nelze o zavinéné nepficetnosti uvazovat. Zavinéni je mozné ur€it pii
pozdéjsi aplikaci latky az vzhledem k osobni zkuSenosti konkrétni osoby. V takovém

ptipadé lze opét uvazovat o nepfimém timyslu nebo védomé nedbalosti.

48 Teryngel, J.: Navrat k ,,Rauschdeliktu®, Justi¢na revue, 1992, ¢islo 3, str. 30
49 Teryngel, J.: Navrat k ,,Rauschdeliktu®, Justi¢na revue, 1992, ¢islo 3, str. 27
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3. Ucastenstvi v uzSim smyslu®

Ucastenstvi je kvalifikovana forma trestné soucinnosti dvou ¢i vice osob. Jde o
umyslnou formu ucasti na trestném ¢inu, smétfuje proti témuz uréitému konkrétnimu

SR /e . i L ’ 51
chranénému zdjmu a sleduje se jim stejny néasledek.

3.1 Organizatorstvi

Organizatorem trestného ¢inu je, kdo spachani ¢inu zosnoval nebo fidil, pokud
neni spolupachatelem, pfi¢emz za zosnovani se povazuje iniciovani dohody o spachéani
trestného €inu, vytvoreni planu na jeho spéachani, vyhledani osob, rozdéleni ukoll atp. a
fizenim se rozumi vydavani ptikazi, pokynu atd. V této souvislosti je nutné zodpoveédeét
otazku, zda si takova osoba muze ucinit usudek o zavinéné nepficetnosti jiné osoby.
Otazka nepficetnosti v disledku poZiti nebo aplikace navykové latky je velmi slozitd a
schopen ji zodpovédét je jen znalec pfibrany v trestnim fizeni, jak jiz bylo vyse feceno.
Normalni osoba je schopna poznat, ze druhy je pod vlivem takové latky, ale podle mého
nazoru neni schopna usoudit, do jaké miry jsou poruSeny jeji schopnosti ovladaci nebo
rozpoznavaci. Nicméné se domnivam, Ze osoba je relevantné schopna projevit imysl
byt ucastnikem trestného CcCinu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zikona
(organizatorstvi, navod, pomoc je mozné provést jen umysln¢). Organizatorstvi je
vylouceno z povahy véci, nelze totiz organizovat ¢innost (kvazidelikt), ke které nema

jeji pachatel Zadny psychicky vztah (zavinéni) a kter se tedy déje spontanné.

3.2 Navod

Névodcem je ten, kdo v jiném umyslng vzbudi rozhodnuti spachat trestny &in.>
Pokud osoba A navede osobu B k jednani, jimz se pfivede do stavu nepficetnosti, aby
pak spachala konkrétni trestny ¢in, pijde o neptfimé pachatelstvi, pokud osoba B

nevédéla o tom, ze ma v nepficetnosti spachat onen konkrétni ¢in, nebo o actio libera in

0 v &irsim smyslu jde o spolupachatelstvi, organizatorstvi a pomoc, o spolupachatelstvi oviem

pojednavam v kapitole ¢: 2.3 subjekt

3! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna Cast, 2. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., Praha
2006, str. 283

32 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna &ast, 2. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., Praha
2006, str. 296
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causa dolosa, pokud o tom védéla. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze by se jednalo o nepiimé

pachatelstvi ,,kvazideliktu“ a u trestného ¢inu opilstvi, ktery je vlastnoru¢nim deliktem,

v v

nepfichazi nepiimé pachatelstvi v ivahu (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7
Tdo 1379/2006, ze dne 16. 11. 2006). Pokud je vSak imyslem osoby A pouze vyvolat
v druhém rozhodnuti pfivést se do stavu nepficetnosti s tim, ze v takovém stavu miize
osoba B néco protipravniho provést, pak zfejme o navod k opilstvi neptjde (§ 24 odst.1
pism. b), § 360 trestniho zdkona). Osoba A vzbudila v osobé B pouze rozhodnuti piivést
se do stavu nepricetnosti, ale jiz nemohla tusit, co osoba B v takovém stavu provede, ani
jeji jednani jakkoli ovladat. Objektivni podminka kvazideliktu se vztahuje pouze na
osobu B.>

Vzbudit v nékom rozhodnuti spachat trestny ¢in opilstvi podle mého minéni jiz
z povahy véci tedy nelze, protoze, mimo tivahy zminéné vyse, pokud by pachatel véd¢l,
jakého kvazideliktu se v nepficetnosti dopusti, $lo by jiz o actio libera in causa.

Jestlize z n&jakého ditvodu navodce nepoznal, ze osoba se nachédzi pod vlivem
navykové latky (a proto nemlze spachat zamysleny trestny ¢in), je jeho nadvod nutné
hodnotit jako ptipravu k trestnému ¢inu podle § 20 odst. 1 trestniho zadkona (Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 1996, sp. zn. 2 Tzn 33/95, Rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/97).

3.3 Pomoc

Pomocnikem na trestném ¢inu je ten, kdo jinému umysIné umozni nebo usnadni
spachani trestného Cinu, zejména tim, Ze opatiuje prostiedky, odstranuje ptekazky,
utvrzuje jiného v rozhodnuti spachat trestny ¢in, slibi pachateli pomoc po spachéni
trestného &inu, poskytuje mu radu a podobng.>*

Riha uvadi: ,,MtZe jit jak o pomoc psychickou (povzbuzovani k napiti, neustalé
pfipijeni atd.; jde o utvrzovéni v popijeni, ne o vyvolani rozhodnuti spachat trestny ¢in),

tak 1 o pomoc fyzickou (pfinaSeni stale novych sklenicek s lihovinou). Pomocnik musi

53 Riha, J.: Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi - § 201a TZ, Kriminalistika, 2002, ¢. 4, str. 273
> Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna &ast, 2. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., Praha
2006, str. 299
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jednat iimysIné (postaci dolus eventualis) a mezi jedndnim pomocnika a pachatele
trestného &inu opilstvi musi byt pfi¢inna souvislost.*>

O pomoci bychom mohli hovofit pouze v ptipadé, Ze osoba zavinéné nepficetna
by se skutecné ve stavu nepticetnosti dopustila n¢jakého kvazideliktu, jinak by skutkova
podstata trestného &inu opilstvi naplnéna nebyla (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.

zn. 7 Tdo 1379/2006, ze dne 15. 11. 2006).

33 Riha, J.: Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, ¢. 4, str. 274
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4. Vyvojova stadia trestného Cinu opilstvi

4.1 Priprava

Z zadného ustanoveni trestniho zakona nelze dovodit, Ze u trestného ¢inu
opilstvi podle § 360 trestniho zadkona neni mozné uvazovat o vyvojovych stadiich, tedy
o ptipravé, pokusu a dokonaném trestném cCinu. Piesto mizeme vysledovat nékolik
zvlastnosti.

Ptipravu k trestnému ¢inu miizeme chédpat v pravnim pojeti podle § 20 trestniho
zakona jako jednani, které zalezi v imyslném vytvafeni podminek pro spachani zvIast
zévazného zlo¢inu, zejména v organizovani, opatfovani nebo piizpisobovani prostredkil
nebo nastroji k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, ndvodu nebo pomoci k takovému
zlo¢inu a je ptipravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon u pfisluSného trestného ¢inu
vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’ zdvazného zlo¢inu. Jiz
samotné umyslné smefovani je u trestného ¢inu opilstvi vylouceno. Trestny ¢in opilstvi
muze byt i zvlast zdvaznym zloCinem v ptipadech, kdy se pachatel uvede do stavu
nepficetnosti umyslng, protoze horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini pozadovanych
10 let. Formalni znaky pfipravy tak mohou byt splnény. Ptesto lze vyslovit zavér, ze
priprava trestného ¢inu opilstvi tak, jak pozaduje ustanoveni § 20 trestniho zakona, neni
mozna.

Pokud bychom rozuméli ptipravou v obecném smyslu jednani, které predchazi
jinému jednani a umoziuje jeho hladky prabéh, museli bychom fesit problém, co za
pripravu k trestnému ¢inu opilstvi vibec lze povazovat. Zakonodarce nepocita
s objektivni souvislosti mezi pfivedenim se do stavu nepfiCetnosti a spachanim cinu
jinak trestného a téZ nepocitd s ptedpokladem na strané pachatele o souvislosti mezi
témito dvéma jevy. Proto bychom museli prvek ptipravy hledat u ¢inu jinak trestného.
Z teoretického hlediska to vyloudit nelze, ale vzhledem k tomu, Ze jednani ve stavu
nepricetnosti maji obvykle povahu spontanni a probihaji v kratkém ¢asovém useku, neni
nutné o pfipraveé v obecném slova smyslu uvazovat.

Ptipady, kdy se pachatel pfipravuje na spachani trestného ¢inu ve stavu
pricetnosti, ale trestny ¢in dokond v zavinéné nepficetnosti, a tento zptisob dokonani

nezamyslel, bude tfeba posoudit jako viceCinny soubéh trestného ¢inu ukonceného ve
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formé ptipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakona (v téch ptipadech, kdy je trestnd) a
dokonaného trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zdkona. Domnivam se,
ze zasada konsumpce a subsidiarity se neuplatni, protoze se jednd o rizné skutkové

podstaty trestnych ¢ind.

4.2 Pokus

Pokusem je podle § 21 trestniho zédkona jednani, které bezprostiedné sméfuje
k dokonéni trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spéachat a je
pokusem trestného cCinu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoSlo. Muzeme zde
dovodit, ze jestlize zdkonodarce postihuje dokonany ¢in jinak trestny, musi zamyslet
vzhledem ke zfejmému ohrozeni chranéného zajmu i postih pokusu tohoto cinu
(Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 6. 2. 1957, sp. zn. 3 To
53/57). Vzhledem ke zfejmému propojeni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi a
skutkovych podstat ostatnich trestnych ¢inl je mozné ucinit zaver, Ze trestny ¢in opilstvi
bude dokonan pouze tehdy, kdyz bude naplnéna objektivni strdnka skutkovych podstat
téchto trestnych ¢inti. Pokusu trestného ¢inu opilstvi se pachatel mize dopustit ovsem
pouze ve vztahu k druhé fazi jednani, tj. kvazideliktu. Proto, Ze je spachani kvazideliktu
podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi a samotné ptivedeni
se do nepricetnosti nestaci, nemizeme ani hovofit o pokusu trestného Cinu opilstvi,
pokud se pachatel nelspéSné pokusi ptivést do stavu nepficetnosti. Pokud by se
v takovém pftipadé (nikoliv nepticetny) dopustil né¢jakého jednani, napliujiciho znaky
trestného ¢inu, opét by se nejednalo o pokus trestného ¢inu opilstvi, ale o ptislusny
trestny ¢in. O pokusu ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi tak podle mého nézoru
muzeme opravdu hovofit jen v piipadé, Ze se pachatel, ktery se pfivedl do stavu
nepiicetnosti, v tomto stavu pokusi o Cin jinak trestny (kvazidelikt). Tak naptiklad by
pokusem trestného ¢inu opilstvi byla situace, kdy se osoba v silném stavu opilosti, ktery
bude mit takovou intenzitu, Zze u ni bude mozné konstatovat nepiiCetnost, pokusi
v tomto stavu vloupat se do auta, ale dfive, nezli se ji to povede, ji zadrzi policejni

hlidka. Pachateli v takovém piipad& hrozi trest, jako by trestny ¢in opilstvi dokonal.™

%0 tom, 7e pokus miize byt kvazideliktem, hovori i Nejvyssi soud CR ve svém usneseni, sp. zn. 7 Tdo
1379/2006, ze dne 15. 11. 2006
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5. Actio libera in causa

Spojeni actio libera in causa je mozné prelozit jako jednani svobodné ve své
pric¢in€. RozliSujeme dvé formy actio: dolozni a kulp6zni. V nasich podminkéch se obé
actio uplatni v situaci, kdy jsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného c¢inu
opilstvi, ale zdivodd odlisné subjektivni stranky, a to Ze pachatel zaujima jiz
v okamziku pfivadéni se do stavu nepficetnosti psychicky vztah k moznosti spachani
trestného Cinu, o trestny ¢in opilstvi neptijde. Zakon vyslovné zdlraznuje, Ze ustanoveni
§ 26 trestniho zédkona a § 360 odst. 1 trestniho zdkona se neuzije na piipady actio libera
in causa. Trestny Cin opilstvi je tedy subsidiarni k obéma actiones liberae in causa, ty
jsou zase v poméru speciality k § 360 i k § 26 trestniho zakona.>’

Actio libera in causa je pomocnou trestnépravni konstrukci zakladajici trestni
odpovédnost pachatele pies jeho nepficetnost v dob¢ ¢inu vyjadiena v odstavei druhém
ustanoveni § 360 takto: ,,Ustanoveni odstavce 1, jakoZ 1 § 26 se neuZije, pfivedl-li se
pachatel do stavu nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in z
nedbalosti, ktera spociva v tom, ze se ptivedl do stavu nepticetnosti.*

Jde o jednani o dvou ¢astech, kdy v prvni fazi je pachatel pticetny a dosud
neprovadi jedndni popsané ve skutkové podstaté, ale uvadi se do stavu nepficetnosti,
zatimco pii druhé fazi jednani je pachatel nepficetny a v tomto stavu provadi jednani
nedovolené trestnim zédkonem. Druha cast jednani je tak G¢inkem prvni ¢asti jednani,
ktera je pti¢inou. Konstrukei actio libera in causa lze podle mnohych vyuzit nejen
v piipadech, kdy se pachatel ptivede do stavu nepficetnosti, ale té€Z v ptipadech, kdy se
pfivede do stavu neschopnosti jednani. Mezi tim je podstatny rozdil, ktery nase nauka
zcela jednoznacné nerozeznava. Ten, kdo je schopen jednat, mize byt pricetny i
nepiicetny. Neschopnost jednat je déna, pokud chybi bud’ fyzickd nebo psychicka
sloZka jednani, tedy bud’ projev vile a nebo vile samotnd. Actio libera in causa se tak
podle mnohych hodi i na pfipady, kdy se pachatel zavinéné piivede do stavu
neschopnosti jednani, aby v tomto stavu spachal trestny ¢in, napf. matka si vezme

k sob¢ do postele dit¢ a ve spanku ho zalehne. RozSifovat institut actio libera in causa i

na neschopnost jednani vSak nckteti odmitaji. Ve druhé Casti jednani, kdy je zpisoben

37 Riha, J.: Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, ¢. 4, str. 276
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nasledek, viibec nejde o jednani, kter¢ ma svou svobodnou pfi¢inu v pfivedeni se do
stavu nepfidetnosti. Postizeni omisivnich deliktd by pak nebylo mozné.>®

Je tedy tifeba se tazat, zda ob& fdze jednani je mozné provést konanim 1
opomenutim.”® V rameci prvni &asti &inu se vzdy uvazuje o kondni (napt. poziti
alkoholického népoje), 1ze si vSak piedstavit i takovy pribé¢h, kdy se pachatel privede
do stavu nepficetnosti nekonanim (napf. neinformuje lékafe o uzivani 1ékii nebo
pfedepsané 1éky neuzivd). Pokud jde o druhou ¢ast ¢inu, tady o spachani kvazideliktu,
mohou byt ve form¢ actiones liberae in causa spachany trestné Ciny komisivni i
omisivni. Pfipady dolozni actio libera in causa spachané kondnim budou ovSem zfejmé
ojedin¢lé. Je totiz nepravdépodobné, aby ten, kdo se ptivede do stavu nepficetnosti,
néco konal presné podle piedem ptipraveného planu. Tvrzeni pachatele, ze se nachazel
ve stavu nepficetnosti, se zde zfejmé nebude zaklddat na pravdé, zcela vyloucit to
ovSem nemuzeme. Piikladem muzeme uvést oSetfujici sestru v nemocnici, ktera si
vezme prasek na spani, aby zaspala dobu, kdy ma jit dat pacientovi injekci s 1ékem, bez
n¢hoz zemte. Nésledek byl zplisoben nevykonanim potiebné ¢innosti. Dalo by se fici,
ze pachatel se zde ptfivede nejen do stavu nepficetnosti, ale 1 do vySe zminéné
neschopnosti jednat, coz je typickou situaci pro omisivni delikty, Ze pachatel musi mit
v dobé ¢inu nemoznost vykonat Cinnost, kterd mu byla pfikdzdna. Pachateli zde lze
vytknout, Ze si neudrzel svoji schopnost jednat az do okamziku, kdy ma svou povinnost

splnit.** Nasledujici tabulka demonstruje mozné piipady jednani v opojeni.
Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.

5.1 Actio libera in causa dolosa

Actio libera in causa dolosa mifi na piipady, kdy pachatel se ve stavu pti¢etnosti
rozhodne spachat trestny ¢in, imysln¢ se uvede pozitim nebo aplikaci navykové latky
do stavu nepfi¢etnosti, aby v ném mohl spachat tento trestny ¢in. Umysl spachat trestny

¢in musi existovat predtim, nez se pachatel pfivede do stavu nepficetnosti. Tato

*¥ Riha, J.: Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi)-1. ¢ast in: Trestn&pravni revue,
2/2006, str. 33

% viz tabulka na str 27 &ast 2.2 objektivni stranka

%0 Riha, J.: Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi)-2. st in: Trestnépravni revue,
3/2000, str. 73
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koncepce se uplatni tedy v piipadech, kdy pachatel zaujima k moznosti spachéani
protipravniho jednani psychicky vztah, a to ten, ze toto jedndni spachat chce nebo
vzhledem ke vSem okolnostem je srozumén s tim, Ze nastane. NejcastéjSim divodem
takového chovéni pachatele je ziskdni odvahy ke spéachani trestného c¢inu, otupeni
zébran nebo predstava pachatele o jeho beztrestnosti.

Proto, ze se umyslné zavinéni vztahuje jak na pfivedeni se do stavu
nepficetnosti, tak na samotny trestny ¢in v tomto stavu spachany, nemd tato forma
zavinéni vliv na miru trestni odpovédnosti pachatele za spachany trestny Cd&in.
Odpovédnost se posuzuje podle doby, kdy byl pachatel jest¢ ptiCetny a uvadeél se do
stavu nepricetnosti. Samo opiti zde vlastné znamena uskutecnéni aumyslu.

Z hlediska trestniho postihu by podle Kratochvila nebylo vylouceno ani
hodnoceni tohoto zplisobu spachani jako ptitézujici okolnost.”!

Solnaf uvazuje o konstrukei trestného ¢inu spachaného pomoci zivého néstroje,
a to pomoci t&la pachatele zbaveného moznosti svobodného rozhodovani.** Pachatel tak
vyuZzije svoji svobodnou vuli, aby vytvofil ndstroj ze sebe samého a tento néstroj
vypustil do okolniho svéta ke spachéni trestného ¢inu.

Otazka umyslu neptfimého je ponckud slozitéjsi. Trestni zakon vyzaduje, aby
pachatel védél, ze mlze nepfiznivy nasledek nastat, a musi byt s touto moznosti
srozumén. Domnivam se, ze tento pozadavek muze pachatel splnit jen vzhledem ke své
nikoliv jako moZznost spachéani jakéhokoliv protipravniho jednani, ale napiiklad jako
moznost spachani nasilného jednani vici svému okoli vzhledem k tomu, ze pachatel si
je védom, Ze se pod vlivem navykové latky chova agresivng.®’ Je otazkou, zda piipady
patické opilosti, pro kterou je agresivni jednéni typické, 1ze povazovat jen za zavinénou
nepricetnost podle § 360 odst. 1 trestniho zdkona, nebo za srozuméni s moznosti spachat
protipravni jednani.®*

Solnai se zamysli nad tim, v jakych ptipadech by ptichdzelo v uvahu, ze

pachatel ptedvida svou nepficetnost ve vztahu k tmyslnému trestnému ¢inu, jestlize zde

8! Kratochvil, V1.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 2. vydani, MU, Brno, 1996, str. 140

62 Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 188

63 Riha, J.: Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — prvni &ast, Trestndpravni
revue, 2006, Cislo 2, str. 70 - je pozadovano, aby byl pachatel rozhodnut spachat ¢in konkrétni povahy.

64 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné obecna ¢ast, 3. piepracované a doplnéné vydani, Brno,
Masarykova universita v Brng¢, 2002, str. 233
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v okamziku nepficetnosti jeho chténi a srozuméni neni a on neni schopen se ovladat a
rozpoznavat, co ¢ini.®> Solnaf zde kritizuje ptiklad popisovany V. Kratochvilem a spol.,
ve kterém se pachatel pfivede do stavu plné nepficetnosti, aby v ném spéachal vrazdu ¢i
znasilnéni. ,,Autor zde nezvolil zcela vhodny ptipad, protoze pachateli pficitd amysl

MW v

spachat v nepfiCetnosti aktivni ¢innosti trestny ¢in. V nepficetnosti je ovSem aktivni
duSevni (ale i fyzickd) &innost v urditém sméru znaéné nejistym predpokladem.“*®
Ptipad je typicky spiSe pro vyvolani intoxikace na kurdz, kterd nezpiisobuje
nepfticetnost, ale jen snizenou pficetnost.

Podle nazori psychiatri®’ je actio libera in causa dolosa teoreticky mysliteln4, je
vSak sporné, zda muze nepfietny pachatel cilevédomé a uspéSné postupovat podle
planu promysleného pted opitim. Zpravidla uskuteénéni umyslu pachatele, ktery pojal
pted pozitim ¢i aplikaci navykové latky, pro stav nepticetnosti nesvéd¢éi. Trestné Ciny,
kdy pachatel se napil na kurdz a poté spachal zamysleny trestny ¢in, byvaji zpravidla
¢iny pricetného pachatele.

Mén€ sporné jsou piipady trestnych ¢inli omisivnich, napf. Zzeleznicni
zameéstnanec se opije do stavu nepficetnosti, aby nespustil zdvory v imyslu zplsobit tak
kolizi vlaku s motorovym vozidlem. Jedna se o situace, kdy osoba povinna konat by se
rozhodla nekonat a spachat tak trestny ¢in, pfi¢emz pricetna osoba by néceho takového
nebyla schopna.®®

U druhé faze jednani nelze piimo hovofit o imyslu, ale o jakémsi kvaziamyslu,
protoze pachatel je nepficetny. Na kvaziumysl pak miZeme usuzovat jednak z vnéjSich
projevil pachatele nebo z vile pachatele, kterou mél jest¢ pred piivedenim se do
nepiicetnosti.

Spornd je predevsim otdzka, na co vSechno se musi imysl pachatele vztahovat.
Pachatel se napije na kurdz ptedtim, nez spachd trestny Cin a ptivede se tak do stavu
nepiicetnosti. Musi mit vzdy imysl k jednani ve stavu nepficetnosti, sporné ale je, zda
se jeho umysl musi vztahovat i k samotnému ptivedeni se do stavu nepficetnosti. Pokud
se vSak pachatel nechce ptivést do stavu nepficetnosti, ani s tim neni srozumén a zavinil

si ji pouze z nedbalosti, je teorie na pochybéach. Vychazime-li z obecnych pravidel o

85 Solnat, V. a kol.: Systém ceského trestniho prava, Novatrix, s.r.o., prvni vydani, Praha, 2009, II str. 257
66 Solnat, V. a kol.: Systém ceského trestniho prava, Novatrix, s.r.o., prvni vydani, Praha, 2009, II str. 257
57 Knobloch, F., Knoblochov4, J.: Soudni psychiatrie pro pravniky a lékate, Orbis, Praha, 1965, str. 250

%8 Solnaf, V. a kol.: Systém ¢eského trestniho prava, Novatrix, s.r.o., prvni vydani, Praha, 2009, II str. 257
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zavinéni, vztahuje se Umysl na vsSechny znaky skutkové podstaty. V ptipadé, kdy
pachatel pocita s tim, Ze spacha ve stavu pficetnosti trestny ¢in, je podstatnou odchylkou
od ptfedstavovaného prib¢chu trestného ¢inu, pokud se jeste pred provedenim samotného
jednéni popsaného ve skutkové podstaté zamysleného trestného ¢inu pfivede do stavu
nepiicetnosti. Pachatelova piedstava pred ¢inem se tedy v podstatnych rysech nekryje se
skute¢nym prabéhem &inu. Umysl takovému pachateli pak nelze pfiditat a je mozné
konstatovat, ze umysl se musi vztahovat jak na ¢in v nepficetnosti spachany, tak i na
pfivedeni se do stavu nepficetnosti (dvoji imysl), aby $lo o umyslnou actio libera in
causa.” Umysl se musi vztahovat na konkrétni &in spachany ve stavu nepfiGetnosti.
Nestaci fakt, ze si je pachatel védom svych sklonti k pachani trestné ¢innosti pod vlivem
navykovych latek. Takové jednani by bylo mozné posoudit jediné jako trestny ¢in
opilstvi. Pachatel musi byt rozhodnut spachat v nepficetnosti urcity trestny cin, a to,
bud’ jakykoli trestny ¢in tohoto druhu na jakékoli obéti a nebo konkrétni ¢in na
konkrétni obéti.

U actio libera in causa dolosa pacha pachatel zamysleny trestny €in, a tak nic
nebrani oznacit jeho ptipadné jednani jako ptipravu ¢i pokus trestného ¢inu.

Definici ptipravy ve smyslu § 20 trestniho zakona napliiuje podle Rihy piivedeni
se do stavu nepfidetnosti’’. Nabizi se zajimava otazka, jak hodnotit situaci, kdy k
dokonédni zamysleného trestného ¢inu nedojde, naptiklad proto, ze pachatel zjisti, ze
kromé zamysleného vymizeni ovladaci schopnosti po poziti vétsiho mnozstvi alkoholu,
nastal vedlejsi nésledek, ze se nemiize hybat. Podle mého nazoru jde ptesto o ptipravu
k trestnému ¢inu, protoze k dokonani trestného ¢inu nedoslo z rozhodnuti pachatele, ale
z objektivnich piigin (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 3. 1985, sp. zn.
11 To 15/85). Jiz samotny zdmér spachat trestny ¢in a k jeho dokondni se pfipravit staci
k tomu, aby se jednalo o ptipravu.

U pokusu trestného ¢inu je tfeba usuzovat na bezprostfednost dokonani trestného

¢inu z jednani pachatele. Svoji zamétenou vuli a zpusob jejiho uskutecnéni pachatel

svobodné vytvotil pfedtim, nez ji zacal v nepficetnosti napliovat.

% Riha, J.: Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — druhd &ast, Trestndpravni
revue, 2006, Cislo 3, str. 69 a nasl., v literatuie 1ze ale nalézt i opacny ndzor, Ze imysl se na pfivedeni se
do stavu nepricetnosti vztahovat nemusi.

7 viz tzv. teorie extenzivni in Riha, J.: Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) —
prvni ¢ast, Trestnépravni revue, 20006, ¢islo 2, str. 37
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5.2  Actio libera in causa culposa

Zakonodarce pro tento institut pouziva vyjadieni, Ze pachatel spachd trestny ¢in
z nedbalosti, ktera spo¢iva v tom, ze se piivedl do stavu nepticetnosti. Neni rozliSeno,
zda sviij €in spachd konanim nebo opomenutim. Pachatel se zde tedy mtze uvést do
stavu nepficetnosti, ackoli vi, Ze se v takovém stavu muze dopustit jedndni, jez ma
znaky trestného ¢inu a znepfiméfenych divodi spoléhd, Ze ktakovému jednéni
nedojde, popft. nevi, av§ak by vzhledem ke svym pomériim a okolnostem to védét mél a
mohl.

Zakonodarce zde reflektuje ptipady, kdy si je osoba védoma, ze vzhledem
k tomu, Ze bude vykonavat urCitou Ccinnost (napiiklad teznik bude pouzivat na
zabijacce jatecni pistoli’") nebo se nachdzi v uritém postaveni (hasi&) a pro fadny
vykon svych povinnosti se musi nachazet ve stavu, kdy od né&j nebude ostatnim hrozit
zadné nebezpeci, které by hrozilo, kdyby se zavinéné ptivedl do stavu nepficetnosti,
¢ehoz si je védom. Na rozdil od trestného ¢inu opilstvi zde mlizeme nalézt pficinny
vztah mezi pfivedenim se do stavu nepficetnosti a spachanim protipravniho jednani. Lze
zde vysledovat i psychicky vztah pachatele ke spachani pozdé¢jSiho protipravniho
jednéni, kdy pachatel vi, Ze mlize ve stavu nepfiCetnosti toto jednani spachat, ale
spoléha se, Ze k tomu nedojde. Tato jeho domnénka ale neobstoji, protoze nebude
fyzicky schopen své jednani usmérnit, 1 kdyby chtél. Zavinéni se zde predsunuje v Case.
Pachatel porusuje povinnou opatrnost v dobé, kdy je jesté pricetny, nasledek zplsobi
v pribéhu svého dalSiho jednani, kdy je uz nepticetny. Dolensky uvadi jako ptiklad
jednéni ftidice, ktery mé pted cestou, opije se a v dobé nehody je jiz tak opily, ze je
nepfticetny. Jestlize pfi nehodé¢ n€koho usmrti, bude podléhat sankci podle § 134 odst. 2
trestniho zdkona.”” Nejéast&ji se tak s kulpozni actio libera in causa budeme setkavat u
dopravnich deliktt, kde je tfeba dikladné rozlisit, zda jde o actio libera in causa culposa
nebo o trestny €in opilstvi. Rozdil spociva v subjektivni strance. Pokud pachatel v dobé
uvadeéni se do nepficetnosti vi, Ze pojede dopravnim prostiedkem, pak se jedna o actio

libera in causa culposa. Je zde ve vztahu k trestnému ¢inu dano zavinéni ve formé

m Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné obecna ¢ast, 3. pfepracované a doplnéné vydani,
Brno, Masarykova universita v Brné, 2002, str. 229
2 Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢&islo 6, str. 42
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nedbalosti oproti piipadu, kdy se pachatel rozhodne pro jizdu automobilem az ve stavu
nepiicetnosti, kde je ddna odpovédnost podle ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zékona.

Podle Rihy se pachatel, ktery se pfed provedenim umyslného trestného &inu
z nedbalosti piivede do stavu nepficetnosti (napt. pii ¢ekani na obét), spacha takovy ¢in
pouze z nedbalosti i tehdy, pokud v nepficetnosti provede jednani popsané ve skutkové
podstaté tak, jak si pfed privedenim se do stavu nepficetnosti piedsevzal. Pokud by
v trestnim zakoné& nebyla upravena skutkovéd podstata postihujici i nedbalostni formu
zavinéni, nastoupila by odpovédnost za trestny ¢in opilstvi, ktery je k obéma formam
actio liberae in causa v poméru subsidiarity. Kvazideliktem by pak byl imyslny ¢in
jinak trestny. Dané feSeni vychéazi z myslenky, Ze jde o podstatnou odchylku od
ptedstavovaného prib¢hu ¢inu, kdy se pachatel uvedl pfed ¢inem do stavu nepficetnosti,
atkoli to ani nezamyslel ani s tim nebyl srozumén.”

U actio libera in causa culposa nelze o vyvojovych stadiich uvazovat, protoze se

jedna o nedbalostni trestny Cin.

3 Riha, J.: Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — druha &ast, Trestndpravni
revue, 2006, ¢islo 3, str. 70
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6. Pravni postih opilstvi

»Irest je dale charakterizovan tim, Ze je opatfenim statniho donuceni, které
jménem statu ukladaji v zavéru trestniho fizeni k tomu povolané soudy (viz ¢l. 40 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod).«™*

Trestni pravo je postaveno na koncepci dualistického systému sankci, ¢imz stat
vyuziva k ochrané spolecnosti dva druhy trestnich sankci, a to tresty a ochranna
opatfeni, jak stanovi § 36 trestniho zadkona. Existence riznych kategorii pachatelt
zahrnujici osoby pficetné, zmenSené pticetné a nepficetné odivodnila zachovani
ochrannych opatfeni a také moznost nahrazovat tresty ochrannymi opatfenimi.
Ochranné opatfeni vyuzivaji k napravé prostredky specidlni prevence a piedné v sobé
neobsahuji moralni odsudek Cinu, zaroven pachatele izoluji od spolecnosti a zabrafuji
tak opétovnému pachani trestné ¢innosti.

Jako hlavni funkce tresti mizeme vymezit ochranu spolecnosti pied pachateli,
prevenci dal$iho pachani, zejména pak postih pachatele trestné ¢innosti a jeho népravu a
znovuzarazeni se do spole¢nosti.

Zde je tifeba upozornit, ze jednani, jichz se pachatel dopusti v témze stavu
zavinéné nepficetnosti, budou jedinym skutkem napf. usmrceni jiné¢ho, uték
v odcizeném voze a havdrie s t€zkymi nasledky. VSechna jednani provedend v jednom
nepieruseném stavu nepficetnosti tak tvoii spolu s pfivedenim se do tohoto stavu jeden
skutek a jeden trestny Cin opilstvi. Pokud se tedy pachatel zavinéné ptivede do stavu
nepficetnosti a vtomto stavu se dopusti vice utokil, které maji znaky cinu jinak
trestného, a to i riznych skutkovych podstat, je tieba tyto Gtoky posuzovat z hlediska
znakt trestného ¢inu opilstvi podle § 360 trestniho zakona jako jedno souvislé jednani,
jako jeden skutek.

Jednani v opilosti mlze byt i trestny Cin trvajici. Trva-li protipravni stav po
skonceni nepficetnosti, jde o dva samostatné skutky, napt. nékdo jiného v opilosti zaviel

do osamoceného staveni a nechal ho tam i po vysttizlivéni, atkoli o tom v&d&l.”> Bude-

li tedy trvat protipravni stav i po opétovném nabyti pficetnosti, a pokud pachatel

74 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M.: Trestni prd&vo hmotné, 1., Obecna cast,
Nakladatelstvi Hugo Grotius, Praha, 1992, str. 162
& Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢&islo 6, str. 44
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protipravni stav neodstrani a bude ho udrzovat, dojde k pteruseni jednoty skutku a
jednani po dosaZeni pticetnosti se bude povazovat za skutek novy.

Pokud by pachatel po urcitou ¢ast jednani jiz nebyl natolik pod vlivem navykové
latky, aby byl nepficetny, $lo by o viceCinny soubéh trestného ¢inu opilstvi a toho
trestného Cinu, ktery pachatel spachal jiz ve stavu pficetnosti. Je predstavitelna i situace,
ze by nepfiCetnost jiz pominula, a tak by se pachatel znovu piivedl do stavu
nepficetnosti zpiisobem popsanym ve skutkové podstaté trestného Cinu dle § 360
trestného zdkona a v tomto stavu by opctovné spachal kvazidelikt. Jedndni tohoto
pachatele bychom posoudili jako dva trestné ¢iny opilstvi, pfipadné jako soub&h
s trestnym Cinem, kterého se dopustil v dobé mezi nepficetnosti a znovunabytim
pFicetnosti.”®

U trestného Cinu opilstvi jednocinny soub&h neptichdzi v Givahu, protoze je
vazan na objektivni podminku trestnosti, tj. spachani kvazideliktu, ktery nemuze byt
v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem opilstvi uz jen proto, Ze se nejednd o trestny
&in (ma jen nékteré jeho znaky).”’

U kvazidelikt, kterymi je zplsoben vysledek, jez trvd 1 po skonceni
nepiicetnosti, napt. zavinéné nepficetny pachatel ukradl véc a tu si posléze ponechal.
V daném piipad¢ bude pachatel potrestan pouze za trestny ¢in opilstvi, nikoli za zatajeni
veci.

Ustanoveni § 360 odst. 2 trestniho zédkona vylucuje soubch opilstvi a ptipadi

actio liberae in causa. U¢inna litost podle § 33 trestniho zdkona se vztahuje i na

kvazidelikt trestného ¢inu opilstvi.

6.1 Sankce

Trest mize byt ulozen pouze osobé¢ pachatele, tedy fyzické osob¢, ktera dovrsila
patnacty rok véku a byla v dobé ¢inu pfi¢etnd. Podle platné pravni Gpravy je mozné
ulozit trest také osobam nepficetnym, a to za piipad actio liberae in causa a za trestny
¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zékona.

Pokud se jednd o trestani zavinéné nepfiicetnosti, odliSuje se, zda jde o trestny

¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 nebo o nékterou z actio libera in causa podle § 360 odst.

7 Langer, P.:Trestny ¢in opilstvi, Bulletin advokacie, 2005, ¢islo 2, str. 59
77 Riha, P.: Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, ¢islo 4, str. 275
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2. U actio libera in causa dolosa, jak jiz bylo vyse uvedeno, se na pachatele hledi jako
na pricetného, tudiz vzdy ptichazi do uvahy pouziti trestu, ktery je stanoven pro trestny
¢in, jehoz se pachatel dopustil. Vzhledem k tomu, Ze u actio libera in causa culposa je
ptfivedeni se do stavu nepficetnosti z nedbalosti povazovéano za znak skutkové podstaty
trestného Cinu, pouzije se trest stanoveny na dany trestny ¢in.

Za trestny ¢in opilstvi je mozné ulozit trest odnéti svobody od tfi do deseti let.
Tato vysokd trestni sazba ukazuje, Ze je tfeba pii ukladani trestu piihlizet i
k nezavinénému kvazideliktu, k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl kvazideliktem
dotéen, ke zpiisobu provedeni kvazideliktu, k jeho nésledkiim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k ,,zavinéni“ a k osob& pachatele, jeho pomérim a moznostem napravy.
Opét se tedy nebude dasledné dbat na zasadu odpovédnosti za zavinéni a nebude se
trestat pouhé pfivedeni se do stavu nepfitetnosti.”® Pokud oviem zékon stanovi na
kvazidelikt trest mirnéj$i, bude potrestdn onim trestem mirnéjSim. Pokud se tyce
pravidel pro uréovani, jaky z trestl je mirn&jsi, pisi ve svém komentafi k zakonu Samal
a kolektiv: ,,Pfi urovéni, ktery trest stanoveny zdkonem je mirnéjs$i, se vychazi
pfedev§im z horni hranice trestu odnéti svobody, je-li tato stejnd, pak z dolni hranice
trestu odnéti svobody. Pokud je i ta stejnd, je mirnéjSim to ustanoveni, u néhoz trestni
zékon (v obecné i zvlastni Casti) pfipousti vedle trestu odnéti svobody alespon jeden
dal3i alternativni druh trestu jako trest samostatny.*’”

Sazba trestu odnéti svobody za Rauschdelikt je pomérné ptisnd, rozpéti je tii az
deset let odnéti svobody, avSak v tomto rdmci je nutné piihlizet k sazbé stanovené na
jednani, které ma jinak znaky ¢inu jinak trestného, je- li tato sazba mirngjsi, pak miize
byt pachatel potrestan pouze onim trestem mirnéj$im.

To ovSem znamend, ze soud pfi Uivaze o trestu bude muset konkrétni jednéni
pachatele hodnotit hypoteticky jako pachatele pti¢etného. V konkrétnim ptipadé, ktery
uvadi Teryngel, usmrceni jiného v dusledku fizeni motorového vozidla v zavinéné
nepricetnosti tak, ze by §lo o trestny ¢in podle § 143 odst. 2 trestniho zakona, kde je
maximalni hranice Sest let trestu odnéti svobody. Touto hranici pak bude soud ziejmée

OmeZGH.SO

78 Riha, J.: Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, ¢islo 4, str. 276
79 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 4. vydani, 2001, str. 1050
80 Teryngel, J.: Navrat k ,,Rauschdeliktu®, Justi¢na revue, 1992, ¢islo 3, str. 29
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Podle Dolenského by se soud nemél dat strhnout k vyneseni ptisného trestu jen
podle nasledkd, jez mohou vypadat hrozive.®

Ohledné druhti trestu soud neni omezen jen ustanovenim § 360 trestniho zékona,
ale miiZze uloZit 1 jiny druh trestu, ktery dovoluje ulozit trestni zdkon v jeho obecné Casti.

Trest odnéti svobody Ize, sohledem na subsidiarni povahu nepodminéného
trestu odnéti svobody, ulozit nepodminéné jako nejpiisnéjsi pravni nasledek postihu
trestného ¢inu tehdy, pokud nelze ke splnéni ucelu trestu ulozit néktery z alternativnich
trest, které piichazeji na dany trestny &in v avahu.*

Dale 1ze, pokud bude kazideliktem ptecin (napt. vytrznictvi dle § 358 trestniho
zékona), ulozit trest odnéti svobody spodminénym odkladem jeho vykonu se
stanovenim zkuSebni doby, béhem které se odsouzeny musi fadné chovat a vyhovét
uloZzenym podminkam, za podminky, Ze trest odnéti svobody neptfevysuje tfi 1éta. Dany
trest Ize ulozit, pokud vzhledem k osob¢ a pomérim pachatele, zejména s ptihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu a prosttedi, ve kterém Zije a pracuje, a okolnostem piipadu
ma divodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, jeho vykonu neni
tieba.

Trest odnéti svobody mize soud podminéné odlozit za soucasného vysloveni
dohledu nad odsouzenym, je-li tfeba zvysené sledovat a kontrolovat chovani pachatele a
poskytnout mu potiebnou péci a pomoc ve zkusebni dobé a je ulozen trest odnéti
svobody neptevySujici tii 1éta. Zaroven je odsouzenému stanovena zkuSebni doba,
pfiméfend omezeni a pifiméfené povinnosti. Oba podminéné tresty odnéti svobody by
tak bylo tedy mozné ulozit pouze v piipadech, pokud by byl trest odnéti svobody
mimoftéadné snizen pod dolni hranici podle § 58 trestniho zakona nebo by se jednalo o
ptipad, kdy se pachatel dopustil kvazideliktu, na ktery zakon stanovi trest mirn¢jsi podle
vty za stiednikem ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zédkona, kterd stanovi, Ze dopusti-
li se pachatel jednéani, které ma jinak znaky trestného €inu, na ktery zédkon stanovi trest
mirngj$i, bude potrestdn onim trestem mirnéjSim. Zaroven muze byt jako omezeni podle
§ 48 odst. 4 pism. c) uloZeno podrobit se 1é¢eni zavislosti na ndvykovych latkach, které
neni ochrannym lé¢enim podle trestniho zdkona. Vyhovi-li pachatel uloZzenym
podminkdm a vede fadny zivot, rozhodne soud, ze se osvédcil. Nevyhovi-li, napf.

se nepodrobi ulozenému 1éCeni, rozhodne soud, Ze se trest odnéti svobody vykona.

81 Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, ¢islo 6, str. 36
82 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 2. vydani, Linde Praha a.s., 2006, str. 348 a nésl.
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Odsuzuje-li se pachatel pouze za piein, 1ze mu ulozit samostatné nebo i vedle
jiného trestu trest domaciho vézeni. Jedna se o zcela novy druh trestu zakotveny do
rekodifikovaného trestntho zdkona. Predstavuje kompromis mezi naprostym
ponechdnim pachatele na svobod¢ a jeho uvéznénim v ramci nepodminéného trestu
odnéti svobody. Vykonem trestu domaciho vézeni by tak nemély byt naruSeny rodinné a
pracovni vztahy pachatele, ¢imz je zachovana hlavni vyhoda alternativnich trestd.
Pachatel je ovSem vystaven intenzivngj$i kontrole a omezenim oproti jinym
alternativnim trestim. Soud tak mtze ulozit trest doméciho vézeni az na dvé léta, pokud
vzhledem k povaze a zavaznosti pfeCinu a osobé a pomériim pachatele 1ze mit divodné
za to, ze ulozeni tohoto trestu postaci k napravé pachatele a ten da pisemny slib, ze ve
stanovené dobé& se bude zdrzovat v obydli na urené adrese a pfi vykonu kontroly
poskytne veSkerou potifebnou souinnost. Samostatné miiZze byt tento trest uloZen,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho preCinu, osobé a pomérim
pachatele neni tieba ulozit jiny trest. Soud miize zaroven pachateli na dobu vykonu
trestu ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.
Soud stanovi pro piipad zmateni trestu domaciho vézeni ze strany pachatele nahradni
trest odnéti svobody az na jeden rok.

Pokud jde pouze o piecin, v naSem piipad¢ tedy nedbalostni formu trestného
¢inu opilstvi, a pokud se jedna o takovy umyslny kvazidelikt mirnéji trestny, na néz
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, mize byt
pachateli uloZen trest obecné prospéSnych praci, a to jak vedle jin¢ho trestu, tak
samostatné, za podminky, ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a
osob¢ a pomériim pachatele neni tfeba uloZeni jiného trestu. Soud mize také pachateli
ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti po dobu vykonu trestu. Pfi tivahach soudu o
uloZeni tohoto trestu se musi mimo jiné piihlizet ke stanovisku a ke zdravotnimu stavu
pachatele. Trest obecné prospésnych praci predstavuje jeden z modernich alternativnich
trestll nahrazujici nepodminéné odnéti svobody. Zavinéné poruseni podminek vykonu
trestu obecné prospésnych praci ma za nasledek, ze soud zpravidla rozhodne o preméné
zbytku trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody.

Bylo-li jednani pod vlivem navykové latky spachéno v souvislosti s ¢innosti 1ze
ulozit zdkaz Cinnosti podle § 73 trestniho zdkona, napf. ¢innost fidi¢e autobusu.

Vykonéavani ¢innosti, na kterou se vztahuje uloZeny trest zdkazu cinnosti, zaklada
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odpovédnost za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakona.

Pokud jde o véc, ktera je ke kvazideliktu ve vztahu podle § 70 trestniho zakona,
napt. se jednd o véc, kterou bylo uzito ke spachani kvazideliktu, lze ulozit trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Soud miize ulozit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky nebo osobou
v postaveni uprchlika, trest vyhosténi podle ustanoveni § 80 trestniho zdkona, vyzaduje-
li to bezpec¢nost lidi nebo majetku nebo jiny obecny zdjem. Jako samostatny muize byt
ulozen, pokud jiného trestu neni tfeba vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele.

Soud muize ulozit trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce, dopustil-li se pachatel ptfefinu v souvislosti s navstévou takové akce, i jako
samostatny trest, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osob¢ a
pomértum pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

Protoze u kvazideliktu nelze zjistovat pohnutku, nelze ulozit ani ztratu cestnych
titul a vyznamenani podle § 78 ani ztrdtu vojenské hodnosti podle § 79 trestniho
zékona. *

Jinak se pfi ukladdani trestu vyuzije ramec dany § 39 trestniho zdkona. Vzhledem
k tomu, ze nepficetnost je jiz znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, neni ji mozné
zohlednit pfi ukladani trestu (§39 odst. 3 trestniho zakona). Proto se pii ukladani trestu
bude postupovat obdobné jako pfi jinych trestnych ¢inech. To plati i v pfipadé soubéhu
s jinymi trestnymi ¢iny.

V ptipadé¢ actio libera in cauca dolosa se zadna odliSnost nevyskytuje. V ptipadé
actio libera in causa culposa bude splnéna pfitézujici okolnost podle § 42 pism. e), tedy

poruseni zvlastni povinnosti.

6.2 Ochranna opatieni

cey

Na trestny ¢in opilstvi se pouZziji i ustanoveni o ochrannych opattenich. Zvlast
dilezité bude ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakona, kde je vyslovné

pripousténa moznost ulozit pachateli trestného ¢inu, ktery spachal pod vlivem navykové

% Dolensky, A.: Opilstvi, Bulletin advokacie, 1992, &islo 6, str. 46
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latky, ochranné 1éceni. Jednd se tedy o kategorii trestnépravnich sankci, které lze
ukladat jak osobam trestnépravné odpovédnym vedle trestu nebo v nékterych ptipadech
1 na misto trestd, tak i osobdm trestnépravné neodpovédnym.

Ucelem ochranného 1é&eni je snaha spole¢nosti odstranit moznost uskute¢néni
dalsich novych utokl jednotlivce na zajmy spolecnosti chranéné trestnim zakonem a
zaroven zajistit, aby se tato osoba stala platnym ¢lenem spole¢nosti.** Dle ustanoveni §
99 odst. 6 trestniho zdkona potrva ochranné 1é¢eni, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle
vSak dvé léta a miiZze byt prodlouzeno nejdéle o dalsi dvé léta, i opakované. Na tivaze
soudu zavisi, zda ulozi ochranné 1éceni v ptipadech, kdy pachatel, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s
jejim zneuzivanim. V tomto piipad¢ soud ochranné 1éceni neulozi, je-li vzhledem k
osob¢ pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout (§ 99 odst. 2 pism. b) trestniho
zékona, véta za stifednikem). NejCetnéjsi budou piipady, kdy bude spachan ¢in jinak
trestny v souvislosti s opatienim si navykové latky, jejimuz zneuzivani se pachatel
oddava. Jestlize se nejedna o duSevni poruchu (naptiklad konzumace alkoholu byla u
pachatele pouze jednordzova), neni mozné ulozit ochranné 1éeni. Zneuzivani navykové
latky musi mit podle R 50/1983 Sb. rozh. povahu chorobného navyku. Tento pozadavek
je odiivodiovan tim, Ze vytvoieny nebo alespon vznikajici chorobny navyk na alkoholu
nebo jinou navykovou latku vyvolava potfebu zvlastni a zpravidla dels$i dobu trvajici
odborné 16¢by.*

Trestni zdkon pojem ochranné 1éceni blize nedefinuje. Stejné tak nevymezuje ani
jeho ucel, ackoli tento termin pouziva (naptiklad ustanoveni § 99 odst. 4 trestniho
zékona). V ustanoveni § 99 odst. 1 uvadi pouze ptipady, kdy je nutné jej ulozit. Jde
obligatorné o ptipad upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného léceni
nebo zabezpeCovaci detence pachateli zmenSené piicetnému nebo pachateli s duSevni
poruchou, kterézto si pachatel neptfivodil ani z nedbalosti vlivem névykové latky, a
jestlize uklada trest pod dolni hranici trestni sazby podle § 40 odst. 2 trestniho zédkona a
v piipad¢, Ze pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a
jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny (§ 72 odst. 1 trestniho zdkona). Osobé& nepticetné

podle § 26 trestniho zdkona je mozné ulozit pouze ochranné léceni psychiatrické oproti

¥ stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76
8 Cisafova, D.,Vanduchova, M.: Nepticetny pachatel, Ptiru¢ka Ministerstva spravedlnosti, Sv. 55, SEVT,
a.s., Praha 1995, str. 81
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ochrannému 1é¢eni protialkoholnimu a protitoxikomanickému ulozenému podle § 99
odst. 2 pism. b).

V ptipad€ odstavce druhého zavisi jeho uloZeni na tivaze soudu a na posudku
znalce.

Pti ulozeni ochranného 1é¢eni musi byt vzdy rozhodnuto o zptsobu jeho vykonu.
Vykon ochranného 1é¢eni miize byt ambulantni nebo tstavni. Dojde-li soud k zavéru, ze
pobyt pachatele na svobodé je nebezpecny, ulozi ochranné 1éceni Ustavni. V opacném
pfipad¢ ambulantniho 1éCeni je osoba ponechdna na svobodé¢ a je povinna pravidelné
dochézet do Gistavu zdravotni péde na 1é¢eni. Ustavni 1é¢eni miize soud kdykoli zménit
dodatecné na léceni ambulantni a naopak.

Pokud je ukladéan trest odnéti svobody, ochranné lé€eni se vykonava zpravidla
po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve vé€znici. Jestlize ochranné 1é€eni nelze takto
vykonat ve véznici, vykona se Ustavni ochranné 1é¢eni ve zdravotnickém zatizeni pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim Iépe zajisti splnéni ucelu 1é¢ent,
jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu trestu. De lege ferenda by bylo
ucelngjsi dat vzdy prednost vykonu ochranného 1éceni a také zapocist jeho vykon do
trestu.

V ptipadé, Ze se pachatel nepodrobi 1éCeni, které mu bylo soudem uloZeno jako
ochranné 1éceni, dopousti se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 337 odst 1 pism. 1) trestniho zakona.

Ptipady, kdy se jedna o nespolupracujiciho pachatele nebo vzhledem k povaze
nemoci, byl upraven v ustanoveni § 100 trestniho zakoniku institut zabezpecovaci
detence. Podle ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b) trestniho zdkona soud miize ulozit
zabezpecovaci detenci, jestlize pachatel, ktery se oddavd zneuzivani navykové latky,
znovu spachal zvlast zévazny zlocin, ac¢ jiz byl pro zloCin spachany pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta a nelze ocekavat, ze by bylo mozné
dosdhnout uloZenim ochranného [éCeni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i
s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému 1é¢eni. Zabezpecovaci
detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti. Zabezpecovaci detenci mize za
podminek stanovenych trestnim zdkonem ulozit soud samostatné, pii upusténi od

potrestani, nebo 1 vedle trestu. Byla-li zabezpecovaci detence ulozena vedle
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nepodminéného trestu odnéti svobody, vykona se po vykonu trestu odnéti svobody.
Zabezpecovaci detenci mize soud zménit dodatecné na ustavni ochranné 1é¢eni.
Mladistvému pachateli bude mozné ulozit i ochrannou vychovu. Nic nebrani ani

uloZeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 101 trestniho zékona.
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7. De lege ferenda

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze pravni uprava koncepce ,,Rauschdeliktu*
se jevi jako nejvhodnéjsi. V tomto ohledu tedy neni tfeba ménit koncepci trestani
pachatele, ktery v nepficetnosti, do niz se uvedl pozitim nebo aplikaci navykové latky,
spacha kvazidelikt, ktery by byl trestnym ¢inem nebyt nepiic¢etnosti. Souhlas s koncepci
trestani takového pachatele ovSem neznamena, ze na platné pravni upravé neni potieba
nic ménit. Zakonodarce by mél stale jesté uvazit urcité budouci legislativni zmény ve
skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi.

Jiz samotné zatazeni trestné¢ho ¢inu opilstvi do hlavy desaté ,,Trestné ¢iny proti
poradku ve vécech vetejnych* dilu Sestého ,,Jina ruseni vefejného poradku‘ se mi nezda
prili§ Stastné. Systematika trestnych ¢inti v rekodifikovaném trestnim zékon¢ sice 1épe
vyjadfuje moderni pojeti priority ochrany zékladnich lidskych prav a svobod nad

vvvvvv

fazeni mezi trestné Ciny obecné nebezpecéné. Néktefi autofi navrhuji zarazeni Upravy
nepiietnosti, respektive divodii vyludujicich priGetnost, ihned za ustanoveni o ving.*
Nézev trestného cinu opilstvi nebyl zvolen taktéz pravé Stastné. Jednak
v povédomi laické vefejnosti budi ndzev ustanoveni mylny dojem, Ze trestné je samotné
opiti se. Nazev trestného €inu opilstvi dale zcela neodpovida jeho obsahu, opilstvi byva
vyvolano pozitim alkoholu, skutkova podstata se vSak vztahuje i na pachatele, ktery si
piivodil stav nepiietnosti i vlivem jinych latek. Cast&jsi ziejmé totiz budou piipady
nepficetnosti zplisobené jinak nez vlivem alkoholu, tedy vlivem jinych navykovych
latek. Teryngel navrhuje nazev ,,poruSeni chranéného z4jmu v nepfticetnosti pod vlivem

“87 coz sice vystihuje 1épe obsah skutkové podstaty ¢inu, nicméng se mi

navykové latky’
zda prilis krkolomny pro laickou vefejnost a zbyte¢né dlouhy. V teorii se objevily i dalsi
moznosti nazvu jako ,,zavinéna nepfic¢etnost™ nebo ,,opojeni* nebo jakékoli spojeni,
které by odpovidalo némeckému ,,Vollrausch®. Navic se jako problematicka uvadé¢la
zameénitelnost s byvalym trestnym c¢inem opilstvi podle § 201 trestniho zédkona pted

novelou zakona ¢. 175/1990 Sb., coz uz pro zna¢nou ¢asovou prodlevu povazuji za

piekonané.

86 Riha, J.: Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi — 201a TZ, Kriminalistika, 2002, ¢islo 4, str. 277
87 Teryngel, J. Navrat k ,,Rauschdeliktu®, Justi¢na revue, 1992, ¢islo 3, str. 27
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Co se rozumi navykovou latkou, definuje ustanoveni § 130 trestniho zékona
(ustanoveni zcela shodné s predchozim ustanovenim § 89 odst. 10 zakona ¢. 140/1961
Sb.). Jde o celou fadu latek, jejichz vycet je demonstrativni: jsou jimi alkohol, omamné
latky a psychotropni latky a ostatni latky, které jsou zplsobilé nepfiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socidlni
chovani. Zde lze vznést vyhradu, ze ndzev navykova latka implikuje, ze jde o latku
zpusobilou vyvolat navyk, ale pod dany pojem se pfitom fadi latky, které ani pfi
opakovaném uziti ndvyk nevyvolavaji, pfesto jsou zplsobilé stav vySe popsany vyvolat.
Termin navykové latky tedy neodpovidd piesné svému obsahu, jeho alternativami
mohou byt ,,opojné latky*“ nebo ,psychoaktivni latky*“. Dalsi stile kritizovanou
nedokonalosti pravni upravy je fakt, ze pojem navykové latky, omamné latky se
pouzivaji v n€kolika zdkonech s riznym obsahem: jsou to zejména zakon €. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, takze vznika urcitd duplicita
pravni Gpravy a navic se dané terminy setkavaji s riznym obsahem. ReSenim by tak
byla jednotnd pravni uprava, na kterou by mohl trestni zdkon odkazovat.

Jiz dtive kritizovany nedostatek spocivajici v pfilisné tvrdosti zdkona (v 201a
trestniho zadkona zroku 1961 byla horni hranice trestni sazby osm let) tak novym
trestnim zakonem odstranén nebyl a byl naopak jesté vice prohlouben zvySenim horni
hranice trestni sazby na deset let. Toto zvySeni se promitne do nemoznosti uplatnit u
jednotlivych trestnych ¢inl rizné formy odklonli nebo alternativnich trestl, coz ve
svych dusledcich vede k zostfeni trestni represe. Pro mirnéjsi variantu svéd¢i argument,
ze jde o jednani nezavinéné a samo privedeni se do stavu nepficetnosti neni trestné. Pro
pfisn€jsi trestani by mohla svédcit skuteCnost, Ze pachatel pacha ¢in ve stavu
spoleCensky odsuzovaném, ktery ukazuje, Ze pachatel nevede fadny zivot a mezi
zavinénou nepficetnosti a ¢inem jinak trestnym lze vysledovat jistou souvislost. Podle
by mél pachatel byt potrestdn mirn¢ji. Ptisngjsi trest se mi jevi jako nespravedlivy a
zt¢zuje jeho nédpravu. Vysokd horni hranice ukazuje zdmér zakonodarce piihlizet i
k zavaznosti kvazideliktu, a¢ je nezavinény, zejména k vyznamu chranéného zdjmu,
ktery byl kvazideliktem dotcen. Dusledné respektovani zésady odpovédnosti za

zavinéni by vedlo k ndzoru, ze trest se ma fidit jenom okolnostmi zaleZejicimi ve
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vyvolani stavu nepfiCetnosti. Podle nékterych autord je ovSem Ipéni na zésade
odpovédnosti za zavinéni neopodstatnéné a Siroké rozpéti trestni sazby muze dobie
odpovidat zdvaznosti spachaného kvazideliktu (Langer).

Autor Riha navrhuje horni hranici sniZit na pét let, protoZe pak by bylo mozné za
trestny ¢in opilstvi automaticky ulozit trest obecné prospésnych praci, bylo by mozné
podminéné zastavit trestnd stihani, schvalit narovnani a o trestném c¢inu by vzdy
rozhodoval samosoudce. Pfi soucasném znéni zdkona to je mozné pouze tehdy, kdyz
trest za kvazidelikt je mirnéjsi a spliiuje kritérium maximalni horni hranice trestu odnéti
svobody tfi roky. Nyné&jsi znéni trestniho zédkona tykajici se trestného ¢inu opilstvi tedy
znacné omezuje pouziti alternativnich trestu.

Cesky trestni zakon je jednim zmala zakontl, ktery upravuje vyslovné
problematiku  actio libera in causa. O daném institutu se hovofi v souvislosti
s ustanovenim o nepfiCetnosti a nikoli s opilstvim. Ostatné i komentar k trestnimu
zékonu odkazuje u pojmu actio libera in causa na vysvétlivky k ustanoveni o

nepficetnosti v § 26 trestniho zékona.

trestny Cin opilstvi dle ro¢enek Ministerstva spravedInosti

rok 2009 2008 2007 2006
201a celkem 83 78 102 101
z toho vliv alkoholu 52 54 65 53
odsouzeno 82 70 84 91
vliv alkoholu 52 48 54 49
vliv jiné navykové latky 6 3 3 5
recidivisti 8 4 18 15
ochrannych léceni celkem 25 21 19 29
ochranna l1éCeni protialkoholni 14 13 10 17
ochranna [éCeni protitoxikomanicka 6 4 4 4
ochranna Ié¢eni ostatni 5 4 5 8
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Z.avér

Ze statistickych prehledii vyplyva, ze trestny Cin opilstvi neni piili§ rozsiteny.
Ptesto se pfi jeho feSeni mohou vyskytnout zajimavé otazky.

Obecné je nepficetnost pachatele povazovana za ditvod k vylouceni jeho trestni
odpovédnosti. V nékterych piipadech to ale neplati. Spole¢nost vnima situace, kdy je
pachatel nepficetny bez svého pfi¢inéni, a situace, kdy se do stavu nepficetnosti ptivede
napiiklad uzivanim navykovych latek, jako rozdilné. Je mozné konstatovat, ze uzivani
navykovych latek je vnimano jako cinnost nepfijatelnd. Proto se jevi rozliSeni
zavinéného a nezavinéného stavu nepficetnosti jako opravnéné. Na zavér je tak tfeba
znovu upozornit na rozliSeni nepticetnosti zpisobené navykovymi latkami ve smyslu §
130 trestniho zakona od nepficetnosti zapti¢inéné dusevni nemoci. Abychom mohli tyto
dvé situace rozlisit, musime konstatovat, ze pfivedeni se do stavu nepficetnosti (at’ jiz
intoxikaci nebo dlouhodobym zneuzivanim téchto latek) je spoleCensky nepfijatelné,
naproti tomu, osoby trpici, nutno podotknout, Ze nezavinénou dusevni poruchou,
zpravidla spole¢nost pro jejich stav neodsuzuje.

Vzniké tak otdzka, jak vyfesit otdzku stietu principu odpovédnosti za zavinéni a
rozdilu mezi obecnou a zavinénou nepficetnosti. K tomu se navic pridava skute¢nost, ze
byt’ ve stavu nepficetnosti, porusil pachatel z4jem chranény spole¢nosti. Domnivam se,
7ze je na misté¢ vyvodit trestni odpovédnost pachatele za ¢in spachany v zavinéné
nepiicetnosti. Hlavnim argumentem je pro mé poruseni zdjmu chranéného spolecnosti
ve spolecensky nepfijatelném duSevnim stavu pachatele.

Koncepce plné trestni odpovédnosti odpovida nejlépe pozadavku ochrany
spoleCnosti. Jejim nedostatkem je skuteCnost, ze nerespektuje absenci zavinéni u
pachatele. Tento nedostatek je podle mého nazoru podstatny. Tato koncepce totiz necini
rozdil mezi pachatelem, ktery zaujal vnitini postoj k moZznosti spachani trestného ¢inu
v disledku svého jedndni, a toho, ktery jej nezaujal.

Koncepce trestani stavu nepficetnosti je veskrze nedokonald. Zajmem
spoleCnosti neni totiz trestat stav nepfiCetnosti (at’ jiz samostatné¢ nebo ve spojeni se
spachanim ¢inu jinak trestného), ale prave protipravni jednani ve stavu nepticetnosti.

Tteti moznosti je koncepce ,,Rauschdeliktu. K této koncepci se pfiklonila i

Ceska pravni Gprava v ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zdkona. Pfedevs§im je nutné
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konstatovat, ze pfi pouziti ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zdkona lze odpovédnost
pachatele vyvodit bez vétSich komplikaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi jen
prokazat, ze pachatel se pfivedl zavinéné¢ do stavu nepfiCetnosti a ze v tomto stavu
spachal protipravni jedndni. Podoba pravni tpravy je v téchto ptipadech vysledkem
kompromisu mezi respektovanim zasady odpovédnosti za zavinéni a mezi potifebou
ochrany spolec¢nosti. Dalsi otdzkou zlstava vztah pfivedeni se do stavu nepficetnosti a
spachanim protipravniho jednani v tomto stavu. Pfisn¢ vzato neni mozné konstatovat, Ze
mezi témito dvéma ¢astmi skutkové podstaty existuje vztah pti¢inné souvislosti. Lze ale
vyuzit toho, Ze urCity vztah mezi nimi existuje. Tento vztah je mozné oznacit jako
souvislost.

Ustanoveni § 360 odst. 2 trestniho zdkona se zabyva situacemi, kdy pachatel jiz
pfi piivedeni se do stavu nepficetnosti zaujimd ke spachani protipravniho jednéani
v tomto stavu néjaky psychicky vztah. Pti feSeni téchto situaci se vyuziva institutl actio
libera in causa dolosa a actio libera in causa culposa. Tyto instituty umoziuji vyvodit
trestni odpovédnost pachatele tak, jako by spachal trestny ¢in ve stavu pticetnosti. Actio
libera in causa dolosa se pouzije, jestlize se pachatel ptivedl do stavu nepficetnosti
v umyslu spachat trestny ¢in. Actio libera in causa culposa se pouzije v piipad¢, kdy si
je pachatel védom moznosti, Ze mu stav nepficetnosti umozni porusit pravem chranény
zajem. Lze tedy konstatovat, ze doldzni actio se pouzije u umyslnych trestnych ¢ind a
kulp6zni actio u nedbalostnich trestnych ¢intl.

Ob¢ actiones by nebylo nutné podle nckterych autorit vyslovné zakotvit
v trestnim zakoné, jejich zakotveni vSak lépe odpovida trestnépravni zasadé nullum
crimen sine lege skripta a pomahd laické vefejnosti dostat do povédomi danou
problematiku.

Primarn¢ by se spole¢nost méla zejména snazit o to, aby problémi zpisobenych
v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek ubyvalo, aby byly dasledné dodrzovany

zakazy souvisejici s distribuci téchto latek a jejich porusovani bylo diisledné potirano.
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The offence of intoxication - article § 360 of the criminal code

Resumé

This final thesis deals with the offence of intoxication, possible approaches on to
how to punish such offenders whose insanity causes their intoxication. This thesis
points out some of the difficulties that could occur while interpreting and applying the
law, and is trying to suggest a solution that better corresponds with modern legislation
and legal principles.

The offence of intoxication — article § 360 of the Criminal Code is actually a
special offence based on a construction of the facts of the case, concept of Rauschdelikt.
It was restored into our Criminal Code with the amendment of an Act in 1991, which
replaced the previous full criminal liability of individuals who caused their insanity
voluntarily.

The offence of intoxication is an important criminal law theory for its attitude to
a “liability for fault” principle, which the criminal offence of intoxication "breaks
through" and extends conditions of criminal liability itself. Insanity is generally
considered a condition that relieves the perpetrator of criminal liability, but not in the
case of the offence of intoxication. From society’s point of view it is considered enough
to distinguish between the insanity caused by an inborn mental disease and insanity
caused by another accidental way, which is opposite to insanity caused voluntarily
while intoxicated. This situation is not accepted within society, it is denounced and
therefore it cannot hold without being prosecuted.

The Rauschdelikt concept is considered a compromise that is accepted within
society between methods of regulation possible. These are to lay down full criminal
liability of an offender and on the other hand to release an offender of criminal liability
for the crime committed in a state of voluntary insanity.

We have to distinguish between an offence of intoxication from ‘actio libera in
causa’, and acting of your own free will as stated in the second paragraph of article §
360 of the Criminal Code. It affects situations when the offender intends to cause a state
of insanity so that he can commit a crime. It is known as “drink to encourage one’s

self”, then it affects the situation when the offender has caused his insanity neglectfully
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and this negligence is just causing the state of insanity. That reflects on the cases of
individuals who are conscious they are going to carry out an activity where care and
vigilance is necessary and to which they are aware of. We can see a causal relationship
here between causing a state of insanity and committing a crime. It is missing when
exploring an offence of intoxication and this is what is legitimately criticised by some
theorists.

Society should focus on preventive measures and battle against addictive
substance abuse and against the potential danger of criminal offences being committed
under the influence of these substances. Therefore people would be aware of the fact
that an individual can commit a crime while intoxicated and being insane. The ideal
situation would be that individuals avoid alcohol and other addictive substances because

of this fact.

Kli¢ova slova

Zavinéna nepfticetnost, trestny ¢in, navykova latka, odpovédnost za zavinéni.
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60



