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Diplomova prace se zamétuje na mimoradné nabozenské prozitky, jejichz projevy casto
pfipominaji pfiznaky dusevnich nemoci. Hlavni otdzkou je zde tedy to, na zaklad¢ jakych

kritérii odliSit normalni a patologicky nabozensky prozitek.

Problematika vztahu nabozenstvi, psychologie a psychiatrie je v praci uchopena pfili$
zeSiroka, a studentka proto u mnoha témat nema prostor je patficné rozpracovat. Nekteré
kapitoly jsou jakoby nehotové. Nerozumim napiiklad tomu, pro¢ je kapitola 5 ukoncena
popisem piistupu, ktery sama studentka oznacuje za jednostranné redukcionisticky. Studentka

predklada ptehled riznych pfistupd, ale Casto neni zfejmé, co si mysli ona.

Autorka se na mnoha mistech opird o publikace Stanislava Grofa a jeho zaka. Tyto
prace jsou pfitom z hlediska védeckych standardi velice pochybné. Studentka si sice
pfedsevzala poukdzat na limity transpersonalniho konceptu (s. 46), misto toho ale vétSinou

nekriticky pfijima transpersonalistickou perspektivu.

Cast textu se vénuje konceptu psychospiritualni krize (dale PK), ktery vznikl na poli
transpersondlni psychologie. V praci je s touto kategorii nakladano jako s védeckou kategorii,
coz je z mnoha divodl problematické. Problém je napiiklad v tom, Zze je PK tizce spojena
s nabozenskymi idejemi hnuti New Age, a je proto spise kategorii ndbozenskou. Zatazeni této
kategorie do diagnostickych materialti by tedy znamenalo, Ze jsou nabozenské ideje jedné
skupiny podsouvany ostatnim jako obecné zavazné. Jelikoz PK v posledku urcuje, co je
opravdova mystika, a co je Silenstvi, stavi se transpersonalisté nakonec do pozice, kterd pro
sebe narokuje kompetenci rozhodovat, co je v oblasti ndbozenstvi zZadouci, a co zhoubné.

V takovéto podobé se PK urcité nejevi jako kulturné a naboZensky Setrna kategorie.

Studentka si také nevSimla zisadniho rozdilu mezi kategorii PK a diagnostickou
kategorii ,,naboZensky nebo duchovni problém* (dale NDP). Hlavni rozdil spo¢iva v tom, Ze
PK je nabozenskou a ve svém disledku hodnotici kategorii, a NDP je kategorii nehodnotici, a

tudiz obecné ptijatelnou.



Studentce také uniklo, ze vymezeni jednotlivych typti PK vsobé skryvaji tfadu
rozporl. To lze ilustrovat na tzv. Samanské nemoci, kterd byva zmiflovéana jako jeden z typii
PK. Stav ,,nemocného je mnohdy tak zdvazny, ze vyzaduje soustavnou péci druhych lidi.
Nemoc miiZze trvat i nékolik let, a v nékterych ptipadech konci smrti. Stanislav Grof hovofti
v jedné publikaci o tom, ze se Samanska nemoc nékdy podobd ,tézké duSevni poruse®. A
v tom pravé tkvi problém, soucasné vymezeni PK totiz takto zdvazné stavy nezahrnuje —

dokonce je vylu¢uje.' I piesto je Samanska nemoc zmifiovana jako jedna z forem PK.

DalSim problematickym kritériem je tzv. zachované testovani reality, coZ znamena, Ze
by si dan4 osoba méla zachovat védomi intrapsychické podstaty procesu. Spornou oblasti je
zde komunikace s nadpfirozenymi bytostmi. Napftiklad prorok Muhammad, ktery pry psal
Koran v psychospiritualni krizi, by nesmé¢l vnimat andé€la (ktery mu Koran diktoval) jako
bytost. Jeho hlas by musel vnimat jako hlas vnitini. Tento rozpor najdeme i v ptfipadé
kiest'anskych mystiki, kteti podle vSeho vnimali Boha (s nimz komunikovali) jako vné&jsi
skutecnost. Zda se tedy, Ze nckteré stavy, jez transpersonalisté oznacuji za PK, vibec
neodpovidaji kritériim, kterd pro ni sami stanovili. Ve vyc¢tu problémi spojenych s PK bych

mohl pokracovat.

Mam za to, Ze problemati¢nost konceptu PK je celkem ziejma. Je proto piekvapivé, ze

si studentka nékterého rozporu nepovsimla sama.

Nad zavér si neodpustim pozastavit se nad autorinym tvrzenim, Ze se koncept PK
nevymezuje kriticky vii¢i psychiatrii. Transpersonalisté pfeci kritizuji psychiatrii velice ¢asto.
Tvrdi kuptikladu, Ze vice nez dvacet procent psychiatrickych pacientd je chybné

diagnostikovano a 1é€bou je u nich €asto zastaven blahodarny proces transformace.

DalSi problematicka mista

- Na jednom misté¢ studentka konstatuje, Ze psychologie jiz opustila nadfazeny postoj vici
nabozenstvi a tvrdi, Ze v psychiatrické literatufe tento trend nezaznamenavame. Problém je
vtom, Ze se zde opird o publikaci prof. Stfizence zroku 1996. Za patnéct let ale doslo
k vyznamnému posunu. Tato problematika je dnes na poli psychiatrie naopak velmi Siroce
diskutovéna, coz dokladaji nové publikace vydané s podporou Svétové psychiatrické asociace
(Verhagen, P. J., van Praag, H. M., Lopéz-Ibor, J. J., Cox, J. L., Moussaoui, D., et al.:
Religion and Psychiatry. Beyond Boundaries, Chichester, Wiley-Blackwell and World

' Podle diferencidlng diagnostickych kritérii se PK podoba leh¢im psychotickym onemocnénim.



Psychiatric Association 2010.) a Americké psychiatrické asociace (Boehnlein, J. K., et al.:

Psychiatry and Religion, Washington, American Psychiatic Press 2005.).

- Na stran¢ 16 jsem narazil na ptrekvapivy vyrok, zZe ,filosofickd vymezeni nabozenského

prozitku pfedpokladaji existenci Boha...“ To je velice neopatrné zobecnéni.

- V praci postraddm zminku o tom, ze se na patologizaci mimofadnych naboZenskych
prozitkli podileji 1 samotné nabozenské skupiny. Napfi. pro fadu kiestant je glosolalie nebo

posedlost spiSe patologii nez nabozenskym prozitkem.

- Studentka ponckud pfeceniuje vyznam kvantové fyziky pro vztah vé€dy a nabozenstvi. Jeden
z autorl, ktery je v textu mnohokrat citovan (Sawicki), se dokonce domniva, Ze kvantova
fyzika dokazuje duchovni podstatu svéta. Timto stylem ptekrucuji objevy fyziky ptiznivci

hnuti New Age. Jsem pfesvédcen, ze na akademickou piidu podobny zpiisob ,,prace* nepatfi.

- .l kdyz je podle bifmovani ¢lenem katolické cirkve, jeho vira neni dogmaticka...* Studentka
se zde uchylila ke klisé¢, které snad ma své misto vnedélni pfiloze Lidovych novin,

v diplomové praci vSak nikoli.

- Vyrok: ,,Ac¢koli je Cirkev posledni instituci, kterd veéti v zazraky...” (s. 33), se mi zda

pon¢kud piepjaty.

- Na mnoha mistech se text opird o humanistické psychology, jejichZ ptistup k nabozenstvi je
Casto problematicky. Problémem neni ani tak to, ze hodnoty, které sami formulovali, povazuji
za univerzalné platné, jako spi§ jejich neodivodnéné piesvédceni o tom, Ze jsou védecky
podlozené. (s. 72) Vrcholem je ,,védecké® posuzovani riznych nébozenstvi za pomoci téchto

,univerzalnich* hodnot, coz je, podle mého, védecky korektnimu pfistupu velmi vzdaleno.

Pozitiva diplomové prace

U nékterych témat studentka pronikla znané hluboko do problematiky a nepodéava
zjednodusené navody jak odlisit patologické od nepatologického v nabozenstvi. Studentka si
uvédomuje, ze ma tento problém vice rovin. Pfes nesmirnou slozitost a §ifi zvolenych témat
se studentka pohybuje v problematice celkem obratng. Velice p¢kna je napiiklad kapitola o

normalit¢.
Zejména ocenuji, ze studentka zdlraznila pragmatické méfitko, tedy to, Ze je
vhodnéjsi posuzovat patologi¢nost podle dopadu daného stavu nez podle jeho formy. (s. 67)

Dale si studentka velice dobfe v§ima, Ze patologi¢nost jednotlivych nabozenskych prozitki



musi byt posouzena s ohledem na celkovy Zivotni kontext. Autorka vétSinou zobeciiuje velice

opatrné, coz je vzhledem k tématu vhodny ptistup.

Prakticka ¢ast je zpracovana peclivé a byla zvolena vhodnd metodologie vzhledem

k stanovenym cilim.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim: velmi dobfe (2).

Mgr. Jiti Motl





