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Uvod

., Vydrzeni vlastnického prava® — o tomto tématu jsem se rozhodla pojednat ve
své diplomové praci. Jednd se o jednu z forem originalniho nabyvéni vlastnického
prava k movitym i nemovitym vécem, pfi némz na druhé strané vlastnické pravo
puvodniho vlastnika bez dalSiho zanika a to na zdklad¢ zadkona. Zakon zde tedy
povoluje vyjimecny zasah do vlastnického prava, jehoz absolutni povaha obecné
vlastnikovi zarucuje ochranu jeho vykonu pied zasahy tietich osob. I z tohoto hlediska
vnimam pochopeni podstaty institutu vydrzeni jako vyznamné.

Domnivam se, ze je nezbytné praci zalit vylozenim nékterych pojmi
vlastnického prava, které pozdéji poslouzi pro lepsi pochopeni problematiky. Druha
kapitola je vénovéana historickému vyvoji vydrzeni od dob fimského prava az po platny
obcansky zakonik. I tuto kapitolu povazuji za velmi dulezitou nejen pro lepsi chapani
institutu  samotného, ale zaroven pro lepsi orientaci a charakteristiku jednotlivych
obdobi platnosti obanského zakoniku. Samotny institut vydrZeni, tedy pifedevsim jeho
zékladni predpoklady, je pak podrobné upraven v kapitole tieti. Zde je kladen diraz na
objasnéni pojmu opravnéné drzby, jakoz i téZko definovatelného pojmu dobré viry.
Nasleduje vyklad subjekti a objektd k vydrzeni zpusobilych, a kapitolu uzavira
pojednani o vydrzecich lhutach a snimi souvisejici problematice. S vydrzenim
nemovitosti Uzce souvisi i zapis vlastnického prava k nim do katastru nemovitosti.
Procesem a ptedpoklady pro tento zépis se zabyvam v kapitole ctvrté. Cela prace je pak
uzaviena nastinénim upravy institutu vydrzeni v navrhu nového obcanského zakoniku.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly prace vzdy uvozuji citaci. Tento spiSe
stylisticky dopln€k ma za cil predevSim pfidat praci na zajimavosti a ctivosti. Citace
ovSem nejsou vybirany zcela nahodné, s obsahem piislusné kapitoly vzdy souviseji.

Pfi zpracovani tématu jsem vychazela predevSim z Cetné literatury, ktera je
vydrZeni vlastnickéhoprava vénovana. Pfimo vydrZzenim se zabyval pfedevS§im B. Petr
ve své publikaci ,,VydrZeni v ¢eském pravu ale i v n€kolika ¢lancich publikovanych
Vv odbornych Casopisech. Dal§im autorem, ktery se timto tématem zabyva je soudce
Nejvyssiho soudu CR J. Spagil. VydrZeni a jeho zékladnimu piedpokladu - opravnéné
drzbé, se vénuje napiiklad v publikaci ,,Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském
zékoniku®. Ob¢ zminéné publikace byly ovSem zpracovany jiz pied vice nez péti lety.

Bylo proto tfeba vyklad v nékterych smérech doplnit a aktualizovat. K tomu mi jako



podklad poslouzila piedevsim Cetna judikatura a nékolik novéjSich odbornych ¢lankd,
které se touto problematikou zabyvaji. Specifick¢ otazky jsem se snazila vzdy
zpracovavat podle literatury a judikatury na n¢ zameétené.

V pravni praxi se s institutem vydrzeni setkdvame spiSe ziidka, dle mého nazoru
vSak jeho misto v naSem pravnim fadu ma své nesporné opodstatnéni. Cilem mé prace
je nejen tento svij nazor obhajit, ale pfedevSim prehledné sezndmit sebe i1 piipadné

Ctenare s problematikou vydrzeni vlastnického préava.



1. ZAKLADNI POJMY

Tato diplomova prace je vénovana institutu vydrzeni vlastnického prava. Je vSak
dle mého nazoru nezbytné zminit se nejprve o nékterych zakladnich pojmech, které s

timto institutem pfimo souviseji.

1.1. Vécv pravnim smyslu

, Vse, co se lisi od osoby a slouzi potrebé lidi, nazyva se véci v pravnim

smyslhu. “ — obecny zédkonik ob&ansky, § 285. *

Obecny pojem véci v pravnim smyslu v obCanském zakoniku nenajdeme.
Pravni teorie poklada za véci v pravnim smyslu pouze hmotné pfedméty a ptirodni sily,
které jsou ovladatelné a zaroven uzite¢né — slouzi potiebam lidi. Je-li uréity pfedmét
véci v pravnim smyslu je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na okolnosti a povahu
konkrétniho piipadu.? Dle komentafe k ob&anskému zékoniku jsou do jisté miry véci
V pravnim slova smyslu i Ziva zvitata.® V zadném pripadé viak nejsou véci a tedy ani
pfedmétem obcanskopravnich vztahi ¢asti lidského téla. Véci v pravnim slova smyslu
nemuze byt ani ¢ast véci, kterd od této véci neni nijak odd€lena a neni tudiz mozné s ni
samostatné disponovat. V pfipadé neoddélené ¢asti véci totiZ neni mozné piesné
vymezit, kde zac¢ind vlastnictvi jednoho vlastnika a kde kon¢i vlastnictvi druhého. U
veéci hromadnych bude nutné vzdy jednotlivé posuzovat, zda pii rozdéleni takového
souboru véci zlstane zachovana jejich podstata, zda tedy kazda ¢ast mize byt

samostatnym predmétem pravnich vztahi.

Ustanoveni § 119 odst. 1 Ob¢Z. rozdéluje véci na movité a nemovité. Déle
V odst. 2 vymezuje jen véc nemovitou, a to jako pozemek nebo stavbu spojenou se zemi

pevnym zakladem. Za movité je nutno povazovat vSechny ostatni véci.

tz publikace Roucek, F., Sedlacek, J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zédkoniku ob¢anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil VI. Praha : Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V Linhart, 1937.

2 K §irsimu vykladu véci v pravnim slova smyslu srovnej vyklad pojmu vlastnické pravo v kapitole 1.1

3 Srovnej Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Obgansky zakonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, 5.584



O stavbé a pozemku se obCansky zakonik, aniz by pojmy blize vysvétloval,
zminuje v §120 odst. 2., kde je pouze stanoveno, ze stavba neni soucasti pozemku
(superficies non solo cedit). Podle stavebniho zékona® se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na
Gicel vyuziti a dobu trvani.® Ani takové stavba oviem nemusi byt nutné nemovitosti.

Nebude-li stavba spojena se zemi pevnym zakladem, bude se jednat o véc movitou.

Pozemkem je podle katastralniho zakona ¢ast zemského povrchu odd€lena od
sousednich ¢asti hranici zemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhii pozemkd, popt. rozhranim zptsobu
vyuziti pozemki,® ktera je jako parcela geometricky a polohové uréena, zobrazena v
katastralni map¢, oznaCena parcelnim c¢islem, nazvem katastralniho izemi a vedena
jako predmét vlastnictvi v souboru popisnych informaci v katastru nemovitosti Ceské

republiky. Na rozdil od staveb jsou pozemky vzdy nemovitostmi.

Od pojmu pozemek odlisuje katastralni zdkon pojem pozemkové parcely. Ta
podle paragrafu 27 pism. b) KatZ.’ Ptfedstavuje pozemek geometricky a polohové

uréeny, zobrazeny v katastralni mapé€ a oznaceny parcelnim ¢islem.

Stavby i pozemky jsou jak jiz vySe bylo zminéno, dle zasady ,,superficies non
solo cedit®, samostatnymi vécmi. Lze je tedy samostatné pievést ¢i zastavit, aniz by
stavba nasledovala osud pozemku na némz je postavena a naopak. Tento pravni stav
zpusobuje v praxi nemalé problémy, neni proto divu, Ze ndvrh nového obcanského
zakoniku se vraci k tradi€ni zasadé ,superficies solo cedit“ — stavba je soucasti

pozemku.®

Jako specialni druh ob¢anskopravnich vztahti uvadi § 118 odst. 2 Ob¢Z. byty a

nebytové prostory. Vyklad téchto pojmi najdeme ptedevSim v zdkoné o vlastnictvi

% zdkon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon)

®§ 2 odst. 3 StavZ.

6§ 27 pism. a) KatZ.

7§ 27 pism. b) KatZ.

8 § 480 odst.1 osnovy NOZ zni : Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
zfizené na pozemku a jina zafizeni (déle jen ,,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech



by‘[ﬁg (ZOVB). Byt je zde v § 7 pism. b) definovan jako mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho ufadu urceny k bydleni. Rozhodujici
je tedy rozhodnuti stavebniho ufadu o ucelu uziti mistnosti nebo souboru mistnosti.
Nebytovym prostorem se podle ZOVB rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které

jsou podle rozhodnuti stavebniho Gfadu urceny k jinym uceliim nez k bydleni.

1.2. Vlastnické pravo

., Vlastnické pravo n. vlastnictvi (dominium, proprietas) jest uplna pravni moc
nad veci hmotnou, jez poskytuje viastnikovi volnost véci podle libosti naklddati a
kazdého jiného z pusobeni na véc vylouciti. Z podstaty vlastnictvi plyne, ze nelze
Jjednotliva opravneni viastnikova vypocisti, nenit viastnictvi jich souctem, nybrz celkem.
Jsouc prdavem vécnym vlastnictvi md povahu prdava absolutného, jemuz odpovida
negativnd povinnost vSech osob tretich, viastnika ve vykonu jeho moci nerusiti a

- ’ 2 S v o ’ v 10
Jakéhokoli uzivani véci se zdrzeti. “ — Ottlv slovnik nau¢ny

Vlastnické pravo nebo téZ vlastnictvi'! jsou v nasem pravnim fadu bézné
uzivané pojmy, jejich jednotnou pozitivné€pravni definici vSak nemdme. ,,Pojem
vlastnictvi patfti k tém, které jsou sice intuitivné jasné, védecky vSak tézko

definovatelné”*?

Dle § 123 OZ spociva vlastnické pravo v tom, ze ,,vlastnik je v mezich zakona
opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat
s nim.” Dle teorie pravniho panstvi se jedna o vylu¢né pravni panstvi individudlné
uréené¢ osoby (vlastnika) nad konkrétni véci (pfedmétem vlastnictvi). Obsah
vlastnického prava byl vymezen jiz v pravu fimském: ius possidendi (pravo véc drzet),
ius utendi et fruendi (pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky), ius disponendi

(pravo s véci nakladat).

% zékon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré

vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoram a dopliuji nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi bytit),
ve znéni pozdgjSich piedpisit

19 Ottiv slovnik nauény, 26. dil., Praha : PASEKA / ARGO 2002, s. 812

1 Svestka ., Dvorak J. a kol. Obcanské pravo hmotne 1. 5., jubilejni aktualizovan¢ vydani. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 315 : ,,Oba vyrazy jsou v zdkonech pouzivany synonymicky”
»...rozliSovani pojma “vlastnictvi” a “pravo vlastnické” je jen véci stylistiky a nékdy i neduslednosti

zakonné dikce”
2 ibidem s.316


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dr%C5%BEba&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=U%C5%BE%C3%ADv%C3%A1n%C3%AD_v%C4%9Bci&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Nakl%C3%A1d%C3%A1n%C3%AD_s_v%C4%9Bc%C3%AD&action=edit&redlink=1

Predmétem vlastnictvi jsou véci v pravnim slova smyslu. Pravni teorie se
dlouho shodovala v tom, ze Listina, obCansky zdkonik i vétSina jinych zédkoni rozumi
vlastnickym pravem pouze vlastnictvi k hmotnym predmétim.'® Pfedmétem vlastnictvi
by vSak zcela nepochybné mohla byt i prava k nehmotnym statkim (duSevni a
prumyslova) a prava majetkova (pohledavka, obchodni podil, akcie apod.). Oproti
soucasnému stavu osnova navrhu nového obcanského zakoniku voli tzv. Siroké pojeti
véci v pravnim smyslu — pfedmétem vlastnického prava maji byt véci hmotné i
nehmotné. ,,Pokud se jednd o tzv. nehmotné statky (napf. patenty, ochranné znamky,
priamyslové vzory, obchodni firmu nebo obchodni tajemstvi atd.), jde navrh ruku
v ruce s tendencemi, které se v nasi legislativé projevily pii pfijeti novych
zédkoni vztahujicich se k pfedmétim primyslového vlastnictvi (ochrannym
znamkam, pramyslovym vzorim), ale i v jinych smérech (napt. pokud jde o
cenné papiry a investicni nastroje).” ,,Pohleddvka je vSak také: totiz jako wurcity
majetkovy statek - a, podle zaméru osnovy, také jako véc v prdvnim smyslu
(nehmotnd) - rovnéz soucast véefitelova majetku a jméni, a tedy 1 pfedmét jeho

vlastnictvi.”**

Vlastnikem véci miize byt obecné kdokoliv a to vcetné pravnickych osob.
Kazdému z nich je zarovei pravnim fadem poskytovana stejnd pravni ochrana. Clanek
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tika, Ze ,.kazdy ma pravo vlastnit majetek”
a dale, ze ,,vlastnické pravo vsSech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu”.
Podobné obcansky zdkonik v § 124 stanovi Ze ,,vSichni vlastnici maji stejnd prava a

povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana.”

Vlastnické pravo je nejsiln€j$Sim a nejrozsahlejsim vécnym pravem. Jde o pravo
absolutni, které ptisobi vii¢i vSem ostatnim osobdm (erga omnes). Je vSak mozZné jej
omezit a to ze zdkona, na zaklad¢ spravniho ¢i soudniho rozhodnuti nebo na zakladé
platného pravniho tikonu. Vlastnik véci mize byt sice ve vykonu vlastnického prava
omezen, dokonce muze néktera jednotliva opravnéni pozbyt, presto zlstava vlastnikem
véci a to 1 v ptipadech, kdy pozbude vSechna vlastnickd opravnéni a zbude mu pouhé

,holé vlastnictvi” (nuda proprietas). Okamzikem, kdy omezeni odpadnou, jednotliva

13 .y =
ibidem

Y 7 divodové zpravy navrhu nového ob&anského zakoniku, publikované na strankach Ministerstva

spravedInosti CR, http://obcanskyzakonik justice.cz
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http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bcn%C3%A1_pr%C3%A1va

opravnéni vlastnika se opét v piivodnim rozsahu obnovi a to bez dalSiho. Jedna se o

specifickou vlastnost jiz vlastnické pravo oplyva — tzv. elasticitu.

Samostatnou otdzkou je nabyvani vlastnického prava. Nabytim rozumime
okamzik, kdy se n¢kdo stane vlastnikem véci, jejimz vlastnikem byl predtim né¢kdo
jiny nebo véci, kterd nebyla predmétem vlastnického prava (nebyla-li zaroven zdkonem
jako predmét vlastnictvi vyloucena). Nabyvani vlastnického prava upravuje Obcansky
zékonik obecné v § 132 odst. 1. Jako zplsoby nabyti vlastnictvi véci uvadi kupni,
darovaci ¢i jinou smlouvu, dédéni, rozhodnuti statniho orgdnu a jiné skutecnosti
stanovené zdkonem. Zplsoby nabyvani vlastnického prédva rozd€lujeme na piivodni
(originarni) a odvozené (derivativni). Derivativnimi jsou ty zplsoby nabyvani, kdy
nabyvatel odvozuje své pravo od vlastnického prava svého piedchiidce. Pokud
k takovému ,,pfevodu” vlastnického prava nedochazi, jedna se o nabyti originarni. Pro
tento zplsob se uziva pojmu ,,pfechod* vlastnického prava. Originarné¢ se nabyva
vlastnictvi pfedev§im k vécem, které dosud predmétem vlastnického prava nebyly.
Pokud se jedna o véci, které jiz byly vlastnictvim né€koho jiného, Ize k nim originarné
vlastnické pravo nabyt kazdym jinym nabyvacim titulem neZ smlouvou.” Pravé
takovym nabyvacim titulem je vydrzeni. Dlvody pozbyvéni vlastnictvi lze dovodit,
jednd se o smlouvu, opusSténi véci, jeji zniCeni, spotfebovani, ztratu, skryti nebo
zpracovani, smrt vlastnika a rozhodnuti statniho organu. Vlastnické pravo nemulze byt

proml¢eno, mize vsak uplynutim lhity zaniknout pravé v disledku vydrzeni.

1.3. Drzba

,, Longa possessio parit ius possidenti et tollit actionem vero domino “ — [Dlouho

trvajici drzba dava drziteli pravo a pravého vlastnika zbavuje zaloby] 16

Vysvétleni pojmu drzba povazuji pro pochopeni institutu vydrzeni za z4sadni.
Vzdyt pravé opravnénad drzba je jednou ze zakladnich podminek vydrZeni. Dilezité
piitom je, ze drzba muze existovat oddélené od vlastnického prava. Zatim co v uz$im
smyslu budeme drzbu chapat jako jedno z prav vlastnika — opravnéni véc drzet, v SirSim

smyslu se bude jednat o samostatny pravni institut.

1% viz Svestka J., Dvoiak J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s.347
$ Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, piiloha, s. 352
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Zakonna definice, podobné¢ jako u pojmu vlastnického prava, v obCanském
zékoniku chybi. Ustanoveni § 129 ObCEZ. hovoii pouze o osobé drzitele, za néjz
povazuje kazdého, kdo s véci naklada jako s vlastni, nebo kdo vykonava pravo pro
sebe. Drzba véci tedy predpoklada tzv. drzebni viali - imysl nakladat s véci jako s
vlastni (animus possidendi) a faktické nakladani s véci (corpus possessionis). Drzebni
vile odlisuje drzbu od detence (napt. véc v ndjmu, vypijcend), kdy detentor sice véc
fakticky ovlada, necini tak vSak s umyslem drzet véc pro sebe. Podle obcanského
zékoniku lze drzet véci (movité i nemovité) a prava (vécnad 1 obliga¢ni) umoziujici
opetovny vykon. Novéjsi pravni teorie vSak tuto koncepci opousti, navrh nového
obcanského zakoniku pfipousti pouze drzbu prava a vraci se tak k teorii, ze drzba véci
je v podstaté pouze drzbou vlastnického prava. Tento nazor zastavali néktefi autofi jiz
diive.

Pro vydrzeni bude podstatné rozliSit drzbu opravnénou a neopravnénou. Této

otazce bude v praci vénovana samostatna kapitola (4.3. Opravnéna drzba).

1.4. VydrZeni

., Ucelem vydrzeni je uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem
pravaim a umoznit nabyti viastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré vire,
Ze je jejim vlastnikem, pricemz tato dobra vira je podle platné upravy dana se zietelem

ke vSem okolnostem véci. “ — J. Spagil, komentai k § 134

Vydrzeni je specifickym zplsobem nabyti vlastnického prava. Jeho ucinky
nastavaji po splnéni zakonem stanovenych podminek. Paragraf 134 odst. 1 Ob¢Z. zni :
,Opravnény drZitel se stava vlastnikem movité véci, ma-li ji v nepfetrzité drzbé po
dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-1i o nemovitost, pficemz do doby
se zapocte doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchidce. Pro pocatek
a trvani doby se pouziji pfimétené ustanoveni o béhu promlceci doby.*

Subjektem zpisobilym k vydrZzeni miize byt jak fyzicka tak i pravnicka osoba.
Musi zaroven splilovat podminku oprdvnéné drzby, tedy byt drzitelem v dobré vite.

Zakon zaroven vyzaduje, aby tato drzba byla nepfetrzita. Pfedmétem vydrzeni miize byt

7 Srov. napf. vyklad J. Krémate Pravo obCanské. I1. Prava vécna. 3. vydani. Praha: Vsehrd, 1934, str.78
18 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 702 s.
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jakékoliv véc, ke které muze dle obCanského zdkoniku vzniknout vlastnické pravo,
podle odstavce druhého § 134 ObEZ. jsou ovsem vylouceny véci, které mohou byt jen

ve vlastnictvi statu nebo zdkonem urcéenych pravnickych osob dle § 125 ObcZ.

Dalsi zakonnou podminkou nabyti vlastnického prava k véci je uplynuti
vydrZzeci doby, kterd je dle obCanského zdkoniku pro véci movité tiiletd a pro véci
nemovité desetiletad. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni si drzitel miize do vydrzeci
doby zapocist i dobu, po kterou opravnéné drzel jeho pravni ptedchidce. Vydrzeci

doba pfitom prestane bézet, pokud dojde ke ztraté opravnéné drzby.

Jsou-li splnény vSechny zakladni ptedpoklady dojde k nabyti vlastnického prava
vydrzenim. Jednd se o originarni zptisob nabyti vlastnického prava, nabyvatel tedy
neodvozuje své vlastnické pravo od svého pravniho predchiidce a nedochazi k prevodu
ale k pfechodu vlastnického prava. Vydrzitel se stdva novym vlastnikem véci piimo ze

zékona a vlastnické pravo dosavadniho skute¢ného vlastnika bez dalsiho zanika.

Vydrzeni ve své podstaté napadd absolutni povahu vlastnického prava a
umoznuje pozbyti vlastnického prava bez ucasti vlastnika. ,,Vydrzenim je pfitom
n¢kdo vlastnického prava zbaven na ukor n€koho jiného, zpravidla zdanlivé v Cisté

soukromém zajmu, a to obvykle bez nz’ihrady.“19

VydrZzenim Ize kromé& prava vlastnického nabyt i pravo odpovidajici vécnému

bremeni.

9 Baudys, P.: K vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti. Pravni rozhledy &. 4/2003. str. 191
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2. HISTORICKY VYVOJ INSTITUTU VYDRZENI

2.1. Vydrzeni v Fimském pravu

,, Uscupatio est adiectio dominii per continuationem possessionis tempore lege
definiti“ [Vydrzeni je rozmnoZzeni vlastnictvi nepfetrzit¢ trvajici drzbou po cas

stanoveny zakonem] viz D 41,3,3 - Modestianus?®°

Historicky zaklad vétSiny pravnich instituti dneSniho kontinentalniho prava
nalézdme v pravu fimském. Neni tomu jinak ani v pfipadé institutu vydrzeni, pro ktery
fimsti pravnici uzivali latinsky vyraz usucapio (odvozen od slova ,,usus“ - uzivani,

obycej a slovesa ,,capere* - brat nebo ziskavat).

S jednoduchym pojetim vydrzeni se setkavame jiz v Zakoné 12 desek (Lex
duodecim tabularum) z obdobi kolem poloviny 5. stoleti pt.n.l., ktery jako jedinou
podminku vydrzeni vyzadoval pravé ,,usus® a uplynuti lhtty, ktera byla stanovena na 1
rok (u movitosti) pfipadné 2 roky (u nemovitosti). Z vydrzeni byly vylouceny véci

r v . c o <. o 21 /1217 ..» ’ .
kradené a véci peregrinli — cizincii = (lidé ptespolni ,,per agros venuti‘).

Rim§ti pravnici postupem ¢&asu formulovali dalsi podminky a pozadavky
vydrZeni. Z nich se v fimské pravni véd¢ nakonec ustalilo pét zdkladnich nélezitosti
potfebnych k nabyti vlastnického prava vydrzenim. Jedna se o res habilis - zpisobilost
véci byt objektem vlastnického prava (vylouceny byly nové také véci extrkomercialni,
confinium a véci nalezejici statni pokladné), titulus ¢i iusta causa - spravedlivy divod
nabyti drzby, zpisobem ktery by jinak vedl k nabyti vlastnického prava, bona fides -
dobra vira, ze nabytim drzby nebyla nikomu zptisobena ujma, possessio - kvalifikovana

drZba a tempus - uplynuti vydrzeci doby.

Uscupatio bylo institutem vydrzeni civilniho prava. Jednalo se o originalni
Zpusob nabyti civilniho kviritského vlastnictvi a vychéazelo z ptedstavy, Ze ,,urcitou
dobu trvajici fakticky stav je tieba posuzovat jako stav pravni, Ze tedy fakticky stav
k véci se po uréité dob& méni ve vlastnické pravo.?? Rimské pravo oviem znalo jests
jeden druh vydrzeni tzv. preskripci (longi temporis praescriptio). Preskripce spocivala

Vv proml¢eni prava uplatnit své opravnéni u soudu zalobou (odtud 1 jeji nazev,

2 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, piiloha, s. 364
2! Skiejpek, M. Latinsko-Gesky slovni&ek fimského prava. 1. vydani. Praha : Orac, 2000, s. 44
?2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck. 1995. 5. 175
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praescriptio - proml¢eni), a slouzila k ochrané¢ dlouhodobych drziteli pfed Zalobou
vlastnikli na vydéani jimi dlouhodobé neuzivanych nemovitosti (nejprve zejména

pozemku pozdéji i movitosti).

Postupem casu se preskripce piedev§im podminkami, pfiblizila civilnimu
vydrZeni. Zasadnim rozdilem zustala délka vydrzeci doby, ktera Cinila 10 let mezi
pfitomnymi (majicimi bydlisté ve stejné provincii) a 20 let mezi nepfitomnymi (zijicimi
V riznych provinciich), rozdilny zistal také rozsah véci, které bylo lze vydrzet.
V obdobi justinidnského prava (527-565)23 se rozliSovaly dvé zékladni formy vydrzeni.
Vydrzeni fadné, kde vyrazu uscupatio bylo uzivano pouze pro vydrzeni véci movité
(vydrzeci lhita byla upravena na 3 roky) a pojmu preskripce pro vydrzeni véci
nemovitych (s lhitou 10 let mezi pfitomnymi a 20 let mezi nepfitomnymi). Mimotadné
vydrzeni pak spocivalo v promlceni vlastnické Zaloby, kde podminkou byla drzba

Vv dobr¢ vite po dobu 30 let (ptip. 40 jednalo-li se o majetek kostelt a nadaci).

% Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck. 1995. str. 42

NN
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2.2. Vydrzeni v obecném zakoniku ob¢anském

, Kdyz pravo promlcené zaroven na jiného se prenese tim, Ze po cas v zdakoné
vymereny byl v jeho drzeni, slove pravo vydrzenim let nabyté cili vydrzené, a zpiisob,

prav takto nabyvati, slove vydrzeni let.” - Obecny ob&ansky zakonnik rakousky 24

Rakousky vSeobecny zakonik obcansky byl vydan s platnosti pro vSechny zemé
habsburské monarchie, s vyjimkou Uher, jako cisaisky patent ¢. 946/1811 Sh. z. s. dne
1. Cervna 1811, a nabyl G¢innosti od 1. ledna 1812. Na naSem tzemi platny do 31. 12.
1950. Obecny zakonik obcansky upravoval institut vydrZeni spolu s institutem
promlceni v kapitole ¢tvrté, nazvané ,,O promléeni a o vydrzeni let“.*® Podobng jako

pravo fimské rozeznavalo i pravo rakouské po jeho vzoru vydrzeni fddné a mimotadné.

Predpoklady vydrzeni tadného nalezneme v § 1460 OZO. Zpisobilym
subjektem byl kazdy, kdo byl obecné zpusobily nabyvat. (§ 1453 OZO). Predmétem
vydrzeni pak mohla byt jakékoliv véc (movitd 1 nemovitd), kterou bylo mozné nabyt,
pficemz byly vylouceny véci, které vzhledem k jejich povaze nebo ze zdkona nebylo
mozné drzet a véci nezcizitelné (§ 1455 OZO). Nasledné rakousky obecny zdkonik
obCansky uvadél jednotlivd prava, ktera predmétem vydrzeni byti nemohla (prava

nalezejici hlavé statu, prava osobni apod.).

Zakladni podminkou vydrZzeni byla drzba. Vyzadovalo se, aby drZeni bylo
potadné (justa possessio), bezelstné (bonae fidei) a pravé (justa possessio v uz§im
smyslu) a aby drzitel v tomto drzeni byl po vSechen ¢as zdkonem vymeéifeny. Aby
drZeni bylo potfadné, muselo se zakladat na pravnim divodu (titulu), kterym bylo Ize
nabyt vlastnické pravo. Pravni titul musel vzdy skute¢né existovat. Putativni (domnély)
titul na rozdil od prava fimského nebyl pro potadné drzeni dosta(:ujici,26 stejné jako

titulus pro derelicto, kdy se nabyvatel ujal drzby véci opusténé od nevlastnika (domn¢lé

# Obecny ob&ansky zakonnik rakousky. Videti: Z.C.K. Tiskarny dvorské a statni. 1904. str. 246 §. 1452.
2 Ottav slovnik nauény k pojmu vydrzeni mimo jiné fika : ,,Spoéivé tedy V. celkem na téZe myslence
zékonodarné jako promlceni a byvaji proto v mnohych zédkonodarstvich, téz v rakouském (§§ 1451 —
1502 ob¢. zak.), predpisy o V. a o promlceni promiseny, v nekterych dokonce oba zjevy maji tentyz
nazev, na pt. ve francouzském: prescription, v ruském: davnost’. Ottliv slovnik nauény, 27. dil., Praha :
PASEKA / ARGO 2002, s. 22

% Srov. Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, VII. nezménéné
vydani podle vydani VI. redigované¢ho Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Nakladem Ceské akademie pro
védy slovesnost a uméni, v Praze 1923. Reprint ptvodnich vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 134
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res nullius), nebo titulus pro herede, kdyz dédic nabyl v omylu dédictvim véc, ktera
nepatfila vlastnikovi, nebo se viibec mylné¢ domnival, Ze jest dédicem. Obecny zdkonik
obcansky nepovazoval za vydrZeci titul origindlni nabyvaci zpusoby, které jsou samy o
sob¢ ditvodem vzniku vlastnického prava. Vydrzecim divodem byly tedy pouze tituly
derivativni (odvozené). V ustanoveni § 1461 OZO byly jako divody uvadény odkaz,
darovéni, zapajcka, koupé a prodej, sména, zaplaceni atd. B. Petr dovozuje, Ze
,pofadnym drzitelem byl v podstaté pouze ten, kdo nabyl drzby smlouvou o pievodu

vlastnictvi od nevlastnika.*?’

Ustanoveni § 1463 OZO ftikalo : ,,Drzeni budiz bezelstné.“zsPoctiV}'/m drzitelem
byl kazdy, kdo mél z pravdépodobnych diivodii za to, ze véc kterou drzi je jeho (§ 326
0Z0), pricemz v pochybnostech se drzeni povazovalo za poctivé tedy bezelstné (§ 328
0ZO). Drzitel musel byt mylné piesvédcen, Ze vlastnictvi nabyl a zaroven tento jeho
omyl musel byt omluvitelny (error probabilis). Bezelstnym nemohl byt drzitel, ktery
vzhledem k okolnostem mohl prepokladat, Ze vlastnictvi nenabyl.?® Bezelstnosti drzby
nebranilo ani nepoctivé drzeni véci pravnim predchiidcem. V takovém ptipadé se
vydrzeni zacalo pocitat ode dne drzby poctivého drzitele. Dobrd vira drzitele se
vyzadovala 1 v ptipad¢ vydrZeni prostfednictvim zastupce, ktery musel jednat bezelstné
pouze V ptipadé¢ zakonného zastoupeni. U zastoupeni na zdklad€ plné moci nebylo

piekazkou vydrzeni jednal-li zastupce drzitele obmysln¢ (mala fide).

Nepravé bylo drzeni nésilim, Isti a vyprosou (vi, clam, praecario). Prava drzba
byla sice povazovana za jednu z podminek, prakticky vSak splyvala s podminkou
pofaidnosti.30 Posledni podminkou bylo dle § 1463 OZO uplynuti zdkonem stanovené
vydrzeci lhiity. A. Randa rozd€luje vydrzeci ¢as na obycejny a kromobycejny, pfi¢emz
vychézi z posledni véty § 1465 OZO ,,zietel miti slusi jak k rozli¢nosti prav a véci tak i

s 31 Cio . . e et ewe 12 ..
k rozli¢nosti osob.“"~ Obycejny ¢as vydrzeci pro véci movité Cinil tfi 1éta, pro véci

%7 Petr, B. Vydrzeni v Geském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 12.

%8 viz Obecny ob&ansky zdkonnik rakousky, Z.C.K. tiskarny dvorské a statni, Videit 1904. V modern&jsi
piekladu také ,.Drzba musi byti poctiva“ viz. publikace Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar
k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, dil VI. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V Linhart, 1937.

# Srov. Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, VII. nezménéné
vydani podle vydani VI. redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Nakladem Ceské akademie pro
védy slovesnost a uméni, v Praze 1923. Reprint ptivodnich vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 137

%0k tomu vice Petr, B. Vydrzeni v Geském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 15 .

%1 Obecny ob&ansky zakonnik rakousky, Z.C K. tiskarny dvorské a statni, Videii 1904.
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nemovité 30 let. Vydrzeci Cas kromobycejny se uzival piedevSim ve vztahu
k pravnickym osobam (statu, obci, spolku, nadaci) a platilo, ze movitych véci se

nabyvalo uplynutim lhuty Sestileté, nemovitych uplynutim 40 let.

Obecny zakonik obcansky umozioval 1 vydrzeni bez fddného pravniho titulu.
Podle ustanoveni § 1477 OZO byla pro takové vydrzeni stanovena lhita 30 let (proti
osob¢ pravnické 40 let). I zde vSak byla ptredpokladem bezelstna drzba.

Kromé téchto dvou zplisobll vydrzeni znalo rakouské pravo jesté tzv. vydrzeni
knihovni, dle v§eobecného knihovniho zdkona (§61 - 67). Timto zpiisobem bylo mozné
vydrzet vlastnické pravo k nemovitostem, zapsanym ptivodné neplatné v pozemkovych
knihach tim, ze byla po 3 letech ode dne podani zadosti o vklad promlcena zaloba na

, . 32
vymaz neplatného zapisu.’

%2 Problematika knihovniho proml&eni byla vzhledem k Eetnym novelam Obecného ob&anského zakoniku
velmi komplikovana a neptehledna. Vice k tomu napt. Cedetka, V. J. Vieobecny knihovni zakon se
stanoviska praxe. Praha : F. Simacek knihtiskarna, 1891. s. 263 a nasl.
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2.3. Vydrzeni v Ob¢anském zakoniku z roku 1950

,, Primat socialistického viastnictvi a jeho zvysena ochrana se jevi v § 115, jenz
klade dalsi prekazky tomu, aby véci nezcizitelné ze socialistického viastnictvi statu a
lidovych druzstev nemohly prejit do vlastnictvi soukromého.* - z divodové zpravy k

zékonu &.141/1950 Sb., ob&ansky zakonik™

V ramci vykladu o historickém vyvoji institutu vydrzeni v ¢eském pravu je
nutné¢ zminit se o upravé vydrzeni za ucinnosti zdkona ¢.141/1950 Sb., obcansky
zakonik, ktery vstoupil v u€innost 1. 1. 1951, tzv. sttedniho obcanského zakoniku.
Pravni uprava v t€¢ dob¢ spocivala na socialistickych zdsadach a byla siln¢ ideologicky

ovlivnéna. RozliSovala vlastnictvi spolecenské socialistické, osobni a soukromé.

Pojmy drzba a vydrzeni byly definovany nové. V ustanoveni § 115 SOZ, na
n¢jz je odkazovano vuvodni citaci, bylo stanoveno, ze ,vydrzenim Ize nabyt
vlastnického prava, nejde-li o nezcizitelné véci, které jsou v socialistickém vlastnictvi®.
Vydrzeni se pfipoustélo pouze u véci patiicich do vlastnictvi osobniho nebo
soukromého. Vydrzeci lhiita byla pro nemovitosti zkracena na deset let, pro véci movité
zustala tiiletd. Drziteli bylo umoznéno zapodist piredchiidcovu vydrzeci dobu pokud
nabyl od opravnéného drzitele. Drzitelem byl dle § 143 SOZ ten, ,kdo s véci naklada
jako se svou anebo kdo vykondva pravo pro sebe“. Tim zlstala drzba odliSena od
detence, tedy od situace, kdy osoba ma sice véc fakticky ve své moci, nenaklada s ni

vS8ak jako se svou, nybrz jako s véci cizi (najemce, vyptjcitel, apod.).

Zakon rozliSoval jiZ pouze drzbu opravnénou a neopravnénou. Pokud byl drZitel
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc nebo pravo ndlezi, drzel

oprz’wnéné34 a SOZ mu pfiznaval stejnd prava, jako vlastnikovi (§145,§146). Naproti

% Capek, K. ob&ansky zékonik. 3. vydani. Praha : Orbis, 1956, s.144.

¥K tomu B. Petr : ,,Tato nové formulace pojmu opravnéné drzby neni sama od sebe diametralng odlina
od znéni § 326 obecného obcanského zakoniku, kde se poctivd drzba charakterizovala slovy ,,kdo
z pravdépodobnych diivodd méa za to, Ze véc, kterou drzi, je jeho, je drzitel poctivy®, nicméné
V navaznosti na ustanoveni § 115 a nasl. obanského zakona z roku 1950 a ustanoveni § 1461 obecného
obcanského zakoniku vyvstdva podstatna zmeéna. Jak jiz bylo shora konstatovano obecny obcansky
zakonik v citovaném ustanoveni vyslovné vyjmenovava pravni diivody, na nichZ se fadna drzba zaklada,
kdezto obcansky zakonik zroku 1950 jiz v podstaté shodné s dneSni pravni upravou rozméliuje
podminky vydrzeni a opravnénou drzbu z hlediska vydrzeni jiz blize nespecifikuje.” — z ¢lanku Nékteré
vykladové problémy spojené s drzbou véci nebo prava (2. &ast), publikovaném 31.5.2005 v Ceském
pravnickém publikacnim a informaénim prostoru www.juristic.cz v ¢asti Obc¢anskeé pr. - prispévky.
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tomu drziteli neopravnénému byla stanovena nejen povinnost véc a s ni i vSechen

uzitek vydat, ale také povinnost nahradit Skodu, které z této jeho drzby vznikla.

Nejen véci mohly byt pfedmétem vydrzeni. Ustanoveni § 144 ptipoustélo kromée
véci také drzbu prév a to téch, ktera umoznovala trvaly nebo opétovny vykon. B. Petr
k tomu uvadi ptiklad: ,Pfedmétem drzby prava mohlo byt napf. pravo najemni a
naopak negativn¢ se dovozovalo, ze nemulze existovat drzba prava napi. ze smlouvy o

dilo.“* Pro vydrZeni prava pak platily stejné zasady jako pro vydrzeni véci.

% Petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 38 s.
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2.4. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. a jeho novely

, V dalsim obdobi pocina obcansky zakonik pusobit jako brzdici prvek. Pri
rozvoji socialistické ekonomiky dochazi totiz ke spolecenskym vztahiim, na které se
obcansky zakonik pri svém tradicnim pojeti nemiize vztahovat. Vyvoj zacina jit mimo
nej a obcansky zakonik se postupné pro nékteré vztahy stava nepouZitelnym, prestoze
formalné zuistava jednim ze zakladnich predpisii naseho pravniho radu. “ — z davodové
zpravy knavrhu obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., k potiebnosti nového

obé&anského zakoniku.*

Pravni Uprava tzv. sttedniho obCanského zakoniku pfinesla mnoho nového, jeho
ucinnost vSak neméla dlouhého trvani. Po pfijeti socialistické ustavy v roce 1960 byl
rychle vypracovan novy navrh ob¢anského zakoniku, ktery byl piijat pod ¢. 40/1964
Sbh., s uc¢innosti k 1. 4. 1964. S ¢etnymi novelizacemi plati tento zakonik dodnes, cesta

Kk tprave vydrzeni jak ji zname dnes vSak byla jesté dlouha.

2.4.1. Obcansky zadkonik €. 40/1964 v obdobi do 31. 3. 1982

, Vydrzeni bylo instituci prilis tvrdou viici viastnikovi a do jisté miry bylo téz

«

V rozporu s ustavné zarucenou ochranou osobniho vlastnictvi.” — nézor socialistické

pravni v&dy na institut Vydrieni37

Novy zékonik institut vydrZzeni neznal. Za samostatnou pravni instituci
nepovazoval ani drzbu. Ta byla povaZzovdna za soucast prav vlastnika a dale byla
zminovana pouze v souvislosti s nabytim od nevlastnika (§ 228 Ob¢Z.) a drzbou
vlastnického prava nepravym dédicem (§ 4850b¢Z.). Pojem vydrZeni se v tomto
obdobi v ceském pravu udrzel pouze vramci upravy mezinarodniho obchodu.
V ustanoveni § 96 zékoniku mezinarodniho obchodu (z. ¢. 101/1963 Sb.) byl definovan
jako piivodni zpusob nabyti vlastnického prava na zdkladé opravnéné drzby trvajici

nepietrzité tfi roky.

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku &.40/1964, publikovany na strankéch
spole¢né ¢esko-slovenské digitalni parlamentni knihovny (http://psp.cz/eknih)
%7 Kratochvil, Z. Nové ob&anské pravo. 1. vydani. Praha : Orbis, 1956, s. 165.
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2.4.2. Novela obcanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb.

., Zakon spolecnosti vyzaduje, aby kromé ochrany, kterou tzv. nedoloZenym
pravaim vztahum poskytuje § 132 a, bylo mozné vlastnické vztahy za splnéni
Stanovenych podminek uveést do souladu se skutecnym stavem* — z divodové zpravy

k zakonu ¢&. 131/1982 Sb.8

Jelikoz se pravni stav bez upravy drzby a vydrzeni ukdzal jako neudrzitelny,
byly tyto instituty v novele obc¢anského zakoniku ¢. 131/1982 Sb., s u¢innosti od 1. 4.
1983 znovu obnoveny. Ochrana drzby byla upravena v § 132a, kde novela podobné
jako obcansky zakonik zroku 1950 pfiznala drziteli v dobré vife obdobnd préva na
ochranu, jakd mé vlastnik. Uprava samotného institutu vydrzeni byla obsahem
ustanoveni § 135a. Novela jesté¢ vice omezila rozsah subjektt tim, Ze z vydrzeni
vyloucila veskeré pravnické osoby (§ 135a odst. 1 ObCZ. a contrario). Podobn¢ jako
zakon €. 141/1950 Sb., vylucovala vydrzeni véci v socialistickém vlastnictvi. Véci, jez
se mohly stat pfedmétem vydrZeni byly taxativné uréeny v § 125 — 129 ObcZ. Vydrzet
dale nebylo mozné piedevSim vlastnické pravo k pozemkim. Po uplynuti vydrZeci
lhiity pteslo vlastnické prdvo na stat a obCan pouze nabyl pravo, aby s nim byla
uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku dle § 199 odst.1 Obsz.* Vydrzeci lhita
zlstala pro movité véci tfileta, pro nemovitosti desetiletd, ptiCemz na jeji béh se dle §

135a odst.5 Ob¢Z. mélo uzit pfiméfené ustanoveni o promlcent.

% Bicovsky, J., Holub, M. Obcansky zakonik a piedpisy souvisejici. I. Svazek. Praha : Panorama, 1984,
s. 191 a nasl.

% Kk tomu viz. Petr, B. Vydrzeni v Geském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 47 s. ,.Slo-li 0
pozemek nebo jeho c¢ast, ktery mél obcan nepfetrzité v drzbé (§ 132a odst. 1) po dobu deseti let a
k némuz by jinak mohlo byt ztizeno pravo uzivani ( §199 odst. 1), nabyl vlastnictvi pozemku nebo jeho
dasti stat. Obcan nabyl pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku v rozsahu
uvedeném v § 200.“ A podrobnéji na str. 52 a nasl.
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2.4.3. Novela obcanského zakoniku ¢. 509/1991 Sb.

,Zdadnad z dilcich novel obcanského zdkoniku provedenych po roce 1991 do
soucasné doby neprekonala vyznamem ani rozsahem novelu ¢. 509/1991 Sb. Tato
novela byla ve své dobé chapana jako provizorium nastolujici jen docasné reSeni,

¢

které melo zajistit casovy prostor pro rekodifikaci® — z divodové zpravy k navrhu

nového ob&anského zakoniku.*°

Novela obcanského zakoniku provedend zdkonem ¢. 509/1991 Sb., G¢inna od 1.
1. 1992 upravila institut vydrzeni v § 134 ObcZ. tak jak jej zname nyni. VétSina
omezeni byla odstranéna. Z vydrzeni neni vylouc¢en zadny subjekt (vydrzet mize jak
osoba fyzicka tak i pravnickd) a kromé vyjimek uvedenych v odst. 2 zminéného
paragrafu neni dale omezen ani predmét vydrzeni. RozSifeni se dostalo rovnéz

ustanovenim o drzbé (§ 129 — 131 Ob¢Z.)

Pro stavajici pravni praxi je znalost historické upravy institutu vydrzeni dilezita
pfedevsim s ohledem na ustanoveni § 868 ObCZ., které tikd, ze ,,pokud déle neni
upraveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona 1 pravni vztahy vzniklé pred 1.
lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz 1 naroky z nich vzniklé pred 1.
lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist.“ Jedna se o tzv.

nepravou retroaktivitu (zpétnou pravni piisobnost) zakona.

Nemén¢ dulezité je sledovat vyvoj vydrzeni pro posouzeni otazky zapocteni
vydrZeci doby ptedchoziho drzitele do behu vlastni vydrzeci doby. O aktualnosti této
otazky, predevsim s ohledem na moZnost zapocteni doby, po kterou drzitel véc drzel

pred 1.1.1992, hovoti &etna judikatura této problematice vénovana. **

“0 Elias, K. Osnova obcanského zakoniku a osnova zakona o obchodnich korporacich. Praha : Ale§
Cengk, 2009. 576 s.

*! napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2273/98, R 50/2000; rozsudek Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 59/201, Ad Notam &. 6/2002 nebo téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 11 Cdo

1193/98, in Pravni rozhledy ¢. 6/1999
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3. ZAKLADNI PREDPOKLADY VYDRZENI
3.1. Opravnéna drzba

., Opravnéna drzba je fakticky stav s kvalifikovanymi zdakonnymi pojmovymi
znaky, u néhoz pravni vztah subjektu k véci neni doloZen a ktery poziva ochrany podle

zdkona. “ - Komentai k § 130 Ob&Z. - M.Holub, M. Pokorny*?

Dalsi podminka vydrzeni se tyka drzby. Zakon vyzaduje, aby drzitel byl
opravnénym (,,bonae fidei posesor®) ve smyslu § 130 odst. 1 ObcZ., tedy aby byl se
zietelem ke vSem okolnostem v dobré viie o tom, ze mu véc nebo pravo patii. Drzitel
tedy, krom¢ faktického ovladani véci (corpus possessionis) a naklddani s ni jako
s vlastni (animus possidendi), musi zaroven byt v dobré viie (bona fide). Z jeho strany
se tudiz nesmi objevit pochybnost, ze mé¢l a mohl védét, ze opravnénym drzitelem neni.
Pokud dobré vira chybi, bude se i pfi splnéni ostatnich podminek drzby jednat o drzbu
neopravnénou (mala fide). Podminka opravnéné drzby je splnéna i v ptipadé, kdy véc
neuziva drzitel pfimo sam, ale da ji do uzivani jinému. V pochybnostech zda drzba
opravnéna je €i neni plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze drzba opravnéna je (véta

druhé citovaného ustanoveni). Opravnéna drzba pak zanika spolu se ztrdtou dobré viry.

Obcansky zakonik pfiznava opravnénému drziteli v zsad¢é stejnd prava jako
vlastnikovi (§130 odst. 2). Pravni praxe a judikatura ov§em vykladaji toto ustanoveni
restriktivné. B. Petr uvadi, ze ,,Opravnény drzitel véci, pokud neni vlastnikem této véci
ma pravo pouze na takovou dispozici s veci, pii které nedochdzi ke zméné vlastnického
préwa.“43 S ohledem na zasadu, Ze nikdo nemiZe na jiného pievést vice prav, nez ma
sam, mi nezbyva, nez s timto nazorem souhlasit. Do doby, kdy opravnény drzitel
nabude véc vydrzenim (dle §134 Ob¢Z.), nalezi vlastnikovi pravo zadat na opravnéném
drziteli jeji vydani. Je-li drzba opravnénd, neodpovida drzitel vlastnikovi za zniceni
nebo znehodnoceni véci.** Takto by odpovidal drzitel neopravnény, ten mé navic dle

§131 odst. 1 Ob¢Z. povinnost ,,nahradit Skodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla®.

*2 Holub, M. a kol., . Obcansky zakonik, Komentat. 1. svazek. 2. vydani. Praha : Linde, 2003, 299 s.

* Petr, B. Vydrzeni v eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 63 s.

* Déle ktomu B. Petr : ,Dal§im problémem zietele hodnym bude problém opotiebeni véci, jejim
uzivanim. Stane-li se tak neni opravnény drzitel povinen poskytnout vlastnikovi nahradu, coz logicky
vyplyva z § 130 odst. 2, véta prvni. Totéz plati i tehdy, jestlize opravnény drzitel véc po dobu opravnéné
drzby spotfeboval.” B.Petr., Nekteré vykladové problémy spojené s drzbou véci nebo prava (1. ¢ast),
¢lanek byl publikovan 26.5.2005 v Ceském pravnickém publikaénim a informaénim prostoru
WWwW juristic.cz v ¢asti Obcanské pr. - prispévky.
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Ustanoveni § 130 odst.3 ObcZ. opravnénému drziteli pfiznava vici vlastnikovi narok
na nahradu nédkladi, uceln¢ vynalozenych na véc po dobu opravnéné drzby, a to

Vv rozsahu zhodnoceni véci, ke dni jejiho vraceni.

3.1.1. Dobra vira

,,Dobra vira je presvedcenim nabyvatele, Ze nejedna bezpravne, kdyz si napr.
prisvojuje urcitou véc. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které
samo o sobé nemiize byt predmetem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt
skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostiednictvim se vnitini presvédceni projevuje
navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vire, Ze mu

v L4 ((45
vec patri.

Dobra vira je tedy zékladnim piedpokladem opravnéné drzby. Otazkou ovSem
zustava, jakym zplisobem ma byt hodnocena. Je nepochybné, ze dobra vira je
pfedevsim psychicky stav drzitele, jeho vnitini pfesvédceni, ze mu véc patii. Samotny
tento stav oviem k naplnéni pozadavku dobré viry nestadi. Nejvyssi soud Ceské
republiky k posouzeni této otazky opakované judikoval, Ze dobrou viru drzitele je tieba
vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho
presvédcent) Gcastnika*®. Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni dobré viry budou
podstatné okolnosti vnéjsi, ze kterych bude mozno presvédceni drzitele o tom, Ze mu

veéc patii, dovodit.

Dobra vira se musi vztahovat 1 k pravnimu titulu, na jehoz zdkladé¢ mohlo
drziteli vzniknout vlastnické pravo. Podminka tedy nebude splnéna chopi-li se nékdo
drzby protipravné (kraddezi, nevracenim véci, zaml¢enim apod.). Pravni divod, o néjz
se drzba opirda vSak nemusi byt nutné perfektni. Mlze se jednat o divod domnély
(putativni), neplatny nebo nulitni.*’ Na tomto mistg je vsak dulezité zminit, ze pokud se
tyka nabyvani nemovitosti, Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich opakované uvadi,

ze drzba nemovitosti, kterd se opira o kupni nebo jinou smlouvu o pfevodu nemovitosti,

*7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1493/2001, in Soubor NS, sv. 10,
pod ¢. C 739.

“® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99, in Soudni rozhledy, 2000,
&.5, pod ¢&. 49, nebo podobné v Rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1398/2000, in Soubor NS, sv.15, pod ¢. C 1067.

*" viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98, in Soudni rozhledy,
2001, ¢. 8.
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ktera byla uzaviena ustné, neni drzbou v dobré vife a nemize vést k Vydrieni.48 M.

Knappova dovozuje, ze ,,kdo jedna na zaklad¢é neznalosti zdkona, jeho Spatné znalosti,
jeho nespravné interpretace apod., podle nikde nepsané, ale v§eobecné (i v soukromém

, I r s . s e . ooy C 1 o v 49
pravu) uznavané zasady ,,ignorantia iuris non excusat™ v dobré vife asi byt nemuze.*

Aby mohlo dojit k vydrzeni, musi dobra vira drzitele trvat po celou vydrzeci
dobu. ,,Nepostacuje jako tomu bylo v ne€kterych ptipadech v fimském pravu ¢i pravu
Uherském, aby piedpoklad dobré viry byl naplnén v okamziku uchopeni se drzby.“*

Shodné judikuje také Nejvyssi soud CR™.

Drzitel dobrou viru ztrati okamzikem, kdy se ,,seznamil se skute¢nostmi, které
objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii nebo Ze je
subjektem prava, jehoz obsah vykonava“®? a to i pres to, e drzitel miZe nadale
subjektivné setrvavat v dobré vife. Rozhodujici bude otdzka, zda drzitel pii obvyklé
opatrnosti, tedy ,,se zietelem ke vSem okolnostem®, mohl dojit k zavéru, ze véc nedrzi
po pravu, pficemz to, jakym zplsobem bude na tyto skute¢nosti upozornén, nebo se
S nimi jinak seznami, je lhostejné. Ke ztrat¢ dobré viry budou vést ptipady, kdy drzitel
bude na neopravnénost drzby upozornén pravym vlastnikem, nebo 1 tfeti osobou.”®
Jinym zplsobem mohou byt informace ziskané v soudnim sporu, samotné podéni

zaloby nebo piipad, kdy se drzitel nemovitost dozvi o duplicitnim zapisu vlastnického

prava v katastru nemovitosti.>*

*® Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96, in Soudni rozhledy
5/1999 pod €. 62, podle kterého ,,dobra vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skuteénostem,
které maji za nasledek nabyti véci nebo prava, které je predmétem drzby, tedy i k existenci pisemné
smlouvy o prevodu nemovitosti. Pokud se nékdo uchopi drzby nemovitosti na zakladé Gstni smlouvy o
jejim prevodu, nemtize byt vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze je vlastnikem véci, a to ani v
pfipadé, ze je presvédcen, ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi nemovitosti postacuje. Drzba
nemovitosti, ktera se o takovou smlouvu opira, nemize vést k vydrzeni.«

* Knappova, M. Drzba. in Pravo a zakonnost, 1992, ¢&. 10, s. 586.

% petr, B. Vydrzeni v eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 67 s.

> Napt. v Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, in Soubor NS,
sv.16, pod &. C 1176, nebo podobné v Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 28 Cdo
1493/2001, in Soubor NS, sv. 10, pod ¢. C 739.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, in Soubor NS, sv.16, pod
¢. C1176.

%K tomu téz viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4181/2008,
publikovany na strankach Nejvyssiho soudu CR (www.nsoud.cz)

* K tomu vice Petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 20086, 68, 69 s.
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3.1.2. Omluvitelny omyl

wPodstata opravnené drzby smerujici k vydrzeni je v tom, Ze drZitel vykonava
obsah urcitého prava v mylném presvédceni, Ze je subjektem tohoto prava. K tomu, aby
jeho drzba byla opravnénd, nestaci pouhé subjektivni presvédceni, ze mu pravo patii;
ze slov zdkona (,,...se zietelem ke vsem okolnostem...*) vyphva, ze omyl drzitele, ze

r . v v 7v ’ . . v r ’ r I . 7 ¢ 55
kterého jeho presvedcent o existenci drzeného prava vychazi, musi byt omluvitelny “.

Posledni pojem souvisejici s opravnénou drzbou, ktery pokladam za nutné
zminit, je omluvitelny omyl. Jak jiz bylo feceno opravnéna drzba se zaklada na tom, ze
drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo
patfi. Jedna se o omyl drzitele, ktery spociva pravé vtom, ze se domniva, Ze je
vlastnikem drZené véci. Omluvitelny je pak omyl, ke kterému doslo presto, ze mylici se
drzitel ,,postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem
konkrétniho piipadu po kazdém pozadovat“*® Pro posouzeni omluvitelnosti omylu se
pouzije kritérium tzv. ,raciondlniho ¢lovéka®, ktery jednad s béznou opatrnosti, tedy
clovek ne prehnané peclivy ani nedbaly, ale osoba primérnd. J. Spacil také uvadi, ze
tyto naroky by mély byt pro kazdého drzitele stejné: ,,Pii posuzovani dobré viry je tedy
tteba klast na kazdého drzitele stejné naroky bez ohledu na jeho duSevni vyspélost, na

vzd&lani, zivotni zkusenosti apod.’

Omyl mize byt skutkovy nebo pravni. Ve vétsiné piipadii bude omluvitelnym
omyl skutkovy, tj. omyl o skuteném stavu véci. S tim se v praxi nejCastéji setkavame
v souvislosti s vydrzenim ¢asti sousedniho pozemku. Jedna se o piipady, kdy se
nabyvatel chopi této drzby v omluvitelném omylu, Ze tato ¢ast sousedniho pozemku
nalezi k jeho vlastnimu. Nejvyssi soud zde ovSem opakované vyslovil, Ze hlediskem

omluvitelnosti omylu je také pomér plochy pozemku skute¢né drzené¢ho a nabytého.58

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, in Soubor NS, sv. 23,
pod ¢. C 1654,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000, in Soubor NS, sv.16,
pod ¢. C 1304.

5 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik 1. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 671

% Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, in Soudni rozhledy,
2000, &. 7; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 22 Cdo 301/2000, in Soubor
NS, sv. 8, pod ¢. C 631, ktery se sice vztahuje na obdobi platnosti ob¢anského zakoniku z roku 1950, §
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Omyl pravni spociva predevS§im v neznalosti obecné zavaznych pravnich
predpisii. Pfipady, kdy bude pravni omyl drzitele omluvitelny — tedy kdy drzitel i
ptesto, ze jeho presvédceni, ze drzi po pravu, bude vychdzet z pravniho omylu, bude se
zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife — se vyskytuji jen vyjimecné. Nicmén¢ Ize si
piedstavit, ze pravni omyl drzitele bude vyplyvat z objektivné nejasného znéni zakona.
Zasada ,jignoratia iuris non excusat zde za urcitych okolnosti mtize byt prolomena.
Tento nazor zaujal i Nejvyssi soud CR, kdyz v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 22.
10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001 uvedl, ze : ,,Za neopravnéného drzitele nelze
povazovat toho, kdo se drzby uchopi na zékladé jednoho z moznych vykladi zékona,
bylo-li k tomuto vykladu moZno dojit pfi zachovani obvyklé opatrnosti.“>®
V rozhodnuti ze dne 28. unora 2007 sp. zn. 22 Cdo 428/2007 pak dale uvadi, ze
nejasnost znéni zakona muze spocivat i vtom, ze ,,obsah pravni normy nevyplyva
pfimo ze znéni zakonného ustanoveni, ale z vykladu provedeného rozhodnutim C¢i
stanoviskem publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.“®® Pouha
neznalost jinak jasného a nepochybného ustanoveni zédkona omluvitelné neni, nebot’ pii

zachovani obvyklé opatrnosti se predpoklada, ze se kazdy seznami se zakonnou

upravou pravniho tkonu, ktery ¢ini.

Nejvyssi soud feSil téZ otazku omluvitelnosti omylu vyvolaném statnim
organem. S ohledem na presumpci spravnosti vefejnopravnich aktl doSel senat
k nazoru, Ze takto vyvolanou omluvitelnost omylu je tfeba posuzovat shovivaveéji, nez
jiné pripady omylu.®* Zpravidla se tedy, pokud se neprokaze, Ze drzitel o vadé musel

védét, bude takovyto omyl posuzovat jako omluvitelny.

116 a § 146 odst. 1 zdkona €. 141/1950 Sb., pfi prakticky stejné formulaci zdkonnych podminek pro
vydrZeni je vSak pouzitelny i pro platnou pravni Gpravu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, in Soudni rozhledy,
2003, ¢. 1.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 428/2007, publikovany na

strankach Nejvyssiho soudu CR (www.nsoud.cz).
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2121/2008, publikovany na

strankach Nejvyssiho soudu CR (www.nsoud.cz).
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3.1.3. Drzba ..contra tabulas‘

,, Vlastnictvi nemovité véci nabyvame tricetiletym drzenim (§ 1468), a sice bez
rozdilu, zdali véc ve verejnych knihdach zapsana jest ¢ili nic — avsak predpokladajic, Ze
fakticky drzitel ve verejnych knihdach za vlastnika zapsdan neni. (Nebot je-li zapsan,
nabyva vlastnictvi knihovnim vydrZzenim v dobé kratsi, totiz ve 3 letech. (§ 64 knih. zdk.)
Ma tedy na zakladeé fyzického drzeni misto vydrzeni i contra tabulas. “ — Antonin Randa

ve spise Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém.

Zakonem ¢. 264/1992 Sb. byl s u¢innosti od 1. 1. 1993 novelizovan § 133 odst.2
ObcZ, podle jehoz soucasného znéni ma zépis do katastru nemovitosti konstitutivni
charakter®® (vlastnictvi k nemovitosti se pfi jejim pfevodu nabyvé vkladem do katastru
nemovitosti). Vyvstala tedy otdzka, jestli miize byt opravnéna drzba pozemku, ktery je
podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby rozdilné od drzitele — drzba ,,contra
tabulas®. Zpoc¢atku se objevily ndzory, Ze v obdobi od u¢innosti této novely opravnéna
drzba v rozporu se zapisem ve vefejnych knihdch mozna neni. Pokud totiz né¢kdo
nakladd s nemovitosti jako s vlastni aniz by byl jako vlastnik zapsan v Katastru
nemovitosti, nemize byt v dobré vife, Ze mu véc patii, ledaze by zapis v Katastru
nemovitosti neodpovidal pravnimu stavu. Tyto zavéry koriguje M. Knappova, kdy ve
své praci, vénované drzbé dodava: ,,Vé&c vSak tplné€ bez pochybnosti neni a opravnénou
naturalni drZzbu nemovitosti, tj. jeji opravnénou drzbu nékym, kdo neni jako jeji vlastnik

, . . . , v .- 4
zapsan v evidenci nemovitosti, patrné vyloucit nelze*.®

Nejvyssi soud k otdzce moZnosti opravnéné drzby ,.contra tabulas® zaujal
jednoznacéné kladny nézor v rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999, sp.zn. 22 Cdo 837/98: ,,Pii
posuzovani otazky, zda v daném piipad¢ byly splnény podminky opravnéné drzby
vedouci k vydrZeni, nelze vychazet jen ze skutec¢nosti, ze stav, vznikly v disledku

uchopeni drzby, nebyl v souladu sudaji uvedenymi v pozemkové knize, popiipadé

%2 Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém, VII. nezm&néné vydani
podle vydani VI. redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Nakladem Ceské akademie pro védy
slovesnost a uméni, v Praze 1923. Reprint ptivodnich vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 143.

% Do té doby mél zapis do evidence nemovitosti vyznam pouze deklaratorni. Drzba ,.contra tabulas“
mohla byt tedy opravnéna, zapis na jeji opravnénost nemél vliv. K tomu srov. Petr, B. Vydrzeni
V Ceském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 94 s.

64 Knappova, M. Drzba. in Pravo a zakonnost, 1992, ¢. 10, s. 589
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Vv jiné vefejné knize, o kterych se drzitel nepiesvedcil. Je tieba brat do tivahy vSechny

okolnosti, za kterych byla drzba uchopena.«®®

Stejné stanovisko zaujal Nejvyssi soud i v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2010, sp.zn.
22 Cdo 1245/2010, jehoz pravni véta zni: ,,Je piipustna i takova opravnéna drzba, ktera
je vrozporu sudaji vevidenci nemovitosti (dnes v katastru nemovitosti); pfi
posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se nepovazuje za rozhodujici soulad
skute¢ného stavu uzivani nemovitosti s evidencnimi udaji ve vetejnych knihéch, resp. v
dalsich dokladech, ale pozaduje se posouzeni vSech okolnosti drzby. I kdyz napt. z
geometrického planu vyplyva, Ze drzitel uziva i ¢ast sousedniho pozemku, ktery je k
jeho pozemku ,,pfiplocen, neznamena to, ze jde bez dalSiho o drzbu neopravnénou.*
Zuvedeného vyplyva, ze opravnénd drzba a tedy i vydrzeni ,,contra tabulas® pfi
stdvajici pravni Gpravé mozné je.

Zapisem vydrzeného vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti

se budu podrobnéji zabyvat v samostatné kapitole.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.1.2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000, in Pravni rozhledy, 2000,
¢.2
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3.2. Subjekty vydrZeni

., Beati possidentes “ [Stastni ti, kdo drzi] - staré fimské piislovi

Subjektem vydrzeni muaze byt jakdkoliv osoba, kterda je subjektem
obcanskopravnich vztaht (dle § 7 — 21 Ob¢Z.) a je zptsobild nabyt vlastnické pravo.
Bude jim kazdé takova osoba, ktera bude zaroven opravnénym drzitelem. Mohou to byt
jak osoby fyzické tak 1 osoby pravnické, obCansky zékonik nevylucuje ani vydrzeni
vlastnického prava staitem. Ne vzdy tomu tak bylo, pravni uprava platna do 1. 1. 1992
(pfed nabytim ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 509/1991) sice umoznovala
opravnénou drzbu prava pravnickou osobou i statem, ta vSak nemohla vyustit v nabyti
vlastnického prava Vydrienim.66

Pokud se bude jednat o cizozemce (fyzickou osobu, kterd neni obéanem Ceské
republiky nebo pravnickou osobu, kterd nem4 sidlo v Ceské republice) bude vydrzeni
mozné jen pokud bude cizozemci umoznéno v tuzemsku nabyvat vlastnické pravo
k nemovitostem dle zakona ¢. 219/1995 Sb. (devizovy zékon).67

Opravnénym drzitelem bude i1 ten, kdo vykonava drzbu prostfednictvim jiné
osoby (tzv. detentora), ktera bude mit véc u sebe, nebude s ni vSak nakladat jako

s vlastni.®

% srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 306/2001, publikovany
na strankach Nejvyssiho soudu CR, (www.nsoud.cz). Stejné platilo i pro moznost vydrzeni vlastnického
prava statem (viz . nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 403/98, publikovany ve svazku 12 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod &. 156)

87 Cizozemec, ktery neni obéanem Ceské republiky, miize nabyvat podle § 17 zakona & 219/1995 Sb.
(devizovy zakon) vlastnické pravo k nemovitostem v Ceské republice, pokud zvl4stni zdkon (napf. zdkon
¢. 229/1991 Sb., zakon €. 403/1990 Sb., zakon ¢. 427/1990 Sb., zakon ¢. 92/1991 Sb., vS§echny ve znéni
pozdé&jsich predpisii) nestanovi jinak, pouze dédénim, pro diplomatické zastoupeni ciziho statu za
podminky vzajemnosti, jde-li o nemovitost nabyvanou do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, z
nichz pouze jeden je cizozemcem, nebo ma-li cizozemec nabyt nemovitost od manzela, rodi¢i nebo
prarodicl, vyménou tuzemské nemovitosti, kterou vlastni, za jinou tuzemskou nemovitost, jejiz cena
obvykla neptevysSuje cenu obvyklou ptivodni nemovitosti, pokud mé pfedkupni pravo z titulu podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti, jde-li o stavbu, kterou cizozemec vystavél na vlastnim pozemku.V téchto
pfipadech mize i vydrzet vlastnické pravo.“ Spacil, J. Opravnéna drzba a vydrzeni v nejnovéjsi
judikatufe Nejvyssiho soudu, Bulletin Advokacie, 2003, ¢.1, s.52.

% Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2413/2010, publikovany
na strankach Nejvyssiho soudu CR, (www.nsoud.cz).
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3.2.1. Fyzické osoby

., Zpusobilost cloveka k praviim a povinnostem (pravni subjektivita) vznika
narozenim. Zpusobilost mit prava priznava ¢l. 5 Listiny jako zadkladni lidské pravo
kazdému. Diisledkem toho je, Ze zpusobilost k praviim nalezi kazdému bez zietele na
pohlavi, rasu, barvu pleti, piivod, smysleni, majetkové pomery nebo jiné postaveni (¢l. 3
Listiny) a jako takova je nezadatelna, nezcizitelnd, nepromicitelna a nezrusitelna (¢l. 1

Listiny). “ — Komentat k §7 odst.1 Ob&z®

U osob fyzickych, jako subjektti vydrzeni, problémy s vykladem nebyvaji. Je
zde pouze nutné upozornit, Ze u osob nezletilych samotna zpisobilost k praviim a
povinnostem dle § 7 Ob¢Z. k vydrZeni nepostaci. Zejména s ohledem na pozadavek
dobré viry je potfeba na tyto osoby uzZit § 9 ObcZ., podle n¢hoZ maji nezletili
zpusobilost jen k takovym pravnim ukonlm, které jsou svou povahou piimérené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich v€ku. ,,Praktické tedy mize byt
vydrzeni nezletilym pfevazné u véci movitych, kde to umoziluje nizs$i hodnota téchto

70 v+~ .
“"" Jina bude situace,

véci a bezformélnost jejich nabyvani, jakoz 1 tiileta vydrzeci doba.
kdy opravnénou drzbu bude za nezletilého vykondvat jeho zakonny zastupce (pfip.
opatrovnik). V takovém ptipadé si Ize piedstavit 1 vydrzeni hodnotngjsi movité véci
nebo nemovitosti nezletilym. Z logiky véci zaroven vyplyva, Ze subjektem vydrZeni
zcela jisté nebude pocaté dit€, jemuZ pravni subjektivitu ObEZ. pfiznava pro piipad, Ze
se narodi ziveé (§7 ObCZ. véta druhd).

Od tcinnosti novely provedené zdkonem €. 91/1998 Sb.,"™ je mozné vydrzet véc
do spole¢ného jméni manzelt. Pfedchozi pravni Uprava vyzadovala pro vydrZeni do
bezpodilového spoluvlastnictvi dobrou viru obou manzeld. Pravni véta rozsudku ze dne
31. 10. 1996, sp.zn. 3 Cdon 231/96 zni: ,Nabyti véci obéma manZely do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi vydrzenim ptfedpoklddda dobrou viru obou, ze jim
obéma jako bezpodilovym spoluvlastnikim véc patfi, a to po celou zdkonem
stanovenou dobu nepietrzité drzby.“? K vydrzeni véci do spole¢ného jméni manzelt

vSak dle stavajici pravni Upravy postaci opravnéna drzba jednoho z manzeld. Do

69 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. s. 69.
"0 Petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 64.
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spolecného jméni se totiz nabyva majetek nabyty nékterym z manzelii, nebo jimi obéma

5 73
spole¢né.

3.2.2. Pravnické osoby

., Pravnicka osoba ani stat nemaji ,, psychiku“, a tak jejich dobrou viru je treba
posuzovat podle kritérii casto odlisnych od tech, kterymi se Fidi posuzovani viile
fyzickych osob.” — Komentai obCanského zakoniku k opravnéné drzbé pravnickou

osobou.”

Pravnicka osoba, jako nesporny subjekt obcanskopravnich vztahli, maze tedy
dle platného pava, pti splnéni vSech podminek vydrZeni, nabyt vlastnické pravo k véci
timto zptisobem. Zde ovSem miize vzniknout problém pii posuzovani opravnénosti
drzby takovéto osoby, jejimz zakladnim piedpokladem je dobrd vira drzitele ,,se
zietelem ke vSem skutecnostem. Dobra vira, jak bylo vyse vylozeno, ptedpoklada
urcity psychicky stav drzitele. U pravnickych osob bychom vsak ,,psychiku* hledali jen
tézko. Platny obcansky zdkonik tuto otdzku neupravuje, bylo tedy tfeba pockat na
vyklad soudi. Dle obecného zakoniku obcanského se kvalifikace drzby pravnickych
osob provade¢la podle posouzeni dobré viry organu pravnické osoby. Pokud se jednalo o
organ kolegialni byla posuzovana dobra vira vétsiny ¢leni.”” K tomuto zpisobu
hodnoceni dobré viry u pravnickych osob se vraci i stavajici judikatura. Ustavni soud
ve svém nalezu sp.zn. III Us 77/97, podle n¢hoz ,,zdsad uzndvanych az do zruSeni
obecného zdkoniku obCanského z roku 1811, tedy do doby, kdy po nésilném zvratu v
Csl. statu pocalo dochazet k rozrusovani pravniho fadu, je tteba dbat i v souc¢asné dob¢ a

z nich pii aplikaci souCasn¢ho prava vychazet, zejména tam, kde soucasnd pravni

™ Novela nahradila institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld institutem spole¢ného jméni
manzeld.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 1996, sp.zn. 3 Cdon 231/96 in Soudni rozhledy &.
2/1997

™ srov. §143 odst. 1 Ob&Z.

™ Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 5.673.

™ Vyklad k § 337 OZO z publikace Roucek, F., Sedlaek, J. Komentaf k Eeskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II. Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V Linhart, 1937.
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uprava vykazuje mezery, které nezbyva nez preklenout vykladem* "> nepiimo odkazuje

na uziti § 337 OZO pro posouzeni dobré viry pravnické osoby.

Pravni ukony pravnické osoby vSak nemusi Cinit jen statutdrni organ. Dle
ustanoveni paragrafu 20 odst. 2 Ob¢Z. mohou za pravnickou osobu ,,Cinit pravni tkony
1 jini pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech nebo je to
vzhledem K jejich pracovnimu zatfazeni obvyklé.” Vyvstava tedy dalsi otazka, a sice
nakolik mtze kvalifikaci drzby pravnické osoby jako opravnéné ovlivnit zIa vira téchto
0sob, budou-1i jednat jejim jménem. Jednozna¢nou odpoveéd’ zatim zakon ani judikatura
nedava. J. Spacil ve svém ¢lanku ,,Pravnicka osoba, stat a vydrzeni“’’ vyslovil nazor, Ze
pro soucasnost by bylo vyhovujici fesit tuto otazku podobné jako v fimském pravu,
které se k problému stavélo takto: ,.Bylo-li drzeni nabyto zastupcem, zpravidla
rozhoduje védéni a smysSleni zastoupeného. Odchylka plati, kdyz n€kdo nabyva drzby

. o1 T8
jinou osobou bez vlastni vile.*

Domniva se tedy, Ze pokud osoba jednajici z povéieni
pravnické osoby neni v dobré vife, neuskodi to dobré vife pravnické osoby. Stejny
nazor zastava i B. Petr, ktery ve svém c¢lanku ,,Nékteré vykladové problémy spojené
s drzbou véci nebo prava (1. ¢ast)™ uvadi: ,,A¢ neexistuji né¢jaka konkrétni rozhodnuti,
Ize se ptiklonit spise k tomu, Ze rozhodujici je dobra vira pravnické osoby jako takové
a psychicky stav osoby jednajici z povéteni pravnické osoby neni smérodatny.* .
Spacil ovSem zaroven dodava, ze véc zlstava sporna a toto feSeni nelze vydavat za
definitivni.?® Lze si oviem predstavit, Ze timto smérem by se zfejm¢ ubirala i

judikatura.

Jak jiz bylo vySe poznamenano, opravnéna drzba pravnickou osobou pied 1. 1.
1992 nemohla vytstit ve vydrzeni vlastnického prava. Nejvyssi soud se tedy musel po
ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb. vyrovnat mimo jiné s otazkou

moznosti zapocteni opravnéné drzby pravnickou osobou pied r. 1992 do vydrzeci doby.

76 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.1997, sp.zn. III US 77/97 in Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 8, nalez ¢. 94, s. 361 a nasl.

" Spacil, J. Pravnicka osoba, stat, drzba a vydrzeni. Pravo a podnikani &. 5/2004.

"8 Heyrovsky, L. D&jiny a systém soukromého prava ¥imského. Praha 1921, dil L., s. 213.

" Petr, B. Nékteré vykladové problémy spojené s drzbou véci nebo prava (1. &ast), &lanek byl publikovan
26.5.2005 v Ceském pravnickém publikaénim a informaénim prostoru www.juristic.cz v &asti Ob&anské
pr. - ptispévky.

80 Spacil, J. Pravnicka osoba, stat, drzba a vydrzeni. Pravo a podnikani &. 5/2004.
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Judikatura k tomu opakované zaujala stanovisko kladné.®' Takovéto zapodteni je tedy

pravnickym osobam, spliiovala-li drzba vSechny ostatni podminky, umoZznéno.

3.2.3. Stat

., Pripady, kdy je stat v rezimu soukromého prava znevyhodnén vici jinym

ucastnikum soukromopravnich vztahu, jsou spise raritni. “ — Komentai k § 21 Obsz.%

Specifickym subjektem vydrzeni bude stit. Obecné je jako ucastnik
obcanskopravnich vztahti povazovan za pravnickou osobu. ,,Pokud je ucastnikem
obcanskopravnich vztahl stat, je pravnickou osobou® - §21 Ob¢Z. Zasadné zde bude
tedy platit co bylo feceno vySe o pravnickych osobach. Specifické ov§em bude opét
V posouzeni dobré viry statu, tedy presnéji organu, ktery za stat v konkrétni véci jednal.
Platna pravni Gprava nestanovi, ktery organ, jednajici jménem statu, musi byt v dobré
vife ohledné existence vykonu prava, aby drzba mohla byt kvalifikovana jako
opravnénd. J. Spacil uvadi, ze ,,Rozhodujici neni védomi kazdého pracovnika statniho
organu; relevantni neni védomi technického persondlu (adrzbaf, uklizecka, vratny) a
patrné ani védomi pracovnikii vykonavajicich jen administrativni prace bez podilu na
rozhodovani. Véc bude tifeba posoudit vzdy podle konkrétni situace.“®® K dobré vite
statu se Nejvyssi soud vyjadiuje také v rozsudku ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1115/2001.% Podle tohoto rozhodnuti stat neni opravnénym drzitelem, nebyl-li
se zietelem ke vSem okolnostem Vv dobré vite, Ze véc mu patii, jiz pti uchopeni drzby.
Nedostatek dobré viry statu, ktery se chopil drzby, nelze zhojit tim, Ze véc je predana

do spravy jinému statnimu organu, ktery o okolnostech nabyti drzby neni informovan.
Podobné jako u pravnickych osob se judikatura musela zabyvat také zapoctenim

opravnéné drzby statu pred r. 1992 do b&hu vydrzeci lhity. Z rozsudku Nejvyssiho

soudu sp. zn. 22 Cdo 1390/2002, ze dne 16. 6. 2003, mimo jiné vyplyva, za jakych

8 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2000, sp.zn. 22 Cdo 2570/98 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp.zn. 22 Cdo 2651/99, oba publikovany na strankach
Nejvyssiho soudu CR (www.nsoud.cz)

82 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentéi. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004. s. 183.

8 Srovnej Svestka, J., Spacil, J., gkérové, M. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 674

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1115/2001 ze dne 5. 2. 2003, publikovany na strankach
Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).
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podminek byl v tomto obdobi stat drzitelem majetku, a kdy tedy lze dobu opravnéné
drzby do vydrzeci lhity zapocist. ,,V ptipad¢, ze statni podnik (dfive i narodni podnik)
vykonaval pravo hospodateni s majetkem statu (diive pravo hospodatfeni s narodnim
majetkem) 1 vi¢i majetku, ktery nebyl ve vlastnictvi statu, byl stat drzitelem tohoto
majetku; statni (narodni) podnik byl jen jeho detentorem. Opravnénou drzbu statu si
muze zapocist i jeho pravni nastupce. Toto pravidlo se vztahuje i na véci nabyté v

procesu privatizace.*

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1390/2002 ze dne 16. 6. 2003, publikovany na
strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).
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3.3. Zpisobilost predmétu vydrzeni

»Res habilis byl latinsky obrat, vyjadrujici prvou z podminek vydrZeni, to
znamenad fakt, Ze k vydrzeni miize dojit jen tehdy, je-li jeho predmétem véc zpuisobila byt

objektem viastnického prava.“ - V. Urfus o nalezitostech vydrzeni v fimském pravu®

Objektem vydrZzeni mohou byt movité i nemovité véci v pravnim smyslu, pokud
nejsou z vydrzeni zakonem vylouceny. V souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 Ob¢Z.
nelze nabyt vlastnictvi vydrzenim k vécem, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi
ani k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi staitu nebo zakonem urcenych
pravnickych osob (vycet téchto véci ma upravit zvlastni zdkon, jehoz pfijeti
predpokladé ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 125 odst. 2 Ob¢Z. - takovy
zakon vSak zatim pfijat nebyl). K pojmu véci v pravnim slova smyslu srov. vyklad

v kapitole 1.1.

3.3.1. Veéci movité

., Nekdy vsak, byt' i nékdo drzi cizi véc v sebelepsi dobré vire, mu vydrZeni prece
jen neprospiva, napriklad tomu, kdo drzi véc ukradenou anebo nasilné do drzby vzatou.
Véc ukradenou zakazuje totiz vydrzet zakon 12 desek, véc nasilné do drzby vzatou

3

zakon lulia a Plautia““ — Gaius, Ucebnice prava ve Ctyfech knihach®’

U posouzeni zplsobilosti véci movitych byt predmétem vydrZeni vétsi problémy
nevznikaji. Chtéla bych se vSak v této kapitole zaméfit na dveé otazky, které mohou byt

Vv praxi v souvislosti s vydrzenim movité véci feSeny.

V prvnim piipadé se bude jednat o moznost vydrzeni véci kradené. S ohledem
na tradi¢ni pravni zasadu, ze nikdo nemize pievést vice prav, nez sdm ma, bude pravni
ukon, jimZ dojde k pfevodu kradené véci, pro nedostatek vlastnictvi zcizitele absolutné
neplatny. Otazkou ovSem ziistava, zda zakon vylucuje nabyti vlastnického prava k této
véci vydrZzenim novym drZitelem, na néjZ sice nebylo platné pfevedeno vlastnické
pravo, ale splni podminky opravnéné drzby. Takovéto vydrZzeni by totiZ bylo na tkor

puvodniho vlastnika véci, ktery byl o svou drZbu pfipraven v rozporu s pravem.

8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, 5.176
8 Kincl, J. Gaius, Ugebnice prava ve Ctyfech knihach, 1. vydani. Praha : UK, 1981, str. 84
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B. Petr se zamysli napi. nad pfipadem koupé ojetého vozu, ktery se pozdéji
ukaze byt vozem kradenym. ,,Zejména v pfipadech nékolikanasobnych pievodii
takovych vozl se rozjizdi fetéz neplatnosti smluv s fatdlnimi dasledky pro toho, kdo
nema takovy vz ve své drzb¢ a nemuze se dovolat uplynuti tfileté¢ vydrzeci doby.“88
Zakon nikde explicitné moznost vydrzeni kradenych véci nevylucuje. B. Petr dochazi
k zavéru, ze : ,Kradena véc je pfedmétem zpusobilym vydrzeni. Rozdil mezi véci
kradenou a véci ve vlastnictvi pravniho pfedchidce drzitele se promitd pouze do
zapoctu driby.“89 Pokud tedy vydrzitel neprokaze dobrou viru pravniho ptedchiidce
(napt. proto, ze ten véc ukradl nebo védél o tom, ze je kradend), doba, po kterou
predchiidce véc drzel, se mu do vydrzeci doby nezapocte. Vydrzeni kradené véci
piipousti i judikatura. NejvySsi soud se touto otazkou zabyval napiiklad v rozsudku
sp.zn. 33 Odo 776/2002, ze dne 24.9.2003.° V daném pripadé sice k vydrzeni véci
nedoslo, divodem byla ovSem absolutni neplatnost kupni smlouvy, kterd méla byt
nabyvacim titulem drZzitele, ktery tudiz nebyl opravnénym. K moznosti vydrzeni
kradené véci se tento judikat Nejvyssiho soudu vyjadiuje kladné. Na rozdil od prava

fimského Ize tedy takovéto vydrzeni podle platné pravni Upravy pfipustit.

Na druhém misté¢ bych se chtéla zminit o problematice moZnosti vydrzeni
obchodniho podilu, jiz se Nejvyssi soud pomérné nedavno také vénoval. Dovolim si
zde kratky exkurz do prava obchodniho. Obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim
omezenym predstavuje podle § 114 obchodniho zékoniku®® ucast spolecnika na
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a z této iasti plynouci prava a povinnosti. Z hlediska
své hodnoty neni obCanskym zékonikem vniman jako véc, ale jako jind majetkova
hodnota, ve smyslu ustanoveni § 118 ObcZ. Po strance obsahové se vSak jedna o
soubor prav a povinnosti vyplyvajicich z G¢asti spole¢nika na spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Otazkou tedy je, zda obchodni podil mize byt pfedmétem vlastnictvi,

potazmo piedmétem vydrzeni.

Odpoved do jisté miry ptineslo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007,

sp. zn. 29 Odo 1216/2005, ve kterém soud sice dovodil, ze 1ze vydrzet obchodni podil

8 Petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.109

* ibidem s.110

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2003, sp.zn. 33 Odo 776/2002-180, publikovany na
strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz)

% zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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jako takovy, otazkou zda miize byt pfedmétem vlastnictvi se vSak viilbec nezabyval.
Pravni véta rozhodnuti zni: ,,Vydrzeni obchodniho podilu je podle platné pravni
Upravy, za analogického pouziti Gpravy vydrzeni v&ci movitych, mozné.«*
V odiivodnéni se dale uvadi, Ze ,,odmitnuti moznosti vydrzet obchodni podil by
znamenalo poskytnout osobam, které jsou v dobré vife, Ze se staly spoleCniky
spolecnosti s ru¢enim omezenym, mensi miru ochrany a také mensi miru pravni jistoty,
nez osobam, které jsou v dobré vife o tom, Ze jsou vlastniky akcii. Takovy z&vér neni
podle dovolaciho soudu mozny, nebot” pro takové omezeni ochrany neni v obchodnim
ani obcanském zékoniku Zadny podklad. Proto dovolaci soud uzaviel, ze vydrZeni
obchodniho podilu je podle platné pravni Upravy, za analogického pouziti Upravy
vydrzeni véci movitych, mozné.* Podobny nazor podpoftil Nejvyssi soud i o par mésict

pozdéji ve svém usneseni sp.zn. 29 Odo 346/2006, ze dne 11.12.2007.%

Zaveérem lze pouze pripomenout, Ze v navrhu nového obcanského zakoniku se
pocita s vydrzenim vlastnického prava, nikoliv véci jako takové, pfiCemz obsahem
vlastnického prava se zde rozumi vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i
nehmotné (srov. § 1031 a § 956 NOZ). V tomto svétle by problematika vydrzeni

obchodniho podilu byla zfejmé jednodusi a jasnéjsi.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.8.2007, sp.zn. 29 Odo 1216/2005, publikovany na strankéch
Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz)

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.12.2007, sp.zn. 29 Odo 346/2006, publikovany na strankach
Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz), jehoZ pravni véta zni : ,,Za situace, kdy o moZnosti vydrZet akcii
(jako véc movitou) nelze podle platné pravni Gpravy mit — piesto, ze i akcie predstavuje souhrn prav a
povinnosti akcionafe, tak jako obchodni podil predstavuje souhrn prav a povinnosti spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym — zadné pochybnosti, by byl zavér, ze obchodni podil vydrzet nelze,
zcela nelogicky. Ve prospéch zavéru, ze vydrzeni obchodniho podilu je mozné, lze argumentovat i
teleologickym vykladem upravy drzby a vydrzeni a za pouziti zasad, na kterych spociva obchodni
zakonik, zejména za pouziti zasady pravni jistoty (§ 1 odst. 2 obch. zak).“
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3.3.2. Véci nemovité

,, Nemovitymi vécmi jsou tedy pozemky, jakoZ i v zemi zakorenéné rostliny a
vestavené budovy (§§ 295 a 297), necht jsou ci nejsou zapsany ve ver. knihach (GI. U.
11289), konecne predméty které jsou v pozemkové knize zapsany jako soucdsti

nemovitosti (GI. U. 15911). “ — Komentéf k § 293 0Z0O*

Predmétem vydrZeni jsou i véci nemovité. Jejich vykladem jsem se zabyvala
Vv kapitole 1. Zéakladni pojmy. V této casti prace bych rada nastinila problémy,
vznikajici s posuzovanim zpusobilosti nékterych konkrétnich nemovitosti, resp. jejich

Casti a soucasti, byt predmétem vydrzeni.

Jak jiz bylo vySe feceno, €ast véci, kterd od této véci neni nijak oddélena a neni
tudiz mozné s ni samostatné¢ disponovat, nemtize byt véci v pravnim slova smyslu.
Vrchni soud k tomu konstatoval, ze ,,predmétem vydrzeni jako specifického zptisobu
nabyvani vlastnického prava mize byt zdsadné jen véc celd, nikoliv jeji pouha Gast. <P
Vznikly tedy pochybnosti o tom, zda mize byt zplsobilym pfedmétem vydrzeni ¢ast
pozemku. Odpoved’ prinesl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22
Cdo 837/98%, podle kterého zpisobilym predmétem vydrZeni vlastnického prava je i
pozemek, ktery je Casti parcely. Je zde tedy opét nutné ptipomenout rozdil v pojmech
,.pozemek* a ,,parcela®. Casti parcely totiz miize byt samostatny pozemek, ktery bude-li
napliiovat pojmové znaky pozemku dle katastralniho zdkona, bude samostatnou

nemovitou veéci. Takovouto ¢ast parcely je tedy nepochybné mozné pokladat za véc

zpusobilou byt pfedmétem vydrZeni.

Problém miiZze zpusobovat také otdzka vydrZeni soucasti pozemku. Dle jiz
zminéné zasady ,,superficies non solo cedit“ neni, podle platného prava, soucésti
pozemku stavba. U staveb je tedy nepochybné, Ze jejich zptsobilost byt predmétem
vydrZeni se bude posuzovat vzdy samostatné. Tak tomu ovSem bude pouze u staveb,

které jsou stavbou v obCanskopravnim smyslu a 1ze je posuzovat jako samostatnou vec

% Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar k Geskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V Linhart, 1937, .27

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92, in Pravni rozhledy, 1994,
¢4

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 40/2000
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nemovitou. B. Petr k tomu uvadi : ,,Pozemky mohou byt opatfeny riznymi stavbami,
které jsou sice stavbami podle stavebnich ptedpisd, ale nespliiuji pojmové znaky stavby
Vv obc¢anskopravnim slova smyslu, jako jsou kilny a altany. Na pozemcich mohou byt
dale rizna meliorizacni zafizeni, studny, bazény, venkovni upravy, zahradni vodovody
a pripojky. VSechny tyto soucasti pozemku nejsou za splnéni podminek § 120 odst. 1
Obc¢Z. samostatnym piredmétem obcCanskopravnich vztahd, sdili pravni rezim pozemku

« 9

a nemohou byt tedy ani samostatnd piedmétem vydrzeni.“ ¥ Podobn& budou pravni

osud pozemku sdilet porosty, rybniky,98 ale také napiiklad lomy.99

Stejné jako ¢ast pozemku, nemiiZze byt obecné véci celou a tudiZz predmétem
vydrzeni ani ¢ast stavby. Vyjimku ovSem budou tvofit tzv. bytové jednotky a nebytové

4'%%), které mohou byt samostatnym predmétem

prostory (podle zdkona o vlastnictvi byt
vlastnictvi dle § 125 ods.1 Ob¢Z. Lze je tedy jednoznaéné povazovat za véci zplisobilé
byt ptedmétem nabyvani vlastnického prava vydrzenim. Specifickou skupinu véci tvoii
realné cCasti staveb, které jsou zpusobilé samostatného pravniho osudu, jsou-li
vertikaln¢ stavebné oddéleny od jiné Casti tak, Zze je mozné urcit rozsah vlastnickych
prav ke kazdé casti zvlast. ,,Jde o pripady riiznych vyménka, které stavebné technicky
pfedstavuji samostatnou véc a v piipad€ realného déleni nemovitosti jsou takového
realného rozdéleni bez dalSiho zpisobilé. V téchto ptipadech neni divodu nepfipustit
moznost vydrzeni i takovéto realné Casti véc, kterd de facto je véci v pravnim slova

101
smyslu samostatnou.* 0

VydrZeni ¢asti jiné véci neZ parcely a vySe uvedenych véci mozné neni. I touto
otazkou se vSak soudy zabyvaly. PfedevSim v ptipadech, kdy byly nepochybné splnény
ostatni podminky vydrzeni a bylo nutné posuzovat zptsobilost objektu k vydrzeni.
,Podminkou pro vydrZeni véci je, aby drzitel mél v opravnéné drzbé celou véc; pokud
je véc nebo jeji Casti predmétem drzby vice osob a nejde o drzbu spoluvlastnického

prava anebo jiného nez vlastnického prava, nemohou byt drzitelé se zietelem ke vSem

% Petr, B. Vydrzeni v eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 84 - 85

% srov. rozsudek Nejvyssiho osudu CR ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1192/97, publikovany na
stankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).

% srov. rozsudek Nejvyssiho osudu CR ze dne 29. 1. 1978, sp. zn. 3 Cdon 265/96, publikovany na
stankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).

100" zakon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoram a dopliuji ne€které zakony (zakon o vlastnictvi byti),
ve znéni pozdéjsich predpist

101 petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 87
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okolnostem v dobré vife, Ze jim cela véc nalezi, a byt tak opravnénymi drziteli.“** Pro
uplnost je zde tfeba uvést, ze i spoluvlastnicky podil mize byt predmétem vydrzeni

vlastnického prava.

3.3.3. Pravo odpovidajici vécnému biemeni

,, Cizi nemovitost nebo jeji cast lze uZivat na zaklade ruznych pravnich ditvodii;
muize jit napriklad o zavazkovy vztah, miize jit o vyprosu (viastnik uzivani nemovitosti
Jjinymi osobami trpi, aniz by jim k nim vzniklo nejaké pravo), anebo miize jit napr. o
uzivani ciziho pozemku jako ucelové komunikace. Je také mozné, ze nékdo uziva cizi
nemovitost proto, ze se domniva, Ze je jejim vlastnikem; pak neni drzitelem prava
odpovidajiciho vecnému bremeni, ale je drzitelem prava viastnického. Skutecnost, Ze se
nekdo chova zpiisobem, ktery naplituje mozny obsah prava odpovidajictho vécnému
bremeni, jesté neznamend, Ze je drzitelem veécného prava. Predpokladem drzby a
vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni je opravnénd drzba tohoto prdva;
drzitel musi byt tedy se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze vykondva prave

¢

pravo odpovidajici vécnému biemeni* - Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22

Cdo 595/2001.1%

Tato prace je vénovana predev§im vydrZeni véci jako predmétu vlastnického
prava. Povazuji ovSem za nezbytné se alesponi okrajov€ na tomto misté¢ zminit o tom, Ze

predmétem vydrzeni miize byt také pravo odpovidajici vécnému biemeni.

Jedna se o pravo, kterému podle § 151n Ob¢Z. odpovida povinnost druhé osoby
néco strpét, vykonat nebo se néceho zdrzet, ptipadné vzdjemna kombinace téchto
povinnosti. Nepfimym predmétem prava vécného bifemene je vzdy nemovitost. Nemuize
tedy vzniknout k véci movité. Zaroven neni mozné vydrzet pravo k véci, ktera nemize
byt sama o sobé pfedmétem vlastnictvi, pfipadné mize byt jen pfedmétem vlastnictvi ¢i

zékonem urcenych pravnickych osob.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 361/2007, in Pravni rozhledy &.
4/2009. str. 148

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. &ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, in Soubor
rozhodnuti nevyssiho soudu CR, sv. 8 pod &. C 551.
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Zakon zna dva druhy vécnych bifemen. Podle opravnéného subjektu se de€li na
vécnd biemena in rem, kdy je pravo vécného bfemene vazano na nemovitost (napft.
vécné bfemeno cesty nebo prijjezdu pres pozemek souseda, vécné bfemeno cerpani
vody z pozemku souseda apod.), a in personam kdy se vykon prav a povinnosti
vztahuje ke konkrétnimu jedinci (napt. pravo dozivotniho uzivani bytu nebo obytné
mistnosti nebo pravo dozivotniho zaopatfeni urCitym vécnym nebo penézitym

plnénim).***

Vécné bfemeno miize vzniknout pisemnou smlouvou, na zadklad¢ zavéti ve
spojeni s vysledky fizeni o dé&dictvi, schvélenou dohodou dédicli, rozhodnutim
ptislusného orgéanu, ze zdkona nebo vykonem tohoto prava — tedy pravé vydrzenim. Pro
vydrzeni prava vécného bfemene plati obecné stejné podminky, jako pro vydrzeni véci.
Vydrzitel tedy musi byt pfedev§im v dobré vife, Ze mu pravo ndlezi a to nepfetrzité po
celou dobu vydrzeci lhity, ktera zde ¢ini 10 let. Délka vydrzeci doby byvala obcas
zpochybiiovéna s tim, Ze prdvo vécného biemene je svou povahou bliz§i k pravu
movitému, pro n¢jz je stanovena lhita tfiletd. B. Petr se vSak domnivd, Zze desetileta
lhiita ma své opodstatnéni a je fakticky spravna. Argumentuje tim, Ze nemovita povaha
vécného bifemene je nepfimo potvrzovana prave tim, Ze jej nelze ziidit k véci movité.'%
S timto nazorem si dovolim souhlasit. Kromé téchto zakladnich podminek vyzaduje
zédkon knabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemeni 1 jeho vklad do katastru

nemovitosti (§ 1510 odst. 1 ObEZ. in fine). Tento stru¢ny vyklad o vydrzeni prava

odpovidajiciho vécnému bfemeni povazuji pro Ucel své prace za dostacujici.

104 vice viz Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 9. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 514
1% Srov. Petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 97 s.
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3.4. Vydrzeci lhiita

,,Co se tyce obycejného casu vydrzeciho, rozezndvati se slusi dale movité a
nemovité veci. 1. Prava vilastnického kvéci movité nabyvame triletym drzenim. (§
1466.) 2. Vlastnictvi nemovité véci nabyvame tricetiletym drzenim (§ 1468.), a sice bez
rozdilu, zdali véc ve verejnych knihach zapsana jest cili nic — avsSak predpokladajic, Ze
fakticky drzitel ve verejnych knihdach za vlastnika zapsan neni. «106°_ A Randa
k vydrzecim lhtam dle OZO

Posledni podminkou nabyti vlastnického prava vydrzenim je uplynuti vydrzeci
lhity. Podle platné pravni Gpravy je vydrzeci lhiita tfiletd, pokud se jednd o movitost a
desetiletd, pokud je predmétem vydrzeni véc nemovita (§ 134 odst. 1 ObCEZ.).
V odstavci tfetim tohoto paragrafu pak obcansky zakonik dovoluje vydrziteli si do této

lhiity zapocitat i dobu, po kterou véc opravnéné drzel jeho pravni piedchidce.

Pro pocitani Casu se pfiméfené¢ uzije ustanoveni § 122 ObcZ. Nasledkem
uplynuti vydrzeci lhiity (pocatkem dne nasledujicim po dni kdy vydrzeci lhiita
skoncila), pfi splnéni vSech podminek vydrZeni, dojde k nabyti vlastnického prava
k vici ex lege — tedy ze zakona'’. Pro jeho vznik neni tudiZ tieba Zadného dal$iho
pravniho tkonu ani rozhodnuti soudu ¢i jiného organu. Otazka vydrZeni je sice v fadé
pfipadli pfedmétem soudniho fizeni, vysledné rozhodnuti vSak pouze deklaruje, zda

vlastnické pravo k véci vydrZzenim nabyto bylo ¢i ne.

1% Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v potadku systematickém, VII. nezménéné vydani
podle vydani VI. redigovaného Adv. Drem Vojtéchem Kasandou, Nakladem Ceské akademie pro védy
slovesnost a uméni, v Praze 1923. Reprint ptivodnich vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 148

7 Dle n&kterych autord by bylo vhodn&j§i uzit terminu na zikladé zakona. RozliSovanim pojmi se
zabyval napt. P. Tégl ve své rigordzni praci: ,,Nékdy vSak postaci, Ze existuje samotny zékon, ktery sdm
o sob¢ vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti zptsobi — a potom mluvime o nabyti
subjektivnich prav pfimo ze zédkona. Z8kon je tak nutnym a dostate¢nym piedpokladem vzniku zmény
nebo zaniku pravnich nasledkd. Jindy, a to je v obcanském pravu pravidlem, vSak zékon sam vyzaduje
k ptedpokladanym pravnim nasledktim jesté splnéni jinych pravnich skute¢nosti. Z8kon je tak nutnym,
avSak nikoliv dostatecnym predpokladem vzniku, zmény €i zaniku pravnich nasledkt. Jedin¢ v tomto
ptipad¢ lze hovofit o nabyti subjektivnich prav na zdklad¢ zakona, sc. na zakladé skutecnosti, které zakon
stanovi.“ Tégl, Petr. Nabyvani vlastnictvi. Univerzita Karlova v Praze, 2006. Rigor6zni prace, s. 94
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3.4.1. Bé&h, pferuSeni a staveni vydrzeci lhuty

»Béeh vydrzeci doby (lhuty) je otazkou pomérné jednoduchou tam, kde je drzba
nepretrzita a bez jakékoliv ztraty ¢i preruSeni drzby vydrzeci doba uplyne“ — B. Petr,

y ot o . I . 108
Ke dvéma aktudlnim problémiim vydrzeni vlastnického prava.

K vydrzeni dojde, pokud je opravnénd drzba po celou vydrzeci dobu nepftetrzita.
Vydrzitel ptitom nemusi véc aktivné uzivat, je vSak nezbytné, aby ji mél ve své moci a
nakladal s ni jako s vlastni v dobré vite, Zze mu patfi. Ne vzdy vSak musi vydrzitel véc
fyzicky drzet (mit ji u sebe). Dostane-li se véc do detence nékomu jinému, k preruseni

v v v . 1
drzby samoziejme nedojde. 09

Jiné nasledky by ale mohl mit pfipad, kdy se druhd osoba ujme opravnéné drzby
a puvodni drzitel poda soudu navrh na ochranu pokojného stavu (§ 5 Ob¢Z. — tzv.
posesorni zaloba). K tomu J. Spacil uvadi: ,,L.ze zaujmout ndzor, ze pokud opravnény
drzitel uspésné u soudu uplatni zalobu publicianskou, dava se mu za pravdu, ze je
opravnénym drzitelem, i kdyz véc ma Zalovany; proto je patrné€ spravné i v ptipadé, kdy
se drzitel u soudu domiize vydani véci, povazovat drzbu za nepferuéenou.“llo

Ptipomenime pouze, ze opravnény drzitel nesmi v prubéhu soudniho sporu ztratit svou

dobrou viru.

K pteruSeni drzby dojde v pfipadé zmény drzitele. Je nezbytné vzdy znovu
posuzovat, zda je novy drZitel drzitelem opravnénym, bude-li vysledek kladny, poc¢ne
vydrzeci lhiita bézet znovu od zacatku. K zapocéteni doby drzby pravniho predchiidce
do nové vydrzeci lhuty tika J. Spacil nasledujici: ,,Opravnény drzitel si mize pro ucely
vydrzeni zapocist vydrzeci dobu toho pfedchiidce, od kterého nabyl drzbu; pokud jeho
bezprostiedni piedchiidce nebyl drzitelem opravnénym, dobu opravnéné drzby
vzdalenéjSiho predchidce si zapocist nemize“t K preruseni drzby zcela jisté dojde,

pokud drzitel véc zcizi a pozdéji znovu nabude zpatky (napt. véc proda a poté opét

1% petr,B.: Ke dvéma aktualnim problémim vydrzeni vlastnického prava. Pravni rozhledy 8/2007, s. 293.
1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 83/99 in Soudni rozhledy ¢&.
10/2000: ,,Sdruzenim pozemkt k hospodaieni v jednotném zemeédé€lském druzstvu se druzstvo stalo
detentorem sdruzenych pozemkd, jejichz drzitelem byl nadéle ten, kdo je sdruzil. Samotnym sdruzenim
pozemku do druzstva nedoslo k pferuseni béhu vydrzeci lhtty.“

10 vice viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Komentaf. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 704

M Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck.
2005. str. 241
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odkoupi). | Vvtomto ptfipad¢ si vydrzitel mize zapocist dobu opravnéné drzby
pfedchtdce. Na béh lhity naopak nemusi mit vliv zména v osobé skute¢ného vlastnika
drzené véci.

V souladu se znénim § 134 odst. 4 ObcZ., se pro pocatek a trvani vydrzeci lhity
piiméfené uzije ustanoveni o béhu promlceci lhuty. Pro staveni lhity tedy plati, ze
k nému dochazi uplatni-li vlastnik ve vydrzeci dobé pravo u soudu (napi. zalobou
k ochran¢ vlastnického prava dle § 126 Ob¢Z.) nebo u jiného ptislusného organu a
V zahajeném fizeni déale pokracuje.Vydrzeci lhita od tohoto uplatnéni prava po celou
dobu fizeni neb&zi (uZije se piiméfend § 112 Ob&Z.). Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98 uvadi: ,,Poda-li vlastnik zalobu o vyklizeni
nemovitosti proti opravnénému drziteli, dochazi dnem zahdjeni fizeni ke staveni béhu
vydrzeci doby; okolnost, kdy byla Zaloba dorucena oprdvnénému drziteli, tu neni
rozhodna“!*? Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze lhita se stavi okamzikem podani
zaloby u soudu, bude tedy pravné bezvyznamné, zda byla drziteli dorucena az po

uplynuti vydrzeci lhtty, byla-li v€as podana u soudu.

3.4.2. Zapodéteni doby pfed 1. 1. 1992

,, Tato otdzka je vlastné otazkou, zda pri kladné odpovédi na moznost zapocteni

opravnéné drzby nedochazi kpravé zpétné ucinnosti zdkona, ktera je zdsadné

«

— B. Petr kotazce moznosti zapoéteni doby po kterou byla véc
3

nepripustna. ‘

v opravnéné drzbé& pred 1. 1. 1992 do doby potebné k vydrzeni®*

Na problém, ktery pfinesla novela obcanského zakoniku, zdkon ¢&. 509/1991
Sb., kterd nabyla uinnosti 1. 1. 1992, jsem z¢asti poukézala jiz pii vykladu subjekti
vydrzeni (kapitola 4.2.). Jedna se o moznost zapocteni doby, po kterou byla véc
V opravnéné drzb¢ statu nebo pravnické osoby (nebyli subjektem vydrzeni) pted r.
1992, ptipadné¢ kdy obcan mél v opravnéné drzbé véc z majetku v tzv. socialistickém
vlastnictvi nebo véc, ke které méla socialistickd organizace pravo uzivani podle
zvlastnich predpistt (nebyly pfedmétem vydrzeni), do doby potiebné k vydrzeni

pozemku. Ustanoveni § 868 ObcCZ. (tzv. intertemporalni ustanoveni) uvadi, ze pokud

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98 in Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 18/2001
113 Petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 111
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neni dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi zakona ¢. 509/1991 Sb. i pravni vztahy
vzniklé pred 1. 1. 1992. Vznik téchto pravnich vztaht, jakoZz i naroky z nich vzniklé se
vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Jedna se o nepravou retroaktivitu
zékona, jelikoz nedochazi ke zpétnému vzniku vlastnického prava vydrzenim, ale

pouze k moznosti zapocteni piedeslé opravnéné drzby.

Problematikou se podrobné zabyval Ustavni soud, ktery mimo jiné dospél
k nasledujicimu zavéru: ,,Pfi hodnoceni vyznamu drzby podle minulé pravni Gpravy
nelze prehlédnout, Ze drzba na zéklad¢ zak. ¢. 131/1982 Sb. byla vSeobecné pripustna,
soucasti skutkové podstaty vydrzeni vSak byla jen omezené. Nova pravni uprava (zak.
¢. 509/1991 Sb.) drzbu uskuteciiovanou do 31. 12. 1991 nekvalifikuje odlisné, pouze ji
zapocitava do délky nezbytné vydrzeci doby. Pfitom vSak ucinky souhrnné pravni
skute¢nosti mohly nastat nejdiive 1. 1. 1992. V obecné roviné lze povazovat za
nejvhodnéjsi takovou pravni konstrukei, ktera by posunula konec ptislusné lhiity az na
uplynuti stanovené doby po uc¢innosti nového zdkona (srov. zminénou vydrzeci lhitu v
zak. ¢. 131/1982 Sb.). Jestlize tak zdkonodarce neucinil, nelze z toho vyvozovat, ze cela
lhita musi uplynout az po jeho ucinnosti (v posuzovaném piipadé to plati jak o
vydrzeni véci ve statnim vlastnictvi, tak pro vydrzeni pravnickou osobou).“**
Judikatura, vcetné nejnovejsi, se tedy obecné shoduje na tom, Ze do doby, po kterou
m¢él opravnény drzitel véc v drzbé, je pro ucely vydrzeni tteba zapocist i dobu po kterou
byla opravnéna drzba vykondvana pied 1. 1. 1992 a to 1 v pfipad¢, Ze se jednd o véc,
ktera v této dob€ vydrZena byt nemohla nebo o osobu, kterd nemohla vydrZzenim ptred

rokem 1992 nabyt k véci vlastnické pravo. '*°

Pro zapocteni vydrZeci doby je tieba zohlednit 1 ustanoveni § 865 odst. 3
obCanského zakoniku. Jde o moznost zapocitani vydrzeci doby probéhlé pied 1. 4.
1983. Tuto dobu lze zapocitat celou (tj. vlastni i pfedchidcovu), ovSem vydrzeci doba

nemohla skon¢it dfive nez uplynutim jednoho roku po 1. 4. 1983, tedy 31. 3. 1984.1°

114 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. II. US 196/2000, in Sbirka US, sv. 19 pod &.
120

> napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2273/98 ze dne 8. 12. 1998, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, roénik 2000, pod. ¢. R 50/2000, str. 447 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2570/98 publikovany na strankach
Nejvyssiho soudu CR, (www.nsoud.cz)

116 viz nalez Ustavniho soudu CR ze 6. 5. 2003, 1. US 293/02, uveiejnény pod &. 61 ve svazku 30 Sbirky
naleztl a usneseni Ustavniho soudu CR
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4, ZAPIS VLASTNICKEHO PRAVA DO KATASTRU NEMOVITOSTI

., Zapisy pravnich vztahu do katastru nemovitosti patii k nejdiilezitéjsi cinnosti
katastralnich uradu. Jejich vyznam vzrostl s obnovou funkce vlastnického prava a
jinych vécnych prav k nemovitostem ve spolecenskych vztazich a s obnovou

konstitutivniho charakteru zapisu na zaklade vkladu. © - J. Drobnik™’

Uplynutim zdkonem stanovené lhity, po kterou byla véc v opravnéné drzbé,
dojde tedy K originalnimu nabyti vlastnického prava (viz vyse). OvSem v pfipad¢, Ze
onou vydrzenou véci bude nemovitost, je pro uzndni vlastnického prava a zajisténi
jistoty v pravnich vztazich tfeba, aby bylo pravo nového vlastnika zapsano v katastru
nemovitosti.

Katastr!®

nemovitosti vznikl na zdkladé zdkona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, jako soubor udajii o nemovitostech zahrnujici jejich
soupis a popis a jejich geometrické a polohové urceni. Katastr svou ¢innost zah4jil dne
1. 1.1993. Jeho ucel je vymezen v § 1 odst. 3 KatZ. Ma fungovat predevs§im jako zdroj
informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro daitové a poplatkoveé ucely,
k ochran¢ zivotniho prostiedi, zemédélského ptdniho fondu, pozemki urcenych k
plnéni funkci lesa, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj uzemi, k

oceniovani nemovitosti, pro Ucely védecké, hospodaiské a statistické a pro tvorbu

dalSich informacnich systémi slouZzicich k témto Gcellim.

Krom¢ katastralniho zakona je ¢ast materie obsaZena v zakoné ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. ,,Rozdéleni
problematiky vedeni katastru nemovitosti do dvou zakoni ma historicky diivod, nebot’

problematika pravni Gpravy vlastnictvi patiila do kompetence byvalého federalniho

7 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha.. nakladatelstvi

Eva Rozkotova, 2010. s. 127.

18 Vlastni nazev katastr pochazi ze stiedolatinského capitastrum. Je tvofen ze dvou &asti: caput = hlava
a tastrum = listina. Volné pfeloZeno znamena vyraz ,,capitastrum* listinu uspofadanou podle hlav (at’ uz
minime hlavu jako oznaceni jedince ¢i v literarnim slova smyslu jako kapitolu nebo soubor kapitol
v literarnim  dile), pozdé&ji podle jakychkoli jednotek. Zjednodusenim (nechceme-li pfimo fici
zkomolenim) vzniklo slovo ,katastr, u kterého v né€kterych jazycich byla souhlaska ,t* zménéna na ,,d*
(kadastr, kadaster, kadastér).“ Bumba, Jan . Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha : Grada Publishing
a.s., 2007. s 10.
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shromazdéni, zatimco pravni Gprava evidovani nemovitosti patiila v dobach federace

do piisobnosti republik**®

Zapis vlastnického prava nabytého vydrzenim do katastru nemovitosti méa podle
ustanoveni § 7 zakona €. 265/1992 Sb. formu zdznamu (prenotace). V piipadé€, ze bude
o vydrzeni veden spor, bude katastralni Ufad pro zapis vyzadovat piedlozeni
pravomocného rozhodnuti soudu vydaného v fizeni na urceni vlastnictvi. Pokud je
vydrzeni nesporné zapiSe jej na zaklad¢é osvédceni ve formé notarského zapisu nebo na

zéklad¢ soudniho smiru (§ 5 odst. 4 KatZ.).

PoZaduje-li vydrzitel zapis do katastru nemovitosti na zékladé¢ soudniho smiru,
musi byt druhou stranou smiru osoba, kterd je dosud v katastru vedena jako vlastnik
nemovitosti. Z usneseni o schvaleni soudniho smiru musi vyplyvat, ze strany ¢ini
nespornym, ze doslo k vydrzeni pfedmétné nemovitosti, kterd zde musi byt dostate¢né
specifikovana (v souladu s § 5 odst. 1 KatZ.). Soudni smir z povahy véci musi byt

schvélen soudem (§ 67 a pfiméfené § 99 OSR)

Stejnou vahu priklada zédkon i osvédceni formou notarského zapisu. Podobné
jako u soudniho smiru musi byt z osvéd€eni zcela zfejmé, Ze strany maji vydrZeni za
nesporné. Osvédceni musi obsahovat vyslovné prohlaSeni pivodniho vlastnika
(zapsaného v katastru), ze uznava zanik svého vlastnického prava k nemovitosti
v disledku vydrzeni a prohldseni vydrzitele, ze k dané nemovitosti pravo timto
zpusobem nabyl. Opét se predpokladd specifikace nemovitosti a dale by méli byt
uvedeny okolnosti, které k vydrzeni vlastnického prava vedly. Bude-li pfedmétem
vydrZeni ¢ast parcely, bude tfeba k notafskému zdpisu pfipojit i geometricky plan.
Hranice pozemku totiz v takovém piipadé neodpovidaji stavu zapsanému v Katastru
nemovitosti a Kkatastralni uGfad by tuto c¢ast parcely nemohl bez specifikace
vV geometrickém planu zapsat. Notat pfitom ze své pozice neni opravnén zkoumat, zda
je prohlaseni pravdivé ¢i ne, deklaruje pouze fakt, Zze bylo u¢inéno (§ 80 notaiského

tadu).*?

Je-1i vydrzeni sporné, je nezbytné, aby nabyti vlastnického prava k nemovitosti
deklaroval soud. Podkladem pro zdznam vydrzeni do katastru nemovitosti neni samotné

rozhodnuti soudu o neplatnosti nabyvaciho titulu (napf. kupni smlouvy) ani rozhodnuti,

19 Petr, B. Vydrzeni v &eském pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, 89 s.
120 74k €. 385/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), v platném znéni
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jimz by pravo nebo pravni vztah byly urceny negativné.121 Je nezbytné, aby
vV rozhodnuti bylo pfimo uvedeno kdo a zjakych pravnich davodt k nemovitosti
vlastnické pravo nabyl. Zménu zapisu v katastru lze provést napt. na zaklad¢ rozsudku

na urceni vlastnického préava.

Dalsim zptsobem, jak deklarovat nespornost vlastnického prava k nemovitosti
je dohoda. Jednalo by se pfitom pravdépodobné o dohodu o narovnani, kterd je
obcanskym zakonikem upravena v § 585 a nasl. Aby dohoda mohla byt podkladem pro
zéapis vlastnického prava do katastru nemovitosti musi splinovat vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti. VyZaduje se piedevSim pisemna forma tkonu, fadné oznaceni
nemovitosti a UcCastnikii dohody, jejichz podpisy musi byt dohoda na téze listing
stvrzena. Na zaklad¢ této dohody zapisSe katastralni Gifad novy stav do katastru vkladem,

nikoliv zazhamem.

Ne vzdy dochéazi k vydrZzeni vlastnického prava k nemovitosti tzv. ,.contra
tabulas“, o vydrZeni se bude jednat i tehdy, bude-li opravnény drzitel v katastru
nemovitosti jako vlastnik zapsan (typicky na zaklad¢ neplatné kupni smlouvy) ackoliv
jim ve skutecnosti neni. P. BaudyS se k takové situaci vyjadiuje nasledovné: ,,K
typickému nabyti vlastnického prava k nemovitosti dochazi takovym zplsobem, ze je
drzitel nemovitosti zapsan jako jeji vlastnik na zéklad¢ tzv. putativniho nabyvaciho
titulu, napf. na zakladé¢ neplatné smlouvy. Tento drZitel je o svém vlastnictvi
piesvédcen a zapis v katastru nemovitosti ho v jeho presvédceni utvrzuje. Vlastnické
pravo drzitele k nemovitosti také nikdo nezpochybmuje. A tak bézi 10letd vydrZeci
doba, a kdyZ uplyne, stane se drZitel nemovitosti jejim skutecnym vlastnikem. A pokud
tento drzitel byl po celou vydrzeci dobu skutecné v dobré vite, nikdy se ani nedozvi, Ze
vydrzeci doba uplynula a ze se stal vlastnikem nemovitosti z titulu vydrzeni. V katastru
tento Cerstvy vlastnik také jako vlastnik zapsan jiz davno je, a proto nemd zadny divod
chodit k notafi a domahat se sepsani listiny, na jejimz zékladé¢ by byl jako vlastnik

. 22
zapsan v katastru nemovitosti.*

Jednim ze zadkladnich princip na nichz stoji Zakon o zéapisech vlastnickych a

jinych vécnych prav k nemovitostem je zadsada ochrany dobré viry v pravdivost zapisii

12L Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck.
2005.
122 Baudys, P.: K vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti. Pravni rozhledy &. 4/2003. str. 193
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vedenych v katastru nemovitosti, u¢inénych po 1. 1. 1993 (§ 11 ZapPrNe). K tomuto
dni se totiz do procesu nabyvani prav k nemovitostem vratil tzv. princip intabulace.?®
V obdobi od 1. ledna 1951 do 1. ledna 1993 se udaje zapsané v evidenci nemovitosti
nemusely nutné shodovat se skute¢nosti.’®* Prestoze zéapisy v katastru nemovitosti od
tohoto data zakladaji dobrou viru drzitele, Ize si dle P. BaudySe piedstavit drobné
vyjimky: ,,Vyjimky, pii kterych dobré vira neni zalozena. Kdy drzitel musel védét, ze
zapsany stav v katastru skutecnosti neodpovida, budou zalozeny zifejmé zejména
protipravnim nebo obmyslnym jednanim drzitele, napt. padélanim a pozmeénovanim
listin, podvodem, zasahem do zaznamu na nosi¢i informaci, vydiranim apod.“125 B. Petr
dodava, ze ,,dobra vira podle § 11 ZaPrNe neznamena, ze princip materialni publicity je
uplatnén tak, ze ten, kdo je v dobré vife ve spravnost tdaji katastru, nemtize byt ve
svém drZeni zpochybnén tim, kdo napt. ur€ovaci Zalobou se domahé urceni vlastnictvi
k pfislusné nemovitosti.“ Ten, kdo se bude nepravosti zapisu dovolavat bude ovsem
muset své tvrzeni, Ze zapis neni v souladu se skutecnosti, u soudu prokdzat. P. Baudys
dale uvadi, ze ackoliv se miize zdat, ze zapisy pievzaté do katastru z byvalé evidence
nemovitosti dobrou viru nezakladaji, z ustanoveni § 16 odst. 1 ZapPrNe vyplyva, ze

jejich vyznam je takika shodny se zapisy u¢inénymi po 1. 1. 1993.

Katastralni Gfad neni opravnén zkoumat zda Kk vydrzeni skute¢né doslo,

neni opravnén posuzovat pravost listin, jez jsou mu k zapisu predkladdny ani

123 I tabulagni princip spo¢iva v tom, ze ,,v§echny smluvni pfevody nemovitosti, které jsou predmétem
evidovani v katastru nemovitosti, smluvni zastavni prava k t€émto nemovitostem, smluvné ziizovana
opravnéni odpovidajici vécnym biementim a ptedkupni prava s ucinky vécného prava k nemovitostem,
vznikaji, méni se, popiipad¢ zanikaji dnem provedeni vkladu prava ¢i vymazu vkladu prava v katastru
nemovitosti na zakladé pravomocného rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu, s ucinky ke dni
podani ndvrhu na vklad prava“ Kuba, B., Olivova, K. Katastr nemovitosti po novele. 8. aktualizované
vgldéni podle pravniho stavu k 1. 5. 2004. Linde Praha, a.s. 2004, str. 63.
124 .. s . . 1 . . .
Jiz po druhé svétové véalce v souvislosti s rozsdhlymi konfiskacemi majetku nebyl tento princip v
nékterych jednotlivych ptipadech (rovnéz z diivodii urychleni) dodrzen. Hranice u nékterych pozemka v
socialistickém uzivani nebyly v minulosti vyznaceny. V dusledku néasledného prevzeti operatu evidence
nemovitosti zlstalo ur¢ité mnozstvi parcel vedeno pouze v tzv. zjednoduSené evidenci. Jistym
problémem jsou také katastralni mapy, které byly v rliznych obdobich vyhotovovany podle rozdilnych
technickych predpisi. Hranice vyznacené v mapé¢ se v disledku toho casto neshoduji s hranici
jednotlivych parcel ve skuteCnosti. VSechny tyto okolnosti mohou znamenat nesoulad mezi pravnimi
vztahy v katastru nemovitosti zapsanymi a mezi stavem, ve kterém se nachazeji pravni vztahy k
nemovitostem ve skutecnosti.
125 Baudys, P. Katastr nemovitosti, 2.vydani, Praha : Nakladatelstvi C.H. Beck, 2010 s.144
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rozhodovat, kdo je skute¢nym vlastnikem véci. V praxi tak mize dojit i k nezadoucimu

duplicitnimu zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti.*?®

126 Vice k této problematice napf. Kostik, R. Duplicitni zapis do katastru nemovitosti a pii¢iny jeho
vzniku. Pravni rozhledy ¢. 20/2009
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5. VYDRZENIi VNAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

., Navrh sleduje celkovy priklon k evropskym kontinentdalnim konvencim. Politickad
restituce ideje dualismu prava soukromého a verejného, z niz vychazi rovnez nas
ustavni poradek, jakoz i obecné prijeti ideje soukromého prava v duchu evropskych
pravnich tradic novodobou ceskou pravni doktrinou, vyzaduji diisledny obrat smerem
od marxisticko-leninské koncepce prdvniho systému a jeho funkci. To vyZaduje i
odpovidajici kodexovou upravu navazujici na tuzemské pravni tradice, jak se vyvijely
do roku 1948, a stejné tak i na standardy statu, jejichz pravni rdady ndlezeji do oblasti
kontinentalni pravni kultury* — Jedna z hlavnich zasad navrhu obcanského zakoniku

dle Divodové zpravy*?’

V zavéru své prace bych rada vénovala par fadkt upravé vydrzeni v navrhu
nového obcanského zikoniku, jehoz u¢innost miizeme s velkou pravdépodobnosti
ocekavat jiz od pfistiho roku.

Navrhovana uprava je obecné podrobnéjsi, vécnym praviim je vénovana Hlava
II. NOZ (¢itajici pres 300 paragrafi. Katalog vécnych prav je zde znacné rozsiten.
Ustanoveni § 925 NOZ zni: ,,Ustanoveni této hlavy se pouzZiji na véci hmotné 1
nehmotné, na prava vsak jen potud, ptipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona
néco jiného.“ Na rozdil od pojeti soucasné pravni teorie za véc v pravnim smyslu

osnova tedy povazuje 1 véci nehmotné.

Vydrzeni je v navrhu upraveno v § 1031 az 1037. Zakladnim ptfedpokladem je
poctivd nebo opravnéna drzba. Institut drzby upravuje osnova velmi podrobné.
Zasadnim rozdilem je pfedmét drzby, potazmo vydrZeni. V navrhu se jiZ nepocita
s drzbou véci, ale pouze s drzbou vlastnického, nebo jiného prava (§ 934 odst. 1 NOZ).
Pfedmétem drzby tedy bude vlastnické pravo a véc bude teprve predmétem drzeného

vlastnického prava.

Po vzoru rakouského obcanského zakoniku se navrh vraci k rozliSovani drzby
nejen na opravnénou a neopravnénou, ale také na drzbu poctivou a nepoctivou.
K poctivosti drzby bude tfeba, aby mél drzitel z presvéd¢ivého diivodu za to, Ze mu

nalezi pravo, které vykonava. VyZzaduje se tedy drzba v dobré vife, zaloZend i na

127 Eli4s, Karel. Osnova ob&anského zékoniku a osnova zakona o obchodnich korporacich. Praha : Ale§
Cengk, 2009. 576 s.
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putativnim pravnim titulu. Opravnéna pak bude kazda drzba vznikla na zaklad¢
existujiciho pravniho titulu nebo takova jiz se n€ékdo ujme svou moci, aniz tim bude
rusit cizi drzbu nebo jiné pravo. Poctivost a opravnénost drzby se presumuje na zakladé
§939 NOZ. Vydrzet vlastnické pravo muze podle navrhu nejen drzitel poctivy, ale i
drzitel opravnény. Umoznéno je i vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti ,,contra
tabulas®. Vydrzitel by se navic mohl dle § 1031 odst. 2 NOZ domahat, aby byl zapis ve

vetejnych knihach uveden do souladu se skutecnosti.

Subjektem vydrzeni mohou byt stejné jako v platném obcanském zakoniku
osoby fyzické, osoby pravnické i1 stat. Navrh vSak vyslovné z vydrzeni vylucuje
vetitele, kterému byla véc zastavena nebo ktery véc zadrzel a osoby, kterym byla véc
jen svétena k uzivani (detentory). Vydrzet vlastnické pravo dle osnovy nebude moci ani
zékonny zastupce proti zastoupenému (pfip. porucnik proti porucenci) a naopak, za

trvani manZzelstvi pak ani jeden z manzeld proti druhému.

Jak bylo vySe poznamenano pfedmétem drzby a tedy i vydrZeni je dle ndvrhu
predevsim vlastnické pravo. Vydrzet nelze pouze takové vlastnické pravo, které nelze
pfevést nebo vyluCuje-li to povaha véci. Predmét vlastnického prava ve vymezuje
osnova v § 956 : ,,VSe co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
vlastnictvim.*“ Domnivam se, Ze piedev§im zavedeni moZnosti vydrZeni vlastnického
prava k vécem nehmotnym, by mohlo v budoucnu v praxi vzbuzovat ¢etné vykladové
problémy, které by zfejmé musela vyfeSit az judikatura. Dulezitou zménou
navrhovanou Vv osnové je obnoveni zasady ,superficies solo cedit”, pfedmétem
vlastnického prava bude tedy pozemek a spolu s nim 1 stavby, které budou sdilet pravni
osud pozemku.*® Dle ustanoveni § 1196 NOZ pripousti osnova i vydrzeni sluzebnosti

(prava odpovidajiciho vécnému biemeni).

Vydrzeci lhity pro fadné vydrzeni ziistdvaji v navrhovaném obcanském
zakoniku stejné jako nyni. Pro véci movité tfiletd pro nemovitosti desetiletd. Rozdil
neni ani v moznosti vydrzitele zapocCist si do vydrzeci doby dobu opravnéné nebo
poctivé drzby jeho pfedchidce. Nebude-li drzitel vykonavat drzbu v pribéhu vydrzeci

doby déle nez jeden rok, bude jeho drzba a tim i vydrzeci lhiita dle ndvrhu pferuSena.

128 Navrh ve svém § 478 odst. 1, kde se fika, e: ,,Soudasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni (dale jen "stavba")svyjimkou staveb
docasnych, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech®.
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Drzba tim ovSem nezanikne'® a vydrzeci lhlita zfejmé zacne bézet znovu od zacatku ve

chvili, kdy drzitel za¢ne drzbu opét vykondvat.

Kromé vydrzeni fddného zavadi navrhovany obcansky zékonik i vydrZeni
mimofadné,*® které ma umoznit nabyt vlastnické pravo osobam, které nejsou s to
jmenovat svého piedchiidce a osobam, které nabyly véc pfimo od neopravnéného
drzitele. Pro tyto pfipady stanovi navrh dvojnasobné dlouhou vydrzeci dobu. U véci
movitych tedy k mimotfddnému vydrzeni miize dojit uplynutim 6 let, u nemovitosti
bude zapotiebi uplynuti 20 let. Tento zptsob vydrzeni je vSak dle NOZ vyloucen,
prokaze-li se nepoctivy imysl drzitele. Domnivam se, Ze pojem nepoctivy umysl bude
muset byt upfesnén judikaturou. Divodova zprava k tomu pouze tika, ze: ,,je ptfirozené,
ze ani institut mimoradného vydrzeni nemiize dat prichod zjevné Isti a podvodu; proto
se mimoiadné vydrzeni vylucuje v ptipadech, kdy ten, kdo je popird, prokaze osobé,
kterd se mimotadného vydrzeni dovoldva, jeji nepoctivy l'lrnysl.“131 V navrhu neni
feSena ani otdzka od kdy by tato mimotfadna vydrzeci lhiita méla zacit bézet, tedy zda
bude mozné zapocist i drzbu pied ucinnosti NOZ. Mimofadnym vydrzenim by bylo

mozné nabyt napft. vlastnické pravo k véci kradené (res fructiva).

Znavrhu nové pravni upravy je zcela ziejma snaha reflektovat soudobou
judikaturu i problémy, které jsou v souvislosti s vydrzenim nejcastéji feSeny pravni
teorii 1 praxi. Otazkou zistava jak budou zmény, které tato podrobnd uprava piinasi
odbornou a laickou vefejnosti piijaty. Prostor vénovany této oblasti v divodové zprave,
kterd by pifi nejmensim ze zacatku platnosti nového obcanského zakoniku, méla pfti
vykladu jeho ustanoveni napoméhat, se mi jevi jako nedostacujici. To v§ak bude mozZné

objektivné posoudit az v dob¢, kdy ptipravovany obcansky zakonik vstoupi v u€innost.

129§ 954 odst. 2 NOZ : ,Nevykonavé-li drzitel drzbu, drzba tim nezanikd. Ani smrt drzitele nebo jeho
zanik neptisobi zénik drzby.*

130 Mimoradné vydrZeni neni v pravni upravé novinkou. Jak bylo popsano v kapitole 2.2 v jisté formé jej
znal jiz obecny zakonik obcansky. Dle OZO spocivala podstata mimofadného vydrzeni v tom, Ze bylo
mozno vydrzet véc v delsi vydrzeci lhite, aniz musel byt prokazovan pravni diivod, od kterého se dobra
vira drzitele odvijela.

BLEli4s, Karel. Osnova ob&anského zékoniku a osnova zakona o obchodnich korporacich. Praha : Ale§
Cengk, 2009. 576 s.
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Zavér

Vydrzeni je institutem ponékud komplikovanéj§im, nez jak se muze z prvniho
pohledu na kratické ustanoveni § 134 Ob¢Z zdat. K tomuto ndzoru jsem dospéla jiz pii
ptipravé podkladi k této diplomové praci. Jeji nasledné zpracovani mne v tomto nazoru
pouze ujistilo. Slozitd je pfedevSim otdzka posouzeni dobré viry drzitele a vibec
opravnéné drzby, jiz se opakovan¢ zabyvaji soudy vSech stupni. Stézejni je dle mého
nazoru vyklad subjektii a objektd zpusobilych k vydrzeni, nebot zejména v téchto
otazkach dochazelo v posledni dobé k nejvétsim zméndm. Neméné vyznamna je
problematika vydrzecich lhit, pfedev§im pak posouzeni moznosti zapocteni doby
opravnéné drzby pted 1. 1. 1992, kterd mulze pisobit nemalé problémy nejen

Vv teoretickém vykladu, ale pfedevsim v praxi.

O institutu vydrzeni by jisté mohlo byt napsano mnohem vice. Velmi Siroka je
napiiklad problematika vydrZeni vécného bifemene, kterd je v této praci vyloZena spiSe
okrajov€. Zajimavy je také pohled na vydrzeni z riznych pravnich odvétvi, zejména
prava spravniho (napf. otazka vydrZeni obecniho majetku statem), finan¢niho (napf.
zdanéni vydrzeni), prdva Zivotniho prostfedi (pfedevSim pozemkové pravo), apod.
Dulezitd je téz procesnépravni Uprava vydrZzeni a s nim souvisejicich zalob na urceni
vlastnického prava. Nebylo v§ak mym cilem vyCerpavajicim zpisobem a beze zbytku
vylozit institut vydrzeni v celé jeho Sifi. M4 snaha sméfovala spiSe k prehlednému

objasnéni problematiky, kterou vydrzeni vlastnického prava ptinasi.

V tivodu své prace jsem si piedsevzala obhdjit ndzor, Ze institut vydrzeni ma
vV naSem pravnim fadu nesporné opodstatnéni. Pozornému ctenafi jisté¢ neuniklo, Ze
Vv obdobi od uc¢innosti Ob¢Z. do jeho novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb.
uprava vydrzeni, ba dokonce i drzby, v naSem pravnim fadu chybéla. Tento stav byl
ovSem zcela zjevné neudrzitelny a drzba i institut vydrzeni byly zminénou novelou do
obcanského zékoniku opét rychle navraceny. Hlavni Glohou vydrzeni v naSem pravnim
fadu je udrzovani poradku ve vlastnickych vztazich tim, Ze pravni stav pfiblizuje stavu
faktickému. Institut vydrZzeni by zifejmé nemél své opodstatnéni v pravnim fadu
naprosto dokonalé spolec¢nosti, ve které¢ by lidé nechybovali, nepodvadéli a veskera
vlastnickd prava by byla naprosto dokonale a bezchybné zapsana v piislusnych

evidencich. Realitou ovSem je spolecnost nedokonald a chybujici a dokud tomu tak

56



bude, institut vydrzeni bude v nasem pravnim fadu nepostradatelny. Navrhovana

osnova nového obcanského zakoniku jeho upravu dokonce opét rozsituje.
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Abstract

The prescription of the ownership rigt

This diploma thesis is devoted to the topic of acquiring the right of ownership
by prescription (usucaption). The purpose of my thesis is to analyse one of the oldest
institutes of the civil law and to clarify its significance in the Czech Law. The content
of the thesis is divided into five chapters.

A brief introduction is followed by the chapter one, where | have defined some
basic concepts, which are related to usucaption and in the conclusion of this chapter |
have also defined the term “usucaption” as such. The second chapter is a historical
excursion describing the principal periods of the development of the usucaption

institute from the Roman law through the Common Civil Code until nowadays.

The main part of the thesis is chapter three, which is divided in four subchapters
named after the particular presumptions of usucaption. In this headstone of the thesis |
on the first place focus on the institute of lawful possession, within which I explain the
issue of consideration of a good faith, an excusable mistake and admissibility of the
lawful possession so-called “contra tabulas”. The second subchapter explains, which
subjects of the Civil law are qualified for usucaption and which are, or in the past were,
digualified from usucaption. This part is followed by a investigation of the capacity of
movable and immovable assets to be a subject of usucaption. Part of the third
subchapter is a short comment on usucaption of the law responding to the easesment
and servitude. As the last presumption for acquiring the right of ownership by
prescription I mention the precriptive period. By clarifying of a possibility to include
the time of lawful posssession into the term of prescriptive period | am closing the main

part of the thesis.

The topic of the fourth chapter is a registrtion of data to the cadastre, which is
closely related to the acquisition of the title to real property by prescription. The final
chapter focuses on the regulation of usucaption in the new Civil Code bill, which is
supposed to come into force from the next year. The final stage of the thesis is the
conclusion, where | not only summarize the described matter but also offer some other

interesting questions, which could be broadly discussed in connection with the

64



usucaption institute. The last paragraph defends my view that the regulation of

usucaption in the Czech law has its indisputable significance and foundation.
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Abstract

VydrzZeni vlastnického prava

Tato diplomova prace je vénovana tématu vydrzeni vlastnického prava. Jejim
cilem bylo pojednat o jednom z nejstarSich instituti obcanského prava a objasnit jeho

vyznam v ¢eském pravnim fadu. Obsah prace je rozdélen do péti kapitol.

Po kratkém tvodu nasleduje prvni kapitola, ve které je vymezeno nékolik
zékladnich pojmi, které s vydrzenim souviseji, a v zavéru i pojem vydrzeni jako
takovy. Druhd kapitola je historickym exkurzem, zachycujicim zasadni etapy vyvoje

institutu vydrzeni od fimského prava ptes obecny obcansky zakonik az do dnes.

StéZejni je pro celou préaci kapitola tfeti, jejiz obsah je rozdélen do ctyr
podkapitol nazvanych dle jednotlivych pfedpokladii vydrzeni. Zde je na prvnim misté
vénovana pozornost institutu opravnéné drzby, v ramci kterého je feSena problematika
posouzeni dobré viry, omluvitelného omylu a pfipusténi moznosti opravnéné drzby tzv.
,contra tabulas“. Druha podkapitola vyklada, které subjekty obcanského prava mohou
byt zpisobilé k vydrzeni a které jsou, piipadné v minulosti byly, z vydrzeni vylouceny.
Nasleduje pojednani o zpusobilosti movitych i nemovitych véci byt predmétem
vydrZeni. Soucasti tieti podkapitoly je 1 kratky vyklad o vydrZeni prava odpovidajiciho
vécnému biemeni. Jako posledni podminka vydrzeni vlastnického prava je uvedena
vydrZzeci lhita. Objasnéni problematiky moZznosti zapocteni vydrZzeci lhity tuto Cast

prace uzavira.

Tématem ctvrté kapitoly je zapis vlastnického préava do katastru nemovitosti,
ktery uzce souvisi s vydrZzenim vlastnického prava k nemovitostem. Zaveérecna kapitola
je zaméfena na upravu vydrZeni v navrhu nového obcanského zékoniku, jehoz ucinnost
se predpokladd jiz od piistiho roku. Vyusténim celé prace je zavér, ktery nejen ze
shrnuje popsanou problematiku, ale zaroven nabizi dal$i okruhy zajimavych otdzek,
které by také v souvislosti s vydrzenim vlastnického prava mohly byt dale rozebrany.
Posledni odstavec je obhajobou nazoru, Ze Gprava vydrzeni v ¢eském pravnim fadu ma

svllj nesporny vyznam a opodstatnéni.
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