Zapis
z obhajoby disertaéni prace Mgr. KateFiny Haugildové
konané dne 13.9.2010v 16.30 v mistnosti €. 322 na FF UK v Praze,

v oboru Germanské jaiyky a literatury.

Téma préce: Kategorie budoucnosti a Jeji jazykova realizace se zvl4$tnim zfetelem k déansting,

PFitomni:
Prof. PhDr. Frantidek Cermdk, DrSc. (ptedseda)
PhDr. Vit Dovalil, Ph.D.
PhDr. Petra Stajnerova, Ph.D. (oponent)
Mgr. Helena Biezinova, Ph.D.
Doc. Mgr. Martin Hump4l, Ph.D. (8kolitel)
Doc. PhDr. Helena Kadetkova, CSe.
PhDr. Marie Vachkova, Ph.D.

Obhajoba:

Predseda komise prof. Cermak zahjil obhajobu a predstavil ptitomnym kandidatku Mgr. Haugildovou a jeji
dosavadni profesni kariéru.

Predseda komise nasledn& pozidal kandidatku o sdgleni zAveérd prace.
Kandidatka kratce seznamila pitomné Cleny komise se svou disertaéni praci, PFi své prezentaci aktivné pouzivala
t¢Z néakresy a tabulky, které jsou p¥{lohou prace. Zejména se ve své prezentaci zaméftila na hlavni zimér préce,

motivaci k jejimu napsani a zji§ténim v jejich stéZejnich oblastech.

Poté oponentka dr. Stajnerova prednesla zavér svého posudku. Za nepiitomnou oponentku z Univerzity Oslo, prof.
Karen Gammelgaard, precet! posudek predseda komise. Posudek preget! v dedting v prekladu z danského jazyka.

Kandidatka odpovédéla na posudky oponentek.

Na posudek dr. Stajnerové odpovédéla predevsim, pro¢ zdanlivé Fadove neodpovidaji data z korpusi, prog pouité
vyhleddvané fetézce slov v noréting jsou rozsahlej$i neZ ve §véditing a v daniting a objasnila data z tabulek 7 a 8,
nad nimiz se oponentka pozastavila.

Na posudek prof. Karen Gammelgaard odpovéd€la predeviim, jakym zpiisobem uZivala vyraz jazykov4 realizace

(dansky sproglig udmontning), ktery je soudasti nazyu préce, a dile se vyjadtila ke kritickému pEistupu k inspiraci
z filozofie ze strany n&kterych lingvistd,

Diskuse:
Predseda komise otevtel diskusi.
1) Dr. Vachkova polozila otdzku o konstrukci komme til at*,

2) Dr. Dovalil poZadal kandidatku o vysvétleni, kde se v praci nachdzi interakce, zda nechybi pisatel a tenaf.
Kandidatka odpovédéla: interpretace bez Sirokého kontextu neni pEili§ moZn4, nebyla soudasti préce, jen jsem
konstrukce popisovala.

3) Dr. Biezinova piisp&la nazorem, 7e v konstrukei Je jistd modalita, nikdy nenf &ista budoucnost.

4) Dr. Bifezinova se tdZe, zda ma kandidatka pocit, Ze naplnila cile prace a zda je navrZeny model pfenositelny ze



skandindvskych jazykd i na slovanské Jazyky. Odpoved’ kandidatky: ve viech Jazycich je to Siroce pojata predikce.

3) Dr. Bfezinové: Myslite si, e modalni slovesa nahradila aspekt? Odpovéd’ kandidatky: vychazela jsem ze studie
Elisabeth Leissové.

6) Prof. Cermak doplnil, Ze futurum nen{ pFitomno v laponsting a kriticky se vyjadril ke studiim Ostena Dahla s
poukazem na jeho nedokonalou znalost finstiny.

7) Prof. Cermak se dotdzal, co se d&je v dansting se slovesem ,,skal“, jak ho prekladatelé prekladaji?

8) Prof. Cermak poZadal kandidatku, aby charakterizovala korpusy z hlediska obsahu. Odpové&d’ kandidétky:
Zanrové jsou srovnatelné, charakterizovala dénsky, svédsky a norsky korpus.

9) Dr. Vachkova reagovala, Ze futurum v néméing nenj tak jisté,

10) Prof. Cermak poZadal o upfesnéni: jiz z latiny vime, ¢ méme dvi futura, je moZné ve vétach po sob€ pouzivat
stejnou konstrukci? Odpovéd’ kandidatky: nenf to sou&ésti prace, ale pouZila by se stejna forma.

11} Doc. Humpal reagoval na prof. Cerméka s obranou kandidatky: Mgr. Hausildov4 nepfijima otrocky, 7e
Skandindvie je , futureless area®.

12) Dr. Bfezinova reagovala: »komme til at“ neni srovnatelné s »g0oing to®,

13) Prof. Cermak doplnil postieh, ze diskutujici narazili na kombinacj imperativu a futura. Reakce doc, Kadegkové:
v dansting se moc imperativ nepouZiva, vyskytuje se ziidka. '

Predseda na zavér zhodnotil diskusi:
Diskuse byla zajimava, doktorandka odpovédéla na véechny otazky, ale v pribshu diskuse se vynofily dalii otdzky,

které mohou byt ptedmét daliiho vyzkumu,

Vyvhliseni vysledkii:

Pfedseda komise vyzval kandidétku, aby opustila mfstnost. Komise tajné hlasovala, Poget &lendi komise: 8,
PFitomno &lentt komise: 8. Kladnych hlasi: 8.

Ptedseda komise pozval kandidatky zpét a vyhlasil vysledek hlasovani: »Komise se poradila, vzala v tivahu
obhajobu a navrhuje udslenf titulu Ph.D.“

Zapsal: Mgr. Lubomir Gombos

Podpis piedsedy komise:

Prof. PhDr. Frantigek Cermak, UrSc.



