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Posudek dizertaéni prace Kategorie budoucnosti a jejf jazykovd realizace se zvldStnim zietelem
k ddnstiné Mgr. KateFiny HauSildové

Mgr. Katefina Haudildova si klade ve své dizertaéni praci otdzku: Lze kategorii budoucnosti ve
skandindvskych jazycich 1épe pochopit na zéklad® modernich filozofickych tivah o pojmu Zasu?
Tuto zdkladni otazku zkouma Haugildovd v pojednéni o rozsahu 186 stran (sedm zvlaStnich stran
tvoli seznam literatury; price obsahuje déle podékovani a abstrakta v dansting, anglidting a ée3ting).
Préce je rozdélena do &tyft kapitol a zdvéru.

V prvni kapitole je nastin®n zdmér price (,,podat uceleny piehled o kategorii budoucnosti a jeji
jazykové realizaci ve skandindvskych jazycich®, str. 1), definovéana oblast zam&feni (skandinévsk4
gramovd rodina, ktera je soucdsti oblasti bez futura v severn{ Evropg), predstaveny nékteré obecné
teoretické a metodologické ivahy a vymezeny zkoumané konstrukce s vyznamem budoucnosti:
prézens modalniho slovesa &i sloveso pohybu + predikat (spolu s pfipadnymi adverbii zpiisobuy).
Relativni budoucnost neni pfedmé&tem prace.

Ve druhé kapitole jsou popséna rézna pojet! Zasu v lingvistice, filozofii a pkrodnich védach a
nasledné se doktorandka zaméfuje na lingvisticky relevantni aspekty filozofické diskuze o povaze
¢asu vedené v uplynulych sto letech. Velmi hrubé fedeno se zastinci A teorie &asu domnivaji, Ze je
¢as dynamicky, zatimco zastanci B teorie tvrdi, Ze je &as staticky. Haugildova argumentuje pro a
proti ob&ma teoriim a voli na zavér A teorii, protoZe 1épe odpovidé lidskému intuitivnimu pojeti
casu, a lze ji proto povaZovat za nejrelevantndj$i z lingvistického hlediska. Doktorandka dale
upfesiiuje, Ze budoucnost je tieba chépat jinak neZ piftomnost a minulost; budoucnost je prazdna“
v tom smyslu, Ze o budoucnosti nelze prondset soudy o pravdivosti &i nepravdivosti, miiZeme se o
ni vyjadfovat pouze v domnénkdch. Tvrzeni o zvl4$tnim postaveni budoucnost podporuje i popis
asymetrickych temporalnich systémd v riznych jazycich a pouZivani modalnich sloves a sloves
pohybu pro vyjadteni budoucnosti. Haudildové tak miiZe bliZe specifikovat z4mér préce, a sice
“ukazat, jak odpovidajici filozoficka teorie, totiZ prazdné hledisko v dynamické teorii, miize piispét
k lepSimu chipéni a popisu temporélnich vlastnosti n&jakého jazyka a gramatické kategorie tempus®
(s. 38).

V kapitole 3 doktorandka prochdzi a komentuje v&deckou literaturu o signdlech budoucnosti ve
skandindvskych jazycich, tj. modalnich slovesech, slovesech pohybu a aspektu, Je zde pojednana
sémantika, funkce, etymologie a kategorie t8chto jazykovych prostfedki (s pfihlédnutim k dalgim
evropskym jazykim), jakoZ i vysledna neuskutednénd gramatikalizace futura a zachovéni (vice &
meéné zjevné) modality téchto signalli budoucnosti. Hausildova se zabyva pohledem riznych
gramatik na zejména devenitivni budouci konstrukei a vysvétluje jeji v&t$i frekvenci i
renomovanéj§i postaveni ve 3védting. Dochdzi i k zdvéru, Ze v déniting (podobng jako ve
$védsting) existuje silnd korelace mezi futurdlnim prézentem a perfektivitou, i kdy? je tato korelace
vazéna na dany kontext.

V kapitole 4 provadi Haugildova rizné typy kolexemovych analyz devenitivnich konstrukei a
modalnich sloves skal a vil v dansting a $védského ska na zaklade danskych a $védskych korpusil.
Vysledky jsou shrnuty v tabulce 3 - 21 a na obr. 8.



PN

Y

V zévéru doktorandka zejména poukazuje na to, Ze uZivatelé dan3tiny, nordtiny a $védstiny maji
k dispozici prostfedky pro vyjadfovani budoucich d&jG, ale zpravidla pouze prostfednictvim
modaln& zbarvenych domnének, ne pomoci &ist& casovych vyjadieni. Pouze budouci konstrukee ve
Budoucnost ve skandindvskych jazycich je proto tieba chapat jako modalni kategorii. Tento zavér
rovngZ potvrzuje, Ze filozofickd dynamickd teorie Gasu miiZe slouZit jako zdroj inspirace pfi
lingvistické analyze,

Hausildova si zvolila pro sviij prazkum obtiZnou a déleZitou problematiku. JiZ ambiciéznost
dizertalni prace zaslouZ{ pochvalu. S &asem mame, jak je zd@raznéno v praci, nevyhnutelng
kazdodenni zkuSenosti, a pfesto se vymyk4 jednoduchym definicim. Zvl4§t& problematické je
budoucnost jako konceptualni a lingvistické kategorie v jazycich bez futura. Rozhodnuti Haugildové
plistoupit k problematice z filozofického hlediska a nahlédnout tak téma od zékladti vyvolévé
respekt. V disledku toho ma dizertadni prace do jisté miry eklekticky charakter: doktorandka se
snaZi o integraci filozofie a lingvistiky a krom& toho se neopira o Z4dnou konkrétni lingvistickou
Skolu &i smér. Ja ovSem povaZzuji (védomg) eklekticky pistup Haugildové za originalni a nutny pro
pfiblizeni se chdpéni budoucnosti ve skandinavskych jazycich. Krom& toho Haugildova voli
metodické piistupy jist€ a s citem a zrugn¥ je uvadi do souvislosti se zvolenou problematikou. Jako
zvla§tni bonus naznatuje metodickd pestrost obsihlé a dikladné znalosti v oblasti filozofie a
lingvistiky, mimo jiné riznych specidlnich sméri a metod, nap¥. kognitivni a korpusové lingvistiky.,

Teéma, problematika i empirickd &ast price jsou dobfe vymezené. Seznam odborné literatury je
vyCerpavajici (atkoli mé udivuje, Ze neni zmin&n systémové-funkéni model danstiny Sproget som
ressource, 2001). ZvlaStni vyznam piikladam tomu, Ze Hausildova kromé obecnych zavéri uvadi i
fadu diléich zaverh jak o dansting i §védsting, tak i o rozdilech mezi ob&ma jazyky (podtitul prace
»S¢ zvlaStnim zietelem k dénsting“ je proto pfili§ skromny). Velmi ptinosné jsou i Setné pasdZe o
pfekryvajicich se lingvistickych kategoriich, napf. aspekt a aktionsart. Tyto zavéry a pasaZe maji
védeckou hodnotu samy o sob&. Navic ukazuji, Ze se Hausildové podafilo naplnit jednu ze svych
motivaci pro napsani prdce, totiZ vyty&it explicitni pravidla o futuru pro studenty danitiny.
Mimochodem to, Ze ddnStina neni matefskym jazykem Haugildové, je patrné jen velmi z¥idka.
Dizertace je napséna vybornou, moderni, stylové vytfibenou danstinou a za pouZiti jasné, pfesné a
spravné jazykovédné terminologie. Trochu netrading jsou i vSechny citity z odborné literatury
preloZeny do danstiny.

Prace m4 tedy celkov€ velmi vysoky standard. Problematicky je oviem pojem ,jazykova realizace®
(v ddniting ,,sproglig udmentning“, pozn. prekladatele). Tento pojem, ktery je soudasti ndzvu
prace, neni nikde explicitné definovan, ale zd4 se byt synonymnim s pojmy jako“vyjadfeni®,
»0draz®, ,uplatn&ni® a ,reprezentace®. Podle mého ndzoru je definice tohoto pojmu ustfedni pro
jeSté presvideivéj$i prechod od filozofickych diskuzi o lidském vniméni Sasu k pFedmstu
lingvistického vyzkumu, lidmi vytvofenym systémiim znakd. ,,Jazykova realizace® je onfm mostem,
ktery spojuje vniméani sjazykovymi znaky. Neboli jingmi slovy: vysvétlenim pojmu Ize
doséhnout lepsitho propojeni filozofické a lingvistické &asti price. Velmi doporuduji zahrnout
diskuzi pojmu ,jazykova realizace® do kniZni verze dizertani prace, ktera je, jak doufam, v planu.



Vtéto verzi by Haudildovd méla dale jmenovat ty lingvisty, ktefi jsou podie ni skeptidt vasi
inspiraci z filozofie, a uvést jejich nézory. Dale by bylo vhodné dopinit rejstiik a seznam obrézkd a
tabulek. Kone&né ma price nékolik mensich formalnich nedostatkii: Obrazek 2 ma chybné Cislo
v popisku a v seznamu literatury chybi n&kolik pouZitych dé&l (Fries 1927, Rasmussen 2007).

Uvedené nedostatky jsou oviem naprosté malickosti ve velmi dobré, samostatné, solidni a
v neposledni fad€ novatorské préaci. Doporuduji proto dizertaéni praci k obhajobé s ohledem na
ziskani titulu Ph.D.

V Oslu, dne 21. &ervna 2010

Profesorka Karen Gammelgaard



