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Doktorandka zvolila pro svou dizertaéni praci kategorii budoucnosti a jeji jazykovou
realizaci, tedy téma, které — kvili relativn® malé gramatikalizaci prostfedkli a sémantické
mnohovrstevnatosti modalnich sloves — zpravidla &ini problémy Ceskym studentGm i
zkuSenym piekladatelim, a to ne]en pii pfekladech z cestmy, -ale 1 pfi prekladech do
matefstiny. Z tohoto hiediska je prace pro obor bezesporu pfinosna.

Mgr. Haugildové fenomén budoucnosti probird komplexné pofinaje predstavemm
filozofickych pristupl k tématu, pfes vylet moZnosti jazykové realizace budoucich jevii
v nékolika severogermanskych jazycich a konde analyzou vybranych zpusobu realizace. Tim
je také dano rozdeleni do hlavnich kapitol.

Prvni Cast je venovana budoucnosti zhlediska filozofie, kde se autorka nejprve
pokousi definovat pojem Cas a vztah mezi Casem v nelingvistickém slova'smyshu (tid) a
gramatickou kategorii (tempus). Zmifiuje tradi€ni pojeti ¢asu jako. pfimky rozd&lené na
minulost, piitomnost a budoucnost, které se z pochopitelnych diivodd nejastdji pouZiva pfi
vyuce cizich jazykl. Doktorandka popisuje i revyhody této &asové oSy a prezentuje dalsi
moZnosti nazirini na as, zejména pak teorie statického a dynamwkeho ¢asu. Po pfedstavent
vyhod a nevyhod obou postupti zvolila pro svou dalsi prici pojeti dynamického &asu a ideu o
rozvétvenosti budoucnosti, kdy jsou déje v riizné mife pravd&podobné, Vyjadieni budoucnostl
je tak souhrou temporélnich, modélnich a aspektualmch viivil.

V tomto duchu se autorka v druhé €asti prace vénuje konkrétnim moZnostem jazykové
realizace budoucnosti v dansting, norstin€ a §véditing. Nejprve podrobné analyzuje modalitu
ve vztahu kbudoucnosti a pouZiti modalnich sloves. Popisuje piistupy prezentované
v dneSnich gramatikich a udebnicich a upozoriiuje na moZn4 dskali tradi€niho nahliZeni na
vyznam modalnich sloves v budoucich konstrukeich pro studenty severogerménskych jazyki
jako druhych jazyki. Duilezité je zejména pfipomenuti piipadd, kdy se napf. u konstrukci
s ville miZe jednat o vjznam intence &i budoucnosti a rozlifeni t&chto vyznamd je zejména pti
prekladani sporné. Autorka zde uvadi n&kolik typd kritérif pro identifikaci volitivni a futuralni
interpretace slovesa ville (kap. 3.1.3.1.). Zde se opét ukazuje, jak tizce spolu souvisi kategorie
tempus a aspekt, a doktorandka neopomiji ani pragmatickou slozku (3.1.3.2). Tato ¢ast prace
je velice pfinosna pro ulitele jazyk, vhodné by bylo i zavéredné strudné shrouti kritérii.
Obdobné autorka problematizuje 1 pouZiti slovesa skulle. Déle pak shrnuje divody, prod
nedoslo ke gramatikalizaci futuralnich konstrukei, a porovnava situaci severogermanskych
jazykl se situaci angliCtiny, kde doslo ke gramatikalizaci konstrukei s will. Na zaver této
kapitoly se doktorandka vénuje srovnini pouzivani modélnich sloves pro vyjadfeni:
budoucnosti ve §véditing a dansting. '

V nasledujici kapitole se analyzuji slovesa pohybu pfi vyjadieni budoucnosti. Nejprve
se popisuje sémantickd struktura sloves g& a komme, kterd je zasadni pro futuralni pouZiti.
Zatimco fada evropskych jazykd vyjadiuje temporlni relace konstrukcemi se slovesem
s vyznamem ,jit“ (fo be going fo, jdu plavar apod.), v severogermanskych jazycich ma
obdobnou funkci sloveso komme. Doktorandka popisuje vyznam a pouZiti konstrukce komme
til at/att v dansting a §védsting, zatimco se u norské konstrukce komme #il & pouze domniva,
Ze se chové stejnd jako v dansting a §védsting (s. 110). V dalsi podkapitole se nicméng v&nuje
podrobné&j§imu srovnani vSech tfi konstrukeci a zahrnuje zde 1 vysledky vlastniho v§zkumu
vychazejictho z korpus uvedenych jazykii. Ackoliv vysledky (shrnuté v tabulce 2, s. 115)
maji jasnou vypové€dni hodnotu, jsou &astelné zkresleny rozdilnymi vyhledavanymi vyrazy



(ve 5védstin€ vyhledavana samotna vazba, v dan§ting vazba s max. tfemi slovy mezi slovesem
a pfedloZkou, v nordtin€ dokonce se &tyfmi — pro&?). PHi Gvahach o vyrazn& vy$§im poltu
vyskyth konstrukce ve $véditin€ neZ v d4nsting a noréting autorka vhodnég propojuje znalosti o
modalnich slovesech prezentované v pfedchozi kapitole a znalosti o postupu gramaukahzace

Poslednim prostfedkem pro vyjadfeni budoucnosti analyzovanym v této praci jsou
aspektualni konstrukce. Autorka nejprve vyjasiiuje pojmy aspekt a aktionsart, zejména pak
pojeti Platzakovo pro Svédstinn a Togebyho pro dénstinu, a popisuje vznik a vyvoj
aspektualnich konstrukel. Zde se vénuje pouZivani prézentu a sloves blive a f& pro vyjadieni
budoucnosti.

Kapitola 4 obsahuje analyzu dvou zplsobl tvofeni budouciho &asu. Nejprve
doktorandka — moZnd aZ zbytetn§ — vysvétluje pojem korpus a moZnosti korpusové
lingvistiky. Dale pak popisuje jednotlivé korpusy, se kterymi pracovala. Po tomto Gvodu se
zabyva vazbou komme til at/komma att, kdy sleduje, jaké typy sloves se poji st&mito
vazbami. V}?sledky shrnuje vtabulkdch 7 a 8 (s. 154 a 157). Nezodpovézenou otazkou
zlstéva, pro¢ hodnoty u déanskych vyskytl fadové nekoresponduji se §védskymi hodnotami,
coZ je ziejmé dano odliSnou velikosti zkoumanych korpust, kterd oviem v této &asti prace
neni uvedena. (V pfipadé danstiny autorka patrné provaddla viastnf vyzkum, pro $védstinu
pouzila vysledky Hilperta /2007/) '

Doktorandka dale analyzuje konstrukce s ddnskym slovesem skal a §védskym ska,
piiCemz opét vychézi z vlastniho vyzkumu korpusti 2 z vysledkl vyzkumu Hilperta (2007), a
konstrukce s danskym slovesem vi/, zde jiZ pouze podle Hilperta (2007). Zatimco analyza
konstrukce komme til at/komma att a sloves, které se sni poji, pfindsi do znadné miry -
spolehlivé vysledky, vydévéa se doktorandka analyzou konstrukei s vil/skal na znaénd tenky
led. Napf. pii vyhledavani sloves pojicich se se skal (tabulka 15) samozfejm& nachazi znadné
mnoZstvi vyskytl, musi se ovem poditat s tim, Ze fada z nich nemé futuralni vyznam, Toho si
je autorka sice v€doma, nicméné statistickd vypovédni hodnota takové analyzy je nizkd.
Dikladna analyza by ale byla samozfejmé Casové velice naroCna, jeji vysledky by nebyly
zcela spolehlivé a pro dizertacni prac:1 by byla irelevantni.

Zajimavé by jist€ bylo srovnani pouZiti skal/vil s konkrétnimi slovesy ve §védsting a
dan3ting, coz doktorandka naznaluje piiklady s infinitivem ske (s. 171). Nicméng i zde je
posuzovani futuralniho vyznamu konstrukei ne zcela spolehlivé, zejména kdyZ ho neprovadi
rodili mluvél. Vzhledem k vySe uvedenym divodim je pak pro praci o jazykové realizaci
budoucnosti bezpfedmétné i porovnavani nejlast&jgich slov, se kterymi se poji danské skal a
Svédské ska (kap. 4.4.2.).

Doktorandka se ve svych popisech realizace budoucnosti zabyva zejména danstinou,
kterou sama vystudovala, a §védstinou. Pfinosné by bylo samoziejmé& i srovnani s nortinou,
kterému se vSak autorka ziejmé& cilené nevénovala patrnd kvili nedostatku sekundarm
literatury.

Doktorandka nastudovala a zpracovala znalné mmnoZstvi sekundarni 11teratury a své
znalosti dokézala prehledné prezentovat. Soucasng pouze nepfejimala nazory druhych, ale
nebdla se k nim i -kriticky vyjadfit. Mgr. Hausildova tak prokézala schopnost orientovat se
v oboru, zodpov&dné pracovat se zdroji a propojit pfevzaté nizory s vlastnim vyzkumem.
Proto dizertaCni praci viele doporuduji k obhajobé.
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