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Diplomova prace Jakuba Felcmana je svym uspofadanim chvalyhodné prehledna a
vécna. Své téma autor Casové rozélenil do tfi ¢asti, ¢imz vySel vstfic stylovym
charakteristikam filmovych scénarl ¢ pseudoscénar, filmovych libret a basni, o nichz
pojednava. Felcman chce pouzivat pro vSechny polozky z rodiny téchto hybridnich Gtvard
spojujici nazev fiktivni scénar. K tomuto pojmu se vratim v oddile vénovaném autorovym
terminologickym iniciativam.

Posuzovana diplomova prace je myslim vérnym obrazem autorova hlubokého zajmu
o problematiku filmové scenaristiky i jeho schopnosti filmovy scénaf analyzovat a reflektovat
v SirSich kulturnich souvislostech. Autor pfistupuje k vybranému materialu nejen se zaujetim,
ale také s pokorou a snahou o maximalni porozuméni. Proto je tato prace tak sympaticka a
pfinosna. Mam-li pfesto nékteré vyhrady, vychazeji z védomi odpovédnosti jak vUci
zvolenému materialu, tak vaéi diplomantovi a jeho prokazanému talentu. Pfedem tedy
konstatuji, Ze ocenuji zejména autorovu upfimnou snahu o detailni &teni filmovych libret
z okruhu mezivale¢né avantgardy a povale¢ného surrealismu, snahu proniknout do jejich
stavby, vuli poznat a popsat jejich zvlastnosti.
zaslouZzila pruzracnéjsi jazyk. Originalni myslenky jsou v textu obsazeny, ale ¢tenaf musi
vynaloZit pfili§ mnoho Gsili, aby je z néj vyprostil. Neékteré ¢asti jsou ponékud méné
originalni, i kdyz vypracované peclivé a svédomité. Napfiklad kapitola 2.2 v&énovana ,formam
publikace” v obdobi mezivale¢né avantgardy je sice pomérné piesna a vycerpavaiji, ale
odvadi pozornost od tématu prace, protoze pouze opakuje fakta dobfe znama z &etby
avantgardnich publikaci. Kapitola nasledujici se v rozporu se svym nazvem nevénuje jen
,stylistickym a formalnim postupdm ve scénafich avantgardy”, nicméné je vcelku Usp&sné
analyzuje a pfiléhavé argumentuje vhodné volenymi citacemi ze scénafd.

Kapitoly vénované filmovym textim v surrealismu jsou analyti¢t&jsi a pfekvapivé
stfizlivéjSi nez kapitoly vénované mezivale¢né avantgardé. Rozbory text(l Vratislava
Effenberger a Ludvika Svaba jsou sice struéné, ale neaspiruji na obecnou platnost a mohou
byt tedy svobodné ve své konkrétnosti. (Snad jen filmova tvorba Jana Svankmajera by si

v této souvislosti zaslouzila vice pozornosti.)



Metodologie
(devétsilské) psani o filmu a pro film. V tomto pohledu se odrézi novy pfistup k této latce,
ktery je tfeba nejen pfivitat a podpofit, ale také plné metodologicky rozvést. Na s. 27 piSe, ze
ostré rozliSovani mezi texty, v nichz je film ,pfedmétem* a té€mi, v nichz je ,vyrazovym
prostfedkem” je ,krajné zavadéjici“. Z toho pak usuzuje, ze ,Avantgardni texty o filmu by /.../
bylo mozno vnimat univerzalné: zahrnout je pod jediny pojem “filmovy text” a v téchto
filmovych textech nasledné pouze konstatovat jednotlivé pfevazujici zanry a tendence.” K
této myslence se pak Felcman zajimavym zpUsobem vraci (napf. s. 43), ale nakonec jako by
pfed ni v rozhodujicim okamziku unikl. Na s. 49 fika, Zze ,nejohledupIngjSim pfistupem* ke
studiu vztahu poetista k filmu by bylo ,shrnout vdechen material pod jednu kategorii “filmovy
text” a studovat, jaké vlivy jakych zanr(i a v jaké mife se v nich jednotlivé projevuji.“ Pominu-li
nejasné pouziti pojmu zanr, pak tato véta fika de facto totéz, co fikala vySe citovana véta ze
s. 27. Neboli: Skoda, ze Felcman svou mysSlenku s&m na zvoleny material neaplikoval a
neprokazal prakticky pfinos chvalyhodného metodologického vychodiska .

Z metodologického hlediska se do Felcmanovy jinak velice pozoruhodné a svédomité
prace vloudila néktera pojmova a myslenkova zjednoduseni, ktera ponékud rozostiuji
autorlv pohled. Pfedevsim je to zpUsob, jak naklada s pojmy ,obsah” a ,forma“. ,Obecné”
pouzivani t&chto pojmu je ke Skodé prace a svadi autora na scesti. Jak napfiklad rozumét
vété, Ze se soustfedi v prvni fadé na formu fiktivniho scénare, nikoliv na obsah jeho
‘intermedialni vize™ (s. 5)? Znamena to snad, ze obsah a forma jsou podle autora v rozporu,
nebo dokonce Ze je mozné studovat je oddéleng? Dale na s. 49 tvrdi, Ze ,Je zavadéjici fadit
devétsilska filmova libreta k néjaké konkrétni formé, ale na druhou stranu tato dila
nevytvareji ani svij vlastni zanr.“ Do tfetice: ,Scenaristické dilo ¢eské kulturni avantgardy
spojilo formu a obsah literarniho dila, pfimo odkazujiciho k virtualné pfitomnému filmovému
umeni, s kvalitami vytvarnymi a typografickymi.” (s. 75) Co je tedy obsah a co forma a
hlavné: pro¢ a z jakého davodu tyto pojmy autor pouziva, kdyz je nikde nerozvede ve
prospéch osvétleni pojednavané problematiky?

Mimo to, co je u avantgardnich libret ,forma“? Mam za to, Ze pravé zde se zfetelné
ukazuje neoddélitelnost formalnich a obsahovych aspektt, pfesnéji feteno dynamika vztaht
mezi nimi. MoZna ze geneze a tvarovani smyslu filmovych libret ¢i fiktivnich scénafa jsou na
této dynamice pfimo zavislé. Autor sdm koneckoncl hned v Uvodu zd(iraziiuje, pro& ke
svemu textu pfiklad4 fotokopie plvodnich vydani pfedmétnych textd.

I kdybychom chtéli spolu s autorem pouzivat oznaéeni fiktivni scénaf jako obecné
(druhové) oznaceni, musime vzit vzdy znovu v tivahu konkrétni historickou povahu

materialu. Napfiklad devétsilska filmova libreta Ize sté2i posuzovat mimo propojeni poesie-



film-typografie. Striktni polarizace obsah versus forma se tak ukazuje jako zavadegjici.

V pfipadé pseudoscénafl z okruhu povaleéného surrealismu je opét tfreba brat v Gvahu
strategii téchto textl — jejich genezi, zaméfeni a existenci v daném kulturnim okruhu i mimo
néj.

Na s. 32 Felcman piSe, Ze u obrazovych basni oti§ténych v Disku ,vytvarna stranka
pfevazuje nad textem i typografii a /.../ text dosahuje patrné vrcholu svych vytvarnych
moznosti“. | kdyZz pominu fakt, Ze i u obrazovych basni mizeme miuvit o uritém vyvoji a
typologii, je Felcmanova formulace zavadéjici. Z jinych mist textu v8ak mohu vy¢ist, Ze autor
dobfe vi o intermedialni podstaté devétsilské tvorby a Ze tedy u obrazovych basni pujde
spi$e o propojeni, pfipadné amalgamaci riznych druhovych sdéleni. (Opét se tu vymstilo
apriorni hledisko obsah versus forma.)

Z hlediska historického badani nad ¢eskou mezivaleénou nejen avantgardni tvorbou
se Felcman dopustil nékterych neptesnosti. Napfiklad tvrzeni, Zze vztah konstruktivismus —
poetismus v devétsilské avantgardé byl ,bipolarni“ (s. 68), je jen drobnym Kklopytnutim.
Nedocteme se vSak, jaka jsou ta ,zjednodusujici a zavadéjici klisé®, jimiz je dnes udajné
zatizen pohled na Teigovu filmovou publicistiku (s. 49). Je $koda, Ze se Felcman nezminil o
zvlastni osobé jménem Zdena Smolova (alias Zet Molas), ktera pfedstavuje osobitou reakci
na francouzskou avantgardu a hlavné Louise Delluka. Néktera konstatovani by zaslouzila
vice pozornosti — napf. pro¢ se zajem Ceské avantgardy o film projevoval pfevazné
v Casopiseckych publikacich (s. 26). Asi nedopatfenim autor vynechal Casopisecké publikace
z tficatych let Telehor a Ekran, které by jisté zaslouzily alesporf zminku na téze strané. Vyraz
,Cernikovo nakladatelstvi Devétsil* (s. 31) je zavadsjici: Artus Cernik dal k dispozici své
jméno a podnik sdm byl spiSe vydavatelstvim nez nakladatelstvim. Kapitola o ,manualech”
pro scenaristy (s. 21-25) je pfinosna, ale jisté by zaslouzZila srovnani se zahrani¢im a mozna i
pfesah do povale¢ného obdobi. Chapu a respektuji autorovu inklinaci k frankofonnimu
prostiedi, ale pfece jen by nemél tak zjednodusovat mezinarodni vazby Devétsilu (viz citace
o cesté Teiga a pfatel do Ruska a vagni formulace na s. 74-75).

Terminologie

Pojmem fiktivni scénaf Jakub Felcman vnasi do kontextu eského uvazovani o
scenafi, zejména o jeho okrajovych tvarech, pomérné nezvykly nastroj. Sam autor v8ak
s timto pojmem nepracuje dusledné — a neni divu. Dobfe vi, Ze kazdy typ sledovanych textd
z pomezi filmu, literatury a vytvarného uméni vyZzaduije trochu jiné nastroje popisu a analyzy;
sam pomerné pfesne citi, Ze rozptyl v pojmenovani téchto textl méa své opodstatnéni. Napf.
Prilohu Il nazval ,Ukazky libret” (s. 116), nikoli ,Ukazky fiktivnich scénafi“. Pojem fiktivni
scénar ma totiz nejasnou perspektivu a pfili§ Siroky rozptyl. Z hlediska pojmenovani

konkrétnich dél je vyhodny tim, Ze mlze oznacovat dilo jakéhokoliv druhu (basen, obrazovou



basen, fotografii, kolaz, prézu, drama, vytvarné dilo atd.) ve vztahu k filmu. Jak ovSem
rozumét tomuto ,ve vztahu k filmu®, to bude tfeba jesté dukladné promyslet a prakticky
aplikovat na rdiznorody historicky a snad i sou¢asny material.

Nemohu skryt velkou pochybnost stran oznaéeni ,beztc€elna prochazka®, které autor
nékolikrat pouzije jako naznak filmového subzanru. Na s. 100 nakonec vyplynulo, ze tim
autor mysli ,jakési voiné (nedramatické) popisy fady situaci”. Nebranil bych se takovemu
oznadeni, kdyby se nevazalo na stejnojmenny znamy film Alexandra Hackenschmieda, ktery
se tomuto vymezeni zcela zasadné vymyka. Jeho Bezucelna prochazka ma ostie
strukturovany déj, neni to popis Fady situaci. Dramati¢nost tohoto déje je sice pfenesena do
nitra filmové fedi, do stavby filmové narace, nicméné praveé diky konkrétnimu, byt
subjektivnimu konfliktu se zfetelné klene nad fetézem zobrazenych situaci. Proto musim flirt
s timto naznakem subzZanrového pojmu odmitnout jako zavadéjici.

Také nékteré bézné uzivané pojmy z oblasti literarni teorie i teorie dramatu se ve
Felcmanové praci vyskytuji v ponékud dubidznich vyznamech. NapF. na s. 62 piSe, Ze ve
Vancurovych scénafich je ,patrny pfiklon k vypravéni. Odvraceji se od zaujeti asociativnimi
vztahy virtualné fotografovanych objektd.“ Patrné tim ma na mysli posileni d&je, nikoli
vypraveni.

Terminologické (metodologické) zmateni s ,obsahem® a ,formou“ se Felcmanovi
vymstilo také na s. 25, kde piSe, ze ,Nejstarsi dochované realizované scénare se svoji (sic)
formou velmi blizi divadelnimu dramatu.” Co je zde ,forma“? Textova fixace dramatu? Pokud
ma na mysli psychologicko-realistické (méstanské) drama konce 19. a po€atku 20. stoleti,
pak jisté vi pravé o zasadnich formalnich odliSnostech: napf. ¢lenéni na hlavni a vedlejsi

text, charakteristiky postav, stavba konfliktu a zapletky, vztah monologu a dialogu atd.”

Stylistika

Studovanému filmovému védci a nadto scenaristovi by se nemély stavat ani drobné
stylistické karamboly. Nemél by byt ve svych formulacich nejisty a ob&as zbytecné spletity.
Dva pfiklady: ,autofi nezaméfuji na pokus o charakteristiku umélecké stranky scénare” (s.
21); dilo Eeskeé avantgardy existovalo ,v tésné blizkosti evropskych souvislosti“ (s. 70)

Autorovi se ponékud rozplevelil obrat ,na poli“ — objevuje se ¢asté&ji nez je nosné a
obcas prozrazuje stylistickou unahlenost. Viz s. 34 (,na poli vytvarného uméni a literatury a
na prostoru jejich syntézy), na s. 74 hned dvakrat a dale napf. ,Na poli literatury se jedna o

celou fadu experiment( s riznymi zanry.“, s. 89; ,Na poli fiktivniho scénafe se vzdy jednalo

- ! Jista (byt podle mého soudu dosti vzdalena) pfibuznost nejstarsich dochovanych scénari a onoho
.Klasického® dramatu v roviné zanru, zapletky, konfliktu, postav atd. vyplyva z nezralosti a odvozenosti
filmovéno scénare. Dokud autor nesdéli, jak naklada s pojmem forma, rozhodné nemdze tuto
pfibuznost (i spiSe odvozenost) nazvat formaini.



o akt alternativni tvorby, akt vymezeni se.”, s. 100. (Politovanihodné je chybné sklofovani

zajmena jenz.)

Bibliografie

Ocerniuji spolehlivost a presnost, s niz Jakub Felcman vypracoval odkazy v textu,
seznamy literatury a publikovanych i nepublikovanych scénarl. Vzdor Gctyhodné peélivosti
vnikly do bibliografickych odkaz( nékteré nepfesnosti, ale to jsou jen drobné, snadno
odstranitelné chyby. (Napf. jméno autora J. Babel mélo byt rozlusténo jako Isaak Babel.)

Pokud jde o odkazy, cituje Felcman ponékud nesystematicky: ob&as s plvodnimi
vydanimi text(, ob&as s jejich novymi edicemi. Za nedopatieni povazuji absenci odkazu u
obratu ,nékteré prameny* (s. 70).

Priloha

Ptiloha, jiz Jakub Felcman dopinil svou diplomovou praci, prozrazuje, Ze autor své
téma nejen ovlada, ale také ze k nému chova viely cit. Smys! a cena této pfiloha by vSak
byly mnohem vys3i, kdyby byly viechny jeji soucasti na vys§i technické Urovni. Zviaste
reprodukce z Disku jsou mizerné.

Zaveér a hodnoceni

Diplomova prace Jakuba Felcman predstavuje solidni pokus o uchopeni slozitého a
rozsahlého materialu. Je $koda, Zze pominul $irSi a neprobadany kontext ,fiktivnino scénare.
Nedostatkem v8ech doméacich praci na toto téma je urcita zahledénost do tuzemské
avantgardy. Tématu fiktivniho scénare chybi jednak porovnani se soub&znou tvorbou
v jinych evropskych zemich a jednak porovnani s mezinarodni avantgardni filmovou tvorbou.
Starsi zjisténi, Ze mezi devétsilskymi filmovymi librety a obrazovymi basné&mi je silna filiace,
nestadi. Ukolem zUstava udinit zakladni vyzkum a komparaci v oblasti ,fiktivnich scénarQ®
Ceskych a cizich a jejich vztah k praktické filmové (kinematografické) avantgardg.

Vzhledem k vySe popsanym vyhradam navrhuji hodnoceni dipiomové prace Jakuba
Felcmana znamkou velmi dobfre.
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