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Jakub F el cm an: Kino v psacim stroji. Fenomén fiktivniho scéndre v ceském prostiedi.

Diplomova prace. Katedra filmovych studii FF UK, Praha 2006.

Pfiznam se bez muceni, Ze kdyZ jsem na upiném pocatku nasich diskusi o tématu jeho
diplomové prace navedl Jakuba Felcmana na problematiku fiktivniho scénéie, nebyl jsem si
tak Gplné jist, zda toto téma na diplomovou praci vitbec vyda. Ted’, na samém konci, musim
naopak konstatovat, Ze je to téma, které standardni rozmér diplomové prace daleko a do
mnoha stran pfesahuje. Navic se ukézalo, Ze jeho vymezeni je ve skute¢nosti nadmiru
svizelné, Ze pojem fiktivniho scénéafe se vyznacuje jakousi zvlastni t€kavosti — t€kavosti
v chemickém smyslu. Ledva si ho jakztakZ vymezite pro prvni pilku stoleti, vstupem do
druhé ptle jako by fada jeho dfive konstitutivnich prvki ztracela na vyznamu. Tim v Zadném
ptipadé€ nechci zpochybnit legitimitu tématu, chci jenom upozornit na extrémni heterogenitu
analyzovaného materidlu a tedy i na zvySené metodologické i metodické naroky na jeho
zpracovani.

Autor podava piehled vyvoje literarniho Zanru inspirovaného filmem, pfipadné
zanrem/formou filmového scénéfe, a to pokud se tyCe ¢eskych zemi. Adjektivum ,,fiktivni
chce vyjadfit, Ze tato slovesna dila a dilka nevznikala za i€elem jejich natoCeni, Ze jde o
oblast literarni tvorby, ktera je sama sob¢ ucelem. Ale jiZ hned u tohoto zdanlive jasného (a
dodejme, Ze hlavniho) identifikaniho kli€e se vynotuji problémy. Jedno z libret z Pinthusovy
prukopnické sbirky Das Kinobuch z roku 1913 (to Lautensackovo) realizovano bylo a Ludvik
Svab, abychom sahli do mladsich dob, viibec nezastaval ortodoxni postoj Effenbergrovych
»pseudoscénaii’ a fadu svych scénaii v amatérskych podminkach natocil. Hranice mezi
scenaristikou ,,fiktivni“ a tou ,,skute¢nou se ndm tedy povazlivé rozostiuje a vyvolava dalsi
otazky: Co obycejné nerealizované scéndie, jakych ostatné vzniklo na svété daleko vice nez
filmG? V ¢em maji odliSnou identitu nezli scénare zde oznacované jako ,,fiktivni“? A maji
vibec odlisnou identitu? Sdilim s autorem pfesvéd€eni, Ze ano a Ze ta odliSnost spociva
v konceptudlni Zanrové intencionalité fiktivnich scénai, jeZ rezonuje v jazyce, ve zpisobu
literarni evokace virtualnich obrazi, ve volb¢ témat, Zanru, postav i stylu virtualniho filmu, ve
hie se zvySenymi percepénimi naroky na ¢tendfe atd. Védomi konecénosti tvaru, tedy védomi,
Ze nebude nasledovat n€jaka dalsi faze literarni ptipravy filmu v podobé¢ tieba technického

scénare, kde se véci dale rozpracuji a doplni, nebo Ze bude nasledovat onen projektovany



medialni transfer, ktery je zakdédovan v kazdém scénati a ktery vzdy vie definitivné
konkretizuje a dourci, toto védomi ma pfirozené zasadni vahu — je podstatné jak pro tvirce,
tak pro Ctenafe. ,,Mezery* ve fiktivnich scénafich nejsou uréeny k budoucimu zaplnéni. A
hned tu mame dalsi problém — jak mizZzeme védét o jednom kazdém scénati, Ze byl opravdu
zamy$len jako ,,fiktivni*“? O nékterych tu jistotu mame (ty také jednoznaéné konstituuji
legitimitu tohoto tématu), o jinych ale nikoliv. Pfipad Ludvika Svaba svédéi o tom, Ze musime
pocitat s fadou nepravidelnosti, divodné pochybnosti 1ze mit myslim tfeba u n€kterych texti
Vladislava Vancury. Jakub Felcman v piedmluvé také upozoriiuje na to, Ze zavedeni pojmu
,.fiktivni scénai“ do ¢eského prostiedi je svého druhu experiment, pojem je zde prakticky
neznamy. Ani v zahrani¢i ale nema dlouhou tradici, za to je pouzivan — jak autor rovnéz
zdliraziiuje — pro daleko $irSi okruh literarnich forem. Zuzit jeho vymezeni pro ucely této
prace bylo nase spole¢né rozhodnuti, a tak se do zorného pole této diplomové prace nedostaly
tvardi jevy z tlustého ,,pohraniéniho pasma* tématu jako rtizné kratké prozy publikované ve
filmovych ¢asopisech a minéné snad ¢i tvafici se jako potenciadlni synopse (ale kdo vi?) &i
tieba texty, které se k filmovému médiu eventualng né€jak hlési, ale 1ze mit davodné
pochybnosti o upiimnosti této deklarace. (Kupiikladu FrantiSek Langer si v ,,podtitulu své
povidky Vystrel vyhrazuje prava na kinematografické zpracovani a jako by tim naznacoval
potencidl své prozy byti zaroveii filmovou synopsi. Ta pfitom nevykazuje Zadné formalni
znaky scénare, 1ze pouze spekulovat o autoroveé fabula¢ni inspiraci kinematografem, stejné
jako lze spekulovat o fanfaronském vystrelu od boku devatenéctiletého mladika, ktery chtél
svou juvenilii pro Humoristické listy z roku 1909 prosté néjak ozvlastnit.)

Na diplomové praci Jakuba Felcmana je mimotadn€ sympatické, Ze se autor nesnazi
ten svizelny pojem nasilim zkrotit, tfeba vyloucenim ,,zlobivych® dél a ,,zlobivych* autori, Ze
jej s velkou citlivosti respektuje v jeho rozostfenosti, nejistotach i historické proménlivosti. Ta
vskutku neni mala — kazdé ze tfi historickych obdobi, podle nichz autor také svou praci
strukturuje, mélo k péstovani tohoto Zanru jiny divod. To, co je tak trochu spojuje, je
ptevladajici aspekt alternativnosti — pied prvni svétovou valkou a ve dvacatych letech vici
kinematografickému mainstreamu, ve druhé poloviné stoleti vii¢i oficidlni kultufe. Ale i toto
zobecnéni plati pouze z&asti — surrealistické hratky z pfelomu 20. a 21. stoleti jiZ toto
vymezovani se vici nééemu myslim postradaji.

Kudy viibec na tak rozmanity soubor textt jit? Jakub Felcman, ktery soub&zné
s filmovou védou na FF UK dokonduje studia scenaristiky a dramaturgie na FAMU, na to Sel
ptes formu. Zvolit formaini stranky ,,filmovych*, resp. parafilmovych texti jako zastiesujici

hledisko je svym zpiisobem smélé feseni, ale jen zdanlivé vnéjsi. M4 své opodstatnéni ve



skute¢nosti, Ze bez ohledu na tematickou, Zanrovou, stylovou i formalni riiznorodost spojuje
prakticky vSechny texty to, Ze v nich autofi né¢jakym zpiisobem deklaruji vazbu textu na
filmové médium. Zplsob, jakym tak — zejména formaing — ¢ini, je kontinudln¢ a autorem
systematicky kladend otdzka, pti€emz ziskané zjisténi vykazuji opét veliky rozptyl
prostiedk.

Rozlehly materidlovy prostor uchopil autor — ve snaze po Uplnosti — snad az p#ili§
deskriptivnim zpisobem. Bylo by kupfikladu stalo zato, detailnéji analyzovat alespon jeden
reprezentativni text z kazdého ze tfi obdobi a rozkryt, jak se v nich pracuje s virtualni
vizualitou. Prace by tim ziskala dalsi vrstvu a vyraznéji by se také oddélila od dosavadni
literatury na dané téma. I tak ale obsahuje autoriv text fadu zajimavych postiehll a nékdy i
vysloveng inspirativnich a perspektivnich impulsi. K tém nejcennéjs$im fadim tezi, Ze zpisob
publikace a typografické upravy devétsilskych libret méa konceptualni charakter, ze forma
typografické hry byla svého druhu jejich realizaci, tfebaZze na bazi jiného média, nez jaké tato
libreta deklaruji co cilové. Na podporu tohoto tvrzeni vybavil autor svou praci ptilohou
s fotokopiemi v8ech devétsilskych libret z dvacatych let, coz pii politovanihodné
nedostupnosti avantgardnich ¢asopist €ini jeden kazdy exemplaf této diplomové prace
uzivatelsky atraktivni zalezitosti.

Diplomova prace Jakuba Felcmana je po formalni strance velmi svédomité pfipravena,
bohaty soupis literatury svéd¢i o autorove skuteéné serioznimu piistupu k vrcholovému tkolu
jeho studia. Kazdého také jisté zaujme a nejspis svym mnozstvim i pFekvapi soupis fiktivnich
filmovych scénafi Ceské provenience s Udaji o jejich publikaci ¢i informacnich zdrojich. I tato
ptiloha nemalo zvy3$uje ucelnost této prace. Jako Skolitel bych rad vydal svédectvi o tom, Ze
Jakub Felcman byl vnimavy, a pfitom samostatné uvazujici partner k dialogu a ze bylo z jeho
piistupu k véci zfejmé, Ze se s tématem identifikoval. Az bylo dobrodruzné (a také dlevné) na
jeho praci sledovat, jak se z chaosu rodi fad. Mimochodem tento proces je v textu stale ¢itelny
— nejlépe, nejzraleji, bez ptedchozich nejistot a pochybnosti o hranicich tématu, dopadlo
zpracovani tretiho, surrealistického obdobi, které psal autor jako posledni, kdy uz si byl
vymezenim a uchopenim tématu jist.

Na autorové textu by se dalo samoziejmé dale pracovat, a to nejen ve sméru jeho vyse
nazna¢eného rozsiteni, resp. prohloubeni, ale pohfichu i na jeho strance jazykové; zejména
v obecngji zaméfenych pasazich proniké do jeho artikula¢ni schopnosti nejistota, ktera
vposledku smysl sdé€leni rozosttuje. Rezervy méa autor (resp. jeho prace) i ve schopnosti
rozvinout rizné kontexty, které vtahuje do svého vykladu, s dostate¢nou plasticitou. Tihne

spise k faktografickym informacim a jejich interpretaci pfenechava ¢tenati.



S hodnocenim vaham mezi vyborné a velmi dobte. Citim intenzivné, Ze na dotaZeni
prace nezbyl ¢as. Ale s ohledem na obtiznost a v mnoha ohledech novost tématu, s ohledem
na pohyb prostorem celého jednoho stoleti i na svédomitost autorova pfistupu k celému ukolu

si umim pedstavit, tedy navrhuji, hodnoceni vyborng.
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