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P¥edmluva

Pro nézev této prace jsem se rozhodl pouZit termin Ludvika Svaba, ktery jim
oznacil své vlastni scendristické dilo v Gvodni stati k jeho prvnimu soubornému
vydéni. Ten titul je zimé&rmné odkazem; odkazem byl ostatné i pro Ludvika Svabal.

Potteba odkazu, zd4 se, s celym fenoménem souvisi: fiktivni filmové scéndfe jsou
literarnimi dily, odkazujicimi ke kinu. Zaroven se jen téZko vystihuji “pfimo”,
jednoduchou definici. Ze své podstaty jsou pfehlédnutelnym, drobnym jevem, ktery
byl azZ dosud zminovédn vzdy pouze ve spojitosti s néjakou vétsi, ztetelnéjsi praci s
jasnéjsimi souvislostmi.

Konecné i samotny termin fiktivni scénéf je v ceském prostiedi experimentem.
Nikdy se s nim v souvislosti s pfedklddanymi dily nepracovalo. Vznikl prdavé na
zdkladé vile postihnout to, co postihnuti unikd. A i “fiktivni scéndf” je pouhym
odkazem: pfekladem francouzského pojmu “scénario fictif”, ktery do obecného
povédomi zavedli autofi z okruhu kanadského Centra pro vyzkum intermediality
(CRI).2

Fiktivni scénéf je fenomén s neostrymi hranicemi. Nepostihuje néjaky konkrétni
celek. Dovadi k induktivnimu piistupu, ke snaze nejprve predlozit materidl, a teprve
na zédkladé jeho souboru odvozovat obecnéjsi zakonitosti ¢i smysl celého poéinéni.

K vybéru materidlu vSak doslo pomérné pfirozené. Zakladni osu vyznacila
trojice vylu¢nych literdrnich forem, ovlivnénych kinematografif a jejich dil¢ich projevi:
prvni formu vyznacuji ¢eské “kinostiicky” - pfispévky do souboru Das Kinobuch,
druhou “libreta pro lyricky film” a “filmové bdsné&”, vzniklé ve 20. letech v autorstvi
¢eskych avantgardistd, tfeti pak “hry” a “pseudoscénate”, jejichz autory byli lidé
spiiznéni s povéle¢nym Ceskym surrealistickym hnutim. JiZ z této osy je patrno, Ze
nemd smysl hledat pro jednotlivd dila, ¢asto na sobé v ni¢em nenavazujici, néjaka

spole¢na kritéria. SpiSe je na misté nechat interpreta¢ni pole co nejvice rozeviené, se

' Parafrazuje v ném oznaceni Jevisté v psacim stroji, které pouziva Vratislav Effenberger. Vice
viz Ludvik Svab, Kino v psacim stroji. lluminace 8, 1996, €. 3 (23), s. 113-116; Vratislav
Effenberger, Jevisté v psacim stroji. In: Karel Hynek, S vyloucenim vefejnosti. Torst, Praha
1998, s. 63 - 69.

2 Sami se k terminu postavili mimoradné liberalné. Jejich studie se tykaji mj. scénaru
potitatovych her ¢i prepist realnych rozhovoru. V intencich této prace je pojem fiktivnino
scénare pojat striktnéji. Dotyéné texty se vzdy pfimo vztahuji bud k filmovému médiu, nebo
forme filmového scénare. Pro kanadské studie srov. Lise Gauvin (ed.), Cinémas 9, printemps/
Spring 1999, ¢. 2-3 (Les scénarios fictifs).



zdtraznénim co nejvétsiho poctu specifik toho kterého dila. Kazdy ze tfi zminénych
celkt méd svoji vlastni sadu okolnosti, strukturu svych prostfedku. Na zdkladé tohoto
piistupu jsem se uvnitf téchto naznacenych “logickych celki1”, vlastné i na drovni
samotnych dél, pokousel o co nejindividudlngjsi piistup.

Téma mé zdkonité dovedlo k tomu, Ze jsem musel vstoupit na prostor, kde
badala jiz fada mych pfedchtidcti, vesmeés velkych profesiondlt a autorit. Navzdory
tomu jsem se rozhodl postavit se do pfimé konfrontace se samotnymi texty a snazil se
je vnimat oddélené jak od interpretaci samotnych tviirct, tak od jejich dosavadnich
vykladti a zafazeni.

Vysledek je spiSe soupisem a zprdvou o ¢innosti, jejimz hlavnim smyslem je
naznacit obrysy jevu a jeho kiehké hranice. Zdiiraziuji pfitom, Ze se v této préci
soustfedim v prvni fadé na formu fiktivniho scénéfe, nikoliv na obsah jeho
“intermedidlni vize”. Je to ostatné pravé forma, kterd pfedevsim vybizi k pohledu na
tak rozdilnd dila jako na jeden celek.

Okrajové projevy scendristiky mne zajimaji jiz dlouho, mimo jiné v souvislosti s
vlastni praktickou scendristickou zkuSenosti. Proto jsem uvital moznost pokusit se
sjednotit tyto projevy a poukdzat na né jako jediny, pfitom vSak rozmanity a Zivy celek.
Zevrubné studium prament a bezprostredni pfistup k nim (zejména pak v piipadé
souvislosti ¢eské avatgardy 20. let) mi ¢inily upffmné potéseni. Pfivedly mne k fadé
jinak tézko dostupnych odvozenych souvislosti a dulezitych obecnych zjisténi a k
poloZeni fady novych otdzek. Tato prace je zdroveti mym prvnim pokusem na poli
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historiografické préce a jisté nese Cetné rysy tohoto “prvenstvi”. Jsem velmi vdé¢ny za
vSechny zkusenosti, jichZ jsem prostfednictvim této préce pfi studiu a zpracovdvani

archivniho materidlu nabyl.

Dékuji p. PhDr. Ivanu Klimesovi za cenné pfipominky, trpélivost, vstficnost a
¢as, ktery mi vénoval, Filipu Novdkovi za jazykovou vypomoc a Anné K. za mnohé
pfipominky edi¢niho rdzu. Mé diky patii také dékanovi Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a stipendijni komisi za to, Ze mi umoznili realizovat studijni staz v pafizské
Bibliotheque nationale de France v srpnu roku 2005, diky niZ jsem si mohl ujasnit fadu

jednotlivych souvislosti.



V souvislosti s konstatovdnim existence fenoménu fiktivniho scéndfe se nabizi
otdzka, jakd jsou jeho specifika ve vztahu k obecnému pojmu scénéf; jak se oba “Zanry”
vyvijely v prvnich letech své existence. Zatimco vlivu Karla Teigeho na fiktivn{
scendristiku a jeho podrobnému ¢teni budu vénovat druhou - pro celou praci zdsadni -
ddst préce, ostatnim formdm pfed- a mezivdle¢ného psani filmu se budu pro podobnost
uziti formélnich postupt vénovat v prvni ¢ésti prace.

Nejprve se budu vénovat prvnim ¢eskym realizovanym scéndftm (kap. 1. 1.). Na
zdkladé komentovéni vybranych ukdzek z dochovanych realizovanych scénait
poukazi na nékteré konkrétni typické znaky, které vystihuji specificitu téchto téchto
text v oblasti slovesného uméni. V dalsim oddilu (kap. 1. 2.) uvedu do souvislosti této
préce projekt Kurta Pinthuse Das Kinobuch. Tti Ceské scénéte, které se ve svazku
objevily, jsou prvnimi p¥iklady fiktivniho libreta. Ndsledujici oddil této &dsti (kap. 1.3.)
zmifiuje nékolik manudlovych pfiruéek scendristiky, které byly v ¢eském prostredi
vydany.

Jak poukadzal jiz Ivan Klimes?, studium zna¢né ztéZuje nedostatek dochovanych
scénaft: do roku 1930 se dochovala neceld dvacitka realizovanych scéndit. Tento fakt
sice prozatim znemoziiuje hlubsi studium vyvoje ¢eské scéndristiky, pro tvodni
naznadeni specifik scendristického zdpisu vsak postacuje. Datace vybranych vzorka

realizovanych scénditi se pohybuje mezi roky 1917 a 1929.

Ve druhé &&sti prace se vénuji fenoménu fiktivniho scénéte v pojeti eské
avantgardy. Pfistup ke studiu text(i avantgardy odvijim od zptisobu, jakym s nimi
autofi naklddali pti publikaci. Praci jsem rozdélil na ¢ty¥i oddily: v prvnim z nich (kap.
2.1.) se vénuji fenoménu filmového libreta jako jednomu z projevii zdjmu ceské
avantgardy o film. V druhém oddilu (kap. 2.2.) se vénuji zptisobtim publikovéni textu
filmového libreta, umisténi libret na strdnkach ¢asopist a jejich vztahu k okolnim
textam (filmovym ¢&i nefilmovym). V oddilu téetim (kap. 2.3.) se pfibliZim samotnym
textam libret. Cilem tohoto oddilu je ozna¢it specifika a spole¢né rysy textd ve vztahu

k fenoménu fiktivniho libreta jako takovému, tedy nikoliv ve vztahu k stdvajici tradici

literdrni ¢i filmové. V poslednim oddilu (kap. 2.4.), pfibliZuji nékteré redlie tykajici se

3 Srov. |. Klime$, Z pocatkl scenaristiky v ¢eskych zemich. lluminace 4, 1992, €. 2 (8), s. 57-95.;
dale viz kartotéky knihovny NFA a katalog Cesky hrany film I. Srov. Cesky hrany film 1. (1898
-1930). NFA, Praha 1995.



kosmopolitniho zaméfeni avantgardy a vyvoje téch promén fiktivniho scénéte v
zahranidi, jezZ maji na ¢eské scénéte patrné vliv.

Tato ¢4st obsahuje fadu ukdzek scénditi. Pokousel jsem se co nejvérnéji
reprezentovat jejich typografickou formu, takovy pfepis se vSak vzdy jevi jako
nedostate¢ny. Jejich ptivodni grafickd dprava je od téchto textti do jisté miry
neoddélitelnd; odkazuji proto pfimo k ptivodnim textiim a zejména na pfilohu, v niZ

ddvdm formou vybranych ukdzek k nahlédnuti faksimile téchto ptvodnich text.

Ve tieti ¢asti préce se vénuji fenoménu uziti formy filmového scéndfe autory
spojenymi s tradici povéle¢ného ¢eskoslovenského surrealismu. Po pozndmce k
publikaénimu zdzemi surrealistt (kap. 3.1.) pfibliZuji dilo tf{ autord, v némz je
zminéné formy uZito, ¢ se jejich jednotlivé préce k této konvenci védomé vztahuiji:
Vratislava Effenbergera (kap. 3.2.) , Ludvika Svéba (kap. 3.3.), Ludvika Tomana (kap.
3.4.) a Jana Svankmaijera (kap. 3.5.). Nasledujici kapitola (kap. 3.6.) p¥iblizuje zptisoby,
jakymi bylo doty¢né formy uZito v rdmci kolektivnich aktivit surrealistii: scénafova

~

forma se stala vyznamnou souddsti t¥i “her” ("ludikativnich experimentaci”).
vymezeni. Chépu jej jako oznaceni pro skupinu autort tvoticich zejména ve druhé
poloviné minulého stoleti, pro jejichZ umélecké sméfovani 1ze uzit terminu

surrealismus. Pojem tedy neoznacuje zddny z konkrétnich spolkd.



1. Rana podoba ceské scenaristiky

1.1. Dochované realizované scénafe 10. a 20. let a nékteré souvislosti

Veve

K systemati¢téjsimu rozvoji scendristiky dochdzi patrné v prvnich povéle¢nych
letech spole¢né s konjunkturou domdci filmové vyroby. JiZ vzhledem k poctu a
charakteru filmt realizovanych pfed rokem 1918 je zjevné, Ze i v roviné scénéfe
dochdzi k pokustim na hranici amatérismu. Tviréi obory - zejména scéndf, reZie, herec
- zistdvaly v mnohych piipadech a az do konce dvacétych let rozdéleny zna¢né
neostte: lidé, pracujici na filmu, provozovali nékolik rozdilnych oborti. Ndméty
("synopsis”) vznikaji nahodile a jejich autofi - “libretisté” (laikové ¢&i protteli filmové
praktici) - ziskdvaji pozornost filmovych vyroben rozmanitymi zptisoby podle svych
moznosti. Vybrand dila jsou ndsledné pro technické tcely upravena do formy
“scenaria” rezisérem filmu, pffpadné dramaturgem, zaméstnanym filmovou vyrobnou.
Na podatku 20. let 20. stolet jiz filmovd fe¢ dosahovala zna¢né tirovné. V rozvinutych
kinematografiich to skytalo dostate¢ny prostor k rozvoji a ustalovani scendristickych
forem a vyrazovych prostfedki, uzivanych pfi psani scéndfe. Srovndni s
kinematografiemi okrajovymi (v nasem piipadé ¢eskou kinematografii) ukazuje v
tomto poli naprostou nesouméfitelnost.

Z povahy dochovanych ¢eskych scénditi je zfejmé, Ze k ustdleni scendristické
formy nedoslo ani v priibéhu dalsiho desetileti. Formdlni rozmanitost souvisi mj. také s
trovni price s vyrazovymi prostfedky jednotlivych filmovych autorti. Uroveii scéndie
se 1isi dilo od dila. Dobry pfiklad o tom podavd srovndni scénaftu Gustava Machatého
Chti¢ a]. S. Koldra Svaty Viclav. Oba pochézejici z roku 1929, ov§em zatimco scénédfova
verze Extase (tehdy jesté v némé verzi), uréend k natdceni, obsahuje podrobny rozpis
do jednotlivych zdbért, blizici se soucasné konvenci, obdobnd verze scéndfe J.S.
Koldra, kterd spiSe ilustruje tiroven tehdejsi ceské scendristiky, se charakterem

vyrazovych prostfedkil a zptisobem jejich uziti v podstatnych rysech takika nelisi od

4 Konvence scenaristické formy se v americké a francouzské kinematografii ustaluje v pribéhu
desatych let, jak o tom sved¢ti dochované scénare ve svétovych knihovnach a studie, vénované
rané scenaristice. Srov. Isabelle Raynauld, Written scenarios of early cinema: screenwriting
practices in the first twenty years in France. Film history vol. 9, 1997, €. 3 (Screenwriters and
screenwriting), s. 257-268; Patrick Loughney, From Rip van Winkle to Jesus of Nazareth:
thoughts on the origins of the American screenplay. Film history vol. 9, 1997, €. 3 (Screenwriters
and screenwriting), s. 277-289.



viibec nejstarstho dochovaného scénéie realizovaného filmu — Zlatého srdécka J. Svéba
Malostranského®.

P¥i prochdzeni prvnimi realizovanymi scéndfi nachdzime dva zdkladni druhy,
které se na prvni pohled lisi rozsahem, tvarem i ti¢elem. Prvni je oznac¢ovén jako

“synopsis”.

[Dévce z Podskali]

Dévce z Podskali
Drama

SYNOPSIS:

V ramci starého Podskali odehrava se tento z pocatku rozmarny, tklivé vsak
koncici pribéh Pepci, dcery bodrého taty Mesteka, vorare. Dévce, sotva ze
Skoly vyslé, stava se zenou s dusi ditéte vlivem drsného prostredi, kde v
tésné svétnici den ze dne odbyva se urputny boj o skyvu chleba a trochu té
radosti. | Pepca chce se libiti, zavidi prazskym slecinkam jejich krajek a
pentli¢ek na sukénkach a kalhotkach a nemdze-li jinak, krade alespon v noci
mameé z police papirové krajky a nasiva je na své chudické pradlo. Jeji bratr
Béda zaopatri ji misto ucednice v prazském modnim zavodé, coz vsak
nikterak nevadi novopecené ‘slecné’, aby své nedéle, jako vzdy, netravila na
vyletech se svym kamaradem z détstvi, Jendou holubickarem.®

Jednad se o strohy nerozmérny text (jedna az dvé strany strojopisu)
psany souvisle, bez jakéhokoli dalsiho typografického rozdéleni (éislovani, odsazovani,
zvyraziovani).

Zatimco u krétké formy “synopsis” se vnéjskova tprava textu napfi¢
jednotlivymi dily téméf nelisi, druhd forma nepoukazuje na Zddné konkrétni,
univerzdlné dodrZované formalni feSeni. Text byva rozdélen do obrazti a riznymi
zpusoby naznacuje praci se zdbéry. Nejcastéji se o ném piSe jako o “filmovém libretu”

¢i “filmovém scenariu”, oznacuje se vSak celou fadou dalsich pojmi.

[Zlaté srdécko]
7. Pan rada pospicha do kancelare
(Po staroprazskem schodisti vychazi stary, pohodlny pan rada na dvorek, kde

domovnik zameta dvar. Domovnik smekne Cepicku a pan rada se s nim chvili
bavi. Pak se razné podiva na hodinky a vychazi na ulici. Chvili stoji pred

5 Gustav Machaty, Vitézslav Nezval, Chti¢. 1929. [Strojopis ulozen v NFA, sign. S-150-TS], Jan
S. Kolar, J. Munclingr, Svaty Véclav. Filmové epopej o prologu a péti dilech. Praha 1929.
[Strojopis ulozen v NFA, sign. S-300-LS]; Josef Svab-Malostransky, Zlaté srdécko, 1917.
[Rukopis ulozen v LA PNP v pozustalosti Jaroslava Kvapila pod nazvem Zlaté srdi¢ko. Kopie
rukopisu je ulozena v NFA, sign. S-3209-LS]

6 V. A. Jarol, Dévce z podskali. Synopsis. In: tyz, Jak psati pro film. Praha 1923, s. 1 prilohy.



ptacnickym kramem a prohlizi si klicky, pak podiva se na hodinky a jde
kvétinarskym trhem, kde se bavi s jednou prodavackou, u které si koupi
kyticku fialek, da si ji do dirky u kabatu, podiva se na hodinky a jde do
parku.[...]”

V tomto piipadé je d&j popisovan v souvislych odstavcich, oddélenych
podtrhanymi a o¢islovanymi nadpisy. Vedle toho je na ukdzce zdroven patrné, Ze autor
usiluje o co nejvétsi strohost a 0 obrazové (zobrazitelné) a déjové vypravéni
prostfednictvim metonymie (autorem zdtraznény troji pohled na hodinky,
znamenajici ¢asovou tisenl), a tedy o konkrétni inscenacni feseni. V této podobé mtize
scéndf slouzit jako pfimy podklad k inscenaci v rdmci realiza¢ni konvence, typické pro
filmovou tvorbu desatych let.

Na ukdzce scéndfe Vladimira Slavinského Grand Prix je patrny pokus o

zaznamendni jednotlivych zabért, jez sklddaji inscenovany obraz:

[Grand prix]

9. Zahrada (Rozsvétli se). Blanka vstava z kresla, narovnava se, podiva se do
predu, slabé sebou trhne, pokroci vpred a stane. Prijde chlapec, podava ji
dopis malého formatu a zase odejde. Blanka roztrhne obalku, Cte:

D. Dopis, visitka:  Ing. C. Karel Lir
Mila slecno Blanko!

JiZ dva dny jsem nezvedl hlavy od knih a jsem velice unaven. Doprejte
mi[...]

a). Celk. sc. Blanka docita dopis, usméje se a bézi do budovy, poskakujic si.
10. Predsin s nékolika dvermi a telefonem. Pribéhne Blanka, chopi se
telefonu (Setmi se).

11. Kancelar Vardova (Rozsviti se). Vard a Rudnik se bavi. Vard sahne po
telefonu, nasloucha (Setmi se).

[...]®
Format scenaria se vyznacuje znacnou rozmanitosti, prakticky kazdy autor jej
uchopuje svym vlastnim zptisobem. Napftiklad Vaclav Wasserman uZivd ve svém

scénafi Pohorskd vesnice zcela odliSnou tpravu.

7 J. Svab-Malostransky, c. d., s. 4.

8 Vladimir Slavinsky, Grand Prix. Romaneto o 6 dilech. 1922. s. 3. [Rukopis a strojopis ulozen v
NFA, sign. S-801-TS a S-801-LS]

10



[Pohorska vesnice]

Pohled na staré prazské strechy z Scéna 3.
komind se koufi.
Prolinani.
Zvonek vyzvani poledne.
Prolinani.
Zvonek se kyva - a do toho se vtisku-
je Janlv kovany opasek.
Ruce Janovy stahuji opasek. Zvonek
zmizi.
Jano stoji jesté na misté; zapina si
opasek a jde cestou doll ku méstu.
Sestupuje cestou dolu.

Titulek 7. Vanoce byly jiz za dvermi.

Na druhou stranu obsahuje scénéaf nékolik druha technickych pozndmek a
zptisobii délent textt, které se ve vétsi ¢i mensi mife objevuji ve vSech textech.
Nejcastéji uzivanym “technickym prvkem” je mezititulek. V textech scénéfte se
vyskytuje v riznych formdch. V letech 1920-1930 se pro né uziva nejcastéji termint
“nédpis” nebo “titulek”. U nékterych scénéiti se ndzvy obrazu s textem mezititulktl
smésuji. Dalsi technické pozndmky souviseji s uzitim filmovych triki (clona, prolne se,
rozetmit ap.). UZiti téchto triki bylo ve svoji dobé velmi oblibeno, fadou autort bylo
patrné povazovano za specificky vyrazovy prvek filmové feci a také reflektovano ve
“fiktivnich scénédtich” avantgardisti; budeme se o nich rozepisovat déle. Text scénéie
je vZdy rozdélen do ocislovanych blokt, oznacujicich obrazy, a tyto oddily jsou pak v
nékterych dilech déle strukturovany na zébéry. U “emancipovanéjsich” autoru si
zdbérovani zacfalo vynucovat vlastni fdzi scéndfe. Z dochovanych libret datovanych

pfed rokem 1930 je takovou technickou variantou pouze jediné dilo, Chti¢ Gustava

Machatého z roku 1929.

[Chtic]
9. obraz.
EXT.
Plldetail. Aparat panoramuje vertikalni podhled

schodisté proti sestupujicim noham
spousty délnikd.

9 Vaclav Wassermann, Pohorska vesnice. Podle povidky Bozeny Némcové. Praha 1928.
[Strojopis ulozen v NFA, sign. S-1698-LS]

11



10. obraz.
INT.

Plldetail. Scitaci stroj chrli penize a je vidéti stiny
odchazejicich lidi. PROLINA SE.

11. obraz.
INT.
Plldetail. S podhledu. Hostinsky lesti pipu, otaci ji

a pivo péni do sklenice.
10

2V O

Scénditim, zejména jejich “dlouhym” variantdm, se obvykle nepfisuzovala Zédnd
vlastni literdrni hodnota. NeuvaZovalo se také o jejich zvefejnéni v prostoru slovesného
uméni, at'uz s ambici uméleckou, ¢i komer¢ni. V ¢eském prostfedi nemél scéndaf ani
Zadnou hodnotu archivni. V priibéhu dvacatych let neprochdzel patrné Zddnym
schvalovacim procesem vné firmy, kterd na jeho zdkladé ptipravovala film. Text tedy
nejcastéji vznikd pro vlastni ti¢ely jednotlivych obort filmové vyroby a k dispozici
dalsim ¢lentim $tdbu coby pouhy ndvod k realizaci. V pifipadé synopse byla situace

odlisna.

1.1.1.Exkurs: Ciné-roman Tih-Minh

Na ukdzku publika¢niho potencidlu synopse uvadim ptiklad ze zahranidi,
konkrétné z francouzského prostfedi. Jako komeréni doplnék k filmovému uvedeni
seridlti Louise Feuilladea, napt. Tih-Minh, Judex ¢i Fantomas, vychédzely v rtiznych
denicich na pokracovdni ti§téné ptepisy jednotlivych dild. Seridl Tih-Minh vychézel
napiiklad v letech 1919/1920 pravidelné v ttery a ve ¢tvrtek v deniku Le Petit Parisien

na druhé strané v jeho dolni &asti. Tyto filmové obsahy byly na zévér vzdy opatfeny

10 G. Machaty, V. Nezval, c. d., s. 5.
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poznamkou “nepublikovany cinéroman” 11,

PafiZzskd Bibliotheque nationale uchovava texty, vyddvané za scénére k
jednotlivym epizoddm. (Povinnost odevzddavat jednu kopii filmového scéndfe Narodni
knihovné uklddal filmovym vyrobctim zdkon o povinném vytisku v letech 1907 - 1914;
pozdéji se tento zdkon na filmové scéndfe prestal vztahovat.)

“Scéndfem” je v tomto piipadé myslena krdtkd verze formdtu “synopsis”. Text
deponovany jako scéndf a text publikovany v Petit Parisien se od sebe lisi jen v
detailech. Proto je docela pravdépodobné, Ze synopsis epizody byla zdkladem verze
publikované v deniku. Zaroveti je tfeba poznamenat, Ze fada pramenti poukazuje na
fakt, Ze francouzské firmy deponovaly do Ndrodni knihovny mnohdy velmi
pravdépodobné texty oznacované za scénafe, ale vzniklé aZ na zdkladé natoceného

filmul2.

V priibéhu dvacétych let bylo i v Ceskoslovensku zvykem, Ze filmov4 periodika
tiskla psané verze uvadénych filma coby reklamu v pribéhu jejich distribuce. Texty
obsahti filmovych dél, oti§téné v casopisech (Cesky) filmovy svét a Cesky filmouvyj
zpravodaj, dosvédeuji, Ze otiskovéni obsahti filma bylo v kinematografickych
¢asopisech jednim z hlavnich publicistickych Zanrt. Uvddim zde pouze pro pfedstavu
ukdzku z takového obsahu nadepsaného titulem Nad propasti, jenZ byl otistén v

¢asopisu Filmovy svét.

[Nad propasti]

Zamozny Vladimir Vronsky, muzZ dobrého srdce azZ prilis davérivy ku svému
okoli, zamilovan je do Nelly Bronekové, elegantni to krasky zvyklé jen
bezstarostnému a prepychovému zivotu. Rozmarna Nelly jest rozvedenou
pani a novy siatek mdze dle soudniho rozhodnuti uzavfiti teprve po tfech
letech. Pro zamilovaného Vronského jest tato doba az prilis dlouho, nez

1 “Roman-ciné inédit”. Viz napr. Louis Feuillade, Georges Le Faure, Tih-Minh. Cinquieme
épisode “Chez Les Fous”. Le Petit Parisien, Paris 4. 3. 1919, s. 2. Termin Roman-ciné resp.
ciné-roman posléze zménil vyznam z oznaceni pro filmovou sérii na obecné oznaceni tisténé
verze filmu: ve vymezeni francouzského literarniho historika Alaina Virmauxe, jenz se prave
fenoménu psaného ciné-romanu dlouhodobé vénuje, v sobé obsahuje véechny formy textu,
kterym je film inspiraci — tedy i scénarove texty, jez v tomto textu oznacujeme za fiktivni. Srov.
Alain Virmaux, Odette Virmaux, Un genre nouveau. Le ciné-roman. EDILIG, Paris 1983.

2 Srov. Emanuelle Toulet, Une année de I'édition cinématographique Pathé 1909. In: Les
premiers ans du cinéma frangais. Actes du Ve Colloque International de I'Institut Jean Vigo.
Collection des Cahiers de la Cinematheque, Perpignan 1985.
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umysl jeho jest Cisty a hodla v kazdém pripadé pojistiti budoucnost své
milenky. 3

Neexistuji patrné prostfedky k tomu, abychom ovéfili, zdali se ptivodni synopsis
k nédsledné realizovanému filmu stala také pfimou predverzi textu, jenz byl ve
sznén}’fch ¢asopisech otistén jako obsah dila. Neni to vSak tfeba, postaci ndm fakt, Ze
oba druhy se vzdjemné ovliviiovaly: obsahy textti, publikovanych v ¢asopisech, se
lehce mohly stdt normou pro potencidlni synopsis amatérského libretisty.

Podobné oblibené bylo patrné ¢asopisecké publikovéni takovych synopsi, jez
meélo slouzit jako inzerat pro pifpadného zdjemce. Pokusy o takové upoutdni
pozornosti jsou zndmy i u nékterych literat. Prameny napiiklad informuji o
“kinematografickych povidkdch”, které ve dvacdtych letech ¢asopisecky - a se
zdmérem svoje predstavy realizovat v nékteré filmové vyrobné - publikoval slovensky
spisovatel Peter Jilemnicky!4. Jinym aktivnim literdtem, ktery se timto zptisobem
ztejmé pokousel upozornit potencidlni producenty na svoje filmové ambice, byl
Vladislav Vancura. Ten vedle svych “fiktivnich libret”, publikovanych v ¢asopisech
Host a ReD, vydal jednu svoji synopsi a nékolik tryvki z textd, jez 1ze oznacit za
synopsi ¢i filmovou povidku, také novinové.!d

Cetné prameny se zmitiujf o literdtech, kteif projevili zjem podilet se na filmu v
roli scendristy. Z dnes$niho hlediska to Ize vnimat jako vyznamny projev umélecké
emancipace kinematografie (zdjmem zdstupce “seriézni” umélecké oblasti dochdzi ke
zvys$eni kulturniho kreditu kina). V pramenech se u vzniklych dél (oznacovanych za
“synopse”, “libreta”, “scenaria”, “filmové nacrty” apod.,) poukazuje zejména na to,
jakého tvaru nabyvaji u téchto autort jejich pfedstavy o piinosu a moznostech
kinematografie. Na druhou stranu ti¢ast spisovatele v roli filmového libretisty nebyla

vyrobci filmu povazovédna za vyznamnou produkéni jistotu a v pritbéhu let se tento

13 Q. E. Kujal, Nad propasti. Obraz ze Zivota o pfedehie a 5 déjstvich. Filmovy svet, 1924, €. 4,
s. 9-11.

4 Srov. Pavel Taussig, Margindlie 1l. Kinematografické povidky Petra Jilemnického. (Pfispévek
ke genezi proletarského filmu). Film a doba 29, nor 1983, €. 2, s. 76-80.

15 K synopsi J. Holy uvadi: “Vystfel. Pod nazvem Plan filmové hry, kterou je mozno nazvat
Vysttel otisténo v 'Lidovych novinach' 22. 9. 1935.” Mezi texty, které byly tastetné publikovany,
dale jmenuje dila Gilotina a Dév¢e z ulice. Srov. Jifi Holy,Vladislav Van&ura v zajeti filmu.
lluminace 1, 1989, €. 1, s. 69-90.
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fakt v podstaté potvrdil.1®

Vzhledem k tomu, Ze zédmérem autora byla vylu¢né filmové realizace a
samotnému textu se nepfisuzovala zvlastni hodnota, jednd se o texty ve velké vétsiné
ineditni & vydané ex post. Na téchto libretech je zajimavé, Ze se soustfedi téméf
vyhradné na fabulaé¢ni strdnku dila a po formadlni strdnce se v podstaté podfizuji
panujici normé scendristické praxe. Uéelem tohoto po¢inant je nejspis snaha o zvyseni
“pFijatelnosti” projektu v rdmci vyrobniho procesu. Tento postup je vlastni i Teigeho
(devétsilskému) pojeti filmového scéndre, kde se ovSem do popredi dostdva také forma
scéndfe, vlastni literdrni smysl scéndfe resp. jeho pfinos pro literarni prosttedi. Mezi
autory vné Devétsilu se jednd spiSe jednotlivd drobnd jednotlivd obohaceni jak v roviné

obsahové, tak i formdalni.

1.2. Das Kinobuch; nejstarsi ceské “fiktivni scénaie”!”

Vedle tvorby autorti ¢eské avantgardy existuje v ceském prostiedi jesté jiny
zvl&stni projev zdjmu o specifika filmového projevu, realizovany na plose literdrniho
dila. Jednd se o soubor Das Kinobuch, jehoZ editorem (a také inicidtorem celého
projektu) byl némecky divadelni kritik a pozdgjsi divadelni dramaturg Kurt Pinthus.
Do sbirky “kinostiick(1”, jak Pinthus sdm dila obsaZend ve sbirce nazyvd, pfispéli vedle
némeckych autor také tfi autroii z Cech.

Dobu, v niZ jsme se az dosud pohybovali, tedy pfedevsim dvacatd léta minulého
stoleti, vydéni Kinobuchu piedbihd. Soubor vychdzi jiz v listopadu roku 1913.

Kinostiicky Frantiska Langera, Otto Picka a Maxe Broda jsou nejstarsimi dochovanymi

16 Zajem teske literarni elity o film je pomérné Siroce zdokumentovan. Mezi takové autory patrili
mj. Karel a Josef Capkovi, Alois Jirasek, Karel Matéj Capek-Chod ¢i Frantisek Langer. Srov. L.
Bartosek, c. d.; Karel Capek, Josef Capek, Filmova libreta. Odeon, Praha 1959; lvan Klimes,
Jirdskovi Psohlavci a Eeska kinematografie v obdobi némého filmu. In: Filmovy sbornik
historicky 1. Film a literatura. CSFU, Praha 1988, s. 33-54.; . Klime$, Z poc¢atkd scendristiky v
Ceskych zemich. lluminace 4, 1992, €. 2 (8), s. 57-95.

17 T¥i ze Ctyr textd, jimZz se v této kapitole vénuiji, byly pivodné vydany v némecké verzi. Ve své
praci terpam z teskych prekladu téchto textd. Viz Max Brod, Jeden den ze Zivota Kilhnebecka,
mladého idealisty. lluminace 4, 1992, €. 2 (8), s. 68-70; FrantiSek Langer, Vzorny ciSnik.
lluminace 4, 1992, €. 2 (8), s. 71-72; Otto Pick, Floridnovy Stastné €asy. lluminace 4, 1992, ¢. 2
(8), s. 65-68. Ttvrty text vysel plvodné tesky, i v jeho pfipadé vsak terpam z jeho
tasopiseckého pretisku: Frantisek Langer, Bunny v Satné. lluminace 4, 1992, ¢. 2 (8), s. 73-80.
K plvodnim vydanim viz Priloha I. (Prameny), s. 1.
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ukdzkami ¢eského filmového psani. Redlie celého fenoménu jsou v soucasnosti
zevrubné zdokumentovany!'8.

Vydéni souboru mé konceptudlni charakter. Soubor texttt Das Kinobuch je uveden
“metodickym” textem samotného editora, ktery v ném poukazuje na specifika
filmovych prostfedkii. Jednotliva dila jsou konkrétnimi ukdzkami pfedkladané
metody."

V tvodu své staté se Kurt Pinthus pokousi o definici terminu “kinosttick”. Svoji
koncepci filmu zaklddd na negativnim vymezeni vii¢i dramatickému uméni.
Soustfeduje se na jejich protichtidné rysy, ndsledné vak nachazi podstatny spole¢ny
prvek, jimzZ je ucast herce (teorie hereckého projevu v divadle a ve filmu je vSak dle
autora zcela odli$nd). Zdurazinuje ovSem, Ze nejvétsi chybou pfi tviréim vnimdni kina
je nahliZeni na né prizmatem jiného druhu uméni.

Upadek kina se zapocal v okamziku, kdy kino zapomnélo na svoji podstatu a

stalo se nesamostatnym, prejimajic k zfilmovani jiz vytvorena dila
slovesného uméni.20

Pinthus nékolikrat zminuje, Ze kinematograf pro néj neni skute¢nym uménim.
Klade si ov§em otédzku, co ptivadi divdka do kina a dochdzi ke dvojimu - v jistém
smyslu protichtidnému - zdvéru: aby vidél to, co v “obycejném Zivoté” neuvidi, a
zdroven aby v pfedstaveném dé&ji odhalil sebe sama, svoje vlastni problémy. Tato
bipolarita se stdvd zdkladem Pinthusovy teze. Na tomto zdkladé ovSem reflektuje kino
jako novy nepiehlédnutelny spole¢ensky fenomén (projev modernity).

Pro svij Kinosttick definuje Kurt Pinthus tfi zdkladni pravidla:

Prvnim vyrazovym prostredkem kinostiicku je neohranicené prostredi. [...]
Druhym vyrazovym prostredkem je pohyb, a to ve dvojim smyslu: v gestu a v

tempu. [...] Tretim prostredkem je situace, trik. [...] Spojenim téchto tri
vyrazovych prostfedku je ¢lovék a jeho osud.

V druhé ¢4sti své stati se Pinthus obraci ke smyslu své knihy: o souboru se

18 Srov. Ivan Klime$, Prostor kinostiicku. (Kurt Pinthus & spol.). In: Martin Karuch (ed.), Priestor
vo filme/Space in film. Sorosovo centrum st€asného umenia, Bratislava 2000, s. 283-290; lvan
Klimes, Z pocatkd scenaristiky v ¢eskych zemich. lluminace 4, 1992, ¢. 2 (8), s. 57-95.

19 Vychazim z textu z druhého vydani knihy. Viz Kurt Pinthus, Einleitung. Das Kinostick (1913).
In: Kurt Pinthus (Hg.), Das Kinobuch. Verlag der Arche, Zurich 1963.

20 “Der Irrweg und Niedergang des Kinos begann in dem Augenbilick, als das Kino sein
eigentliches Wesen vergass, unselbstandig wurde, sich anschickte, vorhandene Werke der
Dichtung zu verfilmen.” K. Pinthus, c. d., s. 21.
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vyjadiuje jako o “potpourri prostfedi, situaci a osudti...”, ovSem zdtraznuje, Ze v
zaddném pifpadé nemtiZe byt fe¢ o velkém uméni.
Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vyrazové prostredky Kinostiicku jesté nebyly

stanoveny, pokusil se kazdy z autoru této knihy nalézt literarni formu, ktera
by byla adekvatni pro kino.

Drama je pfedpisem divadelniho pfedstaveni a dstni historka pfedpisem pro
povidku. Autofi kinostiickt hledaji vlastni, svobodny pfedpis pro kino. Jak upozoriuje
Ivan Klimes, je zde otdzkou, nakolik autofti svoje texty do Kinobuchu dodévali v
podobg, v niZ se ve svazku objevily, a nakolik je editor knihy stylisticky sjednotil.?!

Na zdvér nabddd divdka, aby si promitl svij film v hlavé. U kinostiickil nezdlezi
na tom, zdali budou realizovéany, ¢i nikoliv: v kazdém pfipadé se snazi ptlisobit jako

“dusevni kino” (Kino der Seele).

Uloze prostoru jako kinematografického specifika, programové rozvijeného v
Pinthusovych libretech se vénoval jiz Ivan Klimes. Zaméfime se proto na zptisoby
aplikace dalsich Pinthusem definovanych kinematografickych specifik.

Pfibéhy maji miniaturni zépletku a jednoduchy dramaticky dé&j, souvisejici s
proménou chovani titulni postavy. Lze sledovat pfimé aplikace Pinthusovy teze o
pFi¢inach divédkovy cesty do kina: dualismus exotického, nep¥istupného prostfedi a
piibéhu “obycejného clovéka”. Dé&j Vzorného ¢iSnika Frantiska Langera se odehrdvd v
exotickém a exkluzivnim prostfedi, v “nejvybranéjsi” restauraci v pfimotském
letovisku, a obsahuje fadu exkluzivnich rekvizit (plachetnice, “hory jidel”), nevidanych
kouskt (akrobatické kousky ¢isnikovy) a jinych jeva, které presahuji hranice
obycejnosti (“zndmd herecka Miranda”, nékolikandsobné zdaraznéni jeji krésy).
Podobné artefakty jsou pfitomny také v kinostticku Floridnovy zlaté casy Otto Picka. I
zde se popis soustiedi na titulni postavu ptibéhu. Také zde se jednd o hrdinu z nizsi
spolecenské tfidy (u Langera §lo o ¢isnika, u Picka je to polni hlida¢) a také zde do jeho
piibéhu zasdhne “exklusivni svét”. Picktiv Floridn se na kratkou chvili ocitne ve mésté,
disponuje zpocatku téméf neomezenymi finanénimi prosttedky, coZ mu umoznuje

oddédvat se jinak tézko dosaZitelnym radovdnkdm (napt. nakoupit letadlo, aby

21 Existuji doklady toho, ze nekteré texty z Kinobuchu byly pro knizni vydani editorem zbaveny
technickych poznamek a technotextové scenaristické Upravy. Srov. Ilvan Klimes, Prostor
kinostticku. (Kurt Pinthus & spol.). In: Martin Kanuch (ed.), Priestor vo filme/Space in film.
Sorosovo centrum su€asného umenia, Bratislava 2000, s. 288.
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zaimponoval Zené svého srdce, a vzdpéti, zklamdan reakei této ddmy, jej nechat
okamyzité spalit).
Max Brod pro svtjj kinosttick rozviji vlastni “technickou myslenku”, zaloZenou

na podstatnych prvcich Pinthusovy filmové metodiky.

[Jeden den ze Zivota Kilhnebecka, mladého idealisty]

Jedna z jesté malo vyuzitych moznosti tkvi v tom, ze se v kiné mohou
objevit Ciré fantazie ve své osobité existenci.??

Také v jeho pfipadé se jednd o pfibéh s jednim titulnim hrdinou. P¥edstavy

hlavniho hrdiny - chlapce-snilka - se realizuji na platné:

Ihned se kolovratek méni v maly orchestr, sam flasinetar v dirigenta. Zdi
dvora zlistavaji, orchestr sedi na improvizovaném podiu. Nejprve informace
pro publikum: “Jak vypada kolovratek v Kiihnebeckové fantazii.” Nakonec
hudebni nadsenec obéhne pulty houslist( a padne dirigentovi kolem krku.
Vtom je tu ovSem skutecnost: uzasly flasinetar hledi za gymnazistou, ktery
utika pryc.

Ve vyloze obchodnika s obrazy se médirytina “Benatska projizdka na
gondole” proménuje v Zivouci scenérii Benatek, kdyz se jakoby kouzlem
roztahne po celém zorném poli.

[...] jelikozZ se pred snicima ocima méni domaci jidla ve velkolepé pokrmy
Slechticd.

[...]1 V odpoledni samoté svého pokoje sni nyni Kiithnebeck nad Skolnimi
sesity o prijezdu dolarového zazracného muze.(Ze je to sen, lze zjistit z
toho, Ze postava gymnazisty u psaciho stolu zUstava stale v popredi).2

Dé&j Brodova libreta je jakoby rozdélen na dvé ¢asti: v prvni se demonstruji
rozli¢né moznosti ilustrace pfedstavivosti. Ve druhé vznikd miniaturni zdpletka
(chyceny prondsledovatel; to je ostatné doplnéno samotnym autorovym komentdfem
“Zde jiz nevahd zasdhnout zdpletka tolik potfebna pro film.”). Zde se idealistova
predstavivost ztiroc¢uje, nebot hrdina nevdha zasdhnout proti redlnému nebezpedi.

A vsichni jsou jednou provzdy vyléceni ze svého predsudku proti literature,
coz nikoho netési vice nez autora tohoto filmového navrhu.24

K tfem ¢eskym piispévkim do Kinobuchu pfifazuje Ivan Klimes jesté Langerav

scéndf Bunny v Satné?®. Titulni postava (jak naznacuje Klimes) odkazuje k americkému

22 Max Brod, Jeden den ze Zivota Kiihnebecka, mladého idealisty. lluminace 4, 1992, €. 2 (8), s.
68.

23 M. Brod, c. d., s. 68-69.
24 M. Brod, c. d., s. 70.

25 lvan Klime$, Prostor kinostiicku. In: M. Kariuch (ed.), c. d., s. 284.



komikovi Johnu Bunnymu. Langer jej pfi prvnim jmenovéni ovSem dopliiuje jesté

zbéZnou fyziognomickou charakteristikou.

[Bunny v $atné]

Hlavni osoba: Bunny. (Je asi padesatnik, vysoky 170 cm a vazi 170 kg. Tedy
zadny krasavec a zadny mladik. )26

Fabule je zaloZena na anekdotické zdpletce: existuje odklddaci misto pro
manzele, vzniklé jako pfiznand parafrdze odklddactho mista pro déti. ManZelka uloZi

Bunnyho do $atny a ztrati listek, ktery postupné nachdzeji rtizné jiné Zeny. Jednoduchd

2V,

zdpletka vytvaii prostor k fadé gagovych situaci.

Text je doplnén pozndmkami-komentafi k textu s ironickym podténem, jeZ se

vztahuji ke kinematografii.

Tyto poznamky, které jsou vétsinou razu polemického, ponévadz haji cenu a
vyznam biografu proti jeho odplrciim, nesouviseji vsak s déjem, kladu
Umyslné pod c¢aru.?

V jedné z dalsich pozndmek Langer piSe:

Tato kapitola nema zadného praktického nebo mravniho Géelu. Nesmime
zapominat, ze kinematograf kromé jinych povinnosti také musi slouzit
zabavé, a proto vyjadruji obrazy tohoto druhu cisté kinematograficky l'art-
pour-l'artismus pro prihlizejiciho divaka.28

Pozndmky vsak obsahuji ironické glosy také smérem ke kinematografu.

V nasledujici partii objevuje se obvykla a v kazdé radné veselohre naprosto
nutna scéna “honéni”. Avsak v takové mire a rozsahu jako v tomto snimku
nebyla jesté nikdy vidéna. Proto bude zcela spravné, objevi-li se v
reklamnich notickach a na plakatech, ze tento film “jest ojedinély”,
prevysuje “vse dosud kinematografy stvorené”, “jest nepredstizitelny” atd.

V pozndmkéch k jednotlivym obraziim vysvétluje Langer na kterou funkci ¢
typicky rys kinematografu pfi svém vyjevu nardzi. Ironie je patrnd také v projevu
samotného textu:

Nova majitelka Bunnyho je stara, hubena, dlouha, oblecena jako hastros, ma

osklivy klobouk a osklivé boty. Jediné sympatické na ni jsou vlasy a hezké
zuby. [...] Pri sebeobrané Bunnyho stalo se nestésti: strhl ji s hlavy vlasy.

26 FrantiSek Langer, Bunny v Satné. lluminace 4, 1992, €. 2 (8), s. 73.
27 F, Langer, c. d., s. 75.

28 F, Langer, c. d., s. 76.
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Byly falesné. Pribéhne matka a vidouc omdlelou dceru, nejdrive ji vynda z
Gst zuby, aby je v mdlobé nespolkla, a poda je Bunnymu, aby je drzel.?®

Obecné se tu klade dtiraz na vizudlné silnou, slapstickovou akci: postavy
omdlévaji, béhaji po pokoji a shazuji véci.

Libreto tak ziskdvd zvl4s$tni néboj, hravost a lehkost. Akademické slovesné uméni
se zde stdvd prostorem hosticim “uménicko”. Langer zde svym dilem naznacuje
potencidl vzniku jakési literdrni grotesky, vystavéné na principech grotesknich postupt
filmovych. V tomto pffpadé md groteska vliv na literdrn{ tvar.

Citovani autofi reflektuji kino na zékladé kladenych kritérii, jeZ jsou odvisld od
tehdejsi role kinematografie ve spole¢nosti, a vyrazovymi prostiedky, kterymi
kinematografie v té dobé operovala. Max Brod a FrantiSek Langer okrajové (ve formé
pozndmek pod carou ¢i kratké pfedmluvy) zminuji specifika filmu - popisem realizace
triku ¢i jednoduchého postupu.

Texty jsou predkladdny ve formeé, kterd se paralelné stdva standardem pro
scendristickou praxi (pro “synopsis”). Jednd se o plynuly tok textu, jenZ je rozdélen
nanejvyse odstavci a i toto déleni se podfizuje roviné fabula¢ni spisSe nez logice
filmovych zébéru ¢ obrazt. Tento formét, osvobozeny od jakychkoli vizudlné
vyraznych ¢lenéni, soustfedi pozornost na anekdotické, vizudlni déje, vzniklé na
motivy jednoduchych déju realizovanych ve filmech podtizenych prevlddajici
konvenci soudobé kinematografie. Snahy autorti o novy, alternativni pohled na
kinematografii, které jsou patrny z dvodni stati Kurta Pinthuse, se tedy realizuji pravé
na plose téchto dé&jti, praktickym zkoumdnim jejich ryze filmovych specifik.

Kinobuch je pokusem o zformulovéni zdkladt filmového vyjadfeni. Pinthusova
metodika je zaloZena na Pinthusové osobnim kritickém rozboru situace v
kinematografii a na snaze prakticky demonstrovat moznosti pfedklddané metody.
Kinobuch je tedy pokusem autorti, ktefi do tohoto souboru pfispéli svymi dily, o vlastni,
alternativni nédhled na kinematografii. Tento pokus je realizovén na poli literdrnim.
Literarnim texttim se tu pfifazuje termin “kinostiick”. Text filmového scénéte je v
Pinthusové podani, stejné jako v podéni ¢eskych autorti, vnimdn jako svébytny

literarni Zanr.

29 F, Langer, c. d., s. 76.
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1.3. Manualy

Konjunktura domadciho filmu v povéle¢nych letech a s nim spojeny rozvoj
scendristiky patrné podnitily vznik dvou samostatné vydanych piiruc¢ek-manudlti k
psani scénait. Byt byla v reflexich zdaraziiovéana jejich omezenost, jsou prvnim
konkrétnim dokladem reflexe nové formovaného filmového oboru a literdrniho Zanru s
nim souvisejictho. Obé knihy vysly shodné v roce 1923. Autorem prvni z nich je Karel
Lamac, autorem druhé V. A. Jarol.30

Na obou publikacich nachdzime celou fadu shodnych prvk. V prvni fadé je to
potencidlni ¢tendfskd obec, kterou oba autofi oslovuji. Oba si shodné vsimaji
konjunktury soucasné filmové vyroby a poznamenavaji, Ze jejich kniha vznikla jako
reakce na tuto konjunkturu, s ambici poukdzat na nékteré jiz konvencializované
okolnosti existence filmového scénéfe. Je patrné, Ze oba autofi se nezamé&fuji na pokus
o charakteristiku umélecké stranky scéndfe, ale pouze na jeho stranku technickou. Oba
autofi se snaZi nalézt a pojemenovat taxonomii jednotlivych scendristickych forem.
Oba se vyjadfuji k podstaté filmového vyprdvéni a jeho vymezeni vidi jinym
narativnim strukturdm. Oba se shodné dotykaji problematiky filmové adaptace a
autorstvi s nim spojeného, oba shodné doklddaji svoje tvrzeni praktickymi pfiklady z
vlastni produkce.

V jejich textech je patrné presvéddend, Ze scéndt je ndvod, ktery je uréen vyluéné
realizaénim slozkdm §tdbu, a mé za tkol pouze slouZit vylu¢né hladké realizaci filmu.
Nesmeétuje tedy k Sir§imu publiku (étendftim), a nemd tedy Zddnou literdrni hodnotu
(jiz ptizndvdme dramatu). Obé piirucky také obsahuji jakysi slovnik filmovych
prostfedkd, ktery je ovsem vypisem trikovych moznosti kamery (clona, zatemnént,
maska, prolinacka...), pfi¢emz jsou tyto terminy chdpény jako oznaceni prvki filmové
fedi.

Pfestoze maji texty téméf shodnou perspektivu a smétuji ke stejnému vysledku,
lisf se v jednotlivostech. Hlavnim rozdilem je déleni jednotlivych forem scénére.
Lamac ptizndvé dvé hlavni formy filmového libreta - synopsis a scénéf. Jarol rozdéluje
ddle na synopsis a filmové libreto, a libreto déle na formu pravodni (podobnou
dramatu) a definitivni - scenario, rozdélené na jednotlivé zébéry. “Scéndfem”, jenZ je

podle jeho slov nedilnou souédsti scenaria, oznacuje Jarol seznam lokaci, uvedeny v

30 V. A. Jarol, Jak pséati pro film. 1923. Karel Lamat, Jak se piSe filmové libreto. 1923.
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textu pfimo za seznamem jednajicich charaktert.

Névody pro psani scénditi se patrné pravidelné objevovaly také ve filmovém
tisku, jak 1ze dolozit naptiklad textem Roberta Boudrioze a zfejmé také fadou dalsich
text®l. (Autor tu vnimd scendristiku jako nedilnou souddst filmové vyroby. Pokousi se
poukadzat na uskali scendristické préce, zejména z pohledu naprostého laika.)

Obé pfirucky tohoto typu a fada ¢lank obdobného charakteru nebyly jedinymi
pokusy o stanoveni teoretickych vychodisek filmové scendristiky. Texty se oviem
stdvaly také prostfedkem pro propagaci alternativniho ptistupu k filmovani i ke
scendristice. Pinthustiv Givod k souboru Das Kinobuch by bylo moZno povazovat za
obdobnou iniciativu. Artus Cernik, jenZ se spolené s Karlem Teigem zajimal v
avantgardnich kruzich o film patrné nejvice, publikoval (byt na plose jediného
odstavce v ¢asopise Pdsmo) osm “tikoltt moderniho filmového libretisty”.32 Cernikovy
motivy vydat svoje doporudeni se pochopitelné radikdlné lisi od pohnutek
Lamacovych a Jarolovych, pravidla tu neslouzi k usmérnéni komeréniho procesu

filmové vyroby, nybrz k podpofe specifickych uméleckych moznosti filmového média.

1. Opustiti déjovou spletitost,
jiz si dostatecné pohravaji zivot,
Dumas,
Conan Doyle.
2. Studovati reaktivnost lidské duse
na ruzné optické zjevy,
kombinace,
sledy,
stridani,
trvani.
3. Poznati ryzi funkci fotografické desky a fotografie,
nalézti a k platnosti privésti
"zakony l'art pour
l'artismu” fotografie
4. Presnosti scénare vyrvati z rezisérovych rukou
nemozny realismus,
naturalismus,
hyperromantismus
a literarni plagiatorstvi.
5. Predepsati operatéru experimenty Cire visuelniho charakteru.
6. Objevovati déj, nikoli dramaticky ¢i romanovy, nybrz déj fo-
rem, nuanci, svétel a stind, tva-
rd konstantnich i
vodorovnych, svislych, stejno-

31 Robert Boudrioz, Scenario. Cesky filmovy svét, rot. 3, 1924, s. 9.

32 Text obdobného charakteru, jehoz autorem je Jan Svankmajer, (a jenz se nevénuje faktu
filmové scenaristiky, ale metody filmové tvorby jako celku, a tedy primo nesouvisi s touto praci),
vySel v devadesatych letech v tasopise Analogon. Srov. Jan Svankmajer, Desatero. Analogon
11, 1999, €. 26-27, s. 92.
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smérné Ci rusivé rytmiky.

7. Poznati kvality fotoprijimace, desek a svételnych vlivi dfi-
ve nez zakony ryze vnéjsich
déja, v nichz Gcinkuje 10.000
statist( a Buenos Aires i pravi
nilsti krokodyloveé.

8. Byti modernim basnikem, jemuz basen prestala byti tradic-
ni skorapkou cervivého orechu. 33

Vedle Cernikovy osmy, publikované v revue Pdsmo (k niZ bychom mohli pfitadit
jesté dil¢i poznamky na obdobné téma, vyskytujici se ve filmovych textech Karla
Teigeho), slouzi obdobnému tcelu pieklady dél zahrani¢nich filmovych umélcti.

Devétsil nachdzi do jisté miry sviij “manudl” v knize Louise Delluca Filmovd
dramata, kterd vysla v ¢eském pfekladu v roce 1925. Delluctiv soubor Sesti libret
obsahuje pfedmluvu, jez se apelativné vztahuje - vedle otdzek kinematografie obecné -
také k fenoménu filmové scendristiky. Tento text md formu krétkych pozndmek,
jednotlivé upozortiujicich na rtizné fenomény spojené s formdlnimi prostredky
kinematografu i specifikami filmového psani. Louis Delluc nenabizi n&jakd konkrétni
doporudeni ¢ ndvody a nepiedklddd Zéddnou normu pro psani filmového libreta;
samotnd dprava jeho filmovych dramat je vSak velmi specifickd - a také vyrazné
odli$nd od dpravy dochovanych ¢eskych libret a scendrif, jeZ jsem uvedl v této kapitole
- a stala se zjevnym vzorem pro fadu autorti z Teigeho okruhu. Dellucové vlivu na
upravu devétsilského filmového libreta se zevrubné vénuje Jifi Brabec®; na tento fakt
podobnosti narazim jesté nékolikrdt v ndsledujici ¢asti prdce.

Zajimavym “manudlem” je pfirucka Vsevoloda Pudovkina Od libreta k premiére,
jiz v roce 1932 pfelozil a pro vyddni pFipravil filmovy kritik Lubomir Linhart a jejiZ
prvni ¢ast je vénovana pravé formé filmového scénéte. %

V Linhartové vydavatelském aktu je vSak v kazdém p¥ipadé patrna hlubsi

33 Artus Cernik, Ukoly moderniho filmového libretisty. Pasmo 1, 1925, €. 13-14, s. 6 [Viz pfiloha
Il., s. 10]; tastetné pretisténo v Uvodni stati in: Viktoria Hradska [= Jifi Brabec] (ed.), Ceska
avantgarda a film. CSFU, Praha 1976, s. 62-63. [Ve zminéném pretisku chybi body 7. a 8. K
jejich absenci zde doslo patrné nepozornosti editora, nebot v plivodnim vydani jsou vinou
zlomu body 7. a 8. otistény na dotyéné strané na zatatku druhého sloupce; editor knihy Ceskéa
avantgarda a film (resp. autor zminéné Uvodni stati) navic nikde nenaznatuje, ze by tisknul
pouze fragment, naopak, s predkladanou ukazkou naklada jako s uzavienym kompletem.]

34 Viktoria Hradska [= Jifi Brabec] (ed.), Ceska avantgarda a film. CSFU, Praha 1976, s. 60-62.

36 Zvlastni je, ze se text tyka vyrazovych prostredki némého filmu, coz je na jedné strané jeden
z duvodd, prot jej zarazuji do této prace, na druhé strané je fada poznamek jiz bezpredmétna.
Srov. Vsevolod Pudovkin, Od libreta k premiére. Cefis, Praha 1932. [Preklad Lubomir Linhart.
Scenaristice jsou vénovany s. 7-37. Editorsky podil L. Linharta na této tasti viz zejm. na's. 29 a
35-37.]
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koncepce (o jeho vyrazné editorské pfitomnosti svédéi napt. fakt, Ze na zdvér autorovy
prvni kapitoly vlozil ukdzku z jeho dila, doplnénou vlastnim komentatem, stejné jako
fada “piekladatelskych” pozndmek, jejichZ prostfednictvim komentuje Pudovkinova
slova). Linhart se zfejmé pokusil souc¢asné problematizovat soudobou realiza¢ni
normu, panujici v Ceskoslovensku, a zdroveti nabidnout pravidla, odvijejici se od
metody, jez je podfizena predevsim umélecké, resp. specificky filmové funkci.

Scenaria, ktera jsou zasilana filmovym organisacim, vyzna(:uji se svym

zvlastmm charakterem. Vétsinou to byvaJ1 pr1m1t1vm vypravem néjakého

vymysleného pr1behu pr1 cemz se autori zreJme jen snazi, aby vypraveéli

néjakou fabuli, uzivajice k tomu literarnich zpusob(, a nepremysleJI o tom,

jak bude jimi poddvany materidl zajimavy ve filmovém zpracovani.

Otazka specidlniho, filmového zpracovani materidlu je neobycejné

dalezita.3¢

Vsevolod Pudovkin se v tomto textu - v naprostém rozporu se vSemi

dosavadnimi pokusy o uméleckou (alternativni) metodiku filmu - nebrani{
korespondenci kina s jinymi uméleckymi odvétvimi.

Scenario mlize byti stavéno divadelné a bude podfizeno zakonim stavby

divadelni hry. V jinych pripadech mdze byt blizké romanu a ovsem fidi se
jinou zakonitosti stavby.?”

Svoji metodu odviji zejména od zdklad teorie montdze; co se tyce
scendristickych forem, naznacuje dveé faze scéndfe: libreto a tzv. pracovni, montézni
scenario®. Upravu ovéem ponechdva na autorovi. Podtrhuje pouze, Ze je tfeba jasného
vyjadfovéni. Pro literdrni obraty, vhodné pro formu scénéte, rozviji termin plasticky

materidl.

Je dulezité uvédomit si, Ze pri predbéZném vSeobecném rozpracovani
scenaria neni treba zaznamenavat, co nelze filmovat, co neni vyznamné,
nybrz co je mozno bezpecné ustanovit jako opérné body, jasné a plasticky
vyrazné.

[...] Ten, kdo je obeznamen s literarni praci, dovede si snadno predstaviti,
co to znamena vyrazné slovo, co znamena vyraznd rec; vi, ze jsou presna,
vyrazna slova a z téchto slov vyrazné stavéné véty. Také vi, Ze rozvlacna,
nejasna rec nezkuseného spisovatele, rec s mnoha zbyte¢nymi slovy, je
vysledek nedovednosti vybirati slova a ovladati je.

Pfirucka Vsevoloda Pudovkina se zaméfuje vyluéné na uméleckou stranku

%6 V. Pudovkin, c. d., s. 7.

37 V. Pudovkin, c. d., s. 8. L. Linhart zde obzvlasté upozornuje na uziti obratu “stavéti scenario”
namisto bézného “psati scenario”.

38 L. Linhart véak ve svém shrnuti Pudovkinovych tezi uvadi faze tri: libreto, scenario a
rezisérské montazni scenario. Srov. V. Pudovkin, c. d., s. 36-37.
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vzniku filmového dila a zcela pomiji veskeré komeréni redlie, ¢imz je pFimym

protip6lem manudl V. A. Jarola a Karla Lamace.®

1.4. Shrnuti

Nejstarsi dochované realizované scénéfe se svoji formou velmi bliZi divadelnimu
dramatu. Tato forma je v podstaté prejata a prizptisobena podminkdm filmovani.
Specifikum filmového libreta se odradZi v nejzfetelngjsich realiza¢nich rozdilech obou
odvétvi (v podstaté se jednd pouze o absenci zvuku, a tedy nutnou praci s mezititulky)
a v rozdilném pfistupu k postavé autora dramatu a autora filmového libreta. Vliv
divadelnich prostfedki na film zptsobuje nevyhnutelnost zafazeni scéndfe do procesu
vyroby.

Das Kinobuch Kurta Pinthuse je pfikladem zdjmu o specifika filmovych
vyrazovych prostiedki, navic s deklamovanym naznadenim moznosti existence
“virtudlniho filmu”, jenz si mtiZe ¢tend# promitnout na zdkladé psaného (fiktivniho)
filmového libreta. Jednotlivé kinostiicky naklddaji s formou filmového libreta jako s
vlastnim literdrnim Zanrem, pfi¢emz formou tpravy se tyto texty nelisi od synopsi ¢i
filmovych obsahti, na néZ jsem upozornil v pfedchozim oddile. Filmovou specifi¢nost
témto textim nedoddva vnéjskovd tprava, jejich autofti ji hledaji v (pfirozené
literdrnim) liceni adekvdtnich d&jt a situaci. Soubor kinosttickt je také doplnén
tvodnim textem, ktery teoreticky poukazuje jak na ony potencidlné ryze filmové déje,
tak i na zvolenou literdrni formu.

Na zavér této dsti prace jsem zafadil pozndmky tykajici se manudlt vzniklych v
rtiznych souvislostech v reakci na fenomén filmového scénate. Motivy vzniku téchto
manudld ¢i teoretickych textt jsou trojtho druhu: prvni uplatiiuje hledisko komeréni,
hledisko hladké realizovatelnosti v produkénim prostiedi (pfirucky V. A. Jarola a K.
Lamace), druhy nahliZi filmovy scéndf jako zv1astni literdrni prostfedek s vlastnimi
zékonitostmi a kinematografii jako svébytny (umélecky) prostor (K. Pinthus, A. Cernik,

L. Delluc), pro tfeti je manudl moZnou ucebnici filmového jazyka (Pudovkin/Linhart).

39 Pudovkinuv text se ovéem odrazi od realii prostredi statni kinematografie a jiz tento fakt je
duvodem, aby byl tento manual na tehdejsi teskoslovenské prostredi tézko adaptovatelny.
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2. Fiktivni scéna¥ jako nastroj ceské avantgardy

2.1. K projevium zajmu ceské avantgardy o film

V dosavadnich diskusich tykajicich se zdgjmu ¢eské avantgardy o film se
opakované uvadi nékolik faktor:40 po¢atkem 20. let minulého stoleti je film
novodobym spolecenskym fenoménem a plnohodnotnou sou¢asti modernistickych
jevil. Tési se znaénému zdjmu nap¥i¢ véemi socidlnimi vrstvami, zejména ptitahuje
niz8i z nich. Jeho umélecky potencial je problematizovan starsi generaci kritikd. Ve
skuteénosti je vSak jiZz plnohodnotnym uméleckym odvétvim s rozvinutymi
vyrazovymi prostfedky. Operuje fadou specifickych uméleckych prostiedka, a ma
proto také zna¢nou emancipacni energii.

Avantgarda se pohybovala zejména na plose vytvarného a slovesného uméni a
pravé v téchto oborech méla zjevné nejsilngjsi produkéni zdzemi. Zdjem Ceské
avantgardy o film se ve 20. letech projevoval téméf vyhradné formou ¢asopiseckych
publikaci.4!

Film je v publikacich, u kterych lze zdjem o néj viibec konstatovat, pouze jednim
z fady témat. Je souddsti zdjmu o cely trs spolecenskych fenomént, které ovliviiovaly
soudobou kulturu. Vydani nékterych ¢asopisti a zejména sbornikii (najmé ¢asopisy
Pdsmo a Disk a sborniky Zivot II. a Fronta) maji konceptudlni charakter, pro n&jZ hraje
film svoji roli.

Zasazeni filmového textu do celku dané (¢asopisecké) publikace se rtizni: v
piipadé jmenovanych revui se rozli¢né kulturni zdjmy prolinaji, ve sborniku Fronta
jsou naopak texty, tykajici se jednotlivych odvétvi, sefazeny a vytvéteji logické oddily.
Zatimco nékteré aktivity avantgardy, zejména na poli architektury a hudby, pferostly v

Vv

Tam-tam), u filmu k tomu nedochézi.

40 Pritiny a duvody zajmu avantgardy o kinematografii se systematicky pojednavaji na plose
nékolika studii. Srov. V. Hradska [= J. Brabec] in: V. Hradska [=J. Brabec] (ed.), Ceska
avantgarda a film. CSFU, Praha 1976 [Uvodni studie]; Petr Kral (ed.), Karel Teige a film. CSFU,
Praha 1996; Michal Bregant, Avantgardni tendence v ¢eském filmu. In: Filmovy sbornik
historicky 2. CSFU, Praha 1992, s. 137-174. NaSeho tématu se dotykaji pouze okrajove.

41 Pro 8irSi souvislosti srov. zejm. M. Bregant, c. d.
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Zé&jem Ceské avantgardy o film m4 ve 20. letech dvé hlavni tendence: v jedné je
film pfedmétem, ve druhé vyrazovym prostfedkem. Texty, v nichZ je film pfedmétem,

477 U

tedy texty oznacované za “teoretické” ¢i “teoretizujici” 4 se pfitom vyznacuji vétsim ¢i
mensim misenim Zdnrt i forem (lokdlnim uZzitim typografickych moznosti, pfechody k
bésnivé, manifestaéni dikci...). Krajni pfipady takovych teoretickych texti se ocitaji az
na roviné typografické bdsné: filmovost, jeZ je ptivodné jejich pfedmétem, se tu stdva
vlastné vyrazovym prostfedkem. Nikoliv tedy ve smyslu filmového libreta, ale
rozhodné jako inspirace pro univerzélni literdrni poetickou formu. Pochopitelné jsou
tyto okrajové texty pouze vyjimkami a pfevazuji konzervativnéjsi, “seri6znéjsi” texty.
V souvislostech s existenci fiktivniho filmového libreta je vSak t¥eba si uvédomovat, Ze
stavét ostrou hranici mezi zminénymi dvéma tendencemi devétsilského filmového
psani je krajné zavadéjici a ovlivnéné soucasnou pievlddajici taxonomizacni tradici.
Avantgardni texty o filmu by dle mého ndzoru bylo tedy mozno vnimat univerzalné:
zahrnout je pod jediny pojem “filmovy text” a v téchto filmovych textech nédsledné
pouze konstatovat jednotlivé pfevazujici Zanry a tendence. (Stfedem mého zdjmu je
sledovat prvky té tendence, jeZ se vztahuje k onomu imagindrné pfedstavovanému
tvaru “filmového libreta” .43

Charakter psani o filmu je v rdmci publika¢niho zdzemi Devétsilu nezdvisly na
druhu periodika, ptisobi jednotné. Tento dojem podporuje i fakt, Ze veskerd devétsilska
filmova publicistika se lis1 od panujici feknéme “filmovépublicistické konvence”. Je
podloZena konkrétni (pomérné ostie vymezenou) estetickou vizi a autofi, kteff se o
film zajimaijf nejvice (K. Teige, B. Vaclavek, A. Cernik), projevuji zna¢nou miru aktivity.

Autofi se netajili svym opovrzlivym nezdjmem o ¢eské kinematografické
prosttedi a v jejich skupiné nebyl po celou dobu existence Devétsilu nikdo s nutnymi

realiza¢nimi zkusenostmi a technickou vybavou, jenz by mohl zadit experimentovat

42 Srov. M. Bregant, c. d.

43 Priklady teoreticko-typografické basné: Vilem Santholzer, Pokroky kinematografie. Pasmo 1,
1924, ¢. 13, s. 5; Bedrich Vaclavek, Nové techniky v basnickém femesle. Disk 2, jaro 1925, s. 1.
[Viz pfiloha Il., s. 8. a 14-17.] K témto textum se v této tasti jesté nékolikrat vratim.
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piimo s filmovou formou.# Jinak feceno, realizace doty¢nych filmovych libret byla
nepravdépodobna.

Filmové libreto jakoZto “findlni produkt”, respektive jeho publikace, vSak nebylo
nouzovym fesenim. Jeho forma, podobné jako samotny fenomén zdznamu virtudlniho
filmu literdrnimi prostfedky, se zde stdva ptivodnim inspira¢nim zdrojem pro préci
vytvarnou (typografickou) a literdrni. Vzhledem ke konkrétni praci avantgardnich
autort je patrné, Ze nejen film je zdrojem inspirace pro bdsnickou tvorbu, ale Ze i
samotny fenomén filmového libreta, tedy dila literdrniho, je touto inspiraci, navic
prostfedkem pro hru vytvarnou a typografickou a hru s panujicimi vytvarnymi i
literdrnimi Zanry, obecné pro syntézu uméleckych odvétvi a rozbiti tradi¢nich
slovesnych forem.

Otézka po realizaci ¢i realizovatelnosti libreta je z této perspektivy jiz irelevantni:
autofi svoje dila totiZ realizovali - pravé na plose (patii¢né “rozvolnéného”) slovesného
umeéni - a v kontextu se svym dalsim literdrnim dilem. (Transpozice do filmu by méla
obdobny dopad jako transpozice kteréhokoli slovesného dila do filmu.)

V programovych prohldsenich avantgardy je patrny zdjem o syntézu umeéni.
Autofi, vérni svym piedstavdam, se neomezuji tradi¢nim rozdélenim, ale pficné se
oteviraji inspira¢nim zdrojtm.*

Problém nového obrazu? Bude jesté obrazem? Zajisté ne vécné. Obraz je
bud’ plakatem, verejné uméni jako kino, sport, turistika - jeho mistem je
ulice; nebo je poesii, Cisté vytvarnou poesii, bez literatury - pak jeho
mistem je kniha, kniha reprodukci, kniha basni. Nikdy neni spravné nalepiti
jej na zed' pokoje. Tradicni zaramovany obraz znenahla je opoustén a
pozbyva faktické funkcnosti.

Basnictvi zbaveno Marinettim pout syntaxe, interpunkce atd. prijalo v

Apollinaireovych ideogramech formu optickou, grafickou. Basen se kdysi
zpivala, nyni se Cte. Recitace stava se nesmyslem a ekonomie basnického

44 Jedinym filmovym praktikem, jehoz by bylo Ize potitat do SirSiho okruhu avantgardy (a jen
proto, ze nékolika drobnymi Elanky prispél do Pasma), byl filmovy herec pusobici v Los Angeles
Rudolf Myzet. Na poli dramatu (a pritom s aktivnim zajmem o film, byt tyto aktivity dlouhou dobu
neopoustéji literarni prostor) je takovou osobnosti divadelni rezisér Jindrich Honzl. (Jemu je
ostatné adresovano filmove libreto Karla Teigeho a Jaroslava Seiferta Pan Odysseus a rizné
zpravy. Viz priloha Il., s. 6-7). Honzla Ize povazovat za jediného, kdo by byl ochoten a schopen
preneést filmova libreta do filmové podoby.

45 Svedci o tom na jedné strané publikované teze, na druhé strané praktické ukazky a volba
terminologie ("obrazova basen”, “skulpturalni malirstvi“ atp.). Srov. napr. Karel Teige, Malifstvi a
poezie, Disk 1, 1923, s. 19-20 [viz priloha Il., s. 13]; Bedrich Vaclavek, Nové techniky v

basnickém femesle, Disk 2, jaro 1925, s. 1-4.
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vyrazu je predevsim opticka, vytvarna, typograficka, ne foneticka a
onomatopoicka.*

Text filmového scénéfe v sobé automaticky vice ¢i méné obsahuje reference ke
dvéma druhtim uméleckych odvétvi, literatufe a filmu. JiZ proto je libreto k filmu ze
své podstaty formou, korespondujici s pfedstavou uméni, jak se definuje v textech
Disku, Pdsma a dalsich devétsilskych tiskovin. Avantgardni autofi umélecké moznosti
filmového scéndte obohatili o hodnoty vytvarné, coz jesté vice rozevird prostor

neomezeného projevu literdrniho, imaginativniho, vizudlniho.

2.2. Formy publikace

Pfestoze avantgarda tihla k syntéze uméleckych odvétvi i jejich jednotlivych
zanrd, jejim domovskym prostfedim byl, jak jiz bylo zminéno vySe, prostor
¢asopisecké publikace.

Co se tyce filmovych libret, nejvice jich 1ze registrovat na strankdch
spolecenskych revue a sborniki, které hnuti vydavalo. Existuji vSak také vyjimky v
podobé otisténi filmového libreta v rdmci bdsnické sbirky nékterého autora.

Zminky o scénédfich a scéndfe samotné se nachdzeji v téchto domovskych
publikacich Devétsilu: Disku, Pdsmu a ReDu%’. Revue Pdsmo se vyznacuje nejvetsi
volnosti v roviné konceptu ¢asopisu a (takika vyluénym) zaméfenim na mezindrodni
avantgardni hnuti. Spole¢né s filmovymi librety, “v jednom toku textu”, se objevuje
fada publicistickych Zanrti nejriznéjstho zamétenti i hloubky. Clanky se navic
vyznacuji rozli¢nosti a bohatosti formdlnich prostfedk.

My o

V Programu nejblizsi ¢innosti se o ¢asopisech Pdsmo a Disk piSe:

Letakova revue “Pasmo” se stava spolecnym mésicnikem U.S. “Devétsil” a
“Brnén. Devétsilu” za spoluprace autoru a skupin zahrani¢ni moderny. Je
listem aktualit, uméni, kritiky a informace. [...]

46 Karel Teige, Malifstvi a poezie. Disk 1, 1923, s. 20. [Viz pfiloha Il., s. 13]

47 K témto tiskovinam dodavam, Ze jejich studium znatné ztézuje neutéseny stav jejich
archivace. Jen pro priklad: Narodni knihovna v Praze nema vubec k dispozici tasopis Pasmo a
tasopis Disk je ttenari k dispozici pouze v elektronické podobé (na mikrofilmu nikoliv); original
je pro chatrny stav peclivé strezen. To je velky rozdil oproti situaci ve Francii, kde avantgardni
tasopisy z desatych a dvacatych let, kterymi jsem se zabyval (Sic a Esprit Nouveau), existuji v
reprintech.



“Disk”, jehoz 1. Cislo vyslo revualné, méni se Cislem 2. na polorocni sbornik,
rozsahu 40 stran s 20-30 reprodukcemi za redakce: Teige - Seifert - Krejcar -
Cernik. Vychazi v poslednim tydnu dubna a fijna kazdého roku. Jest
sbornikem nové krasy, nového svétového nazoru, Cinorode filosofie,
pokracovatelem sborniku “Zivot 11.”, principielniho charakteru.”#

Casopis Disk poukazuje na nejréiznéj§i moZnosti propojeni grafiky, fotografie,
typografie a textu. MtiZeme si snad dovolit tvrdit, Ze hleddni moZnosti syntézy
umeéleckych odvétvi je jeho tématem, a pfedklddané scéndfe jsou jednou z moznych
variant. Revue ReD, kterd za¢ind vychdzet v dobé nejvétsi sily ceské avantgardy, je v
grafické ¢i obrazové strance konzervativnéjsi. Klade vétsi narok na informaéni hodnotu
publikovanych ¢ldnkd i na kontext, v némz se publikuji bdsné a libreta. Kromé téchto
revue se texty o filmu objevuji také ve sbornicich avantgardy - Revolucnim sborniku
Devétsil, sborniku Zivot II. a sborniku Fronta. Umisténi a typograficka tiprava filmovych
textti je tu o pozndni konzervativnéjsi.

Jinym hostitelskym prostorem filmovych libret jsou autorské sbirky - Jiti Mahen
(Husa na provizku), Vitézslav Nezval (Pantomima a Sklenény havelok). Text filmového
libreta je tu jesté zjevnéji inspiracnim materidlem pro prdci se slovem a s virtudln{
obrazovou imaginaci. Nezvalovy sbirky se inspiruji dalsimi obdobnymi okrajovymi
literdrnimi verzemi neliterdrnich projevt (pantomima, vaudeville, balet).

K samostatné publikaci filmového libreta ¢i jejich sbirky - pokud nepocitdime
knihu Jittho Mahena Husa na provdzku, o jejichZ specifikdch se jesté zminim - nedoslo,
resp. o Zddném takovém vyddni nevime. Existuji v§ak zminky o tom, Ze byla v planu.#

Jen pro doplnéni zminuji, Ze v prvnim devétsilském obdobi (1920-1922 a v
podstaté az do r. 1924) neméla jesté avantgarda, resp. Teigeho okruh, jenz se nejvice
zajimal o film, vlastni domovsky publika¢ni prostor. I v nédsledujicich dvou letech, a v
mensi mife vlastné i v prabéhu dalsich let, bylo publikaéni zdzemi Devétsilu znaéné

nejisté a omezené. Nékteré vyznamné prace, mezi nimi i texty o filmu, tak byly vydany

49 Viz inzerat na druhé strané sborniku Zivot Il., ktery ohlasuje vydani filmového libreta Artuse
Cernika Jack a radosti ze Zivota, a také (patrné) scénaru dvojice Seifert - Teige (publikace Kino
a. t. d.). U Cernikova titulu je poznamka: “filmové libreto s mnoha vyobrazenimi vychazi
soutasne se ‘Zivotem’, cena 6 K¢.” Tuto publikaci se mi ovéem nalézt nepodarilo a zadné
dostupné prameny se 0 ném nezminuiji. Viz Zivot, ro¢. 2, 1922, s. 2 obalky.
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v jinych periodikdch.0 Co se ty¢e fenoménu filmového libreta, nejvyznamnéji zde
vystupuje aktivita K. Teigeho a J. Seiferta v ¢asopise Host a Seifertovo ptisobeni v
satirickém komunistickém casopise Srsatec.

Pfi bliz§im popisu periodik a sbornikd, ktery bude nésledovat, jsem se rozhodl
postupovat pravé podle “miry specifi¢nosti” fiktivnich libret v nich publikovanych, a
tedy nikoliv chronologicky. Kritérium specifi¢nosti upfednostiiuje devétsilské casopisy
Disk, Pdsmo, a ReD pfed sborniky Revolucni sbornik Devétsil, Zivot II. a Fronta a
samostatnymi sbirkami basni a jinymi okrajovymi texty.

Na vsech téchto publikacich se redakéné a zejména graficky autorsky podilel
Karel Teige. ProtoZe se nésledujici pozndmky budou tykat zejména grafické stranky

textt, bude jejich dstfednim tématem pi¥inos Karla Teigeho.

2.2.1.Disk

V Casopisu Disk (konkrétné v jeho druhém roé¢niku) je publikovan viibec nejvétsi
pocet Ceskych avantgardnich filmovych libret. Redaktory 1. &isla “Internaciondlni
revue” jsou Jaromir Krejcar, Karel Teige a Jaroslav Seifert. Vyddni Disku se potykalo s
obtiZemi, které byly pro publikace Devétsilu obvyklé. Disk 2 proto vychézi az po
jednoro¢ni prestdvce v Brng, v Cernikové nakladatelstvi Devétsil5., se stejnou redakcf,
tentokrat s podtitulem “Moderni almanach”. Jak naznacuje jiz citovany Program
nejblizsi ¢innosti, Disk je coby “principielni pokracovatel sborniku Zivot II.” zejména

“vystavnim mistem”, platformou k publikaci praktickych dél Devétsilu, zasahujici do

sféry vytvarného uméni a literatury, a nejvice do jejich sdileného prostoru.

50 “{/ tomto prvnim obdobi [1920-1922, pozn. JF] nemél Devétsil svou vlastni publikacni tribunu.
Zverejrioval prace svych tlenu na malych vystavach, na recitatnich a prednaskovych veterech
a v nékolika tasopisech mladsi i starsi generace (Orfeus, Kmen, Host, Musaion aj.). Nékteré
revue dokonce vyhradily Devétsilu specialni ¢isla: Cerven (1921, €. 12), Veraikon (1921, ¢. 5-6),
Proletkult (1922, €. 17). Ze zahranitnich tasopisu vénovala tehdy Devétsilu pozornost pouze
jugoslavska revue Zenit, jejiz 7. tislo (zari 1921) bylo vypIlnéno témér vyhradné reprodukcemi
devétsilskych autorud.” Viz Devétsil. Ceska vytvarna avantgarda 20. let. Katalog vystavy. Galerie
hlavniho mésta Prahy, Dum uméni mésta Brna, Praha-Brno 1986, s. 9.

51 Cernikovo nakladatelstvi Devétsil vyznamné pomohlo spolku v priibéhu dvacatych let
udrzovat vydavatelskou kontinuitu. Vlastni publikaéni zazemi, svoboda edi¢ni a redakeéni
¢innosti byla pritom pro devétsilskou skupinu enormné duleZita. Z devétsilského okruhu byl
patrné prave Cernikuv prinos dosud nejméné docenén.

31



Casopis uvadi ptivodni texty aktivnich ¢lent francouzského avantgardniho hnuti
(Philippe Soupault, Ivan Goll ad.). Tyto texty, které francouzsti autofi pisi pfimo pro
Disk, jsou navic oti§tény v pGivodni jazykové verzi. Goll je zminén vedle J. Simy jako
redakéni zdstupce pro Francii®?. Filmova basen Vitézslava Nezvala Raketa, kterd
vychdzi v jeho sbirce Pantomima, je v Disku otisténa v némecké jazykové verzi.

Avantgardni hnuti mélo vyrazné internaciondlni ambice a programové
narusovalo tradi¢ni jazykovy koncept ceské kultury. Devétsilsky kosmopolitismus se
obdobné projevuje i na strankdch ostatnich devétsilskych publikaci.

Disk od prvni strany propaguje diraz na typografickou, vizudlni hodnotu textu
a syntezi vytvarného a literdrniho projevu. Na prvni strané prvniho ¢&isla Jindfich
Styrsky otiskuje typografickou baset, kterd konéf slovy “Milujte nové obrazy” . P¥islib
pravidelného uvéddéni rozli¢nych dalsich “novych obrazi” se nese celym vydanim.
Druhé ¢&islo (byt vychdzi po tak dlouhé odmlce) navazuje plynule na prvni ro¢nik, mj.
na prvni strané publikovdanim obdobné graficky upraveného textu, tentokrét v
autorstvi Bedficha Véclavka.

NOVA BASEN:
pohyb Zivota ve vztazich se vSemi témi ostatnimi pohyby universalniho
zivota. Odehrava se nejen v case, ale i v prostoru. Blizi se filmu. Synopticka

tabulka lyrickych hodnot.

DEFINICE SLOVNIKA:
to, co mlze byti pojato jednim pohledm ve vsech ¢astech své celosti.

TECHNIKA:
mnohotypovy synoptism.
(Nutnost novych pravidel komposice a dikce.)>*

Zanry “novych basni” se tu rtizni: vedle filmovych libret to jsou &isté
typografické basné nebo texty, v nichZ se misi literdrni Zdnry, u nichz je typografickd
stranka zvyraznéna. Vedle téchto rozli¢nych a obsahové i typograficky rozmanitych

777
1

text se pak na strankdch revue Disk publikuje fada “obrazovych bédsni”, u nichz
vytvarnd stranka pfevaZuje nad textem i typografii a v nichZ text dosahuje patrné
vrcholu svych vytvarnych moznosti. MozZnosti syntézy hodnot literdrnich s hodnotami

vytvarnymi se tu studuji v celé ifi: od textl, u nichZ je vyznam kladen témé¥

52 Disk 1, Praha 1923, 2. strana obalky.
53 Jindrich Styrsky, Obraz. Disk 1, Praha 1923, s. 1-2. [Viz priloha Il., s. 11-12]

54 Bedrich Vaclavek, Nové techniky v basnickém femesle. Disk 2, Brno, jaro 1925, s. 1.
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bezvyhradné na jejich literdrni stranku, pfes typografické vizudlni bdsné, filmova
libreta a obrazové basné az k fotografiim a reprodukcim obrazti s hodnotou ¢isté
vytvarnou.

V prvnim Disku se k filmu, respektive filmovému libretu odkazuje pouze v
néaznacich (Obréazek Fairbankse J. Sv»l’my nas. 7.), “filmovost” je tu zmifovdna jako
dtlezita inspirace pro slibované nové bdsné. Filmov4 libreta (nej¢astéji jsou oznacena
za “libreta pro lyricky film”) se v hojném poctu objevi teprve ve druhém &isle. Filmu se
tak vénuje bezmadla polovina revue. Na rozdil od jinych publikaci Devétsilu se v Disku
vedle filmovych libret objevuje pouze jediny ¢ldnek s teoretickymi ambicemi (Fotogenie
a suprarealita Jiftho Voskovce®). Také tento text md jisté grafické (typografické) kvality.

Naprostd vétsina scénaft publikovanych ve druhém &isle Disku je rozdélena do
odislovanych “zdbért” - logickych jednotek. Jednd se o formu, kterou uzivd Louis

Delluc pfi psani svych ﬁlmOV}?ch dramat. Vzhledem k fadé ¢ldnkd, kterymi se

avantgardisté odkazuji k Dellucovym statim, jeho filmtim i librettim, 1ze usuzovat, Ze

A

pravé “dellucovské” filmové libreto pfijali za normu pro psani svych vlastnich scéndi.

Z¥ 0O

Tato forma je dodrZena také u nékterych scéndft, publikovanych autory z Devétsilu
jinde nez pravé v druhém ¢&isle Disku, a u avantgardnich libret se rozhodné jednd o
dominantni formu. Dellucova Filmovd dramata v Ceskoslovensku vychézeji ve stejném
roce jako druhy Disk - 1925 - v grafické apravé Karla Teigeho.>
Sdam Karel Teige ovSem ve své vlastni tvorbé (spole¢né s Jaroslavem Seifertem)

nachdzi zcela ptivodni zptisob typografického ¢lenéni; v Disku tento styl reprezentuje
“filmova basen” Pfistav. Pomoci titulkd psanych verzalkami, ale také prostfednictvim
rozli¢né velikosti a tloustky textu a odsazeni dochdzi k “vicetiroviiovému” déleni celku
do jednotlivych “zdbért” & “obrazd”, zdroven je vytvafen prostor pro technické,
“filmafské” pozndmky, jeZ nesouviseji s obsahem “zobrazovaného”, ale ur¢uji, jakym
zptisobem se “zobrazovaného” doséhne. Toto vyrazné, promyslené rozdéleni pak
pochopitelné ptisobi i ve vztahu k vnittku basné. K Teigeho a Seifertové scendristice
viz ddle kap. 2.3.1.

Typografickych moznosti ptivodné vyuziva jesté Jifi Voskovec v libretu Nikotin,

které je jinak psdno obvyklym dellucovskym zptisobem: “obrazy” ¢i “zdbéry” 27 az 33

55 Jiri Voskovec, Fotogenie a suprarealita. Disk 2, jaro 1925, s. 14-15.

56 | ouis Delluc, Filmova dramata. Nakladatel Ladislav Kuncir v Praze, Praha 1925. [Preklad
“JANE”]
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jsou odsazeny a ve vzniklém volném prostoru jsou - kolmo vzhledem k ostatnimu
textu - dva fadky: “Vsechny tyto obrdzky objevuji se na ¢erném pozadi v hornim rohu
platna, zatim co zbytek zaujim4d silueta kufdkova a koui jeho dymky” .

Pravé v Disku, v kontextu s ostatnimi publikovanymi dily, obrazovymi a
typografickymi basnémi, se vice nez kde jinde poukazuje na specifickou uméleckou
hodnotu filmového libreta jako svébytného ttvaru. Filmov4 libreta souvisi s celkem
publikace, koncepci “nové bdsné”; jejich vytrzeni z tohoto kontextu je ochuzuje.

Revue Disk, jeZ je zaméfena mezindrodné, je zejména katalogem vyrazovych
prostfedk, které rozvijela a jichz dosdhla ¢eskd avantgarda na poli vytvarného uméni
a literatury a na prostoru jejich syntézy. Filmova libreta - resp. “nédvrhy lyrickych
filmt” - jsou zde vyznamnou souddsti celé plejady pfedvedenych forem. 2. ¢islo Disku
je pro ramec celého fenoménu avantgardniho fiktivniho filmového libreta dstfednim a

urcujicim dilem.

2.2.2.Pasmo

Pasmo se oznacuje za “moderni letdk” a také “Pamphlet international”; od 10.
¢isla 1. roéniku pak “Revue internationale moderne”. Md novinovy rozmér a vizdz
(velikost A2). Vzhled obélky se proméiiuje, v§eobecné je patrny dtiraz na kosmopolitni
zaméteni (pfeklady titulu do francouzstiny, némciny, anglictiny a italstiny). V titulu
listu (resp. v podvalu) se zejména v prvnich ¢&islech objevuje vycet oblasti, na néZ se list
zaméfuje, mezi nimiz pravidelné figuruje také film.

moderni prosa, basné, marxismus, inZenyrska technika, kino, divadlo, sport,
stavitelstvi, propagace a popularisace civilisacni kultury, reprodukce

modernich obraz(l a soch, fotografie z 5 dil(l svéta, urbanismus,
konstruktivismus a poetismus, estetika stroje.%8

Vytisk obsahuje fotografie, kresby, pldny, ¢lanky tykajici se zminénych témat
nejriznéjsiho charakteru a zameéfeni: nejcastéji teoretizujici, od manifesta a vzletnych,
basnickym jazykem psanych textt ke studiim; zdroven také zpravy, glosy, kritiky.
Soucdsti vyddni jsou bdsné (se zdtraznénou grafickou ¢&i typografickou strdnkou) a

dramata.

57 Jiri Voskovec, Nikotin. Basern dymu. Disk 2, jaro 1925, s. 21. [Viz priloha Il., s. 28-29]

58 Pasmo 1, 1924, ¢. 1, s. 1.
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Filmovd4 libreta, byt po celou dobu existence revue vyjdou pouze 3 ptvodni (a
jeden pteklad fragmentu scénéfe francouzského)®, jsou vedle bésni, povidek a dramat
¢tvrtym “praktickym” druhem textu.

Clown cokoldda Jittho Mahena ve 3. ¢isle 1. ro¢niku je fakticky prvnim
publikovanym filmovym textem®, a k tématu se Pdsmo vraci az ve dvojcisle 5-6. Zde
tvofi filmové texty a texty o filmu dominantn{ slozku vydani. Soucasné s filmem se v
¢isle vyskytuji texty o tanci, divadle, jevistni konstrukci... Na strané 5 se mj. publikuji
texty Umént pohybu, pfibliZujici metody Vikinga Eggelinga a Hanse Richtera®! a Pocitky

kinografie od Karla Teigeho, jehoZ tématem jsou francouzské avantgardni filmy.

Dosavadni filmové uméni zmocnilo se dosud jen nepatrného zlomku téchto
moznosti a vlastni mohutnosti. Da se soudit, ze filmy zitrka budou kratké
obrazy, visuelni basné, bohata kavalkada optickych metafor, jejichZ moznost
pravé vytusil Abel Gance, v jehoz filmech ovSem jesté trpi priliSnou
pomalosti a zkazenym symbolismem. 62

V dvojcisle 5-6 se publikuji “filmové basné” Pan Odysseus a riizné zpravy (v
autorstvi Karla Teigeho a Jaroslava Seiferta) a Pro ddmy (jehoz autorem je Jaroslav
Seifert). Jak text Jiftho Mahena, tak i dila K. Teigeho a J. Seiferta vykazuji zna¢nou miru
svobody a nezdvislosti na literarni konvenci. Zejména jmenované texty maji vlastni
osobity cisté vizudlni potencidl. UZiv4 se zde - obdobnym zptisobem a s obdobnym
efektem, jako v p¥ipadé libreta Pistav z 2. ¢isla Disku - odsazeni, raznych velikosti a
tloustky pisma, verzdlek, ramecki a piktogramt. Podobné jako v Disku, také zde se
texty filmovych bdsni jevi jako jind varianta typografické prace s textem (ukdzkou

obdobné, pfesto odlisné préce je basen Karla Schulze Jizda vlakem?®3).

59 Jiri Mahen, Clown ¢okolada. Pasmo 1, zari 1924, ¢. 3, s. 3-4; Jaroslav Seifert, Karel Teige,
Pan Odysseus a rizné zpravy. Filmova basen. Pasmo 1, prosinec 1924, ¢. 5-6, s. 7-8; Jaroslav
Seifert, Pro damy. Filmova basein. Pasmo 1, prosinec 1924, ¢. 5-6, s. 1-2; J. Romains [Jules
Romains], Donogoo Tonka. Pasmo 2, Unor 1925, ¢. 2, s. 23-27. [s poznamkou “vynatek z knihy
vydané Odeonem”]

60 Cimz je mysleno nejen libreto, ale fakticky jakykoliv text, jehoz téematem je film.
61 Ludwig Hilberseimer, Uméni pohybu. Pasmo 1, prosinec 1924, €. 5-6., s. 5.
62 Karel Teige, PocCéatky kinografie. Pasmo 1, prosinec 1924, €. 5-6, s. 5.

63 Karel Schulz, Jizda vliakem. Pasmo 1, srpen 1924, €. 2, s. 8. Pretisténo in: Devétsil. Ceska
vytvarna avantgarda 20. let. Katalog vystavy. Galerie hlavniho mésta Prahy, Dim uméni mésta
Brna, Praha-Brno 1986. Katalog uvadi jako autora textu Zderkka Rossmanna (typografie) [Viz
priloha Il., s.1]
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Prace s grafickym potencidlem pisma je mj. patrna také v fadé texta
teoretizujictho charakteru. P¥ikladnou ukdzkou vlivu typografickych kvalit na text jsou
¢lanky Viléma Santholzera Pokroky kinematografie®* a Viléma Nového O modernt
typografii®.

Také v Pdsmu se publikuje nejen cesky, ale i némecky, francouzsky a polsky a v
centru zdjmu ¢ldnkd jsou v hojném zastoupeni fenomény piesahujici nase hranice a
souvisejici s fenoménem avantgardy v celoevropském kontextu. Pdsmo je tak -
obdobné jako Disk - ¢asopisem s mezindrodnim zaméfenim, jenz soustavné informuje
jak o déni na poli avantgardy v ¢eském kulturnim kontextu, tak o avantgardnim hnuti
v celoevropském vymezeni (ovSem se zaméfenim na Francii a Némecko). Zminky o
filmu se zde vsak objevuji sporadicky a vyznamnéji pouze v jediném (dvoj)cisle.
Filmova libreta Karla Teigeho a Jaroslava Seiferta jsou pfesto vytvarné vyraznymi dily,
ktera vytvéreji paralelu k publikovanym bdsnim i dalsim text(im s posilenou grafickou

strankou.

2.2.3.ReD

Casopis ReD vychazi od roku 1927 do roku 1931 a od vyse uvedenych periodik se
odliSuje zejména zvySenym diirazem na informativni hodnotu publikovanych ¢lankd.
Zajem o film tu patrné ustupuje do pozadi. Jediné publikované libreto, Lethargus
Vladislava Van¢ury® (vychdzi r. 1929), v podstaté nenavazuje na souvislosti, jeZ jsme
mohli nachdzet v ¢asopisech Disk a Pdsmo. Mezindrodni zaméfeni ReDu je patrné i v
textech, jez se vénuji filmu (¢ldnek L. Moholy-Nagye, rozhovor s A. Ozenfantem). V
jeho 2. roéniku se objevuje Teigova obrazovd bésen Odjezd na Kytheru, kterd - na rozdil
od obrazovych bésni publikovanych v Disku - uzivad dopliujici textové informace k

pomyslnému “rozanimovéni”, a tedy jakémusi virtudlnimu “promitnuti”. Jistym

64 Vilem Santholzer, Pokroky kinematografie. Pasmo 1, 1924, ¢. 7-8, s. 4. [Viz pfiloha ll., s. 8]
65 \Vilem Novy, O moderni typografii. Pasmo 1, 1924, ¢. 13, s. 5. [Viz priloha Il., s. 9]

66 Vladislav Vantura, Lethargus. Lalanegulo. Filmové drama. ReD 3, €. 1, fijen 1929, s. 22-25.
[Viz priloha Il., 5.33-36]
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panddnem tomuto dilu je také fragment filmového pésu z Abstraktniho filmu Mana
Raye a Henri Chometta a z Muybridgeovy Studie pohybu.*”

3. ro¢nik pfindsi nejen zminéné Vancurovo libreto Lethargus, zaroven ale také
uvdadi celou fadu ¢lankd, jejichZ tématem je rusky avantgardni film, pfedevsim tvorba
Dzigy Vertova a skupiny Kino-glaz. Nejaktivnéjsim autorem je zde v této souvislosti
Petr Denk, jenZ je sém autorem jednoho textu a dalsi dva pro ReD pieklddd z rustiny®s.
3. &islo ReDu se z publikaci Devétsilu viibec poprvé zmiruje o ruské kinematografii,
respektive v souvislosti s filmem viibec poprvé o jiném regionu, nez je Francie, USA a
Némecko.

ReD uvddi také pieklad “historického filmu” Georgese Neveuxe Tanechice-hvézda
- druhy pfeklad zahrani¢niho filmového libreta®.

V ReDu je jiz patrnd transformace zdjmu o film a zejména pak jistd rezignace
avantgardist na davéru v potencidl formy fiktivniho libreta pro lyricky film, jak byla
tato forma rozvijena na strankdch Disku i Pdsma. Obé publikovand libreta se sice
pridrzuji konvencionalizovanych norem (rozdélovéani do faddka-zébért - at' uz jsou tyto
zdbéry &islovany ¢&i ne), oviem zjevné kladou dtiraz na pfibéh a jeho vyznam - tedy na
hodnoty, které avantgardni autofi s moznostmi kina (a filmového libreta) nikdy

nespojovali; naopak na nich své teze negativné vymezovali.

2.2.4.Sborniky: Devétsil, Zivot II. a Fronta

Sborniky Revolucni sbornik Devétsil a Zivot II. vychazeji paralelng, p¥icemz v
konceptu prvniho je vytvofeni zdzemi teoretického, v ptipadé druhého se pak jednd o
pfedvedeni konkrétnich p¥ikladt. V obou sbornicich se film objevuje pouze v

néznacich.

67 Eadweard Muybridge, Studie pohybu. ReD 2, 1929, €. 8, s. 245; Man Ray, Henri Chomette,
Abstraktni film. ReD 1, 1928, €. 9, s. 292.

68 \Vzhledem k systemati€nosti “vpadu” tohoto nového tématu do ramce stavajiciho mysleni o
filmu uvadim pro informaci kompletni seznam “sovétskych” élanku: Vlado Clementis,
Kinoglazisté za socialistickou vystavbu. ReD 3, 1931, €. 9, s. 266-267; Petr Denk, Z novéjsi
sovétské kinoprodukce. C. d., s. 267-268.; Kazimir Malevit, Malifské zakony v problémech
filmu. C. d., s. 265; Leo Mur, Pasivni a aktivni fotogenie. ReD 3, 1930, €. 3, s. 70. [preklad P.
Denk]; Dziga Vertov, Kino-glaz. ReD 3, fijen 1929, ¢. 1, s. 6. [preklad P. Denk];

69 Georges Neveux, Tanecnice - hvézda. Historicky film. ReD 3, 1930, €. 3, s. 65-70.
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Ve sborniku Devétsil se k filmu odkazuje obrazové (obrdzky “Chaplin policajtem”
na s. 50, reprodukce Chaplina, jejimZ autorem je Fernand Léger, na s. 84 a exklusivni
misto, jeZ je rezervovano slovu “kino” v reklameé na sbornik Zivot II. na s. 203), v textu
se téma filmu vyskytuje pouze jako souddst téf ¢lanka: O proletdiském divadle” Jind¥icha
Honzla, Radosti elektrického stoleti’* Artuse Cernika, Uméni dnes a zitra’? Karla Teigeho.

V souvislosti s problematikou fiktivniho filmového libreta je (moZnd paradoxné)
nejzajimaveéjsi pasaz, kterou vénuje Karel Teige ve svém textu literatufe. Pfedné,
kapitola “Literatura a poesie” se v textu objevuje tésné po kapitole “Kino”, a tento text
je vysdzen mensim a uz$im pismem, navozuje tedy dojem, Ze se jednd o poznamku. At
uZ k tomu autora vedly jakkoliv divody, v této kapitole pise Teige obrazoborecky:

LITERATURA A POESIE, kterou zije kino a jiz klade velitelsky jako priklad
moderni tvorbé, je pravé tak malo salonni, klasicka, akademicka, pravé tak
malo symbolicka, futuristicka ¢i smrduté naturalisticka jako film sam:
Whitman, Baudelaire [...] jsou spriznéni s kinem, jsou casto v nejednom
ohledu predchidci poesie kina [...] nejvyznacnéjsi moderni basnici usiluji

rozmanitym zpusobem o sepjeti literatury s kinem: ROMAINS, CENDRARS,
MAX JACOB, IVAN GOLL, P. A. BIROT, EPSTEIN, P. HAMP.73

V zdvéru druhé kapitoly ¢lanku Uméni dnes a zitra Teige ke kazdému odvétvi, o
némz se zminoval, pfipoji seznam jmen. U literatury piSe:
Predchldci: Rimbaud, Baudelaire, Whitman. Apollinaire s jedné a
dobrodruzna, tak zv. “obskurni” literatura s druhé strany.

DNES: Cendrars, Cocteau, Max Jacob, Reverdy, Paul Dermée, Ivan Goll, P.
Hamp, P. Mac-Orlan, Romains a j.7

Literatura se v tomto ¢lanku ocitd takika v podrudi filmu, doslova v zdvislosti na

ném. Tato perspektiva vydéluje filmové libreto z tradi¢niho zptisobu jeho zatazovéni.

70 Jindrich Honzl, O proletafském divadle. In: Devétsil. Revoluéni sbornik. Praha 1922, s. 87-98.

Kapitoly: “Spoletnost, proletariat, herec”, “Kino”, “Cirkus a ruské divadlo”.

71 Artus Cernik, Radosti elektrického stoleti. In: c. d., s. 136-142. Kapitoly: “Smrt bolestinstvi -
Uspéchy zeleznych nervy”, “Kino”, “Cirkus a varieté”, “Kabaret, bar, moderni tance”, “Pouté,
posviceni, kolotote, vylety, football, veslovani, vzduchoplavectvi”, “Zavérem: bida”.

72 Karel Teige, Uméni dnes a zitra. In: c. d., s. 187-202. Text rozdéleny na dvé casti obsahuje
podkapitoly: ¢ast I.: “Predné”, “Umeni a obecenstvo”, “Umeni a umelci”, “Architektura”,
“Divadlo”, “Kino”, “Literatura a poesie”, “Hudba”, “Malirstvi”, “Fotografie”; ¢ast Il.: “Nové umeéni
revoluéni, proletarské, lidove”.

73 Karel Teige, Uméni dnes a zitra. C. d., s. 193.

74 Karel Teige, Uméni dnes a zitra. C. d., s. 202.
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Libreto v tomto pohledu neni bésni, obohacenou novymi filmovymi prosttedky,”> ale
reprezentant jakési zcela autonomni kategorie, “nové literatury”. Existence tohoto
odvétvi, podfizeného novym pravidliim a zcela nez4vislého na své pfedchozi varianté,

Sbornik Zivot II., jenz ma patrné “prakticky demonstrovat” devétsilské
avantgardni teze’®, se vyrazné zameéfuje na architekturu. Vedle fady architektonickych
plang, fotografif, ndvrhii zde autofi v mensi mife publikuji basné i povidky, projevujici
se volnou formou a zdtraznénim vlastnich typografickych hodnot (Karel Schulz, Jif{
Voskovec, Karel Teige).

Filmu jsou zde rezervovany strany 148 - 168 s texty Jeana Epsteina Kino, Luise
Delluca Dav pred kinopldtnem a Karla Teigeho FOTO KINO FILM. Jedinym dal$im
filmovym doprovodem je pfeloZeny citdt fiktivniho libreta Ivana Golla Chapliniada aneb
bdsnik Charlot, doplnény Chaplinovou fotografii”’, a ddle jiz jednou zmifiovany inzerdt,
oznamujici brzké vydant filmovych dramat Artuse Cernika, Karla Teigeho a Jaroslava
Seiferta.”®

Ve sborniku Fronta, jenz vychdzi v roce 1927 (v této dobé je Fronta jedinou
platformou Teigova okruhu v Devétsilu; také proto do jisté miry pfimo navazuje na
revue Pdsmo a Disk, jeZ byly obé zastaveny v roce 1925) se slovo “film” objevuje hned
na obdlce, vedle pouhych ¢tyt dalsich zminénych oborti “sociologie, sport, poesie,
filosofie”; samotnému tématu filmu je v textu vyhrazena pouze mald ¢4st uprostred
celého sborniku (strany 108 - 112 z celkovych 202 stran). Objevuji se zde dvé filmova
libreta (Trestanec Adolfa Hoffmeistera, oznaceny jako “balet anebo film”, a “partitura
lyrického filmu” Vodni bdseri Véclava Laciny). Zatimco Hoffmeisterovo dilo objevuje do
té doby nerozkryté (¢i nerozkryvané) moznosti filmového libreta a k filmu se ptihlasuje
pouze polovi¢né, dilo Vaclava Laciny je, co se tyce uZitych formdlnich prosttedk,

piili§ podobné libretim Artuse Cernika a Jittho Voskovce (vice v kap. 2.3.2). Vedle

75 tak ji, mj. i na zakladé pozdéjsich Teigeho nazoru, vnima napr. Jifi Brabec v Uvodni studii v
knize Ceska avantgarda a film (zejm. v kap. 2 a 3; srov. V. Hradska [=Jifi Brabec] (ed.), c. d.

76 Srov. Devétsil. Katalog vystavy. C. d.

77 lvan Goll, Chapliniada. In: Jaromir Krejcar (ed.), Zivot 2. 1922 (Nové uméni - Konstrukce,
soudoba intelektuelni aktivita), s. 7. Cit: “Zachranil jsem lidem co bylo ztraceno po staleti / Vratil
jsem jim skvost jejich duSe: Smich / A prece jsem nejosamélejsi z lidi.”

78 Jaromir Krejcar (ed.), Zivot 2. C. d., 2. strana obalky. Viz pozn. v kap. 2.3
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libret jsou na této omezené ploSe, ktera je ve sborniku rezervovana pro film,
publikovény teoretické texty zahrani¢nich autord - Th. van Doesburga Film a abstrakce a
Pozndmky k filmu Hanse Richtera. Sbornik Fronta ma podobné jako ReD, Disk & Pdsmo
internaciondIni zaméfeni. VSechny texty jsou zde ovSem preloZeny do Cestiny,

doplnény resumé ve francouzstiné, némciné a anglictiné.

Sborniky Devétsil a Zivot II. teprve pfedznamendvaji zdjem o fenomén filmového
libreta, respektive o vytvarné moznosti slovesného dila (a naopak), filmov4 libreta
uvedend ve sborniku Fronta ohlasuji v podstaté konec tohoto zdjmu, do jisté miry snad

“vycerpani” moznosti, které poskytuji stavajici filmové a slovesné prostiedky, jez v

tomto kontextu avantgarda rozvijela.

2.2.5.Pantomima, Sklenény havelok, Husa na provazku, Nevésta

Nékterd filmova libreta se objevuji v rdmci autorskych sbirek. Nelze je oznacit za
bdésnické; snad s vyjimkou Pantomimy a Sklenéného haveloku Vitézslava Nezvala. I v nich
je ovSem piitomna (a v podtitulech i uvedenych citdtech také deklamovana)
multiZdnrovost, univerzalita a typova neostrost uvddénych dél.

Husa na provdzku Jiftho Mahena je jako celek oznadena za soubor (Sesti) filmovych
libret, pfi¢emz termin filmové libreto je tu oznacenim zna¢né svévolnym. Zahrnuje v
tomto p¥ipadé texty rozli¢nych (z dramatickych a epickych forem odvozenych)
struktur a v tomto sméru se také podobd rdzu zminénych Nezvalovych sbirek.
Podstatnym rozdilem je tu (vyluénd) inklinace k formdm dramatickym a epickym.

Nevésta” Adolfa Hoffmeistera md dveé ¢dsti: stejnojmenné drama a soubor tif
baletd. K filmu se tu Hoffmeister neptihlasuje; sbirku zde zminuji proto, Ze jeden z
balett Trestanec se (zatazen do filmového oddilu) paralelné objevil ve sborniku Fronta -

a také proto, Ze se zminénym sbirkdm vyrazoveé i skladebné podob4.8°

79 Adolf Hoffmeister, Nevésta. Odeon, Praha 1927.

80 Trestanec je z baletu (jesté Passepartout a Park) jediny, v némz se nemluvi. Presto, Zze mu
zde autor upira prislusnost k filmu, filmové postupy se tu zUrocuji a zretelné jsou pravée v
porovnani se dvéma zbylymi kusy.
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Karel Teige je autorem grafické iipravy obou sbirek Vitézslava Nezvala i Husy na
provdzku. Nevésté dal grafickou podobu Hoffmeister sdm: ze vSech dosud zminénych
tiskovin je to vitbec poprvé, kdy na vytvarnou stranku nedohliZi osobné Teige.

Pantomima! je po strance typografické ipravy liberdlni podobné jako v
“Zzénrovém” zaméfeni jednotlivych textd; sbirka obsahuje citdty rtiznych autort,
fotografie a kresby. Hlavni text manifestu Papousek na motocyklu je po pravé strané
doplnén (typograficky odliSenymi) glosami, text Erotické ldsky je tistén frakturou,
typografickd bdseri Adé md tvar parte apod. Fotogenickd bdseri Raketa (vzhledové
podobnd Cernikové Sklenéné bisni) je doplnéna fotografif Ally Nazimovy a citdtem
Jeana Epsteina.?? Historie fadového vojdka ma podtitul “pantomima”, sbirka je doplnéna
dily jinych autorti: hudebni partiturou Nezvalové pantomimé®, jejimz autorem je Jif{
Svoboda, Obrazovou bdsni Karla Teigeho®* a textem K Pantomimé Jind¥icha Honzla®.

Pantomima, byt'je prezentovédna jako dilo Nezvalovo, svou stavbou pfipomind
pFedchozi revue a sborniky, které vznikly v Teigeho redakci, a je pravym
konceptudlnim dilem. Filmov4d bdsen Raketa s prostfedky, uzivanymi pfi psani libret
lyrickych filma, hraje pro celek tohoto dila vlastni roli, spoluvytvéii dojem formdalni
rozli¢nosti a pestrosti. Stejné tak druhd Nezvalova sbirka Sklenény havelok8¢ vychdzi v
Teigeho grafické tpravé aiona uvnitf uvadi rizné textové formy. Soupisem bdsni,
“obsahem”, je zde tabulka, uvddgjici tituly jednotlivych textii s oznacenim jejich
podtitult.

1. Signal casu
panychida za Edisona
2. Lyrika

basné pisné popévky rikadla hricky verse do pamatniku
3. 9 textd k negro blues

81 Vitézslav Nezval, Pantomima. Ustredni studentské knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha
1924.

82 \/jtézslav Nezval, c. d., s. 96. Cit. Jean Epstein v uvedené sbirce: “Kino obycejné Spatné
predstavuje anekdotu a 'dramaticka akce' je v ném omylem. Neni pribéhd, nejsou, neZ situace
bez konce a bez pocatku.”

83 Jifi Svoboda, Nezvalové pantomimé. In: Vitézslav Nezval, c. d., s. 107-111, 113-121.
84 Karel Teige, Obrazova basen. In: Vitézslav Nezval, c. d., s. 127.
85 Jindrich Honzl. K Pantomimé. In: Vitézslav Nezval, c. d., s. 139 - 140.

86 Vitezslav Nezval, Sklen&ny havelok. Nakl. Fr. Borovy, Praha 1931. V tiraZi je u jména Karla
Teigeho napsano: "obalka, typo, vazba”
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4. Sklenény havelok
poesie sny texty

5. antilyrika
poesie protestu revolt vyzvy

6. Prochazka citlivého méstaka a co tomu rikal kun
film

7. Metametafora

Text “libreta pro zvukovy a mluvici film” (jak je Prochdzka citlivého méstika...
oznacdena) je tu rozdélen do t¥i typograficky odliSenych sloupcti. Prvni sloupec,
oznacujici velikosti zdbérti (1.D., 2. P.D. atp.), je tistén tu¢né a verzdlkami. Druhy

sloupec popisuje “déni v obraze” a tfeti, tistény kurzivou, “zvukovou stranku”:

[Prochazka citlivého méstaka a co tomu Fikal kan]

1.D  Ohromné ucho. Palec a ukazovacek z Ticho.
ného vytahuje akustické tlumitko. Prudky lomoz
Ruka krecovité tiskne ucho. ulice. Kolovrdtek.

87

Novy standard psani scénéie (vynuceného standardem zvukového filmu) v
tomto pfipadeé slouzi také jako nova typografickd forma a novy inspira¢ni zdroj pfi
prdci s textem. Mezi ostatnimi texty uvedenymi ve Sklenéném haveloku ma pravé
zminovany film vizudlni stranku zdaleka nejbohatsi. (S Gpravou si kromé né&j pohravaji
jesté “fikadla a hticky”, texty “blues” jsou tistény kurzivou).

Husa na provdzku je uvedena autorovym textem Fenomén neteleologického filmu.
Mahenova “filmova libreta” tvaroveé - a s uréitou vyjimkou v ptipadé prvniho z nich,
Clowna cokolddy, vlastné ani obsahové - neodkazuji k Zddné zndmé konvenci scéndfové
formy; texty odkazuiji spiSe k dramatu (Vdlecnd lod Bellerophon), povidce (Diderotovci), &
- podobné jako Hoffmeister - baletu nebo pantomimé (Trosecnici v manézi).

U Mahenovy sbirky lze fakt oznadeni texta za filmov4 libreta chépat jako
autorovu proklamaci jejich nezdvislosti na dosavadni taxonomii literdrnich (¢ obecné
umeéleckych) zanra. Ta je zde ostatné podpofena jiZ zminénou dvodni stati, vyzyvajici
ke hrdm s formou, k oprosténi od vyznamu a odpoutdni se od vsi klasifika¢n{
dogmati¢nosti. Autor vyhrazuje pro svoji tvorbu vlastni termin “neteleologicky film” a
jiz volba terminu “film” je projevem jeho “neteleologic¢nosti” principielntho charakteru,

neteleogi¢nosti obecné tvirdi. Striktné vzato je uZiti filmu (resp. filmového scénéfe,

87 Vjtézslav Nezval, Prochazka citlivého méstaka a co tomu fikal kdf. Film. In: V. Nezval, c. d.,
s. 183.
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resp. obou termint) v tomto Mahenové pfistupu pouze prosttedkem, jimZ se autor vice
méné opisem, vlastni cestou, pfihlaguje k teoretickym vychodiskiim poetismu, ¢i
alespori tém, jeZ jsou patrna i z uvedenych citaci - popfeni akademického ¢lenéni
umeéni, poetistické syntéze uméleckych forem a jejich sjednoceni pod jediny,

univerzalni termin (= poetismus).

Veskeré scéndfe, publikované ve sbirkdch, jsou ostatné konkrétni ukdzkou oné
poetistické syntézy. Sbirky jsou na povrch dily sloZenymi z nesouvisejicich fragmentt,
zevnitt vSak plisobi konceptudlné, s jednotnou tviiréi metodou. Prave rdz této tvirci
metody je (povrchové) zavddéjici.

Pro sbirku jako celek je zkratka text, oznaceny za filmové libreto, ¢i text, ktery se
upravou filmového libreta inspiruje, pouze jednim z fady obdobnych ¢ldnkd, jez ve
svém spojeni vytvdaieji kyZeny dojem (jednotné) rozmanitosti. P¥inos textu “filmového
libreta” pro celek pfevazuje nad funkci, jiz mé pro kontext vyvoje filmového libreta
jako svébytné autonomni formy.

Libreto se jako autonomni forma projevuje mnohem zfetelnéji v ¢asopisecké
publikaci. V8ak jsou také tfi z libret, jichZ se tento odstavec tykd, ¢asopisecky

samostatné zuzitkovana: Trestanec, Clown cokoldda a Raketa.

2.2.6.Host (Literarni skupina)

V dobég, kdy Devétsil nemél vlastni publikaéni platformu, panovaly mezi jeho
¢leny a ¢leny brnénské Literdrni skupiny (kterd byla vydavatelem Hosta) dobré
vztahy. Hojnd publicistickd aktivita ¢lenti Devétsilu (zejm. Vaclavek, Teige, Seifert) na
strankéch ¢asopisu vydustila v pFizvéni Karla Teigeho a Jaroslava Seiferta do redakéniho
kruhu poc¢inaje prvnim ¢islem 4. roéniku, pfi¢emz Karel Teige mél na starosti grafickou
tpravu ¢asopisu.® Teige se Seifertem v revue vydrzeli pouze do 3. ¢isla a pak redakéni
kruh opustili. V té dobé mél jiz Devétsil vlastni periodicky vychdzejici revue Pdsmio,
které, patrné zejména Teigemu, skytalo mnohem $irsi pole ptisobnosti. Divody
odchodu obou autorti z kruhu Hosta se v kazdém p¥ipadé vasnivé diskutovaly na

strankdch obou ¢asopisti.

88 viz Literarni skupina, Devétsil, ProhlaSeni. Host 3, 1923, €. 9-10, s. 227 - 228.

43



Casopis Host za dobu své existence ve dvacdtych letech publikoval tfi ptvodni
libreta, dvé z pera jednoho z kli¢ovych ¢lenti Literarni skupiny, Cestmira Jefabka, jedno
v autorstvi Vladislava Vancury. Druhy Jetdbkiv text Svétlo vysel v casopise prave v
dobé ptlisobeni ¢lenti Devétsilu. Obecné se v Hostu texty o filmu objevuji sporadicky.
Karel Teige se pfitom hned v nékolika teoretickych ¢lancich dotykd také problematiky
filmového scénare:

K optické a fotogenické emotivnosti kina druzi se v naprosto nerozlu¢ném
svazku jeho emotivnost basnicka. Setkavame se zde s modernimi basniky.
Basnik mluvi kinem k publiku, které se rekrutuje z lidi prostych, znavenych
robotou, kteri nechti, leC osvéziti nervy stravované vysilujicim bojem o
zivot, k publiku, které nechce byt poucovano, které kasle na akademické
umeéni, které se chce jen divat a jen bavit, které si naivné zada sensaci, jako
ten, kdo neni pripustén k hodim dnesni tfidni kultury. Basnik
prostfednictvim kina muZe nejlépe najiti spojeni se vsemi divaky. Basnici
citi, ze je treba psati pro kino, ne hodit jen na papir strucny nacrt, ktery by
rezisér rozvinul, ale zaznamenati cely déj opticky, koncipovati jej primo pro
kino. Je treba vybudovati Uplnou, kinematografickou dramaturgii. Takova

jsou libreta Birotova, Epsteinova, Dellucova, Gollova, Herbiérova,
Mahenova.?’

Ve 3. ¢isle 4. roéniku (poslednim, na némz se Seifert a Teige podileli), v ¢lanku
Modernt kinografie a L. Delluc, uvadi Teige jesté konkrétnéji vzorové piiklady moderni
kinografie:

Je to Epsteinovo ‘Coeur fidéle’, je to 'Herbierovo “El Dorado” a
“L'inhumaine”, jsou to nerealisované projekty Ivana Golla, P. A. Birota, Vita
Nezvala, Jifiho Mahena a j. a j. A predevsim nékolik filmu Louise Delluca. ...

[Jenz] jako filmovy tvirce realisoval nékolik filmd, z nichz pohfichu mélo
prazské obecenstvo prilezitost vidéti jenom jediny: “Bahno”...%0

Tento citdt ukazuje, jak velky - vpravdé rozhodny - vliv md v pf¥ipadé filmu a
filmového libreta na Teigeho skupinu francouzskd tradice. Teige se s vétsinou
zminénych dél seznamoval osobné pfi svych zahrani¢nich cestach.

V jiném piipadé Karel Teige pfedznamendva a komentuje vlastni - devétsilskou -
“filmovou” tvorbu. (Uvedeny citdt také naznadi, jak mélo se v Devétsilu odlisuji
terminy “film” a “filmové libreto”.) Samotnd dila devétsilskych autort v této dobé jesté
zvefejnéna nebyla, v Casopisech se zacala objevovat teprve v prabéhu nésledujictho

roku.

Poetismus zrodil se pri vzajemné spolupraci nékterych autor( z Devétsilu.
Byl predevsim reakci proti u nas vladnouci ideologické poesii. Odporem proti

89 Karel Teige, Estetika filmu a kinografie. Host 3, 1923, €. 5, s. 152.

9 Karel Teige, Moderni kinografie a L. Delluc. Host 4, 1924, €. 4, s.123.
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romantickému estétstvi a tradicionalismu. Opusténim dosavadnich GtvarQ
‘uméleckych’. Moznosti, jez nam neposkytovaly obrazy a basné, jali jsme se
hledati ve filmu, v cirku, sportu, turistice a v Zivoté samotném. A tak vznikly
obrazové basné, basnické hadanky a anekdoty, lyrické filmy. Autori
téchto experimentu: Nezval, Seifert, Voskovec a, s dovolenim, Teige chtéli
by obsahnout vsecky kvéty poezie, zcela odpoutané od literatury, jiz hazime
do starého Zeleza, poesie nedélnich odpuldni, vylet(, zaricich kavaren,
opojnych alkohold, oZivenych bulvartd a lazenskych promenad i poesii ticha,
noci, klidu a miru.?!

Filmov4 libreta, publikovand na strankdch Hostu, se v soupisu ¢lankt vzdy
zahrnuji mezi prézy ¢i dramatické préce (soupis ¢lankt nabizi jesté dvé dalsi kategorie:
“bdsné” a “¢lanky, kritické essaye a polemiky”). To zcela odporuje devétsilské
predstavé filmu jako bdsné, filmu, jenz se vzZdy zasadné negativné vymezuje viici
dramatu. Oproti fiktivnim libretim, kterd se objevuji na strankdch domdcich publikact
Devétsilu, se také lisi svym déirazem na narativni slozku a mimoumeélecky “vyznam”
¢i dosah. Rozchod Devétsilu s Literdrni skupinou je také provdzen mj. ostrou kritikou
pravé zminéného Jetdbkova Svétla.

“Host” a Devétsil.

Opustili jsme redakci ¢asopisu “Host”, kde chtéli jsme spolupracovati na
vytvoreni velikého Casopisu celé generace, z téchto divodi:

[..]
2. Protoze redakcni obtize byly nasobeny netykavkovitou mentalitou
nékterych ¢lend Lit. Skupiny, ktefi vynucovali si otiskovani svych nemoznych
praci na celném misteé listu. (Viz Jerabek v “Hostu” ¢. 3.) Rovnéz referaty,
které nam byly zasilany k povinnému otiskovani, vyznacovaly se tak
smésnym diletantismem, Ze nemohli jsme je v listé, za ktery jsme téz
zodpovidali, za Zadnou cenu otiskovati. 9

Jefdbkovy aktivity na poli filmového libreta vSak stoji za to zminit. Jefdbek je ve
fiktivni scendristice solitérem: stoji v opozici viéi teigeovské skole (napjaty vztah ma
pfedevsim s Artusem Cernikem) a zdroveri mimo veskerou komeréni sféru. Jeho dva
texty, dedikované filmu, se svym stylem navic zna¢né odlisuji. Prvni Jefdbkovou
zkuSenosti s filmovym libretem je dilo Podivuhodnyj pfipad rodiny Jacksonovy z roku

1923%. Podivuhodnyj pfipad... je psdn v standardnim toku textu (bez ¢éfslovdni) a logicky

91 Karel Teige, Poetismus. Host 3, 1923, €. 9-10, s. 203 - 204. Text nese poznamku “Z knihy

LRl

‘V8ech krasy sveta’”.

92 Jaroslav Seifert, Karel Teige, “Host” a Devétsil. Pasmo 1, 1924, €. 7-8, s. 1. Ze se jedna prave
o Svétlo, dotvrzuje az odpovéd Frantiska Gbtze na tuto zpravu: “Jestlize se tak malo taktné
zminuji ["Devétsilové”, pozn. JF] o tom, Zze po prani redakéni rady byla Jerabkova prosa
umisténa na 1. misto 3. ¢isla, dluzno pripomenouti, ze tlenové Skupiny méli vzdy tolik taktu, ze
Devétsilim dali rukopisy k nahlédnuti, naproti tomu Devétsilové [...]” Frantisek Gotz, Host a
Devétsil. Host 4, 1924, €. 5, s. 158.

93 Cestmir Jerabek, Podivuhodny pfipad rodiny Jacksonovy. Film o 3 dilech. Host 2, €. 5, leden
1923, str. 133 - 148.



rozdélovan pouze titulky, jeZ jsou tistény verzalkami. Tento pfistup upomene na
konvenci synopsi a “filmovych obsaht” jak jsem o nich psal v prvni kapitole této préce
a jesté vice snad na tradici literarizovanych verzi filmovych dél. SyZetové pfipomene
filmové scénate Karla Capka a pfedznamenava také fiktivni libreta Vladislava
Vancury®*. Ve Svétle, “nacrtu filmového tématu”, nakldda Jefdbek s pojmem “film”
podobné jako Mahen; text, rozdéleny do &dsti oznadenych (fimskymi) ¢islicemi, nemd
nic spole¢ného s kteroukoliv scendristickou konvenci. Misi avahy, fragmenty déje a
technické pozndmky, které jen velmi obecné vymezuji tvar imagindrniho budouciho
filmu. Drazem na obecné, téméf spolecensko-politické otdzky se nejvice se bliZi formé
eseje.”

Vladislav Vancura, jenz publikuje svoje filmové libreto Nenapravitelny Tommy v 6.
¢isle Hosta%, v nécem sdili Jetdbkovu vili po vyprévéni (tedy jak byla patrna v
Podivuhodném piibéhu...) pfidrzuje se vSak “dellucovské” formy (vyjmenovéni dramatis
personae a déleni textu do krétkych, o¢islovanych zdbérti-sekvenci. VSechna tii ¢eskd
filmova libreta, publikovand v Hostu, kladou v kazdém piipadé dtiraz na vyznamovou

sNv .

. Tvarové se bliZi standardnim prozaickym a literdrnim

7
1

linku, mimoumeélecké “sdélen
formdm, jejich tvar nijak nezvyraziiuji. To je odliSuje od libret “Teigova okruhu” v

Devétsily, jak jsou napt. publikovany v ¢asopisech Disk a Pdsmo.

2.2.7.Marginalie: SrSatec

Na zdvér této ¢asti se krdtce zminim o satirickém komunistickém casopise
Srsatec. O redakéni stranku se v tomto listu v roce 1922 staral (pod dohledem Antonina
Zéapotockého) Jaroslav Seifert. Patrné jeho ptisobenim ziskdvaji zejména méné

vyznamné stranky Casopisu (od str. 2 déle) vyrazné poeticky nddech, zvldstné

94 Srov. napr. J. Babel, Beria Kryk. Filmovy roman o 6 ¢astech. Pokrok, Praha 1927 a Josef
Skruzny a syn, Milenky starého kriminalnika. Humoristicky roman s filmovymi foto-ilustracemi. J.
Skruzny a syn, Praha [19277]. Na podobnost Podivuhodného pfipadu... upozorriuje Jifi Brabec
in: V. Hradska [= J. Brabec] (ed.), c. d., s. 65.

95 Jerabkovo soliterstvi pfipomene jiného autora, jenz se pokousel o tvaréi tinnost na poli
scenaristiky - Slovaka Petra Jilemnického. Jilemnickeho sepéti s formou libreta je vSak ve
vysledku natolik vagni, respektive podobné standardnimu publikovani filmovych namétu a
filmovych obsahu, na néZ jsem kratce poukazal v prvni tasti, Ze jej v této praci neuvadim. Srov.
Pavel Taussig, Marginalie Il. Kinematografické povidky Petra Jilemnického. (Pfispévek ke
genezi proletarského filmu). Film a doba 29, tnor 1983, €. 2, s. 76-80.

9 Vladislav Vantura, Nenapravitelny Tommy. Host 6, ¢. 1, fijen 1926, s. 1-10.
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kontrastujici s jednovrstevnou satirou, jez byla pravidelné pfitomna na titulnim listu. V
té dobé také v Srsatci vychdzi - v piekladu Zderika Kalisty - filmové libreto Ivana Golla
Chapliniada aneb bdsnik Charlot””. O jeden rok pozdéji se na stejném misté objevuje
“improvizovand chapliniada o dvou epochdch” Vitézslava Nezvala s ndzvem Chaplin
pred soudem®s.

Gollova Chapliniada... je doplnéna ptivodnimi ilustracemi Fernanda Légera. Ta se
nésledné objevi samostatné v nékterych “domadcich” publikacich Devétsilu - napiiklad
v Revolucnim sborniku Devétsil. I Nezvalovu “chapliniadu” dokresluji obrdzky Chaplina
(nikoliv uz v Légerové autorstvi), a i tyto ilustrace se v pretisku objevi v publikacich
Devétsilu.

Gollova Chapliniada... md vyrazné poeticky nddech. V libretu se pouziva tif
typografickych forem, kazdd je vizudlné vyrazné odliSena: “popis filmového déje”
(drobnym pismem), “poeticky dialog” (vétsim pismem, pFicemz mluvici postava je
tisténa verzdlkami), jenZ je od popisu odsazen, a titulky, tisténé verzdlkami. Nezvalav

£ 4 77

text je nejen kratsi, ale také “méné” typograficky clenén: titulek a popis déje je tistén

standardnim fontem, filmovy “titulek” je tiStén proloZenymi znaky.
Chapliniadu... Ivana Golla zminuje Karel Teige v mnoha svych textech jako
vzorové filmové libreto®. Satiricky tydenik nijak zvlast nezdtraznoval “vytvarnou

stranku” publikovanych texttl, v Chapliniadé... i Charliem p¥ed soudem je pFesto patrnd;

jako by pfirozené vyplynula pfimo z podstaty téchto dél.

2.2.8.Shrnuti

Moderni zrak, vychovany méstskou civilisaci a podivanou soudobého Zivota,
novymi barevnymi skalami, prudce kric¢icimi barvami, rozvrzenymi
geometricky a ortogonalné, vyznacuje se zvy$enou vnimavosti. Rozsifuje se
zorny Uhel. Plakaty pravé realizuji simultanni sdéleni; pomoci vhodného
rozvrhu plochy a pouzitim rozmanitého pisma dovedou regulovati souvislost

97 lvan Goll, Chapliniada aneb basnik Charlot. Srsatec 3, 1922. €. 1, s. 6-7, €. 2, s. 2-3., €. 3, s.
2-3,C. 4,s. 3, C. 5, s. 2-3. [vychazelo na pokratovani]

98 Vitézslav Nezval, Chaplin pred soudem. Sr8atec 3, 1923, €. 50, s. 3-4. Ve studiich,
vénovanych vztahu poetistu k filmu, byva Chaplinovi pfed soudem prisuzovana pozice vibec
prvniho poetistického filmového libreta. Mezi librety, vydanymi v Sr8atci, zminuije Jifi Cieslar
jesté basen llji Erenburga Zkazeny film (In: Srsatec 3, 1923, ¢. 8, s. 13.). Srov. J. Cieslar, c. d.,
s. 69.

99 Karel Teige, FOTO KINO FILM. In: Jaromir Krejcar (ed.), Zivot 2, 1922 (Nové uméni -
Konstrukce, soudoba intelektuelni aktivita), s. 153-168.
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Cteni. Moderni zrak je rafinovany, se schopnosti rychlych akomodaci,
pronikavy, zbézny a svizny.1%0

Moderni typografie hraje u avantgardy kli¢ovou roli. Dtiraz na grafickou a
typografickou stranku textu provazi od samého pocatku teze i praktické projevy
autortl. “Novd typografie” se posléze stdvd jednou z nejvyraznéjsich projevia spolku a
ten vyustuje ve zna¢né ovlivnéni soudobé typografické kultury v Ceskoslovensku.
Origindlnim propojenim kresby, grafiky, fotografie a typa plisobi avantgardni
¢asopisecké publikace a sborniky ve srovndni s jinymi spolecenskymi revue po
vizudlni strdnce velmi apelativné, nevdzané a novétorsky, je na nich patrny zdjem o
naprostou kombinacéni svobodu a nezavislost.

Zajem o typografii se u Devétsilu tradi¢né tizce poji se zdjmem o film a fotografii.
Vzdjemnd vazba film-foto-typo je uzsi neZ vazby téchto obort k jinym odvétvim.
Spole¢né se stdvaji ndméty pro ¢lanky, spole¢né jsou jim vénovdna monotematickd
disla, v ¢asopisech se leckdy déli o spole¢nou rubriku.

U devétsilskych fiktivnich filmovych libret se typografie projevuje jako
autonomni uméleckd aktivita: formdlni tiprava ma c¢asto vyznam srovnatelny s
vyznamem obsahovym a rozhodné s nim programové koresponduje. Diky tomuto
autorskému pfistupu se také devétsilskd filmov4d libreta odlisuji od ostatnich variant
fiktivniho scénéfe, které uvddim v této préci, a zdroveri maji zna¢ny podil na jejich
puvodnosti ve svétovém kontextu.

Film se poji s typografif zejména diky Karlu Teigemu. Ten v prvni poloviné
dvacatych let, pfedtim, nez svij zdjem pfesune smérem bliZe k architektufe, projevuje
o obé kategorie aktivni, ustaviény a vyvazeny zdjem. Je to pravé Teige, kdo - svou
vlastni praci a spole¢né se svymi nejblizsimi kolegy Jaromirem Krejcarem a Zderikem
Rossmannem - dohliZi nad vizudlni strankou devétsilskych periodik a publikaci, a
zprostiedkované tim zvyraztiuje typograficky potencial formy filmového libreta. Zcela
nejpuvodnéji pak s timto potencidlem naklddé ve svych autorskych dilech. V nich
nachdzi pro libreto zcela origindlni tvar. Karel Teige vSak zdtraziiuje typografickou
stranku i u libret svych kolegti, kterd jsou po formdlni strdnce zdmérné podfizena
nékteré z panujicich scendristickych konvenci.

Vibec nejautonomnéjsi uplatnéni nachdzi nové typo v typografickych a

obrazovych bdsnich. V textech filmovych libret se v porovndni s témito bdsnémi jevi

100 Karel Teige, Moderni typo. Typografia, 1927, s. 189.
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jako nedostate¢né opodstatnéné. Ani svd specidlné typograficky konstruovand libreta
Karel Teige neprezentoval jako “obrazy”. V ¢asopisech se tyto texty ldmaly spole¢né se
studiemi, zprdvami apod. Timto zptisobem dochdzi k pfirozenému “znevaZeni” jejich
typografickych kvalit. V pfipadé eventudlniho reprintu se potfeba zachovat ptavodni
typografickou strukturu jiz zcela vytrdci. Podobny osud provézi viceméné vSechny
texty ti$téné na strdnkdch avantgardnich periodik Disk a Pdsmo. Svobodnd a nevdzand
textudlni dprava c¢asto korespondovala s obdobnou svobodou a nevdzanostt,
pfitomnou ve zptisobu naklddani s literdrnimi formami uvnitf textu. Vymizeni
puvodni upravy pfedstavi text v novém svétle. To, co bylo ptivodné hravosti a
nevdzanosti, se mtiZze ndhle jevit jako bezkoncepénost ¢i diletantismus. Filmovd libreta
ztistanou pii takovém reprintu ochuzena o jednu &ést své specifiky - v $ir§im kontextu
patrné o tu viibec nejptivodnéjsi.

Filmovd4 libreta zdvisi na svém domovském periodiku. V kontextu “své”
publikace ptisobi jednotné. Uvnitf ni nabyvaji zvlastniho vyznamu pro jeji celkovy
koncept. Napfi¢ jednotlivymi publikacemi se naopak u jednotlivych libret projevuje
jejich rozmanitost tvarovd i obsahova.

Je zavadéjici fadit devétsilska filmova libreta k néjaké konkrétni formé, ale na
druhou stranu tato dila nevytvéteji ani svij vlastni Zanr. Jednozna¢éné vsak do
obecného (literdrntho) diskurzu pfindseji nové terminy “filmové libreto, scenario,
partitura” apod. a upozortiuji na fenomén filmového scénéte jako takového.

Filmovd libreta tvofi vyrazny pandan ostatnim devétsilskym textaim, jejichz
pfedmétem je film. Nékteré z téchto ostatnich textt jsou natolik “poetizovany” svou
tpravou, Ze je Ize vnimat v tésné blizkosti s librety. Pfi svém studiu pramenti jsem
proto pojal pfesvédceni, Ze pokud bychom chtéli studovat zajmy poetistti o film, jak se
projevuji ve vydanych textech, tak by nejohleduplnéjsim piistupem bylo shrnout
vSechen materidl pod jednu kategorii, “filmovy text”, a studovat, jaké vlivy jakych
Zanru a v jaké mife se v nich jednotlivé projevuji. Takovd prace by pravdépodobné také
dokdzala zplasti¢tét pohled na filmovou publicistiku Karla Teigeho, ktery je v

soucasnosti zatiZen nékterymi zjednodusujicimi a zavadéjicimi klisé.
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2.3. Stylistické a formalni postupy ve scénafich avantgardy

V pfedchozi kapitole jsem se - roz¢lenénim filmovych libret podle publika¢nich
rozmanitost pfistupti a souvislosti, v nichz filmov4 libreta stanula coby (neoddélitelnd)
souddst vétsiho celku. Nyni budu pfistupovat k dilu jednotlivych autort a pokusim se

alespori ¢éstecné rozkryt specifika jejich dél, tentokrdt pouze s ohledem na né samotné.

2.3.1.Jaroslav Seifert a Karel Teige

Filmov4 libreta Jaroslava Seiferta a Karla Teigeho jsou v kontextu fiktivnich
scéndit Ceské avantgardy 20. let po obsahové i formdlni strance zfejmé
nejptavodnéjsimi dily. Jaroslav Seifert publikoval samostatné text Pro ddmy (s
podtitulem “filmovd bédsent”), spole¢né s Karlem Teigem pak vytvotil “filmovou
basen” Pan Odysseus a riizné zprdvy a “partituru lyrického filmu” Pfistav.

Seifertovy a Teigeho texty maji vicetiroviiovou strukturu: “nejvyse” stoji
heslovity titulek. Za nim vZdy ndsleduje nékolik “obrazd”, tisténych dvéma velikostmi
pisma. Text provedeny vétsim pismem zpravidla oznacuje ndladu, atmosféru ¢i
vyznam. Text mensi a odsazeny, vytistény v nékolika fddcich, je pak ve své “skladbé”

metonymif textu vétsitho.’"! Skladba téchto “obrazii” pak zpétné - opét metonymicky -

vyjadiuje cely titulek:

[Pristav]
PRISTAV. ODJEZD LODI

Pripravy k odjezdu. Cestujici, nosici, zavazadla.
Nekonecna rada vlecnych parnika.
Vlajky ve vétru.
More a majaky.
Hoch se louci s divkou, ktera odjizdi.
Zavazadla u nohou.
Divcina ruka hledajici nervozné v kabelce. 192

101 Terminy zde pouzivam pouze pro ilustraci ¢lenéni, zamérné neodkazuji k vyznamu, jenz se v
jejich souvislosti ustalil v ramci scenaristické formy.

102 Jaroslav Seifert, Pro damy. Filmova basen. Pasmo 1, ¢. 5-6, prosinec 1924, s. 1. [Viz priloha
I, s. 4-5]



Basen Pro ddmy obsahuje 7 takovych vyjevi: “Ptistav. Odjezd lodi”, “Tane¢ni sdl
na lodi”, “Moiské dno”, “Zahrada”, “Paluba lodi”, “Tma”, “Mote”. U téchto titulki se
jednd veskrze o terminy vyznacujici konkrétni prostor. OvSem nejen titulek, ale témé&f
veskery text se skldda z hesel (¢ netplnych nebo simplifikovanych vét) a popisuje
objekty, které maji ve skutecnosti konkrétn{ ekvivalent. Tento postup lze chdpat jako

pokus o ilustraci “filmovych zabéra”.

Kourici komin. Lana. Namornici a rackové. (Bila kridla, bilé
kalhoty).

Kapitan zapaluje si dymku

a sestupuje.

Mluvi s divkou a po chvilce

Odvadi ji po schodech dol('®

V Seifertové ptistupu (a u lyrickych filmovych libret vlastné obecné) se potlacuje
tloha “mezititulku”, tedy oznaceni ¢i vét, jenz by v literdrnimi prostiedky
ilustrovaném “virtudlnim filmu” fungovaly jako psany text. Pokud se ve “virtudlnim
déji” néjaky text zobrazuje, pak je nejcastéji zaclenén do ilustrovaného vyjevu, a

dochézi tedy k posileni jeho vizudlni funkce.

[Pro damy]

Pristavni zachodek. Plechova tabulka na sloupé:

POUR MESSIEURS POUR DAMES

K méstu. K mori.

Hoch spatril tabulku a zadiva se smutné k mori. 104

Navic, jak je - ovSem pii pohledu na origindl - patrné pravé v tomto ptipadé,
titulky jsou v textu graficky zvyraznény a doplnény piktogramem.

Zajimavd je i otdzka déje: Filmova bésen Pro ddmy zac¢ind louc¢enim divky s
chlapcem. V jejim prabéhu ztstédva sttedem déje divka: odplouva na mofte. Za ni se

2 1
1

pfesouvd i subjekt-kamera, jez se od divky vzddli v pfedposledni “sekvenci” (Tma).
Jedinym objektem, pfipominajicim pfedchozi dg&j, obecné lidskou civilizaci, je tu

krabicka od olejovych rybicek. V ndsledujici sekvenci je i tento kontakt pferusen.

103 J, Seifert, c. d., s. 2.

104 J. Seifert, c. d., s. 1.
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Miniaturni p¥ibéh konéi vzdélenim se od ptvodniho stfedu zdjmu a nakonec od vseho,
co by jej mohlo pfipominat. Posledni sekvence, “Mote”, je civilizaci jiZ nedotcena. Celd

baseti kondf timto vyjevem:

Vlna, vzniknuvsi kdesi pred lodi, rychle vzrista.
Hrbet viny se vznasi a pada;
postupuje az obsahne témér
celé platno.
Vlna se roztristi v miliony stribrnych kapek.'0
Zptsob fabulace se - jak si 1ze v§imnout u zbylych dél dvojice - pfibliZuje poetice
“bezti¢elné prochdzky”. Tim, kdo prochdzi, je zde - bezprostifedné - subjekt: ¢tendi-
divdk textu. Sekvence na sebe pfitom plynule, asocia¢né navazuji. “Subjekt kamery”
tak “klouze cestou”, kterd je pfed nim stavéna. (V bdsni Pan Odysseus a riizné zprdvy se
misty zd4, Ze pohled subjektu lze ztotoZiiovat s postavou Odyssea. Pohled v§ak
postavu vzapéti opousti, aby se s ni jesté nékolikrat - ovsem nezdvisle - setkal.)
Déj Pristavu a textu Pro ddmy se odehrdvd v exotickych prostfedich (u mote), Pan
Odysseus a riizné zprdvy v neuréeném méstském prostfedi, jimZ by nejspise mohla byt
Praha. I zde se ovSem “ukazuji” exklusivni artefakty (automobil) a prostory (Orient-

Express). Texty, které autofi psali spole¢né, jsou navic doplnény pozndmkami

technického charakteru:

[Pan Odysseus a rdzné zpravy]

RANO

Koule obloukové lucerny zevné, pak zevnitf. Pres celé platno. Elektricky
vyboj mezi dvéma hroty uhlik(. Lampa zhasina. Reravé uhliky chladnou.
Tma, ktera se postupné Sedivé projasnuje, Sedivi ulice, okna dom( se
stazenymi roletami. Ranni vitr zveda papiry na chodniku. Dlouha rovna ulice,

témér bezlidna, fotografovana z auta.
Sikmy rytmus. Diagonala. Efekt dvojiho
svétla: svitani + reflektory automobilu.

Auto zastavi pred barem. Svételna reklama EPIKUR BAR. Z auta vystupuje
pan Odysseus v kozichu a v cylindru.

Pan Odysseus
106

105 J, Seifert, c. d., s. 2.

106 Jaroslav Seifert, Karel Teige, Pan Odysseus a rlizné zpravy. Filmova basei. Pasmo 1,
prosinec 1924, €. 5-6, s. 7-8. [Viz priloha Il., s. 6-7]
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Tyto pozndmky simuluji uzivané prostiedky filmového jazyka: triky a velikosti
zdbért: ("Raze, jiz drti vélcovd kostata zametaciho auta. (Zblizka)” 197 “Nikoliv
naturalistickd fotografie, ale oZivend fotomontaZ s proniky a pfetisky, vyvdZend hra
¢erné a bilé, komposice z geometrickych lodnich téles”)1%8, Uzivd se zde termint
“prokopirovat se” a dalsich. Popisuje se déni na “pldtné” (tedy nikoliv “v rdmu

obrazu”).

Jinou specifi¢nosti scendristické préce J. Seiferta a K. Teigeho (a nékterych dalsich

avantgardnich autort, napf. Jiftho Voskovce ¢i Frantiska Halase) je prdce s barvou. Ta
je pokazdé podiizena soudobym technickym moZnostem barvy ve filmu: kolorovén,

virdZovani a mofeni. V tomto pfipadeé je barva navic dynamickym prvkem:

[Pristav]

VLAJKA

Barevna foto, trikolora francouzska vlaje pres celé platno. Na pozadni nic.
Nahle zmizi Cerveny pruh praporu pri zerdi, na bilém pruhu objevi se mala
cervena kotva, prapor prestane vlati, modry pruh utkvi ve tvaru obdélniku.

Tento modry obdélnik posune se do stredu a ¢ervena kotva skoci na tento
modry obdélnik.19?

Vedle zminovani velikosti zdbért ¢i trikovych postupty, jako je prolinadni ¢i

rapidmontdz, je barva tfetim nejpatrnéji uzivanym principem.

2.3.2.Artu$ Cernik, Ji¥i Voskovec (a Vaclav Lacina)110

Dva scénédfe Artuse Cernika - Sklenénd bdseri a Zeleznicni nestésti v Udoli baZin - se

stylem tpravy podobajf tisténym verzim filmovych dramat Louise Delluca. Tuto

konvenci prejimajf také Jifi Voskovec, Véclav Lacina a v jednom dile Vitézslav Nezval.

V celkovém souctu avantgardnich libret 1ze tuto konvenci povazovat za ptevazujici,

vuddi, a k tomuto zjisténi prispivd také fakt, Ze tento formdt dominuje druhému &islu

107 J, Seifert, K. Teige, c. d., s. 8.

108 Jaroslav Seifert, Karel Teige, PFistav. Partitura lyrického filmu. Disk 2, jaro 1925, s. 11. [Viz
priloha Il., s. 20-21]

109 J, Seifert, K. Teige, c. d., s. 11.

110 Pro nékteré biografické a bibliografické realie, tykajici se Artuse Cernika a Jifiho Voskovce,
srov. Artus Cernik, Severni zare. Protis, Praha 2001, s. 96-106; Michal Bregant, Nékolik
poznamek na téma Jifi Voskovec a film. lluminace 1, 1989, €. 1, s. 95-116.
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Disku, jeZ uvedlo na jednom prostoru nejvétsi pocet libret a lze jej povaZovat za

“vystavni prostor” formy filmového libreta.

Sklenénd bdseri je oznacena podtitulem “ndvrh lyrického filmu”. Zakldda si na
stiidani zabért, fazenych postupné za sebe. Na rozdil od J. Seiferta a K. Teigeho, jimz
je materidlem pro préci vZdy zndmé prostiedi, situace & objekt, Cernik uziva ve
Sklenéné bidsni (hned v tvodu) mj. objektu neobvyklého, specifického, “abstraktniho” -

sklenéného hranolu:

[Sklenéna basen]

. Sklenény hranol, jenz se otaci kolem svislé osy,
. jenz se zméni ve sklenény mic a

. konecné ve sklenény kruh.

. Ze skla se stava voda,

. Z kruhu jezero,

. jez se pocne vlniti[...]""

OUTANAWN =

Podobné jako v pfipadé bédsni J. Seiferta a K. Teigeho, také dochdzi k posunu déje
prstfednictvim asociaci: v tomto p¥ipadé asociaci tvarovych a materidlovych. Véclav

Lacina uzivd ve svoji Vodni bdsni tak¥ka identického postupu:

[Vodni basen]

1. more, jez se vlni.

2. (detail:) vlna.

3. prolne se v proud vody, vytékajici z kohoutku
4, do sudu s pivem'"2

Vratme se zpét k Cernikové Sklenéné bdsni: Cernik v textu pracuje s drastickym
zvétSovanim a zmensovanim - “fddovymi pfechody” - “makroskopizujicimi” odstupy

a naopak mikroskopickym pfiblizenim.

[Sklenéna basen]

15. Jezero se zvétsuje,

16. az zfime s ohromné vysky fotografované Bodamské jezero se Svycarskymi
ledovci na jihu a némeckou rovinou na severu.

17. Parniky pluji a kouri.

18. Prudce se zvétsuje bila paluba parniku:

19. cestujici,

[...]
24, lindavsky pristav,

111 Artu§ Cernik, Sklenéné basen. Navrh lyrického filmu. Disk 2, jaro 1925, s. 8.

112 Vaclav Lacina, Vodni basen. Partitura lyrického filmu. In: FrantiSek Halas a kol. (red.),
Fronta. Mezinarodni sbornik soudobé aktivity. Brno 1927, s. 109.
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25. prudkym zmensenim znehybni parnik i pristav,
26. objevuje se, ze vse byl pouhy obrazek sklenéného popelnicku, na néjz
padaji zrnicka cigaretového popelu, "3
Tyto “fddové prechody” - od jediné kapky k Bodamskému jezeru, nahlizenému z
velké vysky - jsou jednim z principt “asociativni montaze”, jez tvoif patef Cernikova i
Lacinova libreta. Druhym asociativnim principem je vnéjskovd, tvarovd analogie,
odehravajici se ve stejném ¥ddu (“VIna / prolne se do proudu vody”)
Tak jako v pfipadé J. Seiferta a K. Teigeho je Cernikova (i Lacinova) baseti
“beztielnou prochdzkou”, pti niz se subjekt dostane do viru asociativniho déni, aby jej

po chvili téméf lakonicky opustil:
[Sklenéna basen]

30. konecné, Ze se to vSechno odehrava na jevisti.
31. divadlo

32. z néhoz nakonec zbude jen dama s kukatkem
33. a pouhé velké kukatko.

Libreto pro lyricky film Nikotin Jittho Voskovce se Cernikovu a Lacinovu filmu v

fadé rysti podoba.

[Nikotin]

3. Vse zmizi, jen uprostred platna zbude nejnapadnéjsi stredni paska
popelniku s napisem HAVANA. Paska se priblizuje, az zabira takrka celé
platno. Proméni se v bilou tabulku s napisem KOURITI ZAKAZANO.
Prekopirovat. 5 o

4, Chodba z toilet v biografu. Napis KOURITI ZAKAZANO. Muz s knirkem a
presinkou uprostred, nezapalenou cigaretu v Ustech. Rozskrtne sirku o napis
a zapali si. "4

Voskovec - na rozdil od vsech zminénych - pouzivd v imagindrni projekci velmi
vyznamné psaného (virtudlné promitaného) textu. UZivd jej pro zdtraznéni vyznamu
objektu, jenz je jinak popsan znaéné indiferentné. Témito popisy navic dochézi ke

zdtraznéni kontrapunktu objektu a zptisobu, jakym se s nim v dé&ji zachdzi.

6. Detail: Bednicka s napisem DYNAMITE.
7. Muz spécha kolem NO SMOKING a odhazuje zbytek cigarety. 1>

113 A, Cernik, c. d., s. 8.

114 Jiri Voskovec, Nikotin. Basen dymu. (Libreto pro lyricky film). Disk 2, jaro 1925, s. 21. [Viz
priloha 1l., s. 28-30]

115 J. Voskovec, c. d., s. 21.
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Také on do textu zapojuje pozndmky o velikosti zdbéru, uZitém trikovém

postupu (" pfekopirovat”) a barvé (v jeho ptipadé by se - pfi pomyslné realizaci -

jednalo vylu¢né o ténovani ¢ virdZovdani). Na nékterych mistech se také zmifiuje o

postaveni virtudlni kamery, s ¢imZ se u ostatnich libret lze setkat pouze sporadicky.

U lyrickych libret V. Laciny, J. Voskovce a A. Cernika je vieobecné zajimavé, Ze ve
velké vétsiné se na imagindrnim platné objevuji samotné objekty. Jen ve vyjimeénych

piipadech se takové objakty popisuji ve vztahu ke svému bezprostfednimu prostiedi.

[Nikotin]

69. Horici aeroplan pada k zemi. Fotografovano z jiného letadla. Na pozadi
pole, lesy a silnice s ptaci perspektivy. Sloup dymu zanechany horicim
letadlem sikmo pres platno.''®

Se zobrazovanymi objekty se naklddé, jako by byly bez perspektivy, “s prazdnym

pozadim”, jako by existovaly v jakési svoji absolutni podobé. U Jitiho Voskovce je tento

postup zdaleka nejpatrnéjsi. Pokud bychom na jeho text skute¢né nahliZeli jako na

predpis pro pfipravovany film, celou fadu “zébérti” tohoto libreta by bylo mozno

realizovat v ateliéru, bodovym nasvicenim objektu a tplnym zatemnénim druhého

planu.

23. Detail: Horici sirka proti cernému pozadi. Objevi se ruka, jez ji drzi a
priblizi se k nacpané lulce. Prvni oblacky dymu.

Prekopirovat

24. Muz s tvari amerického filmového hrdiny pokuruje z dymky v houpacim
kresle. Pred nim elektricka lampa s latkovym stinidlem.

Prekopirovat.

25. Detailni opticky rozbor dymkového koure, jehoz oblaka se vali a prolinaji
na temném pozadi v paprscich lampy.'"”

Naproti tomu je v Nikotinu fada objektti - obdobné “absolutnich” - spojena

exkluzivitou, kterd nej¢astéji obsahuje nddech exoti¢nosti. I pfesto, Ze se jednd o

“exteriéry”, druhy pldn zde md vyznam dvourozmérné dekorace, kterd zvyraziuje

samotny zabirany objekt:

37. Skupina hezkych lyzarek mluvi o prekot. Bily snih.

V pozadi Cerny les, na némz se dobre odrazi para, vychazejici z jejich Ust.
Prekopirovat.

38. Divoké udoli v Yellowstoneském parku. Ranni mlhy se valeji na dné udoli.
Prekopirovat.

116 J, Voskovec, c. d., s. 22.

117 J. Voskovec, c. d., s. 21.
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39. Zluty film. Cower Bridge v londynské mlze. 8
U objektt, které jsou asociativné sklddany, se pracuje témét vyhradné s jejich
“absolutnimi hodnotami”. Rozli¢nost zptisobti, jakymi mohou tyto objekty byt
zaznamendny, autofi témér nereflektuiji.
Stejné jako Lacina a Cernik, i Voskovec uZiva onu asociativni montd# drastického

odstupu ¢i pfibliZzeni:

[Nikotin]

12. Vystrel lodniho déla. Jen hlaven, ktera po rané v zaplavé koure prudce
odskodi zpét.

Prekopirovat.

13. Hosik v détském pokoji si hraje s malym délem. Zapali doutnak, zacpe si
usi - vystrel. Néco dymu.

14. Vybuchy granatd na bojisti.

35. Detail: N&§ kuidk vypousti z Ust proud bilého dymu.
Prekopirovat.
36. Proud pary vychazejici z ust zivé hovorici divky - lyzarky. 1°

U Nikotinu dochdzi k iluzi dé&je (...illuzi pohybu, a vlastné znovu k oné “bezuicelné
prochdzce”) na zdkladé asociativnosti a obrazového potencidlu jediného objektu:
koufe. Proud asociaci zde udrZuje standardni rytmus, obdobny v ostatnich lyrickych
filmech. V zdvéru ovsem Voskovec navic rytmus zdtiraziiuje a jaksi vyhrocuje: montdz
asociativni “fddovd” (krematorium - ohnisté - Vesuv) se tu spojuje se zmifiovanou
montdz{ drastického odstupu (od malého tdborové ohnisté pfes vétsi - krematorium - k
nejvétsimu - Vesuvu - a za tim jiZ jen “ndvrat zpét” na zaddtek): jakoby “zrychluje”, ¢i

“zintenziviiuje” rytmus metamorf6z:

74. Divka ve svém pokoji, vyjme ze zanadri dopis a vzlykajic, zapali jej o
svicku.

75. Uzky pruh koufe stoupajici z hoficiho papiru.
Prekopirovat.

76. Pruh koure stoupajici z krematoria.

Prekopirovat.

77. Pruh koure stoupajici z taborového ohnisté.
Prekopirovat.

78. Pruh koure stoupajici z Vesuvu.

Prekopirovat

79. Pruh koure stoupajici z cigarety drzené v nehybné ruce.
80. Pomalé ztemnéni platna. Konec'?°

118 J. Voskovec, ¢. d., s. 22. [V basni je na dotytném skuteéné vytisténo slovo “Cower”.]
119 Jifi Voskovec, cit. d., s. 21.

120 Jifi Voskovec, cit. d., s. 22.
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Z4vér a rytmicky klimax bdsné jsou tedy vytvoteny ilustraci velkych exteriért
(jez se v celku dila objevuji pouze misty a i tehdy ¢asto v podfadné roli): Postupna
eskalace, jez vede pies tdborové ohnisté a krematorium, konéi zdbérem na pruh koufe

stoupajici z Vesuvu, aby se d&j ndsledné “zhroutil” v tivodni kufdckou situaci.

V 2. ¢isle Disku, tedy ve stejném casopise, v némz se objevuje také Sklenénd bdseii,
publikuje Cernik jesté Zeleznicni nestésti v Udolf bazin. Podtitul textu, “filmové
tragedie”, naznacuje jisté odlisnosti od lyrickych libret. Zatimco u Sklenéné bdsné ¢i
Nikotinu 1ze pozorovat pouze nékteré formdlni prvky a postupy “pfejaté” z filmovych
dramat Louise Delluca, Zeleznicni nestést... je ve vztahu k dellucovskému kinodramatu
jeho pfimou variaci. Tragedie méd “hlavni postavy” i konzistentni d&j. V roviné fabule
se - podobné jako v Dellucovych dilech - jednd o bandlni, sentimentdlni zdpletku, jeZ je
zde ovSem (prévé jako u Delluca, a patrné tedy programové) pouze prostfedkem k
rozvinuti postupd, jez oba autofi patrné chdpou jako zcela vlastni filmové hie. Minéna
je tedy zejména metonymie (vyjevy srdzky: malé dité pldce a tiskne k sobé hracku,
divéi tvar pofezand sklem, s kytici rZi, z rozbité klece uléta ptdk...) a rytmicka
asociativni (v ptipadé Zeleznicniho nestéstr... také z&asti i paralelnf) montaz. Zarovei v
tomto piipadé dochdzi k rychlym fddovym ptibliZenim a odstuptm jako vyuZziti
hybného, posuvného prosttedku.

V roviné skladby jednotlivych fddka-zdbért se pouzité postupy nelisi od
postuptt uzivanych u lyrickych libret. Hlavnim rozdilem je pfitomnost jednajicich
postav, fabule, z ¢ehoZ se ndsledné odvozuje vétsi rozmér celku a kupeni fadki-zabéra

do vétsich (nijak nezvyraznénych) jednotek, “obrazti”. (Napf. v cit. ukdzce: 36-39, 40

-44, 45-...)

[Zelezni¢ni nestésti v Udoli bazin]

36 [...] M. Kean, zvedajici navéstmi paku,

37. naslouchajici telefonu,

38. telegrafujici

39. vychazejici pred budovu s lucernou -

40. a strojvedouciho - zatopeny v zari pece lokomotivy,
41. zvétsuji se jeho pozorujici odi,

42. zmensuji se v normalni oci,

43. ruka svira brzdu,

44, ruka se zvétsuje,

45. az se platno Uplné zméni v ulicku blacklandskou,
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46. v niz se shaseji svétla.'?!

Artus Cernik, Ji¥{ Voskovec a Vaclav Lacina dali za podstatného ptispéni
Jaroslava Seiferta a Karla Teigeho (navzdory specifi¢nosti jejich “filmovych basni”)
konkrétni tvar nejkonzistentnéjsi verzi avantgardniho fiktivniho filmového libreta. V
tomto libretu md dé&j podfadnou roli; dilo se plynule rozviji a stejné plynule uzavird,
hybatelem je asociativni ¢i perspektivni montdz. Subjekt - autor ¢&i ¢tenédi-divak - je

nezaujatym pozorovatelem, “védomé” odpojenym od predklddanych souvislosti.

2.3.3. Vitézslav Nezval 122

Vitézslav Nezval je autorem t¥i vnéjskoveé rozli¢nych filmovych libret:
“improvizované chapliniady o dvou epochédch” Chaplin pfed soudem, “fotogenické
basné” Raketa a “libreta pro zvukovy a mluvici film” Prochdzka citlivého méstika a co
tomu ikal kiiri. Tato libreta, jak uvidime posléze, se vnitfné zna¢né odlisuji od téch, o
kterych jsme se jiZ zminili, a pfesto, Ze maji i vzdjemné rozli¢nou formu, 1ze v nich

objevit fadu spole¢nych prvki.

Text Charlieho pted soudem vznikl zfejmé na zdkladé inspirace filmovym libretem-
basni Ivana Golla Chapliniada aneb bdsnik Charlot'?3: Hlavni postavou obou textt je tuldk
Chaplin, obé titulni postavy maji také shodné povahové rysy a ziskdvaji novy - ryze
poeticky - rozmér. Nezval navic pfejima nékteré konkrétni prvky pfimo z Gollovy
basné (”Charlie se nejprve rozesméje, pak tajné stird slzu”, “Charlieho nejsmutnéjsi
kinoplakdt”). Text ma dva konkrétni filmové obrazy (epochy), v jejichZ stfedu je
postava tuldka Charlieho. Ta je “Chaplinem” nejen titulovéna, ale hlavné provadi

“typické” chaplinovské akce:

[Charlie pred soudem]

Charlie sedi na bobku prede dvermi koralny nadymaje se jako clovék, ktery
ma praveé smulu. Sosy jeho Zaketu tvori diskrétni zatisi a rukama zachycuje
se zemé... Charlie se pousméje, pak tajné stira slzu. ... S nejblizsiho

121 Artus Cernik, Zelezniéni nestésti v Udoli baZin. Filmova tragédie. Disk 2, jaro 1925, s. 17.

122 Pro nekteré souvislosti, tykajici se vztahu V. Nezvala k filmu resp. filmovému libretu srov.
Vladimir Ml€ousek, Vitézslav Nezval a film. CSFU, Praha 1979.

123 O peripetiich jejich vydani jsem se zmirioval v kap. 3.2.7.
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kandelabru sesplhal dopravni policajt. Charlie mu proklouzne mezi
nohama. %4

Rada obratti mu v8ak dodava novy, “nechaplinovsky” poeticky podtén (mj.
titulky: “Ach, vlastni srdce, kterd nds navstévuji”; “Ach, védéti, co je to laska, a nebyt
milovén. O, vlastni srdce, kterd nés navstévuji”.). Tak se Nezvaltuv text podobd Gollové
Chapliniadé...: je spiSe bdsni v préze, kterd volné pfejima nékteré postupy typické pro
tehdejsi film (mezititulky a specificky Chaplintiv projev), nez skute¢nym fiktivnim
filmovym libretem s jeho zvld$tnostmi, o nichz jsme psali vyse. Nezval pifedkldadd dilo

mnohem kratsf a strukturné jednodussi nez Ivan Goll.

Fotogenicka baseni Raketa se tipravou podobd librettim J. Voskovce a A. Cernika.

Stejné jako ony je délena do o¢islovanych fddkii-zdbérti a md pouze miniaturni fabuli.

Vs oz

Na druhou stranu v$ak “p¥i pohybu” nevyuzivd k virtudlnimu rozpohybovéni ani

tvarové ¢i materidlové asociace, ani asocia¢ni montdz rychlého vzdéleni ¢i piibliZzent:

[Raketa]

5. Narozi (odclonit)

6. Dama u kavarniho stolku (cely obraz)
7. nékolikrat zvoni

8. pansky pokoj (cely obraz)

9. telefonni zvonek (detail)

10. dama odklada sluchatko'?®

v _.0ys

Montdz jednotlivych “zdbért” je zde - v avantgardnich souvislostech - zcela
ptvodni; dilem se jednd o vyjddfeni déje pomoci metonymie s poetizujicimi (a

nahodilymi) “vsuvkami”:

24. vybira Casopisy
25. noviny (prolne se v detail)
26. radek TO VSECKO Z LASKY'26

Text je rozdélen do vétsich vyznamovych celkti-obrazti, na néZ zde ovsem neni

nijak poukdzano:

124 Vitézslav Nezval, Charlie pfed soudem. Improvizovana chaplinidda o dvou epochach.
Sr8atec 2, €. 50, 26. 10. 1922, s. 3.

125 \/itézslav Nezval, Raketa. Fotogenicka basen. In: Vitézslav Nezval, Pantomima. Odeon,
Praha, zari 1924, s. 93. [Viz pfiloha Il., s. 22-23]

126 \/, Nezval, c. d., s. 93.
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[Raketa]

12. v polich po cesté ubiha zajic
13. vétrici zajeci vousy (prolne se)
14. zajic stavi se na zadni nohy

15. z krovi vystupuje pan v monoklu
16. kavarna (cely obraz)'?’

"Zébéry” 12 -15 se “odehrdvaji v jediném obraze”, 16. “zdbér” piesouvd déj do
jiného prostiedi. Vyjevy se zajicem navic prochdzeji celym dé&jem a vytvéreji paralelu k

“tstfednimu” déji ve mésté.

Posledni zndmé Nezvalovo fiktivni libreto vychdzi (coby souddst sbirky Sklenény
havelok) v roce 1931. Formdlné se podoba technickému scénéfi ke zvukovému filmu.
Vitézslav Nezval mél v té dobé za sebou jiZ pomérné zna¢nou zkuSenost s filmem - byl
autorem scénditt k némym filmtm Podskaldk, Erotikon, Varhanik u Sv. Vita, a
scendristicky spolupracoval na zvukovych projektech Gustava Machatého Ze soboty na
nedéli a Chti¢ (realizovany v roce 1932 pod nazvem Extase)!?$. Ve formé Prochdzky
citlivého méstika se tato zkusenost patrné ztrocuje. Jeho tprava, o niZ jsem se jiz v
jinych souvislostech zmifioval, navazuje na konvenci technického scénéte zvukového

filmu, jeZ se v té dobé jiZ uzivala v profesionalnim prosttedi.
[Prochazka citlivého méstiaka a co tomu rikal kan]

3.C.S. Pod oknem je privod kolovratkar(. Stoji  Zmateny koncert
na obrovsky dlouhych umélych nohou, kolovrdtkd.
takze dosahuji az k prvnimu patru. Do
pravodu vbéhne kan.

6. C.S. (zdola nahoru). Citlivy méstak
zpomalenym pohybem pada z okna.
Udéla salto a dopadne na hrbet koni.

129

Takovd tprava zjevné pfipomind zcela obdobny tvar technického scénéte

s Y2z

projektu Chtit, jenz jsem zmitloval v pfedchozi ¢4sti.

27 V. Nezval, c. d., s. 93.

128 Pro kriticky nahled na Prochazku..., zejména ve vztahu k Nezvalovym realizovanym
projektum, srov. in: V. MlEousek, c. d., s. 17.

129 VVjtezslav Nezval, Prochazka citlivého méstaka a co tomu fikal kdn. Film. In: Vitézslav
Nezval, Sklenény havelok. Praha, jaro 1932, s. 183.
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V avantgardnim prostiedi je to poprvé, kdy néktery z autor(i navazuje ve svém
fiktivnim scéndristickém dile na konvenci, rozvinutou mezi ¢eskymi profesiondly.
Vzhledem k sarkastickému nddechu textu (jehoz nejpiiméjsim adresatem je
maloméstak) vSak myslim bylo mozno nahliZet na tuto formu jako na pfedmét
autorovy zde tak zjevné ironie.

V Prochdzce citlivého méstdka se iredlné déje misi s naprostou (raciondlni)
pifizemnosti. Spojovani iraciondlnich, absurdnich a smésnych jevii s iluzi normdlnosti
(“tovdrni kominy s velkym ndvéstim: vyroba souchotin”, kiifi si vymeéni roli s
méstdkem, prodavacka jej hodld obslouzit, policisté jej legitimuji.) pfipomind postupy
uzivané v tomto obdobi nékterymi surrealistickymi autory?!3°.

Jsem ptesvédéen, Ze Vitézslav Nezval mnohem vice neZ ostatni autofi zaclefuje
formu filmového libreta do své zcela vlastni poetiky. Cinf ji jednim z néstrojti své
literarni tvorby, neptisuzuje ji Zddnd zvlastni privilegia; je pouze dalsi z vhodnych
forem, jeZ 1ze zuZitkovat pti vytvédreni konceptudlnich dél, jakymi byly sbirky

Pantomima a Sklenény havelok.13!

2.3.4.Vladislav Vancural3?

Déleni textu do fadkii-zabéra dle Dellucova vzoru, cozZ 1ze povazovat za normu
zapisu avantgardniho filmového libreta, se drzi také Vladislav Vancura. Jeho scénéte
jsou publikovédny o mélo pozdéji, nez scénéte J. Seiferta, K. Teigeho, J. Voskovce a dal.,
objevuji se v podobnych ¢asopisech, a pfesto se od nich zna¢né odlisuji. Je v nich
patrny ptiklon k vypravéni. Odvraceji se od zaujeti asociativnimi vztahy virtudlné
fotografovanych objektt. Na tvod svych textt uvddi Vanéura vzdy fadu inscenacnich

poznamek, tykajicich se mista d&je a charaktert postav. Film se tu tedy nahliZ{ jako

130 Ve filmovém prostredi patrné pfipomene vyjevy z filmd Luise Buhuela Zlaty vék a
Andaluzsky pes a film Reného Claira Mezihra.

131 Z toho duvodu mam také dojem, Zze nema smysl pozastavovat se nad rozdilnou uméleckou
Urovni Nezvalovych libret realizovanych a fiktivnich. Film Nezvalovi v téchto letech nemohl
poskytnout §ifi a svobodu, jiz mu nabizel literarni prostor. A $ife a svoboda literarniho prostoru
byla v té dobé reprezentovana pravé nejriznéjsimi prejatymi formami: pantomimami, vaudevilly
- a filmy...

132 K reéliim Vanturovy scénaristiky viz Lubos BartoSek, Deséata miza Vladislava Vancury.
CSFU, Praha 1973; Jifi Holy, Vladislav Vanc¢ura v zajeti filmu. lluminace 1, 1989, ¢. 1, s. 69-90.
[J. Holy v priloze ke své studii uvadi kompletni soupis dochovanych Vanturovych scénari a
namétu]



prostor, schopny vlastnimi prostfedky vyjadfit dramaticky dé&j - coz je teze, kterou vyse

jmenovani autofi nesdileli. Vlivu zde pak pfirozené za¢ind nabyvat herecka akce:

[Nenapravitelny Tommy]

1. O svatebnim dnu manzelti BAKEWELLOVYCH byla uspofadana venkovska
slavnost. Véc se neobesla bez strelby a zavodéni v jizdé na koni.

2. Novomanzelé (Sat historizujici) prihlizeli zavodu z ubohého balkonu.

3. Nevésta, jsouc prilis Ameri¢ankou, uzavira sazky a projevuje zajem skoro
neslusny o ryzaka, jenz predjizdi ostatni koné. 133

Vancura se zajimé o odlisné prostfedky filmového projevu, nez jaky uzivaji autofi
libret, kterd jsme uvddéli vyse. P¥ibéh tu neni pouze (téméf trpénou?) zdminkou ke hie
metonymif a asociaci, ale ma svoje vlastni kvality. Je komponovén tak, aby svym
zptisobem vyuZil nékterou z vlastnosti filmového média. Jednim z abstraktnich témat
Nenapravitelného Tommyho je rychlost, resp. rytmus. Dé&ovid ilustrace piibéhem je
evidentni: Hlavni postavou p¥ibéhu je Tommy, chlapec, jenz je béZcem, ktery
“nepostoji”. Tato Tommyho vlastnost se stane zdminkou fady “inscenovanych” akci.
Tématu rychlosti autor zdroven vyuzivd také uvnitf “zdbért”, pouZzitim filmového
triku:

19. O néco pozdéji se Tommy prochazel s Pavlinou Chawnerovou, prilis vSak
spéchal, bylo mu vécné se obraceti a mluviti pres rameno. Divka byla tim
dotcena, nicméné snazila se Tommymu postaciti. Tu mijel dvojici jezdec a
Tommy, cité nutkani pustiti se za nim pobizi i Pavlinu. Divka se ovSem hnéva.
20. Tommy namita: MiTI DOBRY CAS, TOT VSE.

21. Nasleduje urcité odmitnuti napadnika.

22: Pavlina se domniva, ze CAS JE TRVANI.

23. Odchéazi, vzdaluje se. (Zpomaleny cas, pohyby nesmirné plvabné.)

Useda, zdvihé kapesnik k ocim.
24. Tommy leti dom( (Zrychleny cas.) '3

Kromé tohoto dtirazu na p¥ibéh a objevovéni jeho hlubinné pfibuznosti s
filmovym médiem, je dalsim specifikem Vancurova stylu jesté dalsi (takika divadelni)
pEistup: uzivani inscena¢nich metafor k vyjddfeni jinak neinscenovatelného déje. V

piipadé, jenZ cituji, je navic na zévér uzito filmového triku:

9. ODTUD MINULO 9 MESICU.

10. Cas, jenz ma dvoji tvar (mlada obracena vpred, starecka dozadu) odény
v peknou uniformu portyra zurnalu “CAS” (Cepice o dvou stitcich s napisy
“Cas” a “Cas”), ziva a komanduje 9 figur, predstavujicich 9 mésict. Odév
téchto figur charakter1zu1e prislusna obdobi. Nap1sy na pasech “MaJ”,
“Cerven”, “Cervenec” atd. Postava predstavujici ¢erven je tlustsi nez maj, a

133 Vladislav Vantura, Nenapravitelny Tommy. Host 6, 1926, €. 11, s. 1.

134 V. Vancura, c. d., s. 4.
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kazdy mésic nasledujici je opét tlustsi nez mésic predesly. Posledni pro svij
objem sotva se hybe. Po nékolika cvicich ¢as, divaje se na hodinky, se
obrati. Tu zmizi maj. Kdykoliv se toto opakuje (a opakuje se to ovsem
devétkrat), ztraci se (neodchazi) mésic po mésici. 133

Dtvéra v dramatické moznosti filmu je patrna také z druhého Vancurova libreta.
Scénart Lethargus ma sice ponékud odlisnou dpravu - je rozdélen do déjstvi a upousti
od ¢islovani zabért - pfesto vnitiné dodrzuje postup, jenZ byl patrny jiz u
Nenapravitelného Tommyho. Zvyseny dtraz na vlastni vyznam, “informativni hodnotu”
dramatu a pfibéhu bylo - oproti véem pfedchozim scéndftm -, mozno sledovat jiz u
Nenapravitelného Tommyho. Ve scéndfi Letharqus 1ze tyto snahy rozkryvat jesté snadnéji.
Lethargus se pokousf o jakousi mimouméleckou, vyznamovou vypovéd - o vyuZiti
filmového dramatu ke sdéleni (humanistické) myslenky. Hlavn{ hrdina dramatu je
misiondf, ktery hledd 1ék na spavou nemoc odvazné piimo v epicentru nemoci
(exotickd Afrika) a ktery je ochoten testovat na sobé nevyzkouseny 1€k, jenZ mu ovSem
privodi slepotu. Na zdkladé jeho vyzkumu (a diky jeho nezi$tné odvaze) se oviem
evropskym védctim zdhy podaii vyvinout 1€k bez vedlejsich tc¢inkt a odvazny
misiondf je v zdvéru oslavovdn jako hrdina. Kromé exotiky je tu opét patrny motiv

277 217

“rychlostni” (zde spiSe “pomalostni” - spavd nemoc) a paralelni vypravéni d&jt

probihajicich na dvou velmi od sebe vzdalenych mistech (Afrika a Evropa).
Styl Vancurovych fiktivnich scénditi se tak stylu libret autorti z Teigeho
nejblizsiho okruhu podobd, ale pouze v nékterych detailech. Jako by se Van¢ura pouze

inspiroval nékterymi jejich stanovisky a zavéry, ale své scendristické dilo pod¥idil

osobnim zkuSenostem a pfesvédcenim.

2.3.5.Jifi Mahen, Adolf Hoffmeister

U piistupu Jittho Mahena i Adolfa Hoffmeistera k filmovému libretu lze objevit
jisté ekvivalenty s pfistupem Nezvalovym. JiZ jsem zde zmifioval, Ze pro oba autory je
film zejména prostfedkem hernim, prostfedkem odpoutdni se od tradic a konvenci.
Oznadenim svych dél za filmy jejich autofi spiSe demonstruji svd stanoviska ve vztahu
k uméni obecné a ve své podstaté jim toto oznaceni slouzi k tomu, aby se mohli
svobodné, nevdzané pohybovat v prosttedi, jeZ je jim zndméjsi a blizi: Jif{ Mahen

ostatné v ¢asopiseckém vyddni svého filmového libreta Clown Cokoldda poznamendvs,

135 V. Vancura, c. d., s. 2.
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Ze “Filmové libretto je zamysleno také jako béseri”1%. O jeho “sbirce filmovych libret”
Husa na provdzku jsem se v této souvislosti jiZ zminoval.

Jifi Mahen ani Adolf Hoffmeister také nepiejimaji Zddnou konvenci scendristické
formy a na zdkladé svoji vlastni (divacké) zkugenosti vytvéieji bud formu zcela vlastni
(Clown Cokoldda), anebo se piihlasuji k ttvartm, jeZ odkazuji k tradici, jiz dobfe znaji -
tradici dramatické, resp. prozaické (zbyld Mahenova “filmova libreta”, Trestanec).

Svym pokusem pfirozené nalézt literdrni formu, kterd by nejlépe vyhovovala
jeho predstavé filmového libreta, upomina Jitf Mahen v Clownovi Cokolddé na
Nezvalova Chaplina pied soudem. Mahenova titulni postava je navic Chaplinovskou
figurou, smutnym klaunem-poetou. LiberdIn{ hficka osvobozend od vSech konvenci se
vedle “hlavniho textu”, popisujiciho klauntv piibéh, sklddd z rozli¢nych pozndmek a
pseudozprav. Hned za podtitulem textu je uvedeno: “[Filmové libretto.] Pasmo 1949.
Prévo scénické dpravy: Ustiedna neteleologickych filmt. Zeneva. Z pozndmek Jittho
Mahena 1923 sestavil James Holoubek.”

“Pibéh” Clowna Cokolddy je rozdélen do péti ¢asti, oznacenych titulky, a k
posunu déje dochdzi prostfednictvim strohého, jednovétného popisu peripetii titulntho

hrdiny.

[Clown Cokolada]

Marius Dunan byl jedno z téch déti, o nichz psal r. 1898 anarchista Nicolet.
(Obrazek.)
Radosti celkem nezazil na tom svété zadnych (obrazek).
mival hlad (obrazek).
mama ho tloukla (obrazek).
musel, aby se najedl, krast (obrazek),
a tak byl rad, kdyz ho jednou komedianti ukradli
(Obrazek).

Namisto fddki-zdbért se v tomto piipadé jednd spisSe o fadky-vyjevy; autor se tu
také nepokousi simulovat filmovou skladbu (nap¥. prostfednictvim “asociativnich
montdzi”) ani gagové situace. Jednd se o ptibéh se socidlnim podtextem a dramatickym
vyvojem - tedy schématem mezi zde zmifiovanymi avantgardnimi librety unikdtnim.

Také Hoffmeistertv Trestanec ndleZi filmu spiSe prostiednictvim obsahu:

hlavnim hrdinou je vézen na utéku pied policistou (policisty), a tedy obvyklou

rekvizitou americkych grotesek, déj je sloZen z Fady jednotlivych vyjevi (filmovych

136 Jifi Mahen, Clown ¢okolada. Pasmo 1,1924, ¢. 3, s. 3.
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obrazu, pfekdzek) jeZ musi na své cesté prekonat, a uzivd se zde také zjevné jakéhosi
virtudlniho “mezititulku” (jimz je fikanka).

Na druhou stranu tpravou se Trestanec bliZi spiSe textu pantomimy a baletu.
Popisuje naptiklad v podstaté pantomimickou akci (" Trestanec utikd na misté”), byt by

ji bylo mozno lehce “filmové” upravit. Kromé toho je posledni vétou Trestance “opona

padd”.

[Trestanec]

Il.

Trestanec utece.

DUm s leSenim. Cihly jsou ¢ervené. Vyleze na leseni.
Chodi vratce sem tam a kouri dymku.

Vozi se v pater-nosteru na cihly.

Hladi zdi rukama.

Straznik

TEXT:

Wy jste trestanec

Jd nejsem trestanec

Jd jsem hrubd véc

Cihly s cihlami kladou se na sebe

Zednik je kurdk na cesté do nebe.

Straznik leze za nim na leSeni. Honi se. '’

V obou zminénych pfipadech se film vyskytuje pouze jaksi ¢dste¢né. Byt jsou

odkazy k filmu a filmovému libretu v prostfedi ¢eské avantgardy velmi ptivodni, jejich

nahodilost a svévole odsouvaji doty¢né texty na okraj zdjmu této prace.

2.3.6.Shrnuti!ss

2y 7

Univerzélni perspektivou avantgardistt je pohled divdka, vytvéii iluzi “popisu

dé&je na platné”:

137 Adolf Hoffmeister, Trestanec. Adolf Hoffmeister, Trestanec. Balet anebo film. In: Frantisek
Halas a kol. (red.), Fronta. Mezinarodni sbornik soudobé aktivity. Brno 1927, s. 111.

138 \/ této praci se omezuji pouze na fiktivni scénare vydané, a proto pomijim filmové libreto
Frantiska Halase Mixér a filmovou baladu Konstantina Biebla Cerna véz. Libreto Mixér sice
vznikalo ve 20. letech ve stejné dobé jako ostatni zde uvedena filmova libreta (a v mnoha
rysech se jim podoba), ale zustalo nedokonteno a publikovano bylo pozdéji. Pro srov. zde
odkazuiji k rozboru Jifiho Brabce, viz Viktoria Hradska [= Jifi Brabec] (ed.), Ceska avantgarda a
film. CSFU, Praha 1976, s. 67-68. Bieblovo dilo Cerna véz pochazi patrné z let 1939-1945 a
také ono zustalo po dobu autorova Zivota zUstalo nevydano a publikovano bylo az posmrtne.
Prestoze toto libreto déli od ostatnich temér 20 let, obsahuje rozlicné shodné rysy, zejména s
filmovymi texty Vladislava Vantury. Nékteré zakladni (daje uvadi Lubo$ Bartosek in: Lubo$
Bartosek, Paprskem proboden oblacek bily... Film a doba, 1967, €. 10, s. 540-548.
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[Pristav]

Cerné platno odclofiuje se dosti zvolna od levé k pravé. Je vidét napred
nalevo Zeleznou véz marseilleského transbordeuru, pak jeho lavku; za
ustupujici clonou nasleduje prejizdéjici privoz; asi po 5 vterinach je
odclonéno celé platno a privoz prejel na druhy breh. (Snimek ténovan
cerné). ¥

V libretech dominuje vnéjskovy popis zabiraného objektu. K p¥ipadné
subjektivizaci dochdzi vybérem konkrétnich metonymii (zejm. v libretech
Seifertovych), u popisu vétsich scén ¢ pti diirazu na rytmus vypravéni (Cernik,
Vancura) vSak kamera-divék ztstdva v objektivnim, nezaujatém postaveni. Pffmo v
textech se zdtraziiuje, Ze se vSe odehrdvd “na platné”. Tato perspektiva se misty
dostdvéd do kontrastu s popisem postaveni kamery (J. Voskovec, Nikotin, viz vyse):
“Hof¥ici letadlo padd k zemi. Fotografovano s jiného letadla.” nebo J. Seifert a K. Teige
(Pristav, viz vySe): “Fotografovano s ldvky transbordeuru dolti”), pfi¢emz onen
objektivizovany odstup je takto jesté posilen. K pozndmkam o postaveni kamery vSak
dochdzi ztidka.

Zvléastnim specifikem, které také souvisi s iluzi pohledu z odstupu, je jakdsi
“odliterarizovanost” textt. Libreta jsou psdna jakoby technickym, pracovnim stylem.
Skladaji se z hesel, netplnych ¢&i prostych vét, mnohdy bez interpunkce (V. Nezval,
Raketa, viz vy$e): “ddma odklddd sluchédtko / hodiny na vézi mési¢ni noc 10 hodin / v
polich po cesté ubihd zajic”. Autofi navic uzivaji fadu “technickych pozndmek” o
velikostech imagindrnich zabért (zejm. “detail”, “z blizka”, “cely obraz”), o jejich
barevném ténovani ¢i zptisobu kolorovani a zejména pozndmky trikové:

AT, Jr A

“ptekopirovat”, “odclonit”, “prolnout”. Pradvé pouzivanim pojmii profesiondlni

filmové terminologie, jeZ se v psané podobé uZzivala v libretech k realizovanym filmim

- at’jiz Dellucovym, ¢i éeskym - text odkazuje k vizi jiného, cilového média. Na druhou
stranu, v libretech Chaplin pfed soudem, Trestanec a Clown Cokoldda se s témito
prostiedky viibec neoperuje. Text k médiu odkazuje uZitim rekvizit a postav, jejichz
zobrazovdéni je pro kinematograf vice ¢i méné typické: Chaplin, policista, honicka ¢i

mezititulky.

139 Jaroslav Seifert, Karel Teige, PFistav. Partitura lyrického filmu. Disk 2, jaro 1925, s. 11. [Viz
priloha Il., s. 20-21]; “V pfipadé poetistickych scénar( [se] nachazime na poli pouhé filmové
predstavy” pise Jifi Cieslar. Srov. J. Cieslar, Ceska kulturni levice a film ve dvacatych letech,
CSFU, Praha 1978, s. 65.
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Z¥ O

Na pocet scénditi je terminologie jejich podtitulti zna¢né rozmanitd. Nékteré
texty jsou oznadeny pouze jako ndvrhy ¢ nacrty; pro Zanrové vymezeni se uzZivaji
pojmy (filmové) libreto, film, partitura, scenario, téma, fotogenickd bdse, filmové
drama a filmov4 tragédie. Z tak velkého poctu podtitulti by moznd bylo lze usuzovat
na snahu autort hledat pro filmové libreto vlastni oznaceni, takové, které by
neodkazovalo k Zddné konvenci jinych uméleckych odvétvi, anebo uzivanim
rozmanitych ndzva ono odkazovéni co nejvice oslabit.

Celd fada podtitult uzivd adjektivum lyricky. Lyrismus filmovych libret se
projevuje v rezignaci na déjovou stranku, snahami jejich autorti o vystiZeni ndlad a
atmosfér, v asociativni kombinatorice. Lyrismus je pfitomen ve vétsiné libret, a tak je
vudéim faktorem poetistické scendristiky. Lyrismus je také tématem fady teoretickych
¢lankd vénovanych filmu. Teige ostatné shleddvé ve filmovém projevu predevsim
bésnické kvality mj. na plose odmitdni jeho dramatického ¢i epického potencidlu.
Lyrismus tak tésné souvisi s Teigeho terminem ¢isty film a fotogenie. Specifickym
literdrnim lyrismem jsou napojena libreta Chaplin p¥ed soudem & Clown Cokoldda.

Lyrické momenty obsahuje ostatné i Cernikova “filmovad tragedie”, vzhledem ke
zptisobu, jakym zachdzi se svou dramati¢nosti.

Spojenim odliterarizovanosti textu vétsiny libret s lyrismem jejich ndmétu vznikd
zvlastni napéti. Toto napéti je ovSem typické pro zdkladni Teigeho stanoviska, samotné
zédklady devétsilského teoretického smétovani. Filmov4 libreta by tak svym zvlastnim

zptisobem mohla naznacovat devétsilskou bipolaritu konstruktivismus - poetismus.

2.4. K mezinarodnim vztahtam ceské avantgardy

Pfi pohledu na domdci avantgardni publikaéni platformy si lze vSimnout, Ze Cesti
autofi, kteff zde publikovali, se orientovali bud na svoji vlastni tvorbu, nebo tvorbu
spiiznénych zahrani¢nich spolk. Pokud se redaktofi obraceli smérem k ¢eskym
redlifm, pak zejména ve dvojim z&jmu: bud brénili své stanoviska odpovédmi na
¢ldnky, otisténé v tiskovindch konkuren¢nich skupin a spolkd, ¢i (vétsinou formou
krétkych zprav ¢&i glos) na tyto konkurenéni skupiny sami ttodili.

Co se tyce zahrani¢nich vztaht, jednalo se v priibéhu dvacatych let zejména o

vztahy s Francii. O skute¢nych redliich této vazby se vSak k dnesku dochovaly pouze
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kusé informace. Jednim z necetnych zdroji téchto informaci je katalog vystavy

Devétsil:

Na celkové koncepci sborniku (Zivot Il., pozn. JF) byl zfetelné patrny vliv
casopisu L'Esprit Nouveau, s jehoz editory se Karel Teige seznamil pri své
letni cesté do Parize, ktera vyrazné uspisila jeho prechod od proletarského
umeéni na pozice moderni evropské tvorby. 40

Autofi katalogu se také zminuji o konkrétnich ndvstévach francouzskych i

dalsich hostti Devétsilu v Praze.

V druhé poloviné dvacatych let prijizdi postupné K. Schwitters (ktery zde ma
recitacni vecer a vystavu), VI. Majakovsky, Ph. Soupault, L. Pierre-Quint, J.
Tynjanov, Hannes Meyer, M. Seuphor, J. Albers, S. Syrkus aj. Soucasné odjizdi
rada devétsilskych umélcl do ciziny, aby zde navazali osobni kontakty nebo
se z(cCastnili duleZitych vystav. Pfipomenme v této souvislosti alespon
Teigovu a Honzlovu cestu do Sovétského svazu v roce 1925, Teiglv cyklus
prednasek na Bauhausu v roce 1930..."

Velkou otdzkou je vztah Karla Teigeho s Francii. Ten se ve svych studiich,
vénovanych filmu, opird o fadu francouzskych filmt. V Uméni dnes a zitra sém
zminuje, Ze drtivd vétsina dél, k nimz se tu odvoldvd, nebyla v Ceskoslovensku v té

dobé uvedena. Dostupné prameny zminuji, Ze Karel Teige podnikl ve dvacdtych letech

Yrv

dvé cesty do PatizZe, v letech 1922 a 1924. Jedinou $irsi zminku o redliich této cesty jsem

nalezl v doslovu knihy Svét stavby a bisné, jehoz autorem je Vratislav Effenberger:

Kratce po albertovském cyklu (8 prednasek usporadanych v kvétnu 1922 v
prednaskovém sale studentského domova na Albertové, pozn. JF), 18. cervna
1922, odjizdi do Parize. U Léonce Rosenberga objevuje znovu kubismus, nad
nimz uz udélal kriz. Uchvacuje ho Bissiere. U Guillauma mohutny zazitek z
negerskych plastik. U Bernheima znami impresionisté. Fuzita. Parizi ho
provazi podivinsky svétobéznik dr. Basler a samozrejmé J. Sima. Setkava se
se Zadkinem, Larionovem, Ivanem Gollem, poznava Mercereaua, Louvre,
Man Raye, Brancusiho, LipSice, Légera, Reverdyho, Gleizesa, P. A. Birota,
Ozenfanta a Le Corbusiera. U obou poslednich nalezne prozatim nejvic.
Ostatek je smés nejriiznéjsich dojma, v nichZ zanika E. Boyer, malif a
hokynar, ktery ho dojal prvni den po prijezdu. 12. ¢ervence se vraci do
Prahy s materialem pro pripravované sborniky. 142

Vratislav Effenberger se v tomto odstavci odvoldvé na Teigeho vlastni cestovni

denik, v ném? si Teige vedl zdznamy o svych zahrani¢nich cestdch.

140 Devétsil. Katalog vystavy. C. d., s. 9. K mezinarodnim kontaktim Devétsilu vice s. 18 a 19
Katalogu.

141 Devétsil. Katalog vystavy. C. d., s. 19.

142 Vratislav Effenberger, Nové uméni. In: Karel Teige, Svét stavby a basné. Studie z dvacatych
let. Vybor z dila 1. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 588. [Doslov. U odstavce je
poznamka “Podle Teigova cestovniho deniku.”]
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I v ostatnich oborech, zejména vytvarném uméni a architektufe, existovalo dilo
Ceské avantgardy v tésné blizkosti evropskych souvislosti. Autofi méli moZnost
porovndvat svoje dila s dily svych zahrani¢nich kolegti. Takovd situace ovSem
nepanovala v pfipadé zdjmu avantgardistil o kinematografii. Co se tyce filmu a
mysleni o ném, za materidl slouZila autoriim pouze zahraniéni dila. S ¢eskym
filmovym prostfedim se avantgardni autofi programové rozchézeli. Napsani oné fady
filmovych libret vedlo alespon k vytvofeni virtudlniho filmového zdzemi.

Jak jsem jiz nékolikrdt zminil, na formu vétsiny poetistickych libret md vliv
forma filmovych dramat Louise Delluca. Dellucova filmova dramata jsou z
francouzskych filmovych libret, o nichZ pise Karel Teige, nej¢astéjsim vzorem
filmovych libret ¢eskych. Z ostatnich autorti, které Teige zmiiiuje, miiZeme jmenovat
jesté Ivana Golla, jehoz Chapliniada... je zjevnym vzorem Nezvalova textu Chaplin pied
soudem. Podobnost s formami, které rozvinuli ostatni jmenovani bédsnici, Philippe
Soupault, Pierre Albert-Birot, Blaise Cendrars ¢i Paul Dermée, u ¢eskych autort
nenalezneme.

Francouzsti autofi - tak je to alespon patrné pii pohledu na jejich libreta - neméli
patrné potfebu vymezovat se viiéi dosavadni tradici literdrnich forem. Autofi, ktef{ pisi
libreta, také zdaleka neprojevuji tak velky zdjem o typografické kvality svych textt. V
porovndni s pokusy ¢eskych avantgardistti pracuji s inspiraci filmem mnohem
tradi¢néjsim zptsobem.

Na jedné strané sméfujf aktivity autort k tomu, Ze z filmu p¥ejimaji jeho prvky a
uplatiiujf je ve své vlastni basnické feci. Takové jsou texty Paula Dermée, Ivana Golla ¢i
Blaise Cendrarse.

Blaise Cendrars je autorem dila Konec svéta natocenyj andélem N.-D. Tento text se
vyznacuje nékterymi prvky filmového libreta: je rozdélen do odstavct, oddélenych
Cisly.

Na druhé strané o film projevuji zdjem tak, Ze se sviij text pokouseji uplatnit v
samotné realizaci. Jak konstatuji nékteré prameny, realizace téchto text otisténim je -
pfiznanou - rezignaci na moznost zfilmovani této latky. To je postup Pierra Abert-

Birota a Philippa Soupaulta.

70



2.4.1. Exkurs: francouzska fiktivni libreta

Z&jmu francouzské avantgardy o kinematografii s dirazem na nerealizované a
fiktivni scéndfe spisovatelll se ve svém dile zevrubné vénuje francouzsky literdrn{
historik Alain Virmaux. Pravé k jeho zavértim pro srovnani odkazuji v této ¢ésti.!#3

Zé&jem francouzské avantgardy - mam na mysli kruhy vytvarné a literdrni - je
pomérné sporadicky a md nékolikaletou genezi, jeZ sestdva z nékolika jednotlivych,
ovsem velmi drobnych demonstraci tohoto zdjmu.'# V roce 1914 malif Léopold
Survage publikuje v magazinu Soirées de Paris manifest s ndzvem Barevnyj rytmus
(Rythme coloré), v némz se piihlasuje k aplikaci nékterych filmovych postupt ve
vytvarném uméni. V roce 1916 vychézi v revue Sic, jeZ se stylem i obsahem - .
dtirazem na typografické kvality textu a propagovanim syntézy uméni, zejména
vytvarného a slovesného - v nékterych rysech podoba ¢eské revue Pdsmo, rozhovor
Guillauma Apollinaira s Pierrem Albert-Birotem nazvany Les tendances nouvelles, v
némz dochdzi fe¢ také na vyznam kinematografu. Na konferenci I’Esprit nouveau et les
poetes patrné Apollinaire poprvé oteviené hovofi o svém zdjmu napsat filmovy scéndf,
¢imZ patrné inspiruje Philippa Soupaulta k tomu, Ze piSe prvni fiktivni scéndf, text s
ndzvem Indifférence a podtitulem “poeme cinématographique” (kinematografickd

béser).

[Indifférence]

Drapu se po kolmé cesté nahoru. Na vrcholu kopce je plan, kde vane silny
vitr. Pfede mnou se dmou skaliska, az se stanou obrovskymi. Nahnu hlavu a
projdu napric¢. Prichazim do zahrady s obrovskymi kvéty a rostlinami. Sedam
si na lavici. V tu chvili se vedle mé objevi muz, ktery se zméni v Zenu a
posléze ve starce. Hned na to se objevi jiny starec, jenz se proméni v dité a
pak v zenu. [...]"

143 Alain Virmaux, Odette Virmaux, Un genre nouveau. Le ciné-roman. EDILIG, Paris 1983;
Alain Virmaux, Odette Virmaux (ed.), Les surréalistes et le cinéma. Seghers, Paris 1983;
Guillaume Apollinaire, La bréhatine. Les Lettres modernes, Paris 1971. [pfedmluva A. Virmaux];
Philippe Soupault, Ecrits de cinéma. Ramsay, Paris 1988. [Pfedmluva A. Virmaux].

144 K prvnim francouzskym fiktivnim scénarim srov. zejména Alain Virmaux, Préface. in:
Guillaume Apollinaire, La bréhatine. Les Lettres modernes, Paris 1971.

145 “Je gravis une route verticale. Au sommet s'étend une plaine y ou souffle un vent violent.
Devant moi des rochers se gonflent et deviennent énormes. Je penche la téte et je passe au
travers. J'arrive dans un jardin aux fleurs et aux herbes monstreusement grandes. je m'assieds
sur un banc. Apparait brusquement a mon cdte un homme qui se change en femme, puis en
vieillard. A ce moment apparait un autre vieillard qui se change en enfant puis en femme.”
Philippe Soupault, Indifférence. Sic 3, 3. 1. 1918, €. 25.
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O rok pozdéji uvddi ve stejné revue svoje “drame cinématographique”

(kinematografické drama) 2+1=2 Pierre Albert-Birot.

[2+1=2]

Promita se obrovsky listkovy kalendar: je 2. kvétna.

Obycejny stredostavovsky interiér, mala hala, velmi jednoduse vybavena.
V této hale je manzel a jeho Zena, on ¢te, ona vysiva atp.

Sluzka prichazi ohlasit navstévu.

Vchazi pritel. Manzel mu srdecné potrese rukou, obeJme jej a pak jej
predstavi svoji Zené. Pozdravy, hovor. Manzel se za¢ne postupné zmensovat,
zatimco pritel a manzelka se zvétsuji. To se déje postupné, nejprve v
dlouhych intervalech, které se vsak postupné zkracuji. Kdyz manzel mldi,
zmensuje se, kdyz mluvi, vraci se do obvyklé velikosti.[...]'4

Albert-Birot i Soupault svoje texty psali s pfedstavou o jejich budouci realizaci.”
V roce 1919 také vychdzi “romdn” Blaise Cendrarse Konec svéta natocenyj Andélem
N.-D. a rok na to Chapliniada aneb bdsnik Charlot Ivana Golla.!* Pravé tato libreta md na

mysli patrné Karel Teige ve vyse citované pasdze z Uméni dnes a zitra.

[Le fin du monde filmé par U'Ange N. D.]

14.

Prichazeji proroci.

BGh jim ukazuje svdj plan na realizaci proroctvi V tom okamziku kazdy

z nich brani a uprednostniuje svoji vlastni verzi. Krik, hadky, gestikulace...

Zidé se tahaji za vousy.

Nahum, Amos a Michael, tfi mali proroci kanonu, jsou obzvlasté kruti. Blh je
chytne za lokty a v§echny je postavi ke dverim.

15.
Vstupuje Ménélik a ukazuje mu fotografii Notre Dame de Paris, s andélem
trubacem vystavenym vysoko na strese. [...]

16.
Pariz. Celkovy pohled

146 “Un gigantesque calendrier a effuiller est projeté: il est a la date du 2 Mai. / Un intérieur
bourgeois quelconque, salon petit, meublé tres simplement. / Le Mari et la femme sont dans ce
salon, lui lit, elle brode, etc... / La bonne vient annoncer une visite. / L'ami entre. Le mari lui
serre les mains avec effusion, ils s'embrassent, puis il présent son ami a sa femme.
Comploiments. On cause. La mari se rapetisse graduellement cependant que I'ami et la femme
grandissent. Cela se produit, plusieurs fois en se succedant a intervalles d abord éloignés puis
de plus en plus rapprochés, quand le mari se tait il devient de plus en plus petit, quand il parle
tout redevient normal.” Pierre Albert-Birot, 2+1=2, Sic 4, octobre 1919, €. 49-50.

147 Paralelné s nimi vznika Apollinairovo dilo La bréehatine, psané také pro realizaci. To vSak
zustalo ineditni az do Apollinairovy smrti. Autor - jak podotyka Virmaux - mu nepfisuzoval zadné
literarni kvality.

148 Blaise Cendrars, Le fin du monde filmé par I'Ange N.-D. Ed. de la Sirene, Paris 1919; Yvan
Goll, Chapliniade ou Charlot poéte. Ed. de la Sirene, Paris 1919.
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Véz. Sacré-Coeur, Panteon, mosty. Na dolnim a hornim toku Bulonsky lesik a
vincennes. Vlidné kopce Saint Cloud a Montmorency. Vzadu, na strané
Afortville, mizi zarici Seina.

Vlaky. 14

Pfi srovndni s texty ¢eskych avantgardist vychdzi najevo odlisnost obou
piistupti. Oba francouzsti autofi, ktefi zamysleji své dilo realizovat, uvadéji déj ve
formé synopse a soustfedi se na svou ptivodni obsahovou strénku textu. Philippe
Soupault uzivd ich-formy, coZ spiSe nez k diliim ¢eské avantgardy odkazuje spise k
tvorbé povéleénych surrealistd, a spiSe nez na formu filmového scéndfe upomind na
surrealistickou literdrni formu “zdznamu snu”, o niZ se krdtce zminim v nésledujici
¢ésti préce (zejm. kap. 3.6). Zatimco Soupault vybavuje své scendristické dilo
surrealistickymi motivy a postupy (promeény, ostré pfechody z jedné situace do jiné,
naprosto rozdilné, hlavni postava — pravodce) uzivaje k tomu nékterych filmovych
prostiedkt, Albert-Birot usiluje o uZiti filmovych prostfedki jako metafory
(manzelovo vytrdceni se po ptichodu jeho pfitele). To nejvice odkazuje k metaforickym
scéndm, kterych uzival v Nenapravitelném Tommym Vladislav Vancura.

Na rozdil od Soupaulta a Albert-Birota Blaise Cendrars (a podobné i Ivan Goll v
Chapliniadé...) uzivé navic také konvence scendristické formdlni dpravy (odstavce, ¢isla
atp.) jako svébytného tvtrciho prostfedku pfiznané “cele literdrniho” textu. Prévé
spiSe Gollovy ¢i Cendrarsovy texty se v né¢em podobaji autoriim ceské avantgardy
(ptipometime Chaplina pied soudem a Clowna Cokolddu), ovéem pouze okrajové. Paul
Dermée, jehoz Teige také zminuje, naklddd s pojmem “film” jiZ naprosto svobodné.
Jeho bédsnické sbirka sice nese toto oznaceni (Films), ale autor se ve svém “filmovém
pristupu” pfilis nelisi napfiklad od Jiftho Mahena, jenZ za “filmov4 libreta” oznacuje
texty, které s filmem (formdlné) nijak nesouviseji.!>

V prabéhu dvacétych let (zejména v jejich druhé poloving, a pokud je mi zndmo,
jiz bez Teigeho reflexe) se fiktivné-scendristické aktivity francouzskych autort rozvijeji.

Své scéndfe — pokazdé vSak se zdmérem jejich realizace - publikuji Benjamin Péret,

149 %14, / Arrivent les Prophetes. / Dieu leur expose son plan de réaliser les prophéties.
Immédiatement chacun de défendre et de préconiser la sienne... Cris, disputes, gesticulations.
Des juifs se tirent par la barbe. / Nahum, amos, Michée, les trois petits prophtes du canon, sont
particulierement violents. Dieu les pousse par les epaules et les met tous a la port. // 15. /
Meénélik entre et lui met sous les youx une photographie de Notre-Dame-de-Paris, avec |I'Ange,
juché au faite, entre les deux tours, qui tient sa trompette a la main.” Blaise Cendrars, Le fin du
monde filmé par I'Ange N.-D. Ed. de la Sirene, Paris 1919, s. 25.

150 Paul Dermée, Films, contes, soliloques, duodrames. L'Esprit nouveau, Paris 1919.
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Robert Desnos, Antonin Artaud ddle Dali, Riberont-Dessaignes, Fondane, J. V. Manuel,
Maurice Henry, Claude Sernet a dalsi.!>!

Publikacim scénaiti jsou vénovdna celd ¢isla dvou revue: 12. &islo Les Cahiers du
mois (rok 1925) a 10. &islo Les Cahiers jaunes (rok 1933). Tyto publikace - jak glosuje
Virmaux - v8ak byly pro vétsinu autort spiSe projevy rezignace na snahy o realizaci
nez pokusy o origindlni pfispévek na poli literatury.

Albert Birot i Philippe Soupault také ttrzkovité pokracuji ve své scendristické
tvorbé, pokazdé se zdmérem filmové realizace a pokazdé bezvysledné. Nejvétsim
uspéchem na tomto poli je zfejmé scéndt Le Coeur volé, jenz Soupault pfipravoval
spole¢né s Jeanem Vigem: jednalo se o jeden z nékolika pfipravovanych a

nedokondcenych Vigovych projekti. 52

Vratislav Effenberger skepticky popisuje Teigeho druhou cestu do PatiZe v 1été

roku 1924 - tedy rok predtim, neZ dojde k vydani vétsiny libret v ¢asopisu Disk.

Neprinesla-li nové orientacni prdhledy druha Teigova cesta do Parize (s
Jaroslavem Seifertem v srpnu 1924), prinesl je o rok pozdéji zajezd do
Moskvy a Leningradu. Odjizdi 15. Fijna 1925 s prvni ceskou delegaci
levicovych intelektuald (Th. Bartosek, G. Hart, J. Honzl, J. Hora, B.
Mathesius, V. Prochazka, J. Seifert, J. Stolz). “Nikoliv bez vzruseni
vstupujeme na teritorium Nového socialistického svéta,” poznamenava si do
cestovniho deniku. Hezky moskevsky empir, velmi krasné plakaty a
typografie. “Co na tom, ze leccos je tak blbé jako pomnik Svobody.” Jsou tu
krasné, dokonalé filmy jako Stavka a Tézka léta. Predstavitelé ruské
avantgardy: Lisickij, Mejerchold, Serenberg, Ginsburg, bratri Vesninové,
Malevi¢ a dalsi.">3

Setkdni s dily jako je Stdvka, kterd operuji s mnohem bohatsimi prostiedky
filmového jazyka, neZ s nimiZ operoval Teige ve svych teoretickych statich, mohlo pro
Teigeho znamenat jisty zlom. P¥i ném si mohl uvédomit, Ze jak jeho koncepce, tak
praktické vysledky, které jsou na téchto koncepcich zaloZené, zaviseji cele na jediném

zdroji, jimz je filmovd fe¢, rozvijena francouzskymi avantgardnimi autory. Také mohl

151 VétSina zminénych dél je k dispozici v Antologii neviditelného filmu, jiz sestavil Christian
Janicot. Srov. Christian Janicot, Anthologie du cinéma invisible. 100 scénarios pour 100 ans de
cinéma. J.-M. Place, Paris 1995.

152 Scénar vysel az po mnoha letech, srov.: Hommage a Jean Vigo. Documents de cinéma
publiés par la cinématheque suisse, n. 4, Lausanne 1962, s. 31-38; Philippe Soupault, Ecrits de
cinéma. Ramsay, Paris 1988.

153 Vratislav Effenberger, cit. d. s. 597.



pochopit, Ze tato zavislost bude do jisté miry pokracovat, pokud se nepoda¥i vytvofit

vlastni produkéni zdzemi. Takovy tkol se ale mohl zdat nesplnitelny.

2.5. Shrnuti

Ceska uméleckd avantgarda dvacatych let rozvinula fiktivni scendristiku do
rozmanitych podob, a pfitom by bylo u jednotlivych autorti mozné nalézt spole¢né
tvrdi vychodisko. Hlavni podil pfitom nélezi viid&i osobnosti skupiny, Karlu
Teigemu.

Samotnd tvorba filmovych libret se svym malym rozsahem ocitla témét u
kazdého z autorti na okraji jeho tvorby: u Karla Teigeho, Vitézslava Nezvala ¢i Artuse
Cernika jsou fiktivni libreta vyznamnou (nedilnou) souddsti celku jejich dila
vytvoreného ve dvacdtych letech, u jinych autord, zejména Jaroslava Seiferta ¢i Jitftho
Voskovce, jsou viak pouhymi osamocenymi exkurzy. Pro Vladislava Van¢uru jsou jiZ
plnohodnotnou, byt specifickou souddsti jeho (v budoucnu jiz nefiktivni) filmové
tvorby.

Scendristické dilo ¢eské kulturni avantgardy spojilo formu a obsah literdrniho
dila, ptimo odkazujiciho k virtudlné pfitomnému filmovému uméni, s kvalitami
vytvarnymi a typografickymi. Prdavé toto spojeni ¢inf z avantgardnich filmovych libret
jedine¢ny fenomén, jenZ je pevnou soucdsti svétoveé unikdtni poetistické avantgardni
koncepce, a sdm 0 sobé je vyznamnym prostorem pro mysleni o okrajovych proudech

kinematografie a vyznamnym tématem pro intermedidlni studia.
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3. Fiktivni scénaf jako surrealistické hfisté

3.1. Na okraj publika¢nich moznosti ceskych surrealisti

V okruhu surrealistické skupiny se o film tizce zajim4 celd fada autort. Pro Jana
Svankmajera je hlavnim tviirénim prostiedkem, jeho manZelka Eva Svankmajerova se
podilela na vytvarné strance fady jeho dél; filmové tvorbé se déle aktivné vénovali
Vratislav Effenberger, Ludvik Svéb, Jind¥ich Heisler a Albert Maren¢in. Vratislav
Effenberger dlouhodobé a vyznamné externé spolupracoval s CSFU%4, Vztah
surrealistti k filmu se v mnohém podobd vztahu, jaky si utvofili ve dvacdtych letech
poetisté: film je jednim z fady prostfedkd, jimiz lze vytvofit surrealistické / poetistické
dilo, jez se programové nevztahuje k tradi¢ni taxonomii uméleckych odvétvi a
podfizuje se pravé pouze surrealistické / poetistické metodé.

Podobné jako u pfedvdle¢né avantgardy je i u povdle¢nych surrealistickych
skupin hlavni tviréi doménou literatura a vytvarné umeéni. (Tisténd) publikace je tedy
kli¢ovym “realizaénim médiem”. Tvorba doty¢nych autort, po vétsinu doby vné (¢ na
samém okraji) oficidlntho uméni, prakticky neumoziovala oficidlni publikaéni ¢innost,
texty byly pfistupné pouze omezenému okruhu ¢tenditi. Edi¢ni a redakéni tiprava
ineditnich dél vsak zde navzdory situaci hréla vyznamnou roli: prace prochdzeji
prakticky stejnym procesem, jakym by prochdzely pfi oficidlnim vydadni'. V
devadesatych letech dochdzi k obnové ¢asopisu Analogon'®, jenz je od té doby patrné
hlavni realizaéni platformou surrealistii. Casopis po jedenadvaceti letech pIné navazuje
na koncepci prvniho ¢&isla, vydaného v roce 1969 Vratislavem Effenbergerem; jiz toto
¢islo se vyznacuje “pti¢nosti”, Zdnrovou nezataditelnosti textt i publikovanych
vytvarnych dél (Analogon se tak v jistych rysech podobd konceptu ¢asopisti Devétsilu

Pdsmo a Disk, o nichZ jsem se zmirioval v pfedchozi ¢asti).

154 Srov. Michal Bregant, Abrakadabrantni promény. lluminace 9, 1997, €. 2 (26), s. 161-171;
Michal Bregant, Skutecnost zlomku. lluminace 9, 1997, €. 3 (27), s. 107-116; Ludvik Svab, Kino
v psacim stroji. lluminace 8, 1996, €. 3 (23), s. 113-116;

185 Srov. napr. edieni poznamku in: Karel Hynek, S vyloucenim verejnosti. Torst, Praha 1998, s.
595-605 a dale editni poznamky dalsich dél surrealistickych autoru, vydanych v tomto
nakladatelstvi. O vydani ineditnich textu se intenzivné zasazuiji zejm. nakladatelstvi Torst a
Analogon.

156 \/ roce 1995 vysla tfi tisla dalsiho surrealistickeho tasopisu Intervence; ten byl s
Analogonem propojen redakéneé a vykazoval také radu formalnich i obsahovych podobnosti.
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Publika¢ni okolnosti dél, kterd jsem zahrnul do této préce, se vzdjemné velmi lisi.
Soubor scénditi Vratislava Effenbergera Surovost Zivota a cynismus fantasie umoziuje pro
svou §ifi a metodickou jednotnost samostatnou publikaci (na rozdil od jednotlivych
textt, vzniklych ve dvacdtych letech v Teigeho okruhu)'%”. 4 texty na film Ludvika
Tomana vysly v ¢tyficatych letech v omezeném nékladu v Edici Surrealismu, doplnény
kresbami Toyen.!5 Scenéristické dilo Ludvika Svaba se nachazi v odli$né pozici. Autor
upozoriiuje, Ze svoje scéndre psal s pfedstavou realizace a literdrni publikace u nich (az
na dveé vyjimky) nebyla ti¢elem. Jejich literdrni smysl ov§em vnimd v souvislosti s
paralelné vznikajicim, ¢isté fiktivnim filmovym dilem Vratislava Effenbergera.!>

777
1

Vysledky kolektivnich “ludikativnich experimentaci” se objevuji na strankdch
Analogonu a Intervence - prdvé mj. jejich forma poukazuje na typickou formdln{

otevienost surrealistickych periodik.

3.2. Vratislav Effenberger'¢

Vratislav Effenberger je vedle své rozmanité teoretické prace autorem fady
bésnickych sbirek, divadelnich dramat a pantomim; jeho prace, souvisejici s filmem,
stejné jako redlie jeho vztahu k tomuto médiu se jiZ staly pfedmeétem fady studii’e.

Pro svoje texty, publikované v souboru Surovost Zivota a cynismus fantasie, v nichz

programoveé uzival formy filmového scénéfe, razil termin “pseudoscéndi”.

187 Cyklus Surovost Zivota a cynismus fantasie byl prvné publikovan v exilovem nakladatelstvi
Sixty Eight Publishers v roce 1984.

158 K okolnostem vydani srov. Michal Bregant, Abrakadabrantni promeény. lluminace 9, 1997, ¢.
2 (26), s. 161-171.

159 Srov. Ludvik Svab, Kino v psacim stroji. Cit. d. Z této podstaty se tedy do jisté miry vylu€uje
z vymezeni fiktivniho scénare tak, jak jej vytvorily dosavadni texty. Explikovana vazba téchto
scénaru na dilo Effenbergerovo, souvislost dvou z nich s projektem interpretacni hry a konetné
ikonograficka souvislost s tradicnimi surrealistickymi vizualnimi a audiovizualnimi motivy a
postupy pusobi jako zajimavé dokresleni fenoménu fiktivniho scénare. Proto jsem se rozhodl
ucinit je soutasti prace.

160 Pri rozboru scénarl Vratislava Effenbergera jsem vychazel z prvniho teského vydani
souboru scénarl Vratislav Effenberger, Surovost Zivota a cynismus fantasie. Orbis, Praha 1991.

161 Srov. Michal Bregant, Filmova studie Vratislava Effenbergera. In: Filmovy sbornik historicky
2, CSFU Praha 1991, s. 253-262; Michal Bregant. Skute¢nost zlomku. lluminace 9, 1997, ¢. 3
(27), s. 107-116; Nakladatelstvi Torst dlouhodobé pripravuje kompletni vydani Effenbergerova
dila. Doposud vysel prvni svazek - Basné.
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Effenbergerovo scénafové dilo vznikalo na prostoru ¢tyf dekdad. Prvni z Sestndcti textti
je datovdn rokem 1946, posledni 1980. Vzhledem k tomu je pochopitelné, Ze dila
nabyvaji celé fady rtiznych forem a postupt. Jednoti je ovSem tviiréi metoda, soubor
proto jako celek ptlisobi velmi komplexnim dojmem. Nejvice se formdIné odlisujf texty
Aby Zili a Vsude plno, na nichz je patrné, Ze vznikaly v odli$nych souvislostech, jako
souddsti jinych celkd, a byly tedy podfizeny specifickym “pravidlam” (prvni z nich je
jednim ze spole¢nych dramat Vratislava Effenbergera a Karla Hynka; druhy vznikl v
ramci kolektivni interpretacni hry Tichd posta). Jinym specifickym textem je scénéft
Nikde nikdo. Na rozdil od ostatnich zde jednotlivé ¢islované bloky oznacuji “zébéry” 162
Metodické zdklady souboru jsou, spole¢né s autorovymi tviiréimi motivy a
zasazenim obojiho do $irsiho (surrealistického) kontextu, jddrem tvodni teoretické stati
Negace negace neni negativismus. Tento text, jenZ se vyznacuje pro autora
charakteristickou Zdnrovou neurcitosti, uvadi soubor scénéiti v souvislostech s
fenoménem hry a snu (coby tradi¢nich surrealistickych domén). Oboji provazi také
scendristickou aktivitu ostatnich autorti, o nichz se zmifiuji v tomto oddile.

2N

Effenbergertiv “pseudoscéndi” je liberdlnim textem, odkazujicim nejcastéji k
formé “literdrniho scéndie”. Tuto formu vsak pfizptisobuje vlastnimu vyznamu. Texty
jsou rozdéleny do vétsich celki, oznacenych &isly a (viceméné) spojenych jednotou
mista, ¢asu a d&je. Tyto oddily-obrazy maji pomérné ustaleny tvar. Nejcastéji autor

nejprve netplnou vétou charakterizuje prostfedi. Ndsleduje struény popis déje a sled

replik.

[Tlucte hrbaté]

47.

Dvere pred kabinou.

Za dvermi je dlouho ticho.

Pak se ozve muzsky hlas: Ty doroto, ty budes esté stipat?! - Nékolik
tlumenych ran. 163

162 Tento text z roku 1959, ktery nasledné poslouzil jako predloha pro Tichou postu, se navic v
nékterych rysech podoba filmu Jana Svankmajera Tichy tyden v domé z roku 1969. Pravé v té
dobé byl Effenbergeriv scénar patrné diskutovan jako mozna predioha pro zminénou
interpretatni hru.

163 Vratislav Effenberger, TluCte hrbaté. In: V. Effenberger, c. d., s. 107.
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Vyjadfovaci prostfedky jsou tu omezeny vylucné na objekty a déje
reprezentovatelné.1%4 (“Reprezentovatelnost”, tedy uzivani objektt a jevii, které jsou
bezprostiedné zachytitelné audiovizudlnim médiem, u surrealistickych texta
oznacovanych za scéndfe, neni na rozdil tfeba od poetistickych libret pravidlem, jak je
vidét na ptikladé hernich experimentaci i na 4 textech... Ludvika Tomana). Ty se vSak

ndsledné ocitaji v absurdnich spojenich.

[Veselohra]

1.

Rovnikova Afrika v poledne.

V pozadi silueta Hradcan.

Nehybny Zar. 16

K témto spojenim nedochdzi pouze v samotném obraze, ale také prostfednictvim

jejich skladby (jakoZto zdkladniho filmového prostiedku).

17

[..:] Kombucha proklouzne dvermi ven [z lékarny, JF].

18.
Kombucha vyleze ze skalni rozsedliny v lese. 166

Obé ukazky pochdzeji z prvniho Effenbergerova scénéte z r. 1947. Autor vak
postupné opousti vSechna tato zjevnd iraciondlni spojeni. Ve vétsiné ndsledujicich
scénaft jiz probihaji zcela raciondlni déje, popisované dusledné podle tradi¢ni
vypravéci konvence. Specifika Effenbergerovy poetiky se pfesouvaji “dovniti” téchto

standardnich obrazii: lakoni¢nost “standardniho popisu” se projevuje v diirazu na

absurditu raciondlniho chovani postav.

[Tlucte hrbaté]

3.

Jina &ast fronty.

Ing. Kakac vysvétluje Ing. Polesnému, ktery stoji pred nim: No, samozrejmé,
sklddaci...- Kajakovinu a pldtno dostanes v Rempu v Dlouhy tfidé. Ale staci,

164 Srov. Effenbergerovy vlastni terminy “psychosocialni kritika” a “psychosocialni sarkasmus”,
napr. v textech Negace negace neni negativismus in: Vratislav Effenberger, Surovost Zivota a
cynismus fantasie, cit. d. a Poznamka k modelovému zavéru Tiché posty (Ludvik Svab),
Analogon 16, 2004, €. 41/42, s. 42-45.

165 Vratislav Effenberger, Veselohra. In: V. Effenberger, c. d., s. 16.

166 \/, Effenberger, c. d., s. 19.
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kdyzZ si postavis kostru a oni ti to usijou ve Sportu v Modranech. Tam dds jen
tu kostru, aby védéli, na co to maj usit.%”

s

Dal$im vyznamnym, oviem nepiili§ uzivanym motivem je zobrazovdni situaci,
které souviseji s nékterym spolecenskym tabu: “bofeni tabu” je hlavnim motivem
scénate Milostné pohromy, Eastecné se objevuje v textech Veselohra a Doktor Vrazda.
Hlavnim prostfedkem ozvlasténi je zde dialog. Ten se vyznacuje bud obsedantnim
technicistnim popisem, nebo nelogi¢nosti - jak v rozvoji rozhovoru, tak i “uvnit”

jednotlivych replik.

[Milostné pohromy]

32.

V mucirné.

Stary pan k 1. mladikovi lezicimu na skripci. Slez s toho. - To by nevydrzZelo.
Budeme to muset podloZit prknem.

1. mladik vstava: KdyZ to bude viset za ty reminky, tak stejné nebude leZet
plnou vahou na stole.

Stary pan méri skladacim metrem skripec: Kdepak. To by prasklo driv nezZ ty
Feminky. To se nedd riskovat. - Heled se, zajdi do drevniku, jsou tam ty
dvandctky prkna, vem asi Ctyry dvoumetrové a visi tam taky nékde pila. Tak
tu vem taky. A na zpdtecni cesté vezmi v kuchyni ty klesté. -

Jesté ze dveri za nim vola: A néco k piti! - Pojdu Zizni. %8

2V O

Zcela zvlastni soucdsti svébytné poetiky pseudoscéndii je uzitf jmen, titulti a
piizvisek vystupujicich postav; barvitd jména postav se objevuji v naprosté vétsiné
scénaft: ptiSerné opily pan Hétle (Nestésts tlustijch Zen), Zatofkanuk (Vzpoura slddkii),
Ing. Kakd¢, Eva Kokandlovd, Pseudokakdd, Pseudokokandlova (Tlucte hrbaté),
Archibald Krofta, kpt. Bumbrli¢ek, Peskocka, Doktor Vrazda (Doktor Vrazda), bésnik
Ivo Psalaména (hra Vidim mésto veliké) atp. Ve scéndfi Milostné pohromy maji postavy
naopak “tradi¢ni” dramatickd jména (Albert, Sylva), coZ v tomto piipadé doplnuje
obrazoborectvi ndmétu. V textu Nikde nikdo nemaji postavy jména Zadna: jsou
oznaceny pouze svou funkci, resp. zevnéjskem: je tu “¥idi¢” a “muz stfedniho véku”.
Indiferentnost téchto oznadeni souvisi v tomto p¥ipadé s atmosférou celého textu. V
textu Vsude plno nesou postavy jména Effenbergerovych kolegt ze surrealistické
skupiny, coz souviselo s vyvojem a redliemi hry Tichd posta. Autor si od veskerého dé&je
i postav udrZuje zna¢ny odstup (jména postav toto odosobnéni jesté posiluji). Zatimco

prvni texty jesté maji jednu hlavni postavu-priavodce déjem (Kombucha ve Veselohe,

167 Vratislav Effenberger, Tlucte hrbaté. In: V. Effenberger, c. d., s. 92.

168 Vratislav Effenberger, Milostné pohromy. In: V. Effenberger, c. d., s. 45.



Albert v Milostnijch pohromdch, Zbysek Petrtyl v Nestésti tlustijch Zen), v dalsich
scénafich se i tento privodce mezi ostatnimi figurami ztréci.

Stavba scénafti se vyznacuje epic¢nosti, volnym kladenim epizod jedné za
druhou, absenci dramatického klenuti. Postavy p¥ibéhu bud usiluji o dosaZeni
néjakého cile (v Nestésts tlustijch Zzen hledd pan Holub divadlo, v némz se md odehrévat
predstavent; v Tlucte hrbaté Cekaji postavy ve fronté na vstup na plovdrnu), nebo ani to
ne - k posunu v déji pak dochdzi prostym sttiddnim dvou (pfipadné nékolika)
paralelnich dé&ji (Vzpoura slddkii, Motovidla), pfipadné nalezenim portélu, umoziiujictho
postaveé pfesun do dalsiho prostiedi. “Pfibéh” se vétsinou uzavird bez pointy -
“technicky” - “vzddlenim se” od dé&je, odchodem hlavni postavy ze zdbéru, ustrnutim

déje v zacyklené pozici, “zastavenim” déje vnéjsim zdsahem.

[Veselohra]

[...]Strojnik, nasledovan Kombuchou s konvi, stale jesté vystupuji na
zeleznou véz.

Ani nyni nevidime zacatek nebo konec.

Kombucha uz nemuze, zastavuje se, ale pak znovu prida do kroku, aby
dohonil strojnika, ktery nemilosrdné vystupuje.

Oba zmizi nahore z obrazu.'%°

[Milostné pohromy]

[...]Oba se dostavaji na rozlehlou bilou plan. Vpredu nahy Albert, za nim
Mongol vrhajici chvilemi kopi.

Uz jsou tak daleko, Ze je skoro ani neni vidét.170

[Nestésti tlustych Zen]

[...]Pan Holub vychazi na ulici a odchazi po prazdném chodniku tak dlouho,
az uz ho neni vidét. 7"

[Tlucté hrbaté]

[...]JNa jiném misté, uz Gplné vylidnéném, Jarka Gabriel kleci na Ing.
Trmalovi a mlati do ného ze vsech sil.
Blesky, hfméni, vichrice a lijak. 172

169 Vratislav Effenberger, Veselohra. In: V. Effenberger, c. d., s. 26.
170 Vratislav Effenberger, Milostné pohromy. In: V. Effenberger, c. d., s. 47.
171 Vratislav Effenberger, Nestésti tlustych Zen. In: V. Effenberger, c. d., s. 55.

72 Vratislav Effenberger, TluCte hrbaté. In: V. Effenberger, c. d., s. 110.
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Podrobny ikonograficky rozbor Effenbergerovych scénditi a jejich zasazeni do
kontextu celku autorova dila by vydal na samostatnou obsirnou studii. V naSem

Moew s

piipadé se musime spokojit pouze s naznacenim nejcharakteristi¢téjsich jednotlivosti.
Ukazuje se v8ak jiZ nyni, Ze pfi jistém zjednoduseni 1ze u scénditi Vratislava
Effenbergera nalézt fadu pozoruhodné shodnych ryst s dily, o nichZ jsem se zmirtioval
v pfedchozich ¢astech. Jednd se o kratsi ttvary bez dramatického vyvoje, jejichz
prostfedky jsou stanoveny moznostmi filmového jazyka, respektive jazyka filmového
scéndfe. Zatimco v ptipadé autort Teigova okruhu byla vychozi metodou forma, jiz
sva filmova dramata psal Louis Delluc, Effenberger pracoval s konvenci jen o mélo

Vv

rozvedengjsi: zahrnovala jiz audiovizudlni moZnosti filmu a fenomén “literdrniho

PN/

scénéfe”, jenZ popisuje déj v obrazech, aniZ by naznacoval konkrétni reZijni feseni.

3.3. Ludvik Svab!73

Scénére Ludvika Svaba se od ostatnich fiktivnich scénatti, o nichZ jsem se
doposud zminil, zna¢né 1i{ jiZ tim, Ze je autor zamyslel pro realizaci.'”* Devét textd,
napsanych v pribéhu zhruba tficeti let, navic vznikalo zjevné pfi rtiznych zvlastnich
prileZitostech (scéndt Werich se setkdvd s Judexem pro Tichou postu, scénaie Smrt
Vratislava Effenbergera, Lovy barona Karola a ArcipaZe jsou poetizovanymi portréty
Svébovych prétel a kolegti). Nabyvaijf tedy i réiznych forem, od textd rozélenénych na
zabéry az k nedélenym textim. Navzdory formalni odlisnosti, zjevné na prvni pohled,
v8ak maji Svdbovy scénate jednotnou poetiku, kterd je nékde vice, nékde méné
tlumena specifickymi okolnostmi jejich vzniku.

Vétsina scéndit je roz¢lenéna do jednotlivych “zébéra” a tyto oddily jsou navic
¢asto oznacdeny pozndmkou o velikosti zdbéru; ovSem i v pifpadech, kde veskeré
¢lenéni chybi, maji jednotlivé véty tendenci naznacovat jednotlivé “zébéry”. Zptisob

popisu vZdy odkazuje ke konkrétnimu reZijnimu feSenf a jsou zde zaznamendny

173 \lychazim z textu publikovanych in: Ludvik Svab, Filmové scénére. lluminace 8, 1993, €. 3
(23), s. 117-146. K okolnostem vydani srov. Ludvik Svab, Kino v psacim stroji. lluminace 8,
1996, ¢. 3 (23), s. 113-116.

174 Casopis lluminace otiskl scénar realizovaného filmu Ludvika Svaba L'Autre chien. Tento
scénar zde podavam ke srovnani. Viz Ludvik Svab, L'Autre chien, lluminace 16, 2004, €. 2 (54),
s. 158.
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postupy, které - vice nez jinde - jsou ukdzkou jednoduchych “rezijnich konvenci”. Ve
dvou scénéfich (Bez ndzou a Astarté) je napt. zdkladnimi filmovymi popsédna prostfedky

scéna “propadnuti se do snu”.

[Astarté]

Petr nakonec vzda tento nerovny boj se svym horsim ja. Odlozi slunecni
bryle, hrabne do pisku, aby odtamtud vydoloval pouzdro na cigarety, vyjme
jednu, zepali si a pak se uz jen uvolnéné natahne a plné vystavi slunecnim
paprskam.

Vidime velky detail Petrovy hlavy, uvolnéného oblic¢eje se zavienyma ocima.
Béhem tohoto zabéru - dosti dlouhého - nahle zvukova kulisa Sumu
plaZzového davu pocne slabnout, az je vystridana naprostym tichem. Petr je
tim prekvapen. Otevira oci, pozvedne se ponékud, diva se za sebe.

Plaz je Uplné prazdna, neni na ni ani jediného clovéka.

Opusténa lehatka, rucniky, lahve a gramofon[...]'”?

Pfedstava o ndsledné filmové realizaci je ve scéndfich mnohdy konkrétné

pfitomna. Vedle obvyklych pozndmek technického rdzu se tu objevuji i vétsi oddily,

které zpétné charakterizujf styl celého dila ¢ zébéru.

[Komu zvoni hrana]

(Pozndmka: celd scéna je natoCena umyslné v jediném zdbéru, nebot’ chce
ziskat rdz co nejintenzivnéjsi autenticity, aZz dokumentdrnosti. Autor md v
této chvili na mysli - a nemdZe se ji zbavit - nezapomenutelné syrovou
scénu atentdtu Kaplanové na Lenina z podivuhodného Rommova filmu z
konce tricatych let.)17®

Ludvik Svéb ve své tvorbé volné (a ¢dste¢nd i pfiznané) navazuje na existujict

tradici “surrealistické kinematografie”. Vedle zdtiraznéni snovosti filmovymi

2N

prostfedky se ve scéndfich objevuji znamé surrealistické rekvizity a postupy. Jednim z

nich je nalezeni portdlu k pfechodu do dalstho obrazu na ne¢ekaném misté.

[Bez nazvu]

16. D PD: Muz pohledem kamery bo¢né odzadu, rozhrnuje housti, objevuje
se kovana branka, muz ji otevira.

E: Scéna: hrbitov.

17. E1 C: hrbitovni vratka se oteviraji, muz vstupuje na hrbitov - je to velky
celek, zabirany z dalky, pres hroby.'7”

175 Ludvik Svab, Astarté. In: L. Svab, c. d., s. 121, 124.
176 |_, Svab, Komu zvoni hrana. In: L. Svab, c. d., s. 128.

177 L. Svab, Bez nazvu. In: L. Svab, c. d., s. 118.



Diky tomuto postupu se déj ndsledné stdvd epickym fetézem jednotlivych scén,
jimiZ hrdina prochdzi, nalézaje klice pro vstup do téchto scén na rozli¢nych mistech.
“Ptibéhy” Svabovych scéndit jsou (opét) epické, jednoduché, bez dramatického

1z 4

klenuti. Velmi ¢asto maji “hlavni postavu”, pravodce (muzZského pohlavi). V prvnim
scénéfi (Bez ndzou) je oznacovéan pouze jako “muz”, v dalsich dvou (Astarté a Komu
zvoni hrana) je tato postava oznacena shodné “Petr”. V ptipadé, Ze tento univerzalni
pravodce chybi (Sama uprostied poldrni noci), dochdzi k posunu déje prostfednictvim

postupného kladeni jednotlivych zdbért za sebe.

[Sama uprostred polarni noci]

7. C Narodni divadlo zvenci

8. PC Portalova chodba Narodniho divadla

9. PD kulata okna zevnich dveri do Narodniho divadla
10 PD divadelni lustr, rozsviceny

11. D drapérie loze

12. PD Stuka na predprsni divadelni galerie

13. PD opletené ampule divadelnich lamp (drive plynovych), sviticich
14. D kukatko na opéradle l6ze'"8

Svébovy scénate maji vzdy linedrni d&j, k paralelnimu popisu dvou nezavislych
akci, jako tomu bylo tak ¢asto u Effenbergera, tu nedochdzi. I zde ovSem epicky déj
kon¢i podobné néhle, v jediném obraze, ¢asto jedinou vétou - ndvratem do ptavodni
situace (prvni dva - “snové” - scéndfe), absurdnim vyjevem (plakét s textem “DNES
VYSTAVA lidovych chirurgickych ndstrojit GERDY ISTLERA VSTUP VOLNY”) &
rychlym vzdélenim se od stiedu déje.

57. PD Lida - vic zoufala z opétné samoty, nez z ¢eho jiného, svira nervosné

VladimirGv plast. Kamera prudce traveluje - az do velkého celku pusté
plané, na které stoji jen Lida a forbes.'”®

Svébovy scéndte zobrazuii ¢asto vdéené surrealistické artefakty (Bez ndzou: “33
F4 D: Tvéf divky na vodé, udici md zaseknutou v levém vicku”), promény, mizeni ¢i
absurdni, podivné, ¢asto také “strasidelné” situace a vyjevy (Komu zvoni hrana: PD,
ktery ukazuje, Ze kolem Petrova téla je naseta spousta drobnych svi¢i¢ek nejriiznéjsich

velikosti, jejichZ svétlo mihotd). Pravé tuto tradi¢ni surrealistickou doménu, kterd je v

178 |, Svab, Sama uprostied polarni noci. In: L. Svab, c. d., s. 131.

179 . Svab, c. d., s. 132.
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téchto scénafich hlavnim prostfedkem estetického ozvldstnéni, zdmérné opousti (¢i ji
alespoit maximdlné upozaduje) Vratislav Effenberger.

Zvlastni role je ve scénatich Ludvika Svaba pfisouzena zvuku, mluvé a
hudebnimu doprovodu. Doposud se o zvukové strance filmu aZ na naprosté vyjimky
bud viibec neuvaZovalo, nebo se omezovala pouze na mluveny projev a dialog, ovsem
spiSe v jeho “dramatickém” smyslu (Effenberger). Ludvik Svéb naopak vyuZiva
dialogu jen velmi omezené (jedinou vyjimkou je scéndi Werich se setkdvd s Judexem z
Tiché posty), zatimco pozndmky ke zvuku a hudbé jsou ¢astou a vyznamnou soucdasti
popisu atmosféry jednotlivych scén. Zmény ve zvuku ¢ v hudbé zvyrazriuji zmény

prosttedi ¢i situace. Hudebnim resp. zvukovym doprovodem je doplnéna také vylucna

“asociativni” sekvence scéndte Sama uprostied poldrni noci (fragment viz vyse).

[Sama uprostred polarni noci]
(Pozndmka: aZ dosud zvuk sklddal se z rtiznych Sramotd, hluki ulice,
zvonéni, troubeni, udert na ritzné bubny. Nyni prolind - a ¢im ddl tim vice

prevlddd - hudba Mozartovych “Malickosti”.)
[...] (Nasleduje zminéna sekvence) '8

Autor ovSem soucasné operuje s prostfedky némého filmu. V takovych
piipadech absenci zvukové stopy zvyraziiuje, resp. ji pfisuzuje vlastni specifickou
hodnotu. Jednou sekvenci scéndie Werich se setkdvd s Judexem je “némy film”, coz autor

zdtraznuje:

[Werich se setkava s Judexem]

(POZOR! Od této chvile se na platné odehrava némy film, tak jako by byl
natocen nékdy kolem roku 1915 - coz se stava patrnym jak z kostymovani a
maskovani hercu, jejich hry, ale i zabérovani a v neposledni radé i ze
zbarveni kopie - sepiova viraz, modré ténovani). (Protoze vsak dnes film
promitame jako zvukovy, je akce hercll proti nataceni o tretinu zrychlena.
Herci se vyjadruji gestikulaci a bezhlasou mluvou. Zato vsak slysime
vsechno, co rika rezisér; jeho spolurezisér, koprodukcni a dalsi, kteri jsou
mimo obraz) 18

Podobnym zptisobem naklddd s absenci zvuku v “némém filmu” Lovy barona
Karola, v némz je stylizace do dila vzniklého v ptedzvukové éfe vlastnim estetickym

prostfedkem. Tento scénéf, jenZ se ze vSech doty&nych ptibliZil realizaci patrné nejvice,

obsahuje navic “nereprezentovatelné” objekty (objekty, zndmé z obrazti malife Karola

180 |, Svab, c. d., s. 131.

181 | udvik Svab, Werich se setkava s Judexem. In: L. Svab, c. d., s. 138-139.
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Barona). Jejich zaznamendni by pfi natd¢eni podmitiovalo specificky realizaéni postup,

o némz se vsak Svab v tomto textu nezmiriuje.

[Lovy barona Karola]

23. Zpocatku je louka prazdna. Pak odnékud vylezou dva podivni sneci, jako
by vystoupili z obraz(i Karola Barona (a takové budou i vSechny dalsi bytosti
v déji). Z riznych stran vylézaji nejriznéjsi pisisvori, palcologoidi a vsechny
mozné nestvary. Svérazni ptaci slétavaji se stromu a zobaji fantasticky
hmyz, ktery pred nimi prcha. Jeden brouk ma obli¢ej Barona Karola.

Ve scéndfich Ludvika Svéba se do centra zdjmu dostdvaji moZnosti filmové fedi a
stavajici filmovy surrealisticky diskurs. Tomuto postupu jsou jednotné podfizeny
naméty, které se od sebe jinak zna¢né lisi. Svdbovy scénate jsou kratké formy s déjem
bez dramatického rozvoje. Svéb vyuziva zékladnich postupt filmové feci (pohled /
protipohled). Literdrni prostor zde neni povaZzovén za zdkladni doménu k préci a
scéndf prestava byt svébytnou literdrni formou, jak jsme ji mohli chdpat v pfedchozich

piipadech - formou, jeZ zdrovenl osvobozuje i svazuje.

3.4. Ludvik Toman182

Velmi specifické redlie vzniku Tomanovy knihy 4 texty pro film, kterou jsem
zafadil mezi fiktivni scéndte, popisuje Michal Bregant.!®3 Ve stejné studii navic podadva
dtisledny ikonograficky rozbor, na jehoz zékladé srovndvd Tomanovy texty s obrazy
Toyen a Jindficha Heislera a uvadi do $irstho kontextu tehdejsich surrealistickych
norem.

Rozsahem a tirovni uzitych prostfedki se v rdmci souvislosti “fiktivniho
scéndfe” jednd o ojedinély, margindlni piiklad; 4 texty pro film operuji s velmi konkrétn{
sadou vyjadfovacich prostfedki. S formou filmového scéndie (jako prostfedku pro
literdrni zéznam filmu) pfitom Toman zachédzi patrné nejvolnéji ze vSech autort, o
nichZ se v této &asti prace zmiiuji. Pokud Ludvik Svéb ve svych textech takika

b

“rovnomérné” pracuje s filmovymi vyjadfovacimi prostfedky a prostfedky specificky

182 \/ teto kapitole vychazim z pretisku knihy L. Tomana 4 texty pro film in: lluminace 9, 1997, ¢.
2 (26), s. 172-186. Na okraj zminuiji, ze Ludvik Toman proslul zejména jako jedna z hlavnich
postav “normalizace” Ceskoslovenské kinematografie po srpnovych udalostech roku 1968. Do
funkce Ustredniho dramaturga Filmového studia Barrandov nastoupil v roce 1969.

183 Michal Bregant, Abrakadabrantni promény. lluminace 9, 1997, €. 2 (26), s. 161-171.
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surrealistickymi, u Tomana se “filmovost” v surrealistickych prosttedcich spise
rozpousti.

Podobné jako piedchozi scéndfe, také Tomanovy texty obsahuji jistou
piibéhovou linii. Jejim zédkladem je fada asociativné spojenych dé&ji. “Spojnici” téchto
jednotlivych dé&jt je nejcastéji metamorféza. Prostiedi, které autor nejprve “staticky”
popise, se v jisty moment za¢ne proméniovat, az vytvofi novy - ndsledujici - stav. V
metamorf6ze se spojuje pfechod mezi jednotlivymi déji s faktickym naplnénim téchto
déjti: v nékterych ptipadech je jedinou dynamickou souddsti akce. Tento zptisob
vypravéni se projevuje ve formé textt, jeZ jsou rozdéleny do krétkych, heslovitych ¢i
jednovétnych odstavca (naznacujicich “zdbéry”), a tyto odstavce jsou déle ¢lenény do

vétsich oddilti, odsazenych vétsimi mezerami.

[4 texty pro film]

Mistnost, drive plna forem, je ted Uplné prazdna.

Jen od stropu visi na tenkém draté torzni kyvadlo a pomalu se otaci stale
jednim smérem.

Drat je uz nemozné zkroucen, ale kyvadlo se prece nezastavuje.

JiZ i strop se tahem dratu krouti smérem pohybu kyvadla a také mistnost se
zkrucuje, takze zanedlouho je cely dim zkroucen jako rucnik. 184

~ 4

Oddily tvofii logické celky - jednd se spiSe o “sekvence” nez “obrazy”; mezi
jednotlivymi sekvencemi ¢asto nedochdzi ke zméné mista, ¢asu i déje. Predél
zpusobuje pravé pouze odsazeni. Na nékolika mistech je tento pfedél posilen
zvyraznénym slovem “Proména”. Sekvence, rozdélené témito proménami, spolu
pfitom tzce souvisi a lisi se ¢asto téméf nepatrnou zménou mista ¢i perspektivy.

Uvodni stav celkového dé&je jednotlivych textti je pfitom zpravidla vyjevem z
bézného Zivota (vyjimku tvoii 2. text). K naruseni této “obycejnosti” dochdzi posléze.

V setmélém pokoji stoji psaci stdl, na némz jsou v neporadku pohazeny
rizné papiry, zatizené tézitkem - sklenénou kouli.

Mimo to na stole lezi kalamar, stojanek s pery atd.

[...]
Ze zasuvky se vyhrne mnozstvi mydlovych bublin, které obaluji muze, jenz
se pod jejich doteky pomalu zvétsuje a stava se prihlednym]...]'8

Zimni, noc¢ni krajina bez snéhu.
(Okraj mésta, avsak domy nejsou tu vidét.)
V pozadi je mozno rozeznat obrysy strom( proti svétlejSimu nebi.

[...]

184, Toman, c. d., s. 179.

185, Toman, c. d., s. 172-173.
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Klid je po chvili prerusen vzdalenym zazvonénim, které se prodluzuje v
chvéjivé znici ton.
Tento zvuk se nékolikrat opakuje, hned blize, hned vzdalenéji.
Vydavaji jej hladké, ve tmé zlaté zarici vidlicky, které shora dopadaji na
zem tak prudce, ze jejich pad neni vidét, a zabodavaji se do dlazdéni. 8¢
Jak je patrné i z téchto ukdzek, jevy a objekty, které uvadéji situace v pohyb, se
vyznacujf tradiéni surrealistickou absurditou (mydlové bubliny v zdsuvce, padajici

/a7

vidlicky, “vodotrysk, z néhoz vylétaji ziletky”, “daliovské” roztékani zobrazovanych
objekttl, “magrittovsky” motiv muze, jenZ md namisto obliceje skotdpku)'¥”.

Ludvik Toman ve svych textech uziva také motivii zvukovych, jez zde dopltiuji
celkovou atmosféru jednotlivych vyjevi (neslouzi k pfimému zvyraznéni piechodt z
jedné scény do druhé, jak je patrné ve scéndtich L. Svéba), ¢asto také rychlého vzdaleni
¢i mikroskopického pfiblizenti, coZ bylo obvyklym skladebnym prostfedkem lyrickych
libret poetistt (1. text: “Z trhliny, kterd se p¥ibliZuje, az vyplni cely pohled, vychdazeji
lidé s pohyby automatt”, ¢i déle: “Celd krajina se zmensuje a zkresluje, aZ piejde do
velkého sklenéného téZitka, leZicitho na stole na zadatku.”).

Tomanovy texty se ostatnim surrealistickym scénditim nejvice vymykaji tim, Ze v

A7

nich zcela chybi postavy, at uz “pravodce”, ¢ prosté jednajici figury. V prvnim textu se
vyskytuje osoba (nemd jiné oznaceni neZ “nékdo”). Nikdy neni zobrazena - uvede v

chod dgj textu a sama se pak vytraci.

[4 texty pro film]

Nékdo se pokousi vstoupit do pokoje, ale dvere jsou zavreny.
Zkousi otevrit klicem, pak jinym, aZ se mu konecné podari odemknout.

[...] otevie jednu zasuvku.
Je prazdna.
Zasune ji, zamkne, a po nékolika pokusech otevre druhou.

Ze zasuvky se vyhrne mnozstvi mydlovych bublin.[...]

Jind lidskd postava (“mlékat”) se objevuje pouze ve 4. textu, oviem v krajné
odosobnéné pozici: na drovni jakéhokoli jiného - Zivého ¢&i neZivého - objektu.
Existence mlékafe v textu jen zduraziuje, Ze Toman objekty svych dél nediferencuje -

jsou vécnou souddsti “vize”; autor uziva vyhradné jejich vizudlni strdnky. Filmové

186 |, Toman, c. d., s. 178.

187 Konkrétni rozbor povahy téchto jevu nesouvisi pfimo s touto praci, na druhou stranu svym
zpusobem zajimavé doplriuje popis “scenaristickych specifik” Tomanovych textd; tento rozbor
ve zminované studii uvadi Michal Bregant.
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texty lze z této perspektivy nahliZet jako jakési dynamizované obrazy ¢i sled obrazti, v
némz jeden vyjev prechdzi v dalsi.

Postava, o které jsem se zminil v souvislosti s prvnim textem, je symptomaticka:
v podstaté zpfitomriuje autora, jenz je jedinym hybatelem déje a ktery promény obrazu
plné kontroluje: Na rozdil od ostatnich surrealisti zde scénaf neptisobi jako prostor
pro objektivni autoriv odstup, ale naopak je intenzivné subjektivizovan.

Tomanovy 4 texty... jsou v sobé zvlastné zakleslé - napii¢ uZivaji nékterych
postuptt a motivti, kazdy z textti jako by byl jednou z variaci jakési univerzalni
surrealistické metody: “virtudlné-filmovych” moznosti se zde pak uzivd jako

prostfedku, jenz je schopen zachytit surrealistickou imaginaci. Forma textu se tak bliz{

jesté jiné tradi¢ni surrealistické vypravéci konvenci: “popisu snu”.

3.5. Jan Svankmajer

Jan Svankmajer je predevsim filmovym praktikem a pravdépodobné také
nejzndméjsim ¢lenem Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku. Fragmenty i kompletn{
verze jeho realizovanych i nerealizovanych scéndit se pravidelné objevovaly v
rtiznych publikacich Surrealistické skupiny, zejména v devadesétych letech v ¢asopise
Analogon.

V souvislosti s fenoménem fiktivniho scénéfe viak Jana Svankmajera uvddim z
jiného davodu, kterym je jeho “taktilni basety” Jako dotek mrtvého pstruha, kterou
publikoval v antologii ¢eského surrealismu Otevfend hra.

Zé&jem o hmatové a taktilni projevy jsou v autorové tvorbé p¥itomny velmi casto,
tvofi jeden z jeho tvir¢ich axiomt. Zkoumdni hmatovych moznosti se autor vénuje na
plose nékolika tvtréich obort: specifickych tvarcich postupt uzivé k evokaci
hmatového vjemu: “Taktilni portréty”, taktilni objekty, animace v jeho filmech. Na poli
literatury se jedna o celou fadu experimentti s rznymi Zanry.

Tato bdseri se k filmovému médiu nepfihlasuje v podtitulu, jako tomu vzdy bylo
v piipadé bésni ¢eskych poetistti, ale vyhradné pouzivanim termind z filmové
terminologie, iluzi filmového scéndfe, ¢ pfimo nabdddni ¢tendfe-divdka k vizudlni

predstavé popisovanych dé&ji (virtudlni projekci fiktivniho filmu).
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[Jako dotek mrtvého pstruha]
Velky detail: lidského nosu z podhledu. Do nosnich direk se kutaleji chlebové
kulicky a mizi v ni.
Velky detail: lidského ucha. Do usni dirky se kutaleji chlebové kulicky a mizi
v ni.
Celek: Hola zada:

chladny

vlacny

kluzky

slizky

Nahy vbéhnout do zralého jeCmene! 188

Tato ukdzka naznaduje, na které dva smysly se baseni soustieduje: na zrak
(kinematografickymi prostfedky, resp. prostfedky scendristickymi) a na hmat - jenz je v
podtitulu bésné - prostiedky ryze literdrnimi (literdrni evokace hmatovych vjemi).
Pfitom ovSem ona kinematografickd strdnka basné (fiktivné filmovd, nebo
predstavovd) se snazi evokovat hmat prostfedky tentokrét vizudlnimi.

Svankmajer postupuje jakoby opa¢nym smérem, ne postupovali autofi deské
literdrni avantgardy: jeho doménou je jazyk kinematografu (resp. jazyk scéndie). V této
taktilni bdsni uziva literdrnich moZnosti filmu stejné, jako avantgardni autofi vyuzivali
filmovych moznosti literatury.

Filmem je bésen “rozpohybovédna”. Pohyb ovSem zajistuje prostor sam,
respektive objekty, jeZ patif mezi standardni “vybaveni” Svankmajerovych
audiovizudlnich dél. V textu je uZito nékolik vizudlnich objekti i postupti (chlebové
kuli¢ky lezouci do nosnich a usnich direk, samostatné se pohybujici pefina), které se

objevily také ve Svankmajerové filmu Spiklenci slasti.

88 Jan Svankmajer, Jako dotek mrtvého pstruha. Taktilni basen. In: Jan Svankmajer (ed.),
Qtevfené hra. Mezi surrealismem a surracionalismem. Antologie tvorby Surrealistické skupiny v
Ceskoslovensku 1969-1979. Cooperative d'impressions nouvelles, Geneve (Nedatovano).
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3.6. Ludikativni experimentace

3.6.1.Ticha posta'®®

V roce 1971 uspotadala Surrealistickd skupina kolektivni hru s ndzvem Tichd

posta.

Ticha posta (kvéten-listopad 1971, namét a metoda: Jan Svankmajer,
redaktor: Ludvik Svab)

Interpretacni predloha: Vratislav Effenberger, Nikde nikdo (scénar z roku
1959).

Poradi Gcastniki: Jan Svankmajer, Eva SvankmaJerova Andrew Lass,
Vratislav Effenberger, Martin Stejskal, Ludvik Svab, Martin Michal, Lad1slav
Novak, Albert Marencin, Pavel Reznicek, Karol Baron.

Pravidla: Prvni ze stanoveného poradi Gcastnik vypracuje svou vlastni versi
urcené predlohy a preda ji nasledu11c1mu s vyznacemm nékolika situaci,
které nasledu31c1 je nucen prevz1t a zapojit do své var1anty Nasledujici
Gcastnik smi znat pouze versi svého predchldce. Jinak je jeho

obrazotvornosti ponechano volné pole za predpokladu, zZe neztrati ze zretele
interpretacni predlohu. %0

Vratislav Effenberger hru (zpétné) oznacuje za prvni z cyklu tzv. “ludikativnich

277

experimentaci” a zdroven tvodni v fadé “interpreta¢nich her”. Jejim vysledkem bylo
nékolik souhrnnych textt a interpretaci; rozsdhld zprdva o celém projektu je
publikovéna v ¢asopise Analogon. Ve zmitiovaném Effenbergerové souhrnu je Tichd
posta jedinou hrou, operujici s formou filmového scéndfe; ndméty vétsiny ostatnich her
ostatné opoustéji prostor literatury: tykaji se spiSe vytvarného projevu. V 90. letech pak

autory ze surrealistické skupiny p¥iklad Tiché posty inspiruje ke hrdm Dubnové snéni a

Hra na spojité nddoby, o nichZ se zmiriuji ddle.

189 Zdrojem mych poznamek jsou pouze texty publikované, tj. komplety vech verzi scénaru
Vratislava Effenbergera (scénare Nikde nikdo a VSude plno) a Ludvika Svaba (mimo ramec hry
vznikly, ovéem Effenbergerovou predlohou inspirovany scénar Hranice pasma a text Werich se
setkava s Judexem) a pak fragmenty ostatnich textd, publikovanych v surrealistickych
tasopisech. Viz Ludikativni experimentace Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku v letech
1971-1985. Analogon 6, “Na cesty her”, Praha 1991, s. I-Il. Ludvik Svab, Autobus argonautd.
Cit. d.; Ticha posta. Analogon 41/42, Praha 2004, s. 42-55. Konkrétni seznam vSech
konzultovanych textu je soutasti soupisu scénaru, ktery je prilozen k této praci.

190 Tento fragment, oznaceny na svém konci poznamkou “V.E. [Vratislav Effenberger]:
interpretacni hry”, je v rozsirené verzi citovan v textu Ludikativni experimentace Surrealistické
skupiny v Ceskoslovensku v letech 1971-1985. Analogon 3, 1991 ¢. 6 (Na cesty her), s. . Dalsi
tastetné citace €i volné prepisy: Vratislav Effenberger, Surovost Zivota a cynismus fantasie.
Orbis, Praha 1991 a Ticha posta. Analogon 16, 2004, €. 41/42, s. 42.
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Ve hte Tichd posta se forma filmového scénéfe stdvd zdminkou ke specifické
surrealistické praci. Zatimco pravidla hry byla striktné stanovena®!, podminka
dodrZovani samotné scéndfrové formy, stejné jako jeji formalni specifikace, nikoliv.
Kazdy ucastnik hry si pojem “filmovy scéndt” ptizptisobuje vlastni potfebé a texty
maji rozli¢nou Gpravu. Forma filmového scéndfe se tak stdvd samotnym objektem hry.

O piedloze hry, scénéti V. Effenbergera Nikde nikdo, jsem se zmitioval v jednom z
predchézejicich oddilt. V celku hry se jednd o vyjimeéné “striktni” (filmové realizaci,
resp. normé technického scéndte vérné) dilo. Na rozdil od vétsiny ostatnich
Effenbergerovych scéndiii se v ném nemluvi a operuje se zde s tradi¢nimi
surrealistickymi obrazovymi motivy a postupy: miseni redlnd situace se situaci
“snovou”, kiiklavé objekty a artefakty (kus syrového masa v pitkopé), promény
atmosféry a prostiedi. Tuto formu dodrzuje druhy v pofadi - Jan Svankmajer.
Striktnost pfedlohy vlastné jesté rozviji: poddva tplny technicky scénaf s velikostmi

zdbérti a uzitim standardnich prvk filmové fedi:

[Nikde nikdo (Jan Svankmajer)]

C-Krajina s prasnou silnici. Prazi slunce. Podél silnice stromoradi nijak zvlast
vzrostlych strom0. Pres zabér se prekodrca autobus.

PD - Vnitrek ridi¢ovy kabiny. Ridi¢ Ctyricetilety, plesaty, v umasténych
kalhotach a v tricku bez rukavi. Slunce mu sviti pfimo do o¢i. Marné se snazi
seridit sklapéci clonu tak, aby mu stinila obli¢ej. Letmo koukne do zpétného
zrcatka.

D - Zrcatko v kabiné. Vidime v ném odrazeny obraz vnitfku autobusu. Na
sedadlech sedi asi dvacet sedmi- az osmiletych ditek. RidiCova ruka pohne
zrcatkem. Na prvnim sedadle, vyhrazeném vzdy pravodciml, sedi baculaty
pan v kratkych mansestracich: soudruh ucitel.1%?

Nésleduijici t¢astnik hry, Eva Svankmajerovd, oviem vegkerou striktnost rusf:
formu podstatné rozvoliiuje, text zbavuje veskerych zndmych pravidel véetné
syntaktickych a gramatickych. S jazykem i vétnou stavbou zachdzi volné, az

diletantsky.

[Nikde Nikdo (Eva Svankmajerova)]

Dité 12 let nesnesitelné jeci pisen Vrt sa dievca okolo mna.
Autobus zastavuje a za chodu motoru. Z oken nevyhled. Jsou silné
povrstvena prachem obdivuhodnych tvara a zborcenin. [...]1%3

191 Agkoliv byly tyto podminky snad ve véech pripadech poruseny, jak uvadéji vsechny zdroje,
které jsem citoval.

192 Jan Svankmaijer, Nikde nikdo. In: Tich& poSta, Analogon 16, 2004, €. 41/42 s. 46.

193 Eva Svankmajerova, Nikde Nikdo. Cit. podle Ludvik Svab, Autobus argonautd. C. d., s. 48.



Andrew Lass subjektivizuje pohled ndhlym pfechodem do ich-formy (pfijetim

jedné z roli) pfimo uprostfed samotného textu:

[Nikdo nikde (Andrew Lass)]

V zadni poloviné sedi Hrdina, muzZ v pozdni dvacitce. Ponékud paranoidné se
jevici tézky astmatik (snad je to Andy Lass, mozna Einstein, ale také treba
Marcel Proust). [...] Vedle ného sedi jakysi povédomy kamarad z détstvi,
ktery se mu snazi dostat do kalhot. Néco se mi snazi vysvétlit, ale jeho hlas
ztraci na jasnosti [...] Nejsem schopen protestu. Proti mné sedi krasna,

eroticky vyzyvava dama s lehce poodhalenymi prsy. Ma krasné velké oci a
diva se na mne, nevadi ji, co se déje mezi mnou (hrdinou) a sousedem. 194

Dalsi dcastnici od mluvy v prvni osobé upousti a text se ndsledné navraci zpét ke
konvenci scendristické formy. Posledni tfi ticastnici hry, Ladislav Novék, Albert

Marenc¢in, Pavel Reznicek cleni své texty do “obrazi”:

[Cesta na hrad (Albert Marencin)]
6. Krajina pod Muranom y
A. M. sa uz osamostatnil, bezi sdm pustou krajinou. Sikovne sa vyhyba

prirodnym prekazkam aj cestnym hliadkam, ktoré legitimuji chodcov a
kontroluju priepustky [...]'%

Samostatnou zvl4stnosti hry je zavedeni postav, které nesou jména aktivnich
ucastnikt hry (tento motiv do hry zanesl ¢tvrty ticastnik, Andrew Lass). Tento jev
bohaté rozvijeji vsichni dalsi ticastnici hry; déje, jeZ probihaji mezi postavami s takto
konkrétnimi referencemi, se ndsledné stanou centrem ozvlastnéni texta.

Na celku Tiché posty je pozoruhodné automatické pfijeti formy scéndfe a jeji
svobodné, experimentdlni naplnéni. Forma je tu pfitomna stéle, pfitom neexplikované
(nevynucené) a mnohdy v negativnim vymezeni pojmu; pouZivd se svévolné, ale
nepochybuje se o ni.

Navzdory této svobodé ukazuje se filmovy scéndf Tiché posty jako v podstaté
velmi konkrétni ttvar. Volné p¥ijimé veskeré postupy, jeZ se s formétem filmového
scéndfe bézné spojuji. Zdtiraznuje se tu “technicistnost”, “profesiondlnost” této formy -
s niZ se kazdy autor zjevné vypofddava: na jedné strané jejim aZ obsedantnim
uzivanim (nejvice Svovankmajer), na druhé strané jejim zjevnym popfenim (Andrew

Lass, Pavel Reznicek).

194 Andrew Lass, Nikdo nikde. In: Ticha posta, C. d., s. 48.

195 Albert Marentin, Cesta na hrad. In: Ticha posta, C. d., s. 52.
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V jednotlivych scénafich pak pfevldda vnéjsi, nezaujaty popis déje. Vypravéni
obecné zde vétsinou ustrnuje v epi¢nosti, volné (asociativni) kladeni scén za sebe, byt
C4stednd osciluje od naprosté absence dé&je (Svankmajerova) k miniatufe s pointou
(Effenberger, Svankmajer). Redlie scénafti se vétsinou omezujf na skutecné,
zobrazitelné a docela profanni objekty a jevy. Ty v d&ji ptisobi absurdné ¢i neskute¢né,

ovSem teprve ve vzdjemném spojeni. Texty se vyznacuji zna¢nou kompaktnosti,

vzajemnou zdvislosti na sobé a obecné na kontextu, v némz vznikly.

3.6.2. Dubnové snéni a Hra na spojité nadoby'%

Na metodu Tiché posty volné navazuji dalsi dvé hry, realizované v devadesatych
letech.

Obé hry jsou obohaceny o téma “fenomén snu”. Netteba uvddét, Ze tento
fenomén je dlouhodobé dilezitou souddsti surrealistické imaginace; spojitost
surrealistické tvorby se snem obecné konstatuji sami tvurci i jejich interpreti'®”, v dobé
publikace vysledki her byl na strankdch Analogonu tento fenomén intenzivné
diskutovan.

Hry Dubnové snéni a Hra na spojité nddoby umistuji formu scéndte do
neoddélitelné souvislosti se snem.

Pravidla byla velmi jednoducha: Hra ma kolovat mezi hraci na zpusob ‘'tiché
posty'. KaZdy hrac obdrZi od predchdzejiciho ucastnika text snu a na jeho
zdkladé sepsany fragment filmového scéndre. Ndsledné je jeho povinnosti
sledovat své sny, soustredit se na né, a oekdvat, Ze se na jeho nocnim
jevisti objevi scény, které budou jakymkoli analogickym zplisobem reagovat
na predchozi text hrdce - spdce. Poté na zdkladé vlastniho 'vybuzeného' snu
sepise dalsi fragment scéndre a predd jej (spolu se snem) ndsledujicimu
Ucastnikovi hry.198

“Text snu” (jinde také “zdznam snu” & “popis snu”), jejZ zminuji autofi hry v

citovanych pravidlech, 1ze v surrealistickém kontextu vnimat jako svébytnou literdrni

196 \lychazim z publikovanych vystupu her: Eva Svankmajerova, Ivo Pur$, Dubnové snéni neboli
roubovani snd. Analogon 16, Praha 1996, s. 59-61 a Bruno Solarik, Roman Telerovsky, Hra na
spojité nadoby. PFispévek k experimentalnimu zkoumani intersubjektivity snu. Analogon 32
(Sféra snu), Praha, s. 114-129.

197 V, Effenberger: “Sny, presnéji: snova prace tvori zaklad mého souboru Surovost Zivota a
cynismus fantasie, pficemz vyjadrovaci zpusob se priblizuje filmovému zpracovani. Nékteré sny
jako by se tomuto vyjadrovani prizpusobovaly.” V. Effenberger, Z ankety o snu. Analogon 8,
1996, €. 16 (Sen, vize a skutetnost), s. 24.

198 £ Svankmajerova, I. Pur§, c. d., s. 59.
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formu, kterd se surrealistickému pochopeni filmového scénafe znaéné podobd. Obé
formy se s ni v mnoha aspektech p¥imo ptekryvaji. Oboji je popisem dynamického
vjemu (u n&jz prevladd audiovizudlni stranka); obsahuje redlné (reprezentovatelné)
objekty a jevy, svobodu prostiedi a pohybu, ostré pfechody mezi jednotlivymi
situacemi spojenymi jednotou mista i ¢asu. Pro konkrétni pfiklad v této souvislosti
cituji z Effenbergerovych textt Sen o chansonu z Nancy a Chanson z Nancy.' Prvni z
nich patrné pfedchdzi druhému, jenz se objevuje také v souboru Surovost Zivota a

cynismus fantasie.

[Sen o Chansonu z Nancy]

V palaci madame de S. - obrovsky luxusni palac, ktery ale misty pripomina
mlynici. Zejména Cekarna, kde mé drze predbihaji odporni pacienti. Nebot’
pani de S. (se sklonem ke korpulentnosti) je zaroven lékarkou, ale stejné
zrudnou jako jeji pacienti. Tésné pred vchodem do ordinace visi zubni
vrtacka, ktera je UtoCna jak vosa (nevypocitatelné).20

Text Chansonu z Nancy se od ptedchoziho “textu snu” odlisuje tim, Ze je

(obsahové i upravou) podfizen “technickému” ¢lenéni.

[Chanson z Nancy]

1.

Podivna vilova ¢tvrt. Nékteré budovy jakoby byly obrostlé mechem.
Zastavuji se pred branou jedné, na pohled nenapadné vily a hledam zvonek.
Nemohu jej nalézt.

Znenadani se prizene muz s prasecim vyrazem ve tvari, surové mé odstrci,
otevre vratka, ktera nebyla zamcena, a spécha po betonové cesticce ke
vchodu do vily, v némz zmizi.

Jdu za nim.

2.

Ve vile je obrovska hala, velmi neprehledna, Gsti do ni mnoho dveri a
chodeb.

Nikdo tu neni. Muz s praseCim vyrazem se mi ztratil.

Nevim, kudy se mam dat. Zkousim otevrit jedny dvere; jsou zamcené.
Oteviram druhé: je to skrin plna policek, na nichz stoji jedna vedle druhé
sklenéné nadoby, v nichz jsou ulozeny v lihu lidské mozky pripominajici
veliké orechy.20!

Stejné jako v Chansonu z Nancy, i ve hie je zdznam snu adaptaénim podkladem

pro “filmovy scéndi”’. Podobné jako v Tiché posté, také v Dubnovém snéni se s formou

199 Srov. Vratislav Effenberger, Sen o chansonu z Nancy. Analogon 12, 2000, ¢. 32 (Sféra snu),
s. 5-6 a Vratislav Effenberger, Chanson z Nancy. Analogon, c. d., s. 7-16.

200V, Effenberger, Sen o chansonu z Nancy, c. d., s. 5.

201 V. Effenberger, Chanson z Nancy, c. d., s. 7.
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“filmového scénafe” zachdzi nanejvys volné.?? Eva Svankmajerovda déli prvni
scénafovy fragment na tii ¢asti, z nichZ prvni dvé maji tituly “Osoby a obsazeni” a
“Scenérie”. Fragment druhého hrace, Iva Purse, md pouze jedinou ¢4st, oznacenou

titulem “Scenerie” a pfivadi také subjekt “oka kamery”:

[Dubnové snéni (fragment Ivo Purse)]

Kamera pomalu sjizdi od stropu velké gotické siné (Vladislavsky sal ap.) na
dlouhy stdl, prikryty stejnym ubrusem jako v predchozim obrazu, avsak

nékolikanasobné vétsiml[...]203

“Zaznam snu” je psan v ich-formé, zatimco scéndf je dtisledné objektivizovdn
(vypravéd popisuje d&j prostiednictvim er-formy). Zatimco od vnéjskovych tprav
scéndfe se postupné upousti, mezi textem snu a fragmentem scénéafe ztistane rozdilnd
vypravéci perspektiva hlavnim délicim prvkem. Ve fragmentu scénéfe ziskdva
postava, ve snu reprezetnovand ich-formou, vlastni “roli” (”1d”).

Eva Svankmajerova - podobné jako v jiZ v Tiché posté - volné zachdzi se
stylistikou a jeji text se zde znovu vyznacuje fadou diletantskych znaki: V prvni ¢4sti
fragmentu je postava Id rodu Zenského; v posledni vété méd vsak Id rod muzsky.
Obdobné volné naklada autorka také se skladbou véty: “Vystupuji z letadla, Id tlaci
kodérek a vjizdi po schodisti do prostorné pracovni haly, kde Né&jaky lidi sedi a mtizou
kodit.” Druhy dcastnik hry Ivo Purs ponechdvd postavé Id Zensky rod, ovSem ve
fragmentu scénéfe je pravé ona prenosem jeho subjektivni perspektivy. Postava Id tu
ve fragmentu Iva Purse pfestane byt zosobnénim subjektu autora ze snovych pasazi.

V poslednich dvou piispévcich se forma scénéte rozpadd, resp. ptibliZzuje se
formé zdznamu snu a postupné s ni splyva: prvni fragment tohoto posledniho kola -
jeho autorkou je Eva Svankmajerova - se odehrdva pouze v roviné dialogu. Dialog
nebyl viibec pfitomen u prvnich dvou fragmentt, ale v dalsich ¢dstech hry se stal
souldsti projevu. Namisto svého fragmentu scénéfe pfipojuje v tomto poslednim kole

Ivo Purs$ pouze poznamku:

202 “Text snu” se mi v tomto pripade zdal “striktnéjsi”, formalné usporadaneéjsi nez fragment
scénare z néj vzniklého.

203 |yo Purs, c. d., s. 59
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[Dubnové snéni (fragment Ivo Purs)]
Tento sen pro mne tak mimoradné dlsledné navazuje na predchozi déj nasi
hry, ze k nému jiz neni mozné cokoli pridavat: vice by zde bylo méné. Proto

necht za Pavlu je dosazena Id, bazén necht je napustén mlékem panen, za
halenku[...] a cely pribéh nadale vniman a pozorovan krokodylima oc¢ima. 204

Forma filmového scénéfe definitivné splyvd s formou zdznamu snu.

Hra na spojité nddoby probéhla v roce 2001, o jedendct let pozdéji neZ Dubnové snént,
pri¢emz v podstaté pouze poupravuje jeji pravidla.
Pribéh hry: Redaktofi dodaji vychozi zaznam snu (at’ ze skupinovych zdrojl
nebo odjinud). Hrac A ho prepracuje v zacatek scénare. Hrac B obdrzi pouze
tento fragment scénare, nasledné sleduje ¢i nachazi své sny a snové scény,
které by s nim Jakymkoh analogickym zpusobem korespondovaly Tyto sny ci

snové sceny zaznamena a na jejich zakladé pak sepise dalsi pokracovaam
scénare, na ktery bude navazovat dalsi ucastnik hry. (Hraci neznaji cely

pribéh, jen bezprostredné predchozi fragment scénare). 205

Ve vztahu k fenoménu filmového scénate vede hra k vysledkam, které jsme jiz
popsali na ukdzkach piedchozich her: ambivalentni vztah k specifikdm textu
filmového scénéfte, zavedeni postav Gcastnikt hry do déje, diiraz na absurdni spojeni
zndmych jevt. DtleZitou soucdsti celé hry jsou nadéle dialogy - absurdni,
fragmentdrni: (“J4 to nevim. Clintomadnie. Pofiz, engram tupor. To si musite zavolat na
letisté. Bye.” - FrantiSek Dryje). Také zde se v pribéhu hry pfechdzi do ich-formy, tuto
perspektivu ndsledujici ticastnici jiZ neopousti. V zdvéru se scéndr prakticky nelisi od
zdznamu snu. “Formdalnim” rozdilem je pouze fakt, Ze se v textu vyskytuje dialog a Ze
se misty film popisuje technicky.

Hra na spojité nddoby dotvrzuje, nakolik herni experimenty, v nichZ se pouziva
scendristické formy, vytvofily specifické “klima”, v némz doty¢nd forma funguje v

podstaté jedinym zvlastnim zptisobem. Herni prostor je tu zvlastné uzavien okoli.

3.7. Shrnuti

Také u ¢eskych surrealistti - podobné jako u poetistt - je tviréi akt viniman

programoveé pouze ve vztahu k uméni obecné (¢i k obecné surrealistické metodé) a

204 lyo Purs, c. d., s. 61.

205 Bruno Solarik, Roman Telerovsky, Hra na spoijité nadoby. C. d., s. 114.
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vymykd se tradi¢ni taxonomii. Fiktivni scéndf je pro svoji nezafaditelnost, resp.
pEislusnost ke dvéma tradi¢né autonomnim uméleckym odvétvim vyhovujicim
vyrazovym prostiedkem.

Autofi ze surrealistického okruhu uvddéji formu fiktivniho scéndte do souvislosti
snu; uzivaji jej jako herni prostfedek a zdroven formu, kterd koresponduje se
specifickou tviréi metodou. Praktickd prdce s formou je podepfena teoretickymi
zavéry a podrobovdna reflexi. Fiktivni scénaf zde md povahu textu s jaksi mimodécné
literdrni hodnotou, vyznacujici se zejména fadou formdlnich pravidel a omezeni, a
zdroven je prostiedkem pro svobodné a svévolné naklddani s témito pravidly. Stava se
vlastni souédsti surrealistického kontextu.

V dile Vratislava Effenbergera, které se odraZi od obecnych surrealistickych
zédkladt, vSak forma fiktivniho scénéfe rdmec mistniho surrealistického diskursu
pfesahuje. Pro samotné surrealisty se Effenbergertiv pfistup stal normou, na jejimz
zdkladé se rozviji fiktivni scendristika hernich experimentaci a viiéi niZ se vymezuje
tvorba jednotlivych autort. V projektu Surovost Zivota a cynismus fantasie se pak fiktivni
scéndf stdvd integrdlni souddsti unikatniho literdrniho dila, které by rozhodné stélo za
dtkladnym rozbor a které je znaénym piinosem zejména v kontextu svétovych

scendristickych studii.
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4, ZAavér

V této praci jsem se pokusil naznacit nékteré obrysy jednoho okrajového projevu
Ceské filmové scendristiky, fiktivniho scénéfe.

JiZ v tvodu jsem se stranil pfimé definice tohoto fenoménu. Poukdzal jsem na tfi
nejvyznamnéj§i projevy, jeZ si osobné s pojmem fiktivni scéna¥ spojuji.206 Ceské fiktivni
scéndfe jsem predevsim vnimal jako literdrni dila, odkazujici do sféry filmového
umeéni, “ndvody k filmu”, vzniklé bez ambici na jejich ndslednou filmovou realizaci,
piipadné bez zdjmu o ni. Tato vymezeni jsou pouze poukazy, nikoliv definitivnimi
ur¢enimi hranic fiktivniho scénére. Jak naznacuji pfedchozi kapitoly, tento termin se
pfirozené pfic¢i konkrétnimu definovdni. Otevienost, mozZnost dalstho vstupu,
pfehodnoceni, odstinéni ¢ vychyleni je jednou z jeho hlavnich vlastnosti.
Nejokrajovéjsi projevy jsou pro tento diskurs nejpfinosnéjsi - praveé ty by pti pokusech
o definici musely nutné vypadnout.

Jsem pfesvédcen, Ze stoji za to zavddét tento termin do ¢eského prostfedi.
UmoZtiuje zkoumat samotnd dila ve svétle jejich vlastni rozmanitosti a zdroveri ve
svétle dvojakosti jejich vztahu ke svym “rodi¢ovskym” uméleckym formdm: jejich
bezprostfedni zdvislost na obou, a na druhé strané pfirozenou “vili” vymykat se z
jejich kontextu. Ceska kultura 20. stoleti prozila z donuceni podstatnou &4st své
existence “indexové” a v tipIném protikladu k mistni “oficidlni kultuie”. Rada jejich
projevii, jez bud hned v dobé svého vzniku, nebo posléze skonéily ve sféfe prohibitni
literatury, tthla pravé k “nedogmatickému” pojeti tradi¢nich uméleckych forem, k
svobodnému nakldddni s nimi, k jejich syntéze. Dvé vyznamnd kulturni prostiedi, jez
se ocitla v centru zdjmu této préce, jsou pro takové postoje typické: pro ¢eskou
avantgardu 20. let a pro ¢esky povéle¢ny surrealismus.

Fiktivni scéndf v ¢eském kontextu se tudiZ (jak alespon doufdm) miiZe stat
jednou ze soucdsti rozvoje diskurzu obecnych intermedidlnich studii, jimZ, jak jsem

naznadil, ¢eska kultura 20. let poskytuje bohaty materidl.

206 Toto vymezeni naznatil jiz lvan Klime$: “V kazdem pripadé jde o zvlastni kapitolu v déjinach
teske literatury, ktera se od Frantiska Langera odviji pres devétsilské vyznavate avantgardniho
filmu az k surrealistim druhé pule 20. stoleti.” Viz Ivan Klimes, Z po&atkd scenaristiky v eskych
zemich. lluminace 4, 1992, 2 (8), s. 58.
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Uvedeni zmifiovanych dél v souvislostech “fiktivni scendristiky” poukdzalo na
fadu projevy, jezZ jsou véem uvedenym dilm spole¢nd. VZzdy se jednalo o autory s
literarni ambici, pro néz je literatura jednou z tviir¢ich domén. Vesmés se jednd o
krétké Gtvary bud volného vymezeni, nebo v nékterych p¥ipadech pfiznané basnické.
Ve fiktivnich scéndtich byla téméf vzdy pFitomna fabule, byt tieba miniaturni, ve
vétsiné ptipadt vsak hréla “podfadnou” roli, roli prostfedku, jenZz navadi autorovu
imaginaci urc¢itym smérem, umozriuje mu aplikaci vlastni metody. Jednd se o hiicky s
jednoduchou pointou ¢ o “beztcelné prochdzky”, tedy jakési volné (nedramatické)
popisy Fady situaci. V téchto filmech se objevuje “hlavni postava” - pravodce, jenz je

277

typicky filmové” situace, ¢asto

z
1

Casto personifikaci autora ¢&i prostfedkem k rozehran
v$ak i takovd postava chybi. Popis dé&je, ona “prochdzka” poté nabyvd vyrazné
subjektivizovaného rdzu. “Hlavni postavou” je zde pak bezprostfedné autor-basnik ¢
¢tenar-divak.

Dila riznou mérou reflektovala “technotextovost” - “vytvarné kvality”, specifika
upravy a terminologii literdrniho textu, jenZz odkazuje do sféry kinematografie. Autofi
tu ¢dste¢né prejimaji zavedené profesiondlni vyrazy a postupy (¢i preklady téchto
terminti z cizich jazyku), ¢dste¢né uzitim zcela pavodni ipravy a terminologie.
Konvence tprav vSak piejimali za zahrani¢{: mistni panujici normy p¥ilis
nereflektovali, a pokud ano, pak spiSe v ironickém ¢i sarkastickém smyslu.

Na poli fiktivniho scénéfe se vZdy jednalo o akt alternativni tvorby, akt vymezeni
se. Fiktivni scéndt je tak pfimo ¢i odvozené projevem nezdvislosti, gestem zdsadniho
rozchodu jak s panujicimi lokdlnimi normami kinematografickymi i obecné
uméleckymi ¢i spole¢enskymi. Na jedné strané se jednd o akt emancipace
kinematografického jazyka a kinematografie jako spoleenského jevu obecné, na druhé
strané o uZiti kinematografu jako inspirace pro vlastni literdrni tvorbu a prostiedku ke
zméné pohledu na literdrni uméni, resp. uméni obecné. Fiktivni scénéf se tak stdva
hfistém, prostorem pro svobodné nakldddni s formou.

Fiktivni scénéfe jsou také v drtivé vétsiné ptipadt podloZeny (Gvodnimi)
autorskymi metodickymi a teoretickymi studiemi. Téméf vSechny scéndfe provazi
adekvatni teoreticky doprovod, poukazujici na smysl této tvorby a na jeji zafazeni (¢i

vymezeni se) viidi stdvajicimu literdrnimu, filmovému ¢i celospolecenskému kontextu.
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Vyse uvedeny vycet specifik fiktivniho scéndfe je ovSem jisté pouze ¢dstecny.
Upozornuji v ném zejména na hlavni ptevlddajici, nejpatrnéjsi rysy. V této préci jsem se
pfedevsim snazil pfedstavit problém v jeho $ifi. Programoveé jsem se piitom sousttedil

7

na prdci se samotnymi prameny, na jejich “znovuotevieni”. V nékterych ptipadech
jsem se tak ocitl v pfimé konfrontaci s dily vyznamnych a mnohem zkusenéjsich
autord, ktefi zminénou problematiku pojednévali pfede mnou. Jejich zavéry jsem
ovSem vétsinou vnimal pouze jako korektivy mych soudd, jako zdroje vlastnich
podnétti a ukazatele dalstho sméru badéni.

Hlavnim cilem této préce bylo piehlédnout cely dostupny materidl a uvést jej v
jeho autonomnim, nekorigovaném prostoru, v némz by se mohl déle svobodné
rozvijet. U jednotlivych dél jsem p#i svém studiu diky tomuto kvantitativnimu
ptistupu dosahl riiznych trovni a jiz ted je jisté, Ze u kazdého z nich by bylo mozno
tato studia déle prohlubovat a odstifiovat. Spole¢né znaky jsou u uvedenych dél spise
vyjimkou: kazdé z naznacenych obdobi se potyka se svou vlastni strukturou okolnosti,
jez je tfeba brét v tvahu. U ranych scénditi se nedostdva ptivodniho materidlu;
Kinobuch s ¢eskym prostiedim souvisi okrajove; o ¢eské avantgardeé 20. let byla
publikovdna celd fada dél, jejich autofi vSak s latkou museli naklddat opatrné a
korigovat ji tak, aby ji bylo mozno viibec obhdjit a prosadit v rdmci oficidln{ kultury;
Cesky povdlecny surrealismus je Zivym a ¢dste¢né hermeticky uzavienym “objektem”,
jenz sdm systematicky reviduje svoji historii, byt tak ¢ini v souvislostech své vlastni
terminologie a norem.

S védomim takové rozli¢nosti jsem se zamérné pokousel pracovat tak, abych
vytvofil strukturu, jiZ by bylo moZno rozsifovat a rozvadét dale, vytvofit prostor, do
néjZ by bylo mozno volné vstupovat, sledovat soudsti tohoto prostoru samostatné a
ddle je rozvijet a prohlubovat.

Préce zcela pomiji celou fadu dal$ich forem scéndie a perspektiv, které aspiruji na
svij vlastni kontext. Nevénuje se plosné fenoménu vlivu filmu a struktury filmového
scéndfe na literaturu, faktu knizniho vyddni realizovanych scéndft ¢i pretiski jejich
fragmentt v ¢asopisech, faktu scéndfe jako literdrniho dila atp. (Jednd se o témata
spadajici do problematiky scendristickych studif a jejich rozbor by jisté p¥inesl fadu
zajimavych podnétil.) Zaroven vsak naznacila fadu otdzek a poukdzala na fadu bilych
mist uvnitf samotné problematiky. Zejména pti studiu redlii, souvisejicich s ¢eskou

avantgardou 20. let. Na formovdni filmové teorie avantgardy a také na koncepci
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filmovych libret mélo zjevné velky vliv francouzské prostiedi. O kontaktech
francouzského a ¢eského prostiedi vSak existuji pouze kusé a titrzkovité informace.
Chybi ucelend zprava, kterd by se soustfedila na kontakty ¢eské avantgardy (a zejména
Karla Teigeho) se zahrani¢nim prostfedim. Véfim, Ze prave to je téma, které by mohlo
pfispét nejen ke studiu avantgardnich filmovych libret, ale i celého avantgardniho

pojeti filmové teorie, resp. teorie umeéni.
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Pfiloha I.: Soupis pramenu
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Martin Michal [Juraj Moj#i8], Hviezdokopa. Varianta na variantu L. Svdba. Z&i 1971.
Fragment soucdsti textu in: Ludvik Svab, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, €. 2, s.
45-62. [Soucdst hry Tichd posta; komplet dochovany v rukopisu; 11 stran $irstho
fadkovani; zdroj: Ludvik Svéb, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, ¢. 2, s. 62.]

Ladislav Novak. Hostina stinii. 9. 10. 1971. Fragment soucastf textu in: Ludvik Svab,
Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, &. 2, s. 45-62. [Souddst hry Tichd posta; komplet
dochovany v rukopisu; 5 stran, $irsi fddkovani; zdroj: Ludvik Svéb, Autobus argonauti.
Intervence 1, 1995, ¢&. 2, s. 62.]

Ivo Purs, Eva Svankmajerovad Dubnové snéni neboli roubovdni snii. Analogon 8, 1996, ¢.
PN/

16, s. 59-61. [Vystup hry, obsahujici fragmenty “filmového scénéie”. Ucastnici hry: Ivo
Purs, Eva gvankmajerové.]

Pavel Rezniéek, President mi #ikal. Varianta na variantu Alberta Marencina. 21. 11. 1971;
fragment in: Tichd posta, Analogon 16, 2004, ¢. 41/42 s. 42-55; fragment souc¢dsti textu in:
Ludvik Svab, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, &. 2, s. 45-62. [Souddst hry Tichd
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posta; komplet dochovany v rukopisu;4 strany textu stfedni hustoty fddkovani; zdroj:
Ludvik Svab, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, ¢. 2, s. 62.]

Bruno Solafik, Roman Telerovsky, Hra na spojité nddoby (Surrealistickd skupina). Prispévek
k experimentdlnimu zkoumdni intersubjektivity snu. Analogon 12, 2000, ¢. 32 (Sféra snu), s.
114-129. [Vystup hry, jehoZ sou&dsti je také “filmovy scéndi”. U&astnici hry (dle poradi):
Bruno Solafik, Roman Telerovsky, Andrew Lass, FrantiSek Dryje, Jakub Effenberger,
Jan Richter, Jan gvankmajer, Eva gvankmajerové, Jan Gabriel, David Jafab, Martin
Stejskal]

Martin Stejskal, Na krok nevidet. Volnd varianta na variantu Vratislava Effenbergera.
(Nedatovano); fragment in: Tichd posta, Analogon 16, 2004, ¢. 41 /42 s. 42-55; fragment
souddsti textu in: Ludvik Svéb, Autobus argonautil. Intervence 1, 1995, €. 2, s. 45-62.
[Soucdst hry Tichd posta; komplet dochovany v rukopisu; 4 strany stfedni hustoty
fadkovani; zdroj: Ludvik Svéb, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, ¢. 2, s. 62.]

Ludvik Svab, ArcipaZe. (Ndcrt scéndre). 1985. In: tyz, Filmové scéndre. luminace 8, 1993, ¢.
3 (23), s. 117-146; prvné publikovano in: Uovnit? a vné. Kresby z let 1975-1990. Katalog
vystavy. DGm uméni pant z Kunstatu, Brno 1990.

Ludvik Svab, Astarté. Literdrni scéndr k filmu o tanci. 1958. In: tyZ, Filmové scéndre.
Iluminace 8, 1993, ¢. 3 (23), s. 117-146.

Ludvik Svéb, Autobus argonautil. Intervence 1, 1995, ¢&. 2, s. 45-62. [Obsahuje fragmenty
scénait hry Tichd posta.]

Ludvik Svab, Bez nizou. (Scéndr, proni ndcrt). Asi pol. 50. let. In: tyZz, Filmové scéndre.
Iluminace 8, 1993, ¢. 3 (23), s. 117-146.

Ludvik Svab, Hranice pdsma. 1969. In: tyZ, Filmové scéndre. Iluminace 8, 1993, ¢. 3 (23), s.
117-146. Fragment soucdsti textu in: Ludvik Svab, Autobus argonautii. Intervence 1,
1995, ¢&. 2, s. 45-62. [Soudést hry Tichd posta]

Ludvik Svéb, Komu zvont hrana. Filmovd povidka z cyklu Golem - zrcadlo Prahy. Ndcrt
scéndre. 1958. In: tyz, Filmové scéndre. [luminace 8, 1993, ¢. 3 (23), s. 117-146.

Ludvik Svéb, Lovy Barona Karola. 1979. In: tyZz, Filmové scéndre. Iluminace 8, 1993, ¢. 3
(23), s. 117-146; prvné publikovano in: Romboid 25, 1990, ¢. 10, s. 104 - 108.

Ludvik Svab, Sama uprostied poldrni noci. Fragment z filmu Golem - zrcadlo Prahy. 1958. In:
tyz, Filmové scéndre. Iluminace 8, 1993, ¢. 3 (23), s. 117-146.

Ludvik Svéb, Smrt Vratislava Effenbergera. 1970. In: tyZ, Filmové scéndve. Tluminace 8,
1993, ¢. 3 (23), s. 117-146; prvné publikovano in: Romboid 25, 1990, ¢. 10, s. 104 - 108.

Ludvik Svéb, Werich se setkdvd s Judexem. (Volnd varianta na variantu M. S.). 1971. In: tyz,
Filmové scéndre. lluminace 8, 1993, €. 3 (23), s. 117-146; fragment pod titulem
Dostavenicko ve mlynici aneb Werich se setkdvd s Judexem in: Tichd posta, Analogon 16,
2004, ¢. 41/42 s. 42-55; fragment souddsti textu in: Ludvik Svéb, Autobus argonautil.
Intervence 1, 1995, ¢. 2, s. 45-62. [Soucdst hry Tichd posta; rukopis 10 stran Sirokého
fadkovani; zdroj: Ludvik Svab, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, ¢. 2, s. 62.]

Jan Svankmajer, Nikde nikdo. (Varianta na scénd¥ Vr. Effenbergera). (Nedatovano);
fragment in: Tichd posta, Analogon 16, 2004, ¢. 41/42 s. 42-55; fragment souddsti textu in:
Ludvik Svab, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, &. 2, s. 45-62. [Souddst hry Tich4
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posta; komplet dochovany v rukopisu; 6 stran, §iroké fadkovani; zdroj: Ludvik Svéb,
Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, ¢. 2, s. 45-62.]

Jan Svankmajer, Zdpisky zmizelého - Marysa. Ndstin divadelnt hry. (Varianta vyprovokovand
variantou M. Stejskala a diskust o ostatnich versich, konanou v byté u Effenbergera).
(Nedatovéano). Fragment soudsti textu in: Ludvik Svéb, Autobus argonauti. Intervence
1, 1995, ¢. 2, s. 45-62. [Souddst hry Tichd posta; komplet dochovany v rukopisu; 4 a ptl
strany, Sirsi fddkovani; zdroj: Ludvik Svéb, Autobus argonautil. Intervence 1, 1995, ¢. 2,
s.62.]

Eva Svankmajerové, Nikde Nikdo. (Nedatovdno). Fragment souddsti textu in: Ludvik
Svéb, Autobus argonautii. Intervence 1, 1995, €. 2, s. 45-62. [Souddst hry Tichd posta;
komplet dochovany v rukopisu; 2 strany, husté fddkovéni; zdroj: Ludvik Svab, Autobus
argonautii. Intervence 1, 1995, ¢. 2, s. 62.]

Tichd posta, Analogon 16, 2004, ¢. 41/42 s. 42-55. [Obsahuje tyto texty a fragmenty textu:

Vratislav Effenberger, Nikde nikdo; Jan gvankmajer, Nikde nikdo. (Varianta na scéndv V.
Effenbergera). (Fragment); Andrew Lass, Nikdo nikde. (Varianta na variantu Evy
§vankmajerové); Martin Stejskal, Na krok nevidét. (Volnd varianta na variantu V.
Effenbergera). (Fragment); Ludvik Svab, Dostavenicko ve mlynici aneb Werich se setkdvd s
Judexem. (Volnd varianta na variantu M. Stejskala). (Fragment); Albert Marencin, Cesta na
hrad. (Variant na variant L. Novdka). (Fragment); Pavel Rezni&ek, President mi ikal.
(Varianta na variantu A. Marencina). (Fragment); Karol Baron, Bez nadpisu. (Variant na
variant P. Reznicka). (Fragment)]

Ludvik Toman. 4 texty pro film. Edice Surrealismus, [1944?]; pfetisténo in: [luminace 9,
1997, €. 2 (26), s. 172-186; 3. text byl otistén in: Kvart 4, 1945, ¢. 1, s. 60-63.

115



Pfiloha II.: Ukazky libret

Ceska filmové libreta a vybrané typografické basné, ¢lanky a obrazové bdsng,

publikované v ¢asopisech Pdsmo, Disk a ReD.

Karel Schulz, Jizda vlakem. Pasmo 1, srpen 1924, ¢. 2, s. 8. [Typo Zdenék Rossmann] 1
Jiti Mahen, Clown cokoldda. Pdsmo 1, z4¥ 1924, ¢. 3, s. 3-4. 2-3
Jaroslav Seifert, Pro ddmy. Filmouvd bdseri. Pdsmo 1, prosinec 1924, ¢. 5-6, s. 1-2. 4-5
Jaroslav Seifert, Karel Teige, Pan Odysseus a riizné zprdvy. Filmovd bdseri. Pdsmo 1, prosinec 1924,
¢.5-6,5.7-8 6-7
Vilém Santholzer, Pokroky kinematografie. Pdsmo 1, 1924, €. 7-8, s. 4. 8
Vilém Novy, O moderni typografii. Pdsmo 1, 1924, ¢. 13-14, s. 5. 9
Artu$ Cernik, Ukoly moderniho filmového libretisty. Pdsmo 1, 1925, & 13-14, s. 6. 10
Jind¥ich Styrsky, Obraz. Disk 1, 1923, s. 1-2. [Typo Karel Teige] 11-12
Karel Teige, Malifstvi a poezie, Disk 1. 1923, s. 20 [Fragment] 13
Bedtich Véclavek, Nové techniky v basnickém Femesle. Disk 2, jaro 1925, s. 1-4. 14-17
Jiti Voskovec, Dobrou noc! Disk 2, jaro 1925, s. 5. [Obrazovd béseri] 18
Artus Cernik, Sklenénd bdseri. Ndvrh lyrického filmu. Disk 2, jaro 1925, s. 8. 19
Jaroslav Seifert, Karel Teige, Pfistav. Partitura lyrického filmu. Disk 2, jaro 1925, s. 11-12. 20-21
Vitézslav Nezval, Rakette. Fotogenisches Gedicht. Disk 2, jaro 1925, s. 13-14. 22-23
Jitf Voskovec, Fotogenie a suprarealita. Disk 2, jaro 1925, s. 14-15. 23-24
Artu§ Cernik, Zeleznicni nestésti v Udolf baZin. Filmovd tragédie. Disk 2, jaro 1925, s. 16-18.  25-27
Jifi Voskovec, Nikotin. Bdseri dyjmu. (Libreto pro lyricky film). Disk 2, jaro 1925, s. 21-23. 28-30
K. Teige, Turistickd obrazovd bdseii. Disk 2, jaro 1925. [Obrazovd basen; nedis. obrazovd pfiloha,
vlozZend za 8. tohoto ¢4sla.] 31
Jifi Voskovec, Sifony kolonidlnich siest. Disk 2, jaro 1925. [Obrazova bdseri, tamtéZ] 31
Jind¥ich gtyrsky, Vzpominka. Disk 2, jaro 1925. [Obrazovd bdseri, tamtéZ] 31
Vitézslav Nezval, Karel Teige, Bdseri. Disk 2, jaro 1925. [Obrazové bdseri, tamtéZ] 32

Vladislav Vancura, Lethargus. Lddlanegulo. Filmové drama. ReD 3, fijen 1929, €. 1, s. 22-25. 33-36
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