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Diplomova prace, katedra filmovych studii FF UK, Praha 2006.

Zaméiim se ve svém posudku jen na dva ramcové aspekty celé prace. K tomu prvnimu
pfi¢inim vlastn€ jen komentaf. Tyka se historického filmu obecné, coz je problematika, jiz
autorka vénovala samostatnou metodologickou kapitolu sympaticky fundovanou fadou
teoretickych texti. Na jejich bazi akcentuje ideologickou dimenzi filmu, zdiraziuje akt
manipulace — s divakem i s historickou skuteénosti, dokonce se tu hovofi o 1Zi (tedy i o
pravdé). Bylo by myslim produktivni podivat se na cely problém jesté ze zcela jiného Ghlu —
pohlédnout na historicky film jako na ,,hru“, jako na ,,herni* formu komunikace s minulosti.
Je mi zatéZko uvaZovat o historickém filmu jen v kategoriich ,,deformace® skute¢nosti ¢i
,manipulace® s ni, tedy vlastné v kategoriich ,,pravdy* a ,,1zi“. Vnimam historicky film jako
fikeni svét, ktery se vztahuje k riznym ramciim €1 paradigmatiim — Zanrovému, stylovému,
ideologickému. Z nich se pak vynofuje povaha vztahu konkrétniho dila k historické
skuteCnosti i charakter oné ,,hry*. Minulost ma v rukou umeélct vZdycky tak trochu charakter
klasického dramatického textu, ktery je obecné mnoZinou nekone¢ného mnozstvi moznych
konkretizaci, textu, nad kterym se sejde divadelni soubor s otazkou: ,,O ¢em tenhle stokrat
provafeny kus budeme hrat my?“ A Ze Jana z Arku byla provafena nejmifi tisickrat. Zadny
z film1 na urcité historické téma nestoji o samot¢, je v ném implicitné pfitomno téch tisic
jinych variant. Hodnota tohoto modelu je v interpretaéni variabilité, tedy vlastné ve hfe,

v hrani si, coZ je nejvlastnéj$i doména umélecké tvorby. Tento model ostatné autorka bezdéky
dokonale vyhmatla nazvem své prace — Hrdinka pro kazZdého.

Druhy ramcovy aspekt, jemuz se chci vénovat, je celkové koncepce prace. S tim mam
trochu problém. Praci jsem vnimal jako fetézec péti samostatnych tematickych celki, z nichz
kazdy exponuje vlastni téma, jeZ by bylo hodno samostatné diplomové, ne-li diserta¢ni prace
— a) problematika historického filmu obecng, b) Zivot a smrt Jany z Arku (tedy ¢ast
medievalistickd), ¢) druhy Zivot Jany z Arku, d) Jana z Arku ve filmu a e) Jana Dreyerova.
Kazda z téch ¢asti je né€im zajimava, ale spole¢né celek nevytvareji. Postava Jany z Arku, té
historické i té fiktivni, nema automatickou pojivou silu. Autorka zde — lidové fe¢eno — honi
prili§ mnoho zajic najednou. K ¢emu se dobere v jedné ¢asti, jen ziidkakdy zarod¢i a necha

rezonovat v ¢asti jiné. To, jak to s Janou v té prvni ptili 15. stoleti skute¢né bylo, neni pro



praci o jeji filmové reprezentaci viibec dilezité a celé tato kapitola je vlastné zbytnd. Ostatné
autorka v ivodu sama napsala, historicky film je obraz obrazu. Janin pfibéh se dal
pfipomenout pllstrankovym textem, pokud vibec, a kdovi, jestli bych ho nepfesunul do
poznamkového aparatu. Pokud se druhého Zivota Jany tyce, to uz mize byt uzite¢né, ale ne
v této do samostatné kapitoly vyclenéné podobé¢. Jednotlivé proudy tradice Panny Orleanskeé
by bylo vhodng&jsi revokovat teprve v souvislosti s konkrétnimi filmy, které se na né napoju;ji
a v zavéru pfipadné zminit, které z hlavnich interpretaéni tradic se filmovy priimysl dosud
zcela vyhnul, je-1i takova. A ¢im vyplnit ten ziskany prostor? Inu, tou filmovou reprezentaci
Jany slibovanou v tvodu. Strukturni logiku samoziejmé nema ani obsahla kapitola o
Dreyerové Utrpeni Panny Orlednské, kterd tento prostor v praci dostala na piani Skolitele.
Také celkové uchopeni tohoto filmu jako by sledovalo jiny cil (viz tfeba kapitolka o
dochovanych filmovych kopiich).

Na praci se zkratka negativné podepsala neujasnénost cile, jez ma za nasledek znacnou
rozbihavost celku. Myslim, Ze autorka trochu propadla podmanivosti Janina pfib&hu, jez ji ten
cil ponékud zastiela. Pokud by onim cilem byla opravdu filmova reprezentace Jany z Arku,
jak proponuje ptedmluva, pak daleko produktivnéj$i nezli vyprava do 15. stoleti by byl $irsi
umélecky a zabavné kulturni kontext ve 20. stoleti, jakou pozici v ném svata Jana méla, zda
pronikla tfeba do kresleného humoru, komiksu anebo tfeba zda se ji uz zmocnil pornograficky
pramysl. To jsou nosné relevantni kontexty, které by vytvorily otadzce filmové reprezentace
Jany z Arku aktivni horizont.

Diplomova prace Terezy Moravcové ma vSechny znaky prace pfipravené s velkym
nasazenim, obétavosti, zanicenosti tématem i ptikladnou formaini svédomitosti. Autorka
opakované navstivila Francii, aby se dostala k pramentm a k literatufe; ta je také vydatna.
Sviij ukol Tereza Moravcova splnila. Doporucuji jeji praci k obhajobé a navrhuji ocenit ji

znamkou velmi dobfe.
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