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Uvod

Tato prace se bude zabyvat stavem ndboZenské sféry v dne$ni dobé. Cilem bude
prozkoumat, popsat a zanalyzovat naboZenstvi a duchovnost v kontextu s nékterymi
nejvyraznéj$imi charakteristikami soudasné spole¢nosti.

Sociologie naboZenstvi, v€dni disciplina, ktera jesté pfed n€kolika malo desitkami let
byla na okraji odborného z4jmu, je na vzestupu. Zatimco v 60. a 70. letech dvacatého stoleti
si jen malokdo troufal pfedpovidat ndboZenstvim sv&tlou budoucnost, ¥fada uddlosti ¢i tikazi,
které se vyskytly na konci 20. nebo zag4atku 21. stoleti, nas nuti tyto pfedpovédi pfehodnotit.
Mezi fenomény, jeZ vyrazné ovlivnily tvaf dnesniho svéta, patii zejména navrat naboZenstvi
do vefejné sféry, pfiCemZ nejrazantnéji a pro mnohé nejneocekavangji tak Cini
fundamentalistickd hnuti. Vyrazn¢ se také zvétSuje obliba tzv. individudlni duchovnosti a
vSude na sve&t€ vznikaji nova a nova naboZenska hnuti, z nichZ n€ktera navazuji na staré velké
naboZenské tradice, zatimco jind jsou vice inovativni. Né&ktera tradiéni ndbozenstvi sice ztraci
svij vliv ve svych ptvodnich bastich (napf. kfestanstvi v Evrop€), nabyvaji vSak
neobvyklého globalniho rozsahu.

Analyzovat ndboZenstvi v soucasném svété lze né€kolika zpisoby. Jednim z nich je
napiiklad analyza jednotlivych ndboZenskych tradici a hnuti. V této praci jsem zvolil ponékud
jiny piistup. Na souCasny stav naboZenské sféry ma velky vliv fada spoledenskych jevi a
pravé na vztahu naboZenstvi a duchovnosti s fenomény, jez jsou pro soucasnou spole¢nost
nejcharakteristi¢téjsi, jsem z velké ¢asti tento text postavil.

V uvodni ¢asti se snaZim vyrovnat s teorii sekularizace, jeZ hovofi o klesajicim vlivu
naboZenstvi spolu s rostouci modernizaci, pfiCemz naznacuji jakym zplGsobem a v jakém
kontextu lze tuto teorii dale pouZivat. V druhé ¢asti se snazim struéné charakterizovat dnesni
dobu. Pro potifeby této prace ji nazyvam jako pozdn€ moderni a ukazuji, jak hlavni
charakteristiky pozdni moderny ovliviiuji ndboZenskou sféru. Velice typické je pro pozdni
modernu rostouci obliba spirituality a to zejména tzv. individudlni duchovnosti, jeZ mnozi jeji
vyznavadi stavi proti institucionalizovanému naboZenstvi. Nejlépe je toto vidét na hnuti New
Age.

Mezi dv€ zakladni charakteristiky dne$ni doby, jeZ zaroveni vyrazné ovliviiuji
naboZenskou sféru, patii konzumni Zivotni zplsob a globalizace. Ve &tvrté asti se tak
zabyvam zejména otdzkou vlivu konzumniho Zivotniho zpisobu na naboZenskou sféru,

zv143t€ pak zda-li se jednotlivd ndboZenstvi a ndboZenska hnuti za cenu prosazeni, nestavaji



pfili§ povrchni a jednoduSe stravitelnd. V paté €asti, v niz se zaméfuji na globalizaci, ukazuji
zejména na rostouci globalni rozsah riznych naboZenskych tradic a hnuti a jejich vzajemné
ovliviiovani a disledky, jeZ z toho plynou.

Zavérené tii kapitoly se zabyvaji politickou strankou naboZenstvi v souc¢asném svéte.
Ukazuji zde zejména na rdzny navrat ndboZenstvi do vefejné sféry a do politiky, pfiCemZ
zvl4Stni kapitolu vénuji dnes tolik diskutovanému naboZenskému fundamentalismu a
naboZenskému terorismu. V posledni kapitole se pak zabyvam specidlné¢ vztahem mezi
zépadnim a islamskym svétem, protoZe je to pravé tento vztah, kde spojeni ndboZenstvi a
politiky vyrazné ovlivituje déni souCasného svéta. Zaroverr podrobn&j$i popis a analyza
islamského svéta a islamistického hnuti velice dobfe slouZi jako ilustrace n&kterych
fenomént, jimZ se vénuji v jinych kapitolach (fundamentalismus, navrat nabozenstvi do
politiky, alternativni modernizace, vliv globalizace)

Je vice neZ jasné, Ze téma naboZenstvi a duchovnosti v soucasné spole¢nosti je velice
Siroké a jen stézi jej Slo probrat opravdu komplexné. Je ziejmé, Ze jini by se tfeba vice
vénovali roli tradi¢nich cirkvi v souCasné spole¢nosti, nebo by se naopak mnohem vice
zabyvali analyzou rozli¢nych novych naboZenskych hnuti. N&kte¥i by moZna pfivitali vice
historizujici pfistup k problematice, nebo by zafadili kapitolu zabyvajici se tzv. ob&anskym
naboZenstvim.

Téchto a jinych ¢asteénych opomenutich jsem si védom, snazil jsem se v§ak vybirat ta
témata, jeZ povazuji pro souCasny vztah mezi naboZenskou sférou a spoleCnosti za

nejtypictéjsi nebo nejvyznamneéjsi.

Jesté nez zacne pojednani o ndboZenské sféfe v dnesni dobg, je tieba vymezit zakladni
pojmy, které naboZenskou sféru utvafi.

Nejdiive je tfeba si uvédomit, Ze kategorie ndboZenstvi je produktem moderni doby, jeZ
piinesla pfedstavu, Ze naboZenstvi je néco odlisného a oddélitelného od dalsich sfér Zivota
spole€nosti, a jako takové je moZné ho studovat. Takovéto vniméani ndboZenstvi vznikd
v Evropé prakticky aZ v prib&hu sedmnactého stoleti a dodnes je velmi problematické jeho
pouZivéani pfi analyzich spole€nosti, jeZ jsou Evropé kulturné vzdalené. Piesto v&tsi ¢ast svéta
zaclenila takovéto chapani naboZenstvi do svého vnimani svéta a pouziva ho pro vymezovani
své vlastni plvodni ndboZenské tradice. Soub&Zné s globdlnim S§ifenim zapadni modernity

tedy doslo ke globdlnimu rozsifeni kategorie nabozenstvi.



V soufasném rozmanitém svété plném sporG by nemélo byt pfekvapivé, Ze riznd
zkoumani, zabyvajici se naboZenstvim, pouze vyjimetné vykazuji jakoukoliv jednohlasnost
nebo dokonce vseobecnou shodu vtom, co je pfesné predmétem zkoumdni. Moderni
kategorie naboZenstvi je v historické perspektivé pomérn€ neddvna socialni konstrukce a
proto pokusy pochopit ndbozenstvi jako takové, jsou pfedurené k tomu dostat se do obtizi,
jestlize nevezmou v tivahu socialni a historicky kontext, ve kterém tato konstrukce zacala
davat smysl. (Beyer 2003, str. 58) I proto Toma$ Halik definuje naboZenstvi takto:
,NaboZenstvi je skuteCnost, mnohondsobné propojend skulturou a spole€nosti, je to
komplikovany jev, ktery se v mnoha ohledech proméfiuje spolu se svym socio-kulturnim
kontextem, ale zaroveti také na tento socio-kulturni kontext aktivné plisobi.“ (Halik 2004, str.
126)

Pro potieby této prace bude pojem naboZenstvi spojen predevS§im s konvenéni
organizovanou religiozitou. Ke komplexnimu chapani ndboZenské domény je vsak jeste tfeba
ptibrat pojem duchovno. Oba tyto pojmy maji spoleCné to, Ze v nejobecnéjS§im smyslu se
tykaji lidské viry v transcendentni skutecnost. Je viak zfejmé, Ze organizované niboZenstvi a
duchovno nejsou identické a ani nemaji stejny rozsah. NaboZenstvi se vztahuje k Pismu,
ritudlim, mytim, nadboZenské vife, naboZenskym praktikim, moralnim zakontm,
nabozenskym komunitdm, spoleCenskym institucim a podobné¢ — tedy wvn&jSim a
objektivizovanym ¢astem tradice. (Roof 2003, str. 138) Duchovno se vztahuje k vnitfnimu
zivotu. Duchovno je o zkuSenosti, zatimco ndboZenstvi je spiSe o systémech viry a ucenich,
jeZz tuto zkuSenost popisuyji. Duchovno se zabyva piimym vztahem s boZskym,
nadpfirozenym, nebo transcendentnim fadem reality, nebo jej 1ze popsat také jako uvédoméni
si nadreality. (Wuthnow 2003, str. 307)

Néabozenstvi a duchovno byly dlouhou dobu dvé spojené naddoby a asto je tomu tak i
dnes. Zaroven vSak roste skupina lidi, ktera se neciti byt ,,naboZensky zaloZena®“, pfesto tito
lidé projevuji ryzi duchovnost svou motivaci, stylem a zptisobem svych Zivotl. Jiné osoby se
povazuji jak za naboZenské, tak duchovni, afkoliv nenasleduji konkrétni vyznani urcité
naboZenské instituce. Dalsi se cilen¢ stavi mimo jakékoliv nadboZenské instituce, protoZe
povazuji naboZenské struktury jako kontraproduktivni samotnému vnimani duchovnosti.
(Saint-Laurent 2003, str. 3-4)

O vztahu téchto dvou kategorii velice dobfe vypovida vyzkum Roofa, jenz byl proveden
vUSA vroce 1999. Podle tohoto vyzkumu se 74% AmeriCanlt oznalilo pojmem
»~naboZensky“ a 73% pojmem ,,duchovni®. Jen ¢asteéné se vSak tyto skupiny pfekryvaly.



Sedmdesat devét procent ztéch, co pfiznali své ndbozZenské zaloZeni, souhlasilo také s
oznaéenim ,,duchovni®, ale 54% ze skupiny ,,nenaboZensky* se oznacilo jako ,,duchovni®.

Padesat devét procent zcelkové populace tvoii ti, ktefi svoji identitu popsali jako
nabozenskou i duchovni. V tomto piipad¢ je duchovnost utvafena a udrZovana v ramci
existujicich instituciondlnich naboZenskych forem. NaboZenskd zkuSenost zde vychazi
z praxe, nebo z opakovani myti ¢i vypravéni. Druhou skupinu tvoii lidé, jejichZ identitu lze
popsat jako naboZenskou, ale ne duchovni. Tito lidé, jez v USA tvoti zhruba 15%
obyvatelstva, se drzi vnéjSich forem doktrin, moralky a instituci a nepocit'uji viru jako Zitou
realitu, Treti skupinu (14% v USA) tvoli lidé, jeZ jsou duchovniho zaloZeni a timto zalozenim
se pozitivn€ vymezuji oproti naboZenskému. SpiSe usiluji o nalezeni smyslu neZ
pfinalezitosti. Nejsou vSak nezbytné proti tradicim, n¢kdy se obraci do davné minulosti pro
inspiraci. Ctvrtou skupinou jsou pak lidé sekulérniho zaloZeni (12% v USA). (Roof 2003, str.
145 - 147)

Dulezitou otazku, kterou je si tieba poloZit, je jak by viibec sociologie k ndboZenstvi
m¢la pfistupovat?

Sociologicky pfistup ke studiu naboZenstvi ma &astecné své kofeny v racionalismu a
pozitivizmu 19. stoleti, ktery zpochybnioval a odmital naboZenské nazory jako iluzorni. Tento
piistup nahliZel na ndboZenstvi jako na p¥frodni fenomén, jenZ je moZno studovat objektivné a
védecky a je mozné ho vysvétlit stejné jako jakykoliv jiny p¥irodni ukaz. NaboZenstvi bylo
redukovano na zakladni faktory, které jej produkovaly a realita niboZenskych entit a
zkuSenosti tak byla popfena.

Uplng opanym pohledem je, Ye¢ ndboZenskou sféru viibec neni moZné podrobit
sociologické analyze. NaboZenstvi totiZ neni pouhou dalsi socidlni instituci nebo lidskou
aktivitou a proto neni moZné, aby se stala subjektem racionalniho vysvétlovani. NaboZenstvi
prameni ze zakladniho zdroje ne-piirodniho nebo duchovniho charakteru, ktery nemiiZe byt
pochopen jinym zpisobem neZ v néboZenskych a duchovnich terminech. Extrémni forma
tohoto je, Ze vira nemiiZe byt vysvétlena jinak neZ, Ze je to pravda a jako takova byla
odhalena. Takové uvazovani by vSak pfivedlo sociologii do absurdni pozice, kdy by tvrdila,
Ze urCity systém veér je a neni legitimnim objektem zkoumani, protoZe jednotlivi sociologové
ruzného vyznéni by si pfali vyjmout svou vlastni viru ze sociologické analyzy. (Hamilton
2001, str. 1-3)

V dnesni dobe€ je nejrozsifen€jSim a nejrespektovan€jSim postojem zaujimanym vici

naboZenstvi tzv. metodologicky agnosticismus. Toto stanovisko zastavd nazor, Ze je tfeba



vyvarovat se otazek tykajicich se statusu a pravdivosti ndboZenskych tvrzeni, nefeSic, zda-li
jsou skute¢né zaloZeny na jakémsi neredukovatelném a nevysvétlitelném zaklad€. Vétsina
nabozenskych tvrzeni ostatné nelze empiricky ovefit. Lze sice zkoumat, jestli existuji
jednoroZci, ale ne jestli existuje bith. Navic naboZenstvi se ¢asto nepta, jestli néco je, ale proc¢
tomu tak je. Pta se po smyslu. Vyjadiuje druh pravdy, jeZ je zcela rozdilny od faktické a
empirické pravdy. (Hamilton 2001, str. 5)

I metodologicky agnosticismus m4 vSak svd omezeni. Pokud je jeho pozice drZena prili$
rigidné, miZe to vést aZ k branéni relativistické pozice. Nebo naopak miZe omezit pohled
natolik, Ze viibec nedojde ke zvaZeni moZnosti, Ze nadboZenské stanoviska nebo vysvétleni
nékterych aspektil reality se miiZou ukézat jako pravdiva i z ptisné¢ v&deckého hlediska.
Nicméngé i pfes tato omezeni je zachovani neutrality vii¢i riznym naboZenskym a duchovnim
vyznanim pro sociologickou analyzu zcela nezbytné a tohoto diskurzu se bude snaZit drZet i

tento text.

Sekularizovana spole¢nost?
Teorie sekularizace

Po fadu let byla ustfednim tématem sociologie nadboZenstvi teorie sekularizace. Hlavni
tvrzeni sekularizaéni teze je, Ze modernita rozleptd spoleCenské zaklady nabozenské viry a
naboZenskych praktik. Vé&tSina spoleenskych teoretikt s timto az do 80. let 20. stoleti takika
bez vyhrady souhlasila. V poslednich asi dvaceti letech se v8ak vynofil velky pocet sociologi
(napf. David Lyon, David Martin, Roland Robertson, James A. Beckford, José Casanova),
ktefi ukazuji na nedostatky teorie sekularizace a pfedvidaji ndboZenstvi svétlou budoucnost.
Navic konec 20. stoleti pfinesl obrodu naboZenstvi v mnoha forméach, doslo tedy k vyvoji,
ktery se vzepfel nespodetnym teoretikiim, ktefi pfedvidali, Ze neodvratitelna sekularizace
civilizace (vedena silou moderni védy) povede ke zmizeni naboZenstvi. Tito teoretici se
domnivali, Z¢ naboZenstvi bylo svazano s pfedmodernim svétovym pohledem, ktery byl
nahrazen modernim védeckym sv&tonazorem.

Piedmoderni historie vSude ve svété popisuje Siroky rozsah kultur, ve kterych hralo
naboZenstvi rozhodujici roli p¥i vysvétlovani a fizeni Zivota. V pfedmodernich spole¢nostech
poskytovalo naboZenstvi nejspolehlivéjsi znalosti, které ¢lovék o svét€ mohl mit a tudiz
naboZenska autorita hrala Gstéedni roli v politickém a ekonomickém Fizeni vefejného Zivota.
V tomto smyslu mély v§echny pfedmoderni kultury vice spole¢ného neZ s moderni sekularni

kulturou.



Podle fady spolecenskych védcill (zejména Bryana R. Wilsona a Thomase F. O’Deace)
s pfichodem modernizace nahradila moderni véda naboZenstvi jako nejspolehlivéjsi formu
znalosti. NaboZenstvi se stalo spiSe zalezitosti osobniho nadzoru, neZ objektivni znalosti.
Postupné byla kaZda oblast Zivota sekularizovana, nasledkem ¢ehoZ naboZenstvi pfestalo hrat
vedouci roli v oblastech jako je politika, ekonomika a vzdélani. Namisto toho se naboZenstvi
privatizovalo (omezilo se pouze na osobni a rodinny Zivot). Nejdramati¢t€)$im
institucionalnim vyjadfenim této zmeény na Zapad¢é byl vznik sekularniho statu, ktery prosadil
separaci cirkve a stiatu. Toto bylo moderni feSeni vztahu ndboZenstvi a politiky - politici Fidili
vefejny Zivot a ndboZenstvi se stalo privatni zaleZitosti. (Esposito, Fasching, Lewis 2002, str.
24-27) Nadto podle mnohych naboZenstvi v rozvinutych industridlnich spole¢nostech ztratilo
svou puvodni funkci vytvareni zdkladnich hodnot a smyslu a legitimity pro cely socidlni

systém. Navic m¢lo ztratit efektivnost jako zdroje integrace individui do spolefnosti a

spoutani v8ech socidlnich instituci do soudrZného celku. (Beckford 2003, str. 45-46)

Zanik naboZenstvi v modern{ spole¢nosti pfedpovidalo jiZ mnoho vyznamnych teoretikil
pisicich v 19 stoleti. Tylor, Frazer, Marx a pozdé&ji i Freud ocekavali vytraceni naboZenstvi
s tim, jak véda za¢ne dominovat zpdsobu mysleni spole¢nosti. Jini, ktefi se zaméfovali
zejména na funkéni stranku ndbozenstvi, pfedvidali vymizeni jeho tradi¢nich forem a
vytvofeni forem novych, jeZ nebudou stit na nadpfirozenych nebo transcendentalnich
zakladech. Comte cht&l zaplnit vzniklé vakuum vynalezenim nového nabozenstvi, zaloZeného
na raciondlnich a védeckych zdkladech nové védy sociologie. Durkheim vidé€l pocéatky nového
funkcionalniho ekvivalentu k ndboZenstvi v hodnotach Francouzské revoluce. (Hamilton
2001, str. 195) Dva nejvetsi sociologové konce 19. a pocatku 20. stoleti — Weber a Durkheim
méli sice na naboZenstvi pon€kud rozdilné pohledy, oba se vSak shodovali v ndzoru, Ze jeho
vyznam vyrazné klesa. Tento pohled se posléze v zapadni sociologii stal zcela dominantnim.
Snad s vyjimkou Parsonse, vSichni vyznamni povale¢ni sociologové se shodovali na tom, Ze
vefejny vliv ndboZenstvi se zmen3uje a mnoho z nich se domnivalo, Ze privatni ndboZenska
vira je také pfeduréena k zaniku. (Gorski 2003, str. 111)

Na podatku 21. stoleti je v8ak situace naprosto odli$nd. S vyjimkou naptiklad Wilsona a
Bruceho (Wilson 1991, Bruce 2002) dnes vétsina sociologli naboZenstvi tezi o sekularizaci
spole¢nosti bud’ zcela odmitd a nebo piijima jen n€které jeji aspekty. Jak piSe Peter Berger,
ktery sam do znatné miry svlj ndzor na sekularizaci postupem ¢asu upravil, ,nelze
pochybovat o tom, Ze v riznych &astech svéta (zejména na Zapadé, kde md tento pohled svij

podatek) se néco jako sekularizace odehravalo a odehrava, a Ze tento proces je Gizce spojen



s vyvojem modernizace, poptipadé¢ se zm&nami, k nimZ diky véde¢ a technice v Zivoté doslo.“
(Berger 1997, str. 25-26) Rozhodné¢ se viak nepotvrdilo, Ze modernizace nutné vede k tpadku
naboZenstvi a to ani ve spole€nosti, ani v myslich jednotlivct.

Pro¢ vsak tedy byly radikalni verze tezi o sekularizaci tak popularni? Podle Davida
Lyona ,.,sekulariza¢ni teorie piedstavovaly piihodny vieobsaZzny koncept, v jehoZ ramci bylo
moZné vysvétlit nejriznéjsi jevy, od odliva véficich z kostelnich lavic po klesajici frekvenci
zminek o bohu v politickych projevech (snad s vyjimkou USA a islamskych stati). (Lyon,
2002, str. 27) Sekulariza¢ni teorie byly produktem sebev€domé racionalistické sociologie
Evropy uprostfed dvacédtého stoleti. Sociologové se vratili k n€kolika kli€ovym tématim
klasické sociologie, hledali potvrzeni v dikaznich materidlech urcitého typu a =ziskali
presvédéeni, Ze cely svét bez oklik sméfuje k sekularizaci. (Lyon, 2002, str. 43) José
Casanova se domniva, Ze teze o naboZenském vpadku, majici své kofeny v osvicenské kritice
nabozenstvi, se velmi &asto stavala programem politické praxe. Tento program byl obzv1sté
efektivni v téch spolecnostech, kde bylo ndboZenstvi tizce spojeno se statni moci a osvicenska
kritika ndboZenstvi se zde stdvala soucasti programu riiznych socidlnich hnuti a politickych
stran. (Casanova 1994, str. 214) Teorie sekularizace do uréité miry fungovala jako mytus,
ktery vytva# soudrZny obraz reality. V tomto smyslu je spiSe naboZenskym dogmatem, nez

védeckou teorii.

Problémem radikdlni verze teorie sekularizace je, Ze vychazi z pfesvédceni, Ze
naboZenstvi musi mit instituciondlni podobu a tedy v pfipad¢ oslabeni vlivu ndboZenskych
instituci, spatfovaného v men$i navstévnosti kostela a ztencenych finan¢nich prostfedcich,
klesa i vyznam vSech forem viry a spirituality. I kdyZ se vSak pfidrzime instituciondlni
definice, je zfejmé, Ze v celosvétovém méfitku je kfestanstvi v plné sile, nemluvé o ostatnich
nabozenstvich. Navic moderni doba Castecné vzesla z naboZenskych aktivit a viry, a je tedy
zavad&jici stavit proti sob&é moderni svét a ndbozenstvi. Sekularizani teorie vnimé
naboZenstvi staticky a celistvé, to je vSak v neustalém procesu obnovy, stéhovani, pfestavby a
obrody vSude na svété a jednotlivé jeho proudy se velice lisi a proto jen stézi muZe platit
jedna celoplo$né pouZitelnd teorie. V soucasné dobé poklesl na Zapadé socidlni vyznam
mnoha naboZenskych instituci, ale to co nazyvame ndboZenskou sférou, véetné¢ viry a

spirituality, se rozviji v novych podobéach.

Dal$im problémem teorie sekularizace je, jak ji méfit. VySe miry, do které naboZenstvi

ztratilo nebo ztrci svoji spolecenskou vyznamnost je samoziejmé empirickou otazkou, ale je
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velice obtiZzné najit hodnovérny prostiedek, jak to zmé&fit. Jeste t€Z8i je zmeFit rozsah osobni a
soukromé ndboZenskosti nebo spirituality. Miry méfici navsté€vnosti kostela (a obdobnych
instituci) a pfindleZitosti jsou notoricky nevé€rohodné, jestlize je bereme jako ukazatele
naboZenského piesvédéeni nebo vyznamnosti naboZenstvi v Zivote té€ch, jeZ kostel navstévuji.
Naptiklad v USA je navst€vnost kostela mnohem vy$si neZ Britanii a mnoha Evropskych
zemich. Vysvétleni ale miZe byt v tom, Ze v USA ma navstéva kostela velky vyznam ve
smyslu pfisluSenstvi ke komunité a jako vyjadfeni vérnosti hodnotdm spole¢nosti a narodu.
(Hamilton 2001, str. 192) Navic, ve spoleCnosti bez dlouhé tradice a bez mystického a
mytického védomi svého piivodu, je chozeni do kostela zplisob ustanoveni narodni identity, a
to do té miry, Ze jen malo zalezi na tom, do kterého kostela lidé chodi. (Wilson 1991, str. 198)
Na druhou stranu pokles v mirdch nav§tévnosti kostela nezbytn€ neukazuje na ustup
ndboZenstvi samotného, ale spiSe na odklon od tohoto druhu religiozity nebo zptisobu

praktikovani.

Ne-sekularizovany svét

Teorie, Z¢ modernizace vede nutné k Gpadku nadboZenstvi, jak ve spoleCnosti, tak
v myslich jednotlivci se ukazala byt chybnd. Modernizace sice méla jisty sekulariza¢ni efekt,
v ndkterych mistech v&t3i ne? vjinych. Ale také vyprovokovala mocnd hnuti proti-
sekularizace. Navic, sekularizace na spolecenské uirovni neni nezbytné spojend se sekularizaci
na urovni individualniho védomi. Urcité naboZenské instituce ztratily moc a vliv v mnoha
spole¢nostech, nicméné, jak staré, tak nové naboZenské viry a praktiky, ob¢as berouce na sebe
nové institucionalni formy, pietrvaly v Zivotech jednotlived a n€kdy dochézi 1 k obrovskym
explozim ndboZenskych horecek. (Berger 1999, str. 2-3) Nejen Ze ¢asto modernizace nevedla
k sekularizaci, ale naopak pfispéla k dalsimu posileni ndboZenské viry. Dnesni svét islamu,
s jeho dirazem na naboZenské hodnoty, je toho Zivoucim dikazem.

V poslednich desetiletich dvacéatého stoleti doslo spiSe k deregulaci ndboZenstvi, neZ
k jeho upadku. Sekulariza¢ni teorie ale konstatovaly odklon od tradiéniho organizovaného
naboZzenstvi v zapadnich primyslovych zemich, ubytek &lenti vtéchto cirkevnich
organizacich a oslabeni jejich socidlniho vlivu, a vyvodily z toho, Ze ndboZensky Zivot je
obecné na ustupu. Ukéazalo se vSak, Ze 8lo spiSe o restrukturalizaci kfestanstvi. Tento pojem
vystihuje situaci pfedevs§im v USA. V pfipad€ n€kterych evropskych zemi a Kanady, dochézi
ke vSeobecnému odklonu od ,struktur jako takovych, napfiklad v podobé¢ stile rostouciho
pottu vé&ficich bez piinaleZitosti. Ustup organizovaného a institucionalizovaného naboZenstvi

oteviel prostor novym alternativam, riiznorodym a nepfedvidatelnym. Jak upozoriiuje Lyon



~haboZenstvi miZzeme snadno myln€ povaZovat za pouhé navyklé chovéni (napf. chozeni do
kostela), nebo za kognitivni aktivitu (logicka vira), a ono pfitom souvisi — na hlubsi Grovni —
s virou, identitou a ne-kognitivnimi aspekty Zivota, tj. naptiklad city.“ (Lyon 2002, str. 46)

vvvvvv

viry.

Nejvétsim problémem teorie sekularizace je vSak ur¢it€ jeji pouZitelnost na jiné Césti
svéta, neZ je Evropa. Opustime-li totiZ pfedsudek eurocentrického vykladu dé&jin, zjistime, Ze
v globalnim méfitku je evropsky vyvoj daleko spiSe izolovanou vyjimkou neZ univerzalnim
jevem.

Z globalni perspektivy od druhé sv&tové valky zakusila vétSina ndbozenskych tradici
bud’ rist nebo udrzeni si své vitality. Bylo tomu tak i pfes fakt, Ze skoro vSude ve svét€ doslo
k prudkému nartstu v industrializaci, urbanizaci, vzd€lavani, apod. Vitalita naboZenstvi
v mnoha &astech ne-zdpadniho svéta vede mnohé v pochybnost, Ze tyto oblasti projdou
podobnym vyvojem, ktery miZeme vidét na Zdpad€. Népadny je zejména rozmach islamu,
zvlas$té v Severni Africe a na Stfednim vychodé€. Jsme svédky vzestupu ,reislamizace zdola“,
kterd zasahuje do kaZdodennich Zivott velké ¢asti populace v n€kolika muslimskych zemich.
Zaroveti doslo k obrovskému rozkvétu letniéniho hnuti (odnoZi evangelikalismu) zvlasté
v Latinské Americe, ale i v dalSich zemich svéta. I kdyZ katolicismus je v Evrop& stdle na
ustupu, celkové nabira na novych a globalnich dimenzi. Stdvd se transnaciondinim
ndboZenskym hnutim a jako takové pozvolna roste.

Kapitolou samou pro sebe jsou Spojené staty americké. Zde vznikl zdravy a
konkuren¢ni ,trh* ndboZenskych instituci, na kterém je ,k dostani prakticky cokoliv.
Paradoxn¢ jsou to dasto konzervativnéj$i ndboZenské skupiny, které pfitahuji vice Clemi
vdnes$ni liberdlni éfe. Ty, které se brani kompromisu, prosperuji v kultufe vzristajici
nejistoty. USA je nejvice naboZenskou zemi Zipadu. Nedavné vyzkumy ukazuji, Ze 95%
AmeriCanit pfiznava viru v boha; 76% si boha pfedstavuje jako nebeského otce, ktery
skuteéné dava pozor pii jejich modlitbach; 44% ve&fi biblickému vysvétleni stvofeni; 60%
navstévuje alespori jednu bohosluZzbu mési¢né€; pouze 3% v boha nevéii. (Goldfield 2002, str.
57)

Vznik globélni civilizace, ktera je charakterizovand okamZitou komunikaci, rozsdhlym
cestovanim, migraci a stile vice sjednocenym globalnim kapitalistickym systémem,
podporoval rozli¢né vyvoje: vyskyt nového dirazu na ekumenismus v mnoha naboZenstvi,

stale rostouci duleZitost diaspor (sikhové mimo Indii podporujici hnuti v Indii), spojeni

10



naboZenstvi s nacionalismem (v Irdnu, Sri Lance, Irsku a jinde), globélni dosah kaZdého
vyznamného naboZenstvi, tendence k synkretismu, zpé&tné reakce proti naboZenskému
modernismu nebo liberalismu, rist novych nabozenskych hnuti, rozsifeni individualismu a
s tim nového voluntarismu v naboZenstvi, osvojeni si moderni technologie pfi kazani a ¥ifeni
naboZenstvi.

Postkolonialni éra pfinesla vyznamné zmeny co se tyte plisobeni jednotlivych
néboZenskych tradic v riznych geografickych oblastech. Dnes tak vé&tSina kifestand jiZ Zije na
jiZni hemisféfe, konkrétn€ v sub-saharské Africe, stfedni a jiZzni Americe a v oblasti Pacifiku.
Vétsina muslimd Zije v jizni a jihovychodni Asii (obzvlasté v Indonésii). Demograficky je
arabsky region, tradiéni srdce islamu, mén€ vyznamny. Buddhismus, ktery je stale velmi
potlaovan v nékterych zemich vychodni Asie (od Vietnamu pres Cinu po Severni Koreu) si
osvojil vice Zapadni formu. Stejn& tak konfucianismus a tacismus jsou Ziv&j$i mimo Cinu neZ
v ni. Judaismus ma od druhé svétové valky dvé hlavni epicentra, Izrael a USA, zatimco jeho
stara vitalita ve stfedni a vychodni Evrop€ byla z v&tsi ¢asti uhasena holocaustem.

Dal8im fenoménem v moderni dob& byl obzvlast€ rist novych ndboZenskych hnuti.
Doslo k tomu jak na Zapadg, tak ve vétSin€ jinych oblasti svéta, obzvla§té v Africe, kde
mnohé nezavislé cirkve délaji Gzasny pokrok. Né&ktera ztéchto hnuti jsou
smésicemi riznorodych tradic - africka témata propletena s kfestanstvim, hinduistické nauky
pfizplisobené pro zapadni podminky, transformované pivodni naboZenstvi a dovezené kulty

jizniho Pacifiku, modernizované formy japonského Sintoismu apod. (Smart 1992, str. 3)

Jak je vidét, nadboZenstvi ve ve&tdi Casti svéta Ziveé buji a to ve velice rozli¢nych
podobach. Navic empirické vyzkumy stabiln€é potvrzuji, Ze i vzemich, kde je
institucionalizované ndboZenstvi na ustupu, individuadlni zdjem o duchovno neklesa. Jestlize
sekulariza¢ni teorie ma byt relevantni ke studiu duchovnosti, musi byt schopna seri6zné brat
v uvahu, jak jsou lidé duchovni. Namisto toho asto upfednostituje zastaraly zptisob pohledu
na nabozZenstvi popisujic duchovnost v terminech konformity s ustanovenymi naboZenskymi
institucemi. Nelze spoléhat na evidenci hld3enou ndbozenskymi institucemi. SpiSe se je tfeba
podivat na kvalitativni odliSnosti ve zpisobech jakymi jsou lidé duchovni. Siln& totiz roste
Neparticipovani v zavedenych institucich mize znamenat néco jiného neZ pfebujely

individualismus. (Wuthnow 2003, str. 308)
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Vyjimky z ne-sekularizovaného svéta

Mezi oblasti, kde je institucionalni ndboZenstvi na istupu patii hlavn€ zapadni Evropa.
V 2. poloviné 20. stoleti zde doslo k vyraznému poklesu v ndvstévnosti kostela. Silny pokles
v navitévnosti bohosluZeb (obzviasté u protestantského severu) vSak nevedl k paralelnimu
opusténi naboZenské viry. Mnoho Evropand tak jiz v jakémkoliv smyslu nendleZi k Zadnym
naboZenskym institucim, ale je$t€ se nezieklo svych hluboce zakofenénych naboZenskych
sklonit. (Davie 2003, str. 260-267) Obyvatelé zapadni Evropy jsou spiSe necirkevni populaci
neZ jednoduse sekularni.

Pro oslaberni Evropského kfestanstvi v kontextu modernizace byl zdkladnim stfet mezi
cirkvi a statem. Cirkve, které se branili strukturalni diferenciaci cirkve a statu - zejména statni
cirkve v Evropé - byly ty, jeZ se nejobtiZnéji vyrovnavaly s tlakem moderntho Zivotniho stylu.
A proto doslo k poklesu institucionalni naboZenské vitality ve vétSiné Evropy. SpiSe neZ
nevyhnutelnym vysledkem modernity, je tento pokles zptsoben specifickym uspofadanim
cirkve a statu, jez pievladd v evropské historii. Jde o evropsky fenomén s evropskym
vysvétlenim, ne piipad samoziejmého vztahu mezi modernitou a sekularizaci ve svété jako
celku. (Davie 1999, str. 78)

V ¢&astech vychodni a stfedni Evropy pfed rokem 1989 byla situace pfesné opacénd oproti
situaci v zapadni Evropé. Bylo zde vice lidi, jeZ se hlasilo k n&jaké cirkvi, neZ vé&ficich.
Nevefici totiz zcela védome€ pouZivali navs§tévu cirkevnich masovych shromazdéni jako
zpasobu vyjadieni nesouhlasu s nepopuldrnim reZimem. Polsko bylo nejjasnéj$im ptikladem
tohoto fenoménu. V poslednich 15 letech byl vyvoj v Evropskych zemich byvalého
komunistického bloku pon€kud nestabilni, ale zda se, Ze se sitnace zde zaCind bliZit
zapadoevropskému modelu. |

Evropské cirkve prosly vyraznou proménou v prib&hu minulého stoleti. JiZ vice nejsou
schopny do svého vlivu zahrnout kaZdého obCana naroda, ale jesté se zcela nevytratily. Ocitly
se ve sféfe nezavislého sektorn a ob&anské spoletnosti, kde se staly kli¢ovymi hradi. Usp&ing
funguji v ramci moderni demokracie, pfiCemZ pfitahuji vice ¢lend neZ skoro vSechny jeji
ekvivalenty, s ¢asteénou vyjimkou sportovnich aktivit, jestliZze jsou brany jako celek. (Davie
2003, str. 271) Statni cirkve Evropy se staly dobrovolnymi organizacemi, fungujicimi
mnohem efektivnéji jako pfispévatelé k obanské spoleCnosti neZ jako partnefi statu.

Z pohledu béznych lidi se zda, Ze souasnym Evropantm staci, Ze cirkve stale existuji, i
kdyz necht&ji délat pfili§ pro garantovani jejich existence, nebo travit mnoho ¢asu uvnitf nich.

V urdité momenty - obvykle ve smrti a nest€sti — se nemalo z nich obraci na cirkve jako na
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specialisty. Pro zbylou dobu vSak staci, kdyz vi, Ze tu jsou a bylo by velice rusici, kdyby
zmizely. (Rouch 2000, str. 93-94)

Jinde ve svété se Evropé nejvice podobaji anglicky mluvici zemé€ — Kanada, Australie a
Novy Zéland (Kanada vypadala spise jako USA v prvni poloviné 20. stoleti, ve druhé se
posunula bliZze evropskému sméru). Kazda z téchto zemi pfedstavuje spiSe rozdilné piipady a
pravdépodobné se posunou smérem od evropské normy, tak jak bude pfibyvat neevropské
obyvatelstvo (obzvlasté¢ v Australii a okoli). V3echny jsou ale znaéné odli$né od USA, kde
pulzujici formy naboZenského Zivota soutézi na vzkvétajicim naboZenském trhu — fenomén,
jenZ neni zdaleka tak vyrazny v Zapadni Evrop&. (Davie 2003, str. 269)

O velice zajimavé vyjimce z ne-sekularizovaného svéta piSe Peter Berger. Podle n¢j
totiz existuje mezinarodni subkultura tvofend z lidi s vysokoskolskym vzdélanim zapadniho
stylu, obzvlasté v humanitnich a spolecenskych védach, ktera je vskutku sekularizovana. Tato
subkultura je hlavnim nositelem pokrokovych a osviceneckych vé&r a hodnot. I kdyz je
pocetné mélo zastoupend, mé velky vliv, protoZe kontroluje instituce, které poskytuji oficialni
definice reality. Jde tedy o urditou globalizovanou elitni kulturu. Pfijatelnost sekulariza¢ni
teorie je pak moZna hodné€ zavisla pravé na této mezinarodni subkultufe. KdyZ intelektualové
cestuji, obvykle se pohybuji v kruzich jinych intelektualt - tedy mezi lidmi velmi podobnymi
jim samym. Pak mtiZou lehce propadnout nazoru, ze tito lidé odrazi celek navstivené

spole¢nosti, coZ je samoziejmé ovSem velka chyba. (Berger 1999, str. 10-11)

Vyuzitelnost teorie sekularizace

Celkové vzato je zfejmé, Ze stara teorie sekularizace nemiZe byt jiz déle udrzovana.
Zbyvaji pouze dvé feSeni: bud’ - jak vypadaji soucasné sklony ve&tSi Easti sociologl
naboZenstvi - opustit tuto teorii jako celek, kdyZ je odhaleno, Ze jde o nevédecké, mytologické
-vysvétleni moderniho svéta, nebo revidovat teorii takovym zplsobem, Ze miiZe odpovédét jak
na své kritiky, tak na otazky jeZ predklada samotnd realita. Jinak feceno, jestlize radikélni
verze teorie sekularizace je pro dnesni svét zcela nepouZitelnd, jaké jeji ¢asti maji alesponi
Jjistou omezenou platnost?

Podle José Casanovy vétSina sporti o tom, zda ve spole¢nosti sekularizace probiha ¢i ne,
spo¢iva vtom, Ze teorie sekularizace je tvofena ze t¥ velmi rozdilnych, nerovnych a
nespojitelnych tvrzenich: sekularizace jako diferenciace sekularnich sfér od nabozenskych
instituci a norem, sekularizace jako pokles naboZenské viry a praktikovani, a sekularizace

jako marginalizace nadboZenstvi do privatni sféry. (Casanova 1994, str. 7) Analyzy ukazaly, Ze
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diferenciace a emancipace sekuldrnich sfér od ndboZenskych instituci a norem zlstdva
modernim strukturdlnim trendem, ale modernita nutn€ nepfedpoklada redukci v naboZenskych
virach a praktikdch a ani nepfedpoklada, Ze ndboZenstvi musi byt vykdzano do soukromé
sféry. (Casanova 1994, str. 78) Je tedy zifejmé, Ze pouze teze o diferenciace naboZenskych a
sekularnich sfér je stile branitelnym jadrem teorie sekularizace. Jasnym pfikladem této
diferenciace je separace cirkve a statu.

Pojem sekularizace ma dnes smysl pouZivat pouze v odvolani se na stav organizovaného
naboZenstvi ve svych modermich denominacnich forméch, které neni v blahobytnych
spoleCnostech zapadniho svéta a zvlast¢ Evropy zrovna v nejlepSim stavu. ProtoZe se vSak
ekvivalentim zapadniho kiestanstvi v jinych &astech svéta vede vétsinou dobie a nové &i
proménéné formy viry, spirituality a hleddni transcendentna stdle vice nachazeji prostor pro
své vyjadieni, je tfeba chdpat sekularizaci ne jako osudovy fakt a jako pravdépodobny
budouci stav celého svéta, nybrz jako jedno z kulturnich paradigmat, které sice vyznamné, ale
nikoliv nezvratn€ ovlivnilo ¢4st zapadniho svéta a které procesem globalizace bude spise

naruseno nez rozprostfeno po celé planeté. (Halik 2004, str. 126)

Pozdné moderni doba a nabozenstvi
Moderna, pozdni moderna a postmoderna

V ramci sociologické teorie se vede fada spord o tom, jak oznadit dne$ni dobu, ¢i jak
nazvat tento v€k. Pro potfeby této prace budeme oznacovat dne$ni dobu jako pozdn€ moderni.
Tato doba je pozdn€ moderni, protoZe moderna se dostala do krize a ¢im dal tim vice se
prosazuji prvky postmoderni. Bylo by vsak zcela chybné domnivat se, Ze moderna uZ si svoje
»odkroutila® a na jeji misto nastupuji podminky Cisté postmoderni. Jak si za chvili ukdZeme,
vzhled a projevy fady véci miiZou byt jiZ postmoderni, podstata viak ziistava spiSe moderni.
Pozdné moderni doba je tak epochou, kterd v sob€ vyznamnym zplGsobem zahrnuje jak

modernu, tak postmodernu.

Pro modernu bylo charakteristické zejména spoléhani se na védu a techniku,
primyslovy rozvoj mést, narodnich stath a byrokratické organizace, spolu se svétovym
nazorem, obecné utvafenym na zakladé presvédCeni o pokroku. Na zacatku 21. stoleti vSak
ur¢ité prvky moderny doséahly takovych rozméri, Ze uZ v nich stézi poznadvame modernu jako
takovou. Prerostlé charakteristiky moderny, jeZ uZ davaji tuSit postmodernu, se vztahuji

pfedeviim k rozsifeni komunikacnich a informacnich technologii a vyraznému posunu ke
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spotfebnimu kapitalismu. K dal$im charakteristikdm, které se stavaji ¢im dal tim vyrazné&jsi,
patfi ,reorganizace mést, deregulace financnich trhi a vefejnych sluzeb, obchazeni moci
narodniho statu, coz vede k jeho CasteCnému zakriiovani a zastaravani, globalni cestovani a
turistika, experimentovani s tradi¢nim zplisobem Zivota, v€domi stoupajiciho socidlniho
nebezpedi a narGstajiciho ohroZeni Zivotniho prostfedi.“ (Lyon 2002, str. 64) ,.KliCové
problémy dneska souviseji s komunika¢ni a informacni technologii, konzumnim zptisobem
Zivota, zménénym proZivanim ¢asu a prostoru, vyskytem novych socialnich hnuti, zaméfenim
na télo a vlastni identitu, vnimanim dezintegrace a mnohostranného vyvoje a mnohem

radikalngji zpochybitovanou autoritou.* (Lyon 2002, str. 69)

V moderni dobé se véda pokusila dostat do pozice jediného pravdivého interpreta svéta.
Pfispéla k tomu, Ze vSechna ndboZenstvi a kultury zacaly byt vidény jako lidské vytvory a
tedy jako subjektivni interpretace reality, pfiCemz Zadna interpretace neni vice pravdiva neZ
jina. Toto uvédoméni si plurality svétonazort vedlo k relativizaci, individualizaci a privatizaci
kazdého svétonazoru (samoziejmé kromé toho védeckého). Socidlni autorita ndboZenstvi byla
podkopana novymi védeckymi racionalisty, jejichZ popis reality mél, na rozdil od smyslenych
myth naboZenstvi, vysvétlovat jaky sv&t opravdu je. Doslo tak k relativizaci vSech
velkolepych vSezahrnujicich ptib&hii, pomoci nichz lidské bytosti interpretuji své Zivoty
ve svych piisluSnych kulturdch, jako by byly platné a pravdivé pro viechny doby a mista.
Velkolepé pfibéhy svétovych naboZenstvi ztratily na velkoleposti. Kazdy byl ponechan se
svym vlastnim p¥ibéhem, v€dom si toho, Ze ostatni Ziji podle jinych p¥ib&hd. Navic vSichni,
ale hlavné ti, co nasledovali viry velkych prorokl (kfestanstvi, islam, buddhismus), museli
vysvétlit jak to, Ze svét pokraduje v tomto stale se zvétSujicim naboZenském pluralismu a proc¢
jejich vlastni nejzaz3i realita (Bih, Alldh, brahman, Tao apod.) nepfivedla viechen svét na
jejich vlastni cestu. (Esposito, Fasching, Lewis 2002, str. 25-26) Kazdy byl konfrontovan
s jinou tradici, coZ mélo za nasledek, Ze byl nucen vidét vlastni tradici jinak. Musel uznat, Ze
do této doby ,,zarucené* hledisko je pouze jednou moznosti z mnoha a uv€domit si fakt, ze to
co diive bylo povaZovano za realitu nebo pravdu, je vlastné pouhé hledisko. Doslo k
uvédoméni, Ze vlastni tradice, nebo zaruCeny zplsob Zivota, je pouze jednim z mnoha
soutézicich vzorct vér a hodnot.

Béhem posledni &tvrtiny 20. stoleti vSak ty samé techniky sociologické a historické
kritiky, jeZ byly namifeny proti naboZenstvi, byly pouzity ke kritice védeckého poznani.
Vedly k zavérim, Ze i védecké poznéni nabizi relativni a ne absolutni interpretaci svéta. Také

védecké poznani (zejména velkolepé vypravéni o védecko-technickém pokroku) zacalo byt
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vnimano jako smy$lena interpretace svéta zaloZena na vife, jeZ také nenabizi kone¢nou
pravdu o realité. Z postmoderni perspektivy je tak vSechno poznani relativni a to jak
naboZenské, tak védecké. NaboZenské poznani tak piestalo trpét nevyhodou, ktera dovolila
moderni kritice poskodit jeho diivéryhodnost. Ted’ jak véda, tak naboZenstvi jsou vidény jako
rovné, i kdyZ jen proto, Ze z postmoderni perspektivy jsou stejné relativni. S pfichodem
postmodernich trendii tedy dochézi k uréité rehabilitaci ndboZenstvi a to i ve vefejné oblasti.
Zaroveti tyto trendy podporuji kulturni a etnicky relativismus.

Doslo také k vyrazné zmeéné€ zplsobu ziskdvani nadboZenské identity. Zatimco
v pfedmoderni dobé lidé v naprosté vétsin€ ziskavali svou naboZenskou identitu podle toho,
kde se narodili, v dne$ni dob& se lovék do své identity nerodi, ale je nucen si ji vybrat, ato i

kdyZ je identita nabidnuta okolnostmi narozeni.

V soucasném svété se prosazuje fada postmodernich trendii. Kromé vys$e zminénych
prvki, je pro postmodernu charakteristicka také oslava hravosti, spontaneity, fragmentace,
hybridity a ironie, ptekracovani hranic a Zanrd, a pronikan{ virtudlni reality. (Bruce 2002, str.
svobodni ve své volb&. Produkty miZou vypadat post-moderné z diéivodu jejich novosti, nebo
hybridnosti, ale metody a motivy jejich produkce jsou zvelké &asti zesilenim moderny.
Vyrobci maji stdle velkou moc a stdle nabizeji to samé na tisic zplisobl. Vytvafeni si vlastni
identity se nestalo zcela svobodnym individualnim aktem, dileZité spoleenské sily jsou stile
vyznamné pfi vytvafeni skupinovych identit. Je jisté, Ze jsme si mnohem vice védomi
nasledkii védy, nez jsme byli pfed padesati lety a mnoho znas je obezietnych, co se
védeckého vyvoje (genova terapie, nuklearni sila) ty¢e. To vSak neznamend, Ze mysleni bylo
tak zrelativizovano, Ze v&tsina lidi nevidi rozdil mezi astronomii a astrologii, mezi operaci a
léCenim aury. To, Ze nejsme tak entuziasti¢ti podporovatelé védy, technologie, socialniho
pléanovani a ekonomického ristu neznamena, Ze vSechny zplsoby vidéni svéta se staly stejné
vérohodné. (Bruce 2002, str. 232-233)

I v naboZenské oblasti se ukazuje, Ze v dnedni dobé€ prosperuji mimo jiné takova
nabozZenstvi, kterd jsou konzervativni, kterd podporuji na tradici zaméfené Zivotni styly a
autoritativni zpisoby viidcovstvi. Navic, popularita té€chto konzervativnich naboZenstvi je
nejevidentn&j$i mezi relativné¢ dobfe vzd€lanymi lidmi, hlavné z technologicky vyvinutych
sektord ekonomiky, jak ve vyvinutych industridlnich demokraciich, tak v rozvojovych zemich
Afriky, Asie, Latinské Ameriky a Vychodni Evropy. (Beckford 2003, str. 201)
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Pozdni moderna a niboZenstvi

Dnesni doba pozdni moderny, kterd je plna postmodernich prvkii, samoziejmé
vyraznym zpusobem ovliviluje a proméituje naboZenskou sféru.

Vybornou analyzu vlivu postmoderny na naboZenskou sféru podava David Lyon ve své
knize Jezi§ v Disneylandu. NdboZenstvi v postmoderni dobé. Mimo jiné zde ukazuje, Ze
postmoderni relativismus miiZe ,,rozleptat obsah viry né€kterych teologickych formuli na elitni
intelektudlni rovin¢”, ale nejhlubsi dopad na viru a ndboZenskou praxi spoéiva v
»Zespotfebnéni kazdodenniho Zivota a v ovliviiovani masovou konzumni kulturou, ¢emuZ
napomahaji komunikaéni a informac¢ni technologie® (Lyon 2002, str. 16).

Podle Lyona je oblast naboZenstvi ,,v postmodernich souvislostech stale castéji
skupinek a shromazdéni, jeZ nemusi nijak souviset se star§Simi organizacemi, a
k jednotlivciim, kte¥i si v postmodernim bludisti hledaji vlastni smysluplnou cestu.” (Lyon
2002, str. 70-71) Ustup ¥izeného a institucializovaného naboZenstvi otevira prostor novym
alternativam, riznorodym a nepfedvidatelnym.

Relativni tbytek konve¢nich naboZenskych organizaci je ve vyspélych spoleénostech
provazen naristem nejriznéjSich druhdi naboZenskych spoledenstvi ,,paracirkevniho® typu,
které vyjadiuji rostouci individualismus soucasnych nabozenskych aktivit a duchovniho
hledani, a zarovern tak &ini specializovan€jSim stylem, neZ jaky je obvykly pro tradiéné&jsi
cirkve. Monopol tradi¢nich nadboZenstvi ustoupil stranou pfed Zivym pluralismem a bohatou
nabidkou na otevieném trhu. Lidé se voln€ pohybuji mezi svéty vyspélé techniky a
lécitelstvim, exorcismem a zasahy prozietelnosti. V postmodernim kontextu se u véficich
setkdvame se vzorci chovani orientovanych na spotiebu a volny &as, ale také na ovladani a
zdrZenlivost. Vyznani a duchovni praxe dfive zapedet&né v ramci instituce nyni voln& proudi
pres n¢kdejsi ptisné stfeZené hranice. Synkretismus je nyni obecnym a populdrnim jevem jak
v individudlni duchovni praxi, tak v duchovnich smérech. (Lyon 2002, str. 71, 172) Lidé si
casto skladaji viru jako kutilové podle svych preferenci. Vybrat si, co se komu hodi, a vyfadit,
co do toho nepasuje, se stalo velmi popularnim zptisobem religiozity a spirituality dneska.
Stéle vice véficich se tak hlasi k n€jakému docela tradiénimu néboZenstvi a pfitom k nému
pridava dalsi prvky — feng shuei, jogu, mystiku, astrologii, shiatsu, reiki aj. (Lyon 2002, str.
113)

Postmoderni prvky sice vyznamné pfispivaji k ,,dezintegraci institucionalnich struktur a
intelektudlnich systémt viry, ale duchovni praxe véficich spojuje vzniklé fragmenty do

novych forem. Je to vidét v zajmu o t€lo a ve vztahu duchovna ke kazdodennimu Zivotu, coZ

17



je zfetelné nejen v n€kterych aspektech hnuti New Age, ale také v rozvoji komunit a v diirazu
na pédi o Zivotni prostfedi u konvecnéjSich ndboZenskych sméri.“ (Lyon 2002, str. 86)

Navic stale vyznamné&j$im fenoménem se stdva tzv. vira bez pfinaleZitosti. Jde o lidi,
ktefi se povazuji za nezavislé duchovni subjekty a vytvafeji si vlastni niboZenskou identitu
prostiednictvim vlastni spiritudlni praxe. V&fi v Boha, aniZ by v konveénim slova smyslu
nékam patfili, nebo svoji viru né€jak oznafovali. Tento sklon ,,v&fit bez pfindleZitosti“ je
potvrzovén i v piipad€, kdy jednotlivei svému duchovnimu hledani dévaji nabozZensky smysl,
nebo jinymi slovy, kdyZ ustanovuji vztah mezi osobni a tradi¢ni institucionalizovanou virou.
Citim se duchovné kfestanem, ale nepatiim k Zadné cirkvi; mam kladny vztah k buddhismu;
pro mé je pfitazlivy islamsky mysticismus — to jsou piiklady p&stovani takovych zpisobt
osobnich preferenci, kdy véfici neciti potfebu pfipojit se k uréité nabozenské skuping. Je
dostate¢né &ist urdity Casopis, nakupovat v uritém knihkupectvi, sledovat urcity program
v televizi, nebo dokonce — a &im d4l Cast&ji - zalogovat se na urcité internetové strance.
(Hervieu-Léger 2003, str. 166)

Celkové lze Fici, Zze alespoii v zapadnim svété je naboZenska aktivita stale vice
pfedmétem osobni volby ¢&i dobrovolnosti. Dokonce miizeme mluvit o tom, Ze se naboZenstvi
dostdva do postinstituciondlni faze, kde je spiSe ,kulturnim zdrojem, neZ pevné uréenou
entitou.” (Lyon 2002, str. 154)

Meni se také zplsob, jakym ve spole€nosti plsobi tradi¢ni ndboZenské organizace —
cirkve. Dochazi k odklonu od snahy ptisobit na kolektiv jako celek, ale spise se vice zaméfuji
na jednotlivce. Chozeni do kostela pfestava byt navykem, je spiSe osobni preferenci, které
souviseji s chutémi, potfebami a momentalnim stavem mysli jednotliveli. Organizované
naboZenstvi ztraci tradi¢ni roli vyjadfeni kolektivni jednoty v obfadech, symbolech a
ritualech. Neztraci viak veskerou vefejnou moc ve spole¢nosti, ale vliv uplatiiuje hlavn€ skrze
individualng Zitou sféru. (Roof 2003, str. 143)

Reakce na postmoderni prvky soucasné¢ doby neni v Zadném piipadé jednosmeérna.
Zatimco jedni ptijimaji pluralismus a vitaji riznorodost, jini se tomuto snazi branit. Divody,
pro¢ tomu tak je, jsou nasnadé: pluralismus vytvaii stav permanentni nejistoty ohledné toho,
v co by mél ¢lovek vefit a jak by mél Zit. Nicméné mysl ¢lovéka se nejistoty dési, zejména
tehdy, dotyka-li se vskutku dileZitych véci v lidském Zivoté. Dosahne-li mira relativismu
urdité meze, vyrazn¢ se tim obnovi pfitazlivost hodnot absolutnich. Relativismus osvobozuje,
nicméné vyslednd svoboda nemusi byt kazdému piijemna. Lidé proto zalinaji hledat
vysvobozeni z relativismu. (Berger 1997, str. 41 — 42) Diky tomu lidé Casto vstupuji do

konzervativnich cirkvi. Zatimco denominace hlavnich cirkvi jsou na dstupu, konzervativnéjsi
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vzkvétaji. Typickym piikladem je situace v USA, kde protestantské a kiestanské cirkve, jeZ
se pokusily o reformu, ztraceji na vlivu, zatimco konzervativni protestantskd hnuti slavi
uspéchy. Je tomu zejmeéna proto, Ze v relativistické kultuie slouZi jistoty naboZenskych uéeni
téchto hnuti jako podpora. Jejich konzervativni ndboZenskd orientace slouzi k artikulaci
politickych nazord, tykajicich se vyznamnych témat vztahujicich se k potratlim, sexualitg
homosexualt, vzdélani a roding.

Zajimavé je, Ze lidé v prab€hu svych Zivotl stdle Castéji vyrazné proméiiuji zplsob
vnimani a vyjadfeni své naboZenskosti nebo duchovnosti. Cini obrovské skoky, n&kdy se hlasi
zdanlivou lehkosti a ¢asto pozméfiuji sviij pohled na boha nebo duchovno, i kdyZ navenek
zstavaji vérni stejné tradici. Ti, jeZ byli dlouhodobymi navs$tévniky v kostelech a
synagogach, je ¢asto na delsi dobu opustili, aby vidéli, kam je svoboda jejich vnitiniho patrani
dovede, zatimco jejich opaéné protipdly — ,.,metafyziéti bezdomovci*“ — leckdy zaskoéili do

kongregaci, aby vidéli co se tam d&je a co pro n€¢ miiZe byt relevantni. (Roof 2003, str. 141)

VySe zmineéné charakteristiky, tykajici se pozdni moderny a postmoderny, jsou
samoziejmé platné zejména pro svét Zapadu. Do znaéné miry vSak jde o prvky - diky rostouci
globalnosti zapadni ekonomiky a kultury - které, vice ¢i méné, ovlivituji cely svét.

Jednim z nejdynamiétéjsich naboZenskych hnuti dne$ni doby je pentekostalismus, coZ je
hlavni odnoZ charismatického hnuti. Mezi jeho zdkladni charakteristiky patii Zivy vztah k
Jezi$i Kristu, zkuSenost s ptisobenim Ducha svatého, pfedevsim s tzv. dary Ducha, za které se
povaZzuje napf. sluzba, schopnost vyuCovat, proroctvi, uzdravovani, modlitba v jazycich a
evangelizace. Toto hnuti se rychle rozviji zejména v Latinské Americe, ale také v subsaharské
Africe a v jihovychodni Asii. Pentekostalismus prosperuje v ramci naboZenského trhu, nabizi
duchovni povzneseni, spoletensky uspéch a emocionélni uspokojeni. Zaroveii je naprosto
v souladu s voluntaristickym, flexibilnim a pluralitnim svétem liberalniho kapitalismu a spise
podporuje nez odmita emocionalni individualismus pozdni moderny. (Turner 2004, str. 197)

Civilizace existujici vindickém a &inském prostfedi se vyrovndvaji s naboZenskym
pluralismem pom&mé snadno. Hbitost, s niz Ciftané a jini vychodni Asiaté preskakuji mezi
riznymi néboZenskymi koncepcemi, je obdivuhodnd. V rodinném Zivot& jsou tiebas
konfuciany, béhem velkych Zivotnich krizi buddhisty a pfi dalSich piileZitostech zase nééim
jinym. (Berger 1997, str. 38) Hinduismus je svou schopnosti absorbovat prakticky kazdé
bozstvo a kazdy rozpor povéstny. Moderni medicina, masmédia a dopravni technologie

zménily zptsob, jak miliény hinduistd chapou posvatné hinduistické doktriny a myty a jak
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provadi ritudly. Vytva¥ se nova stfedni t¥ida, jejiz Zivotni styl je velmi ovlivn&n euro-
americkou kulturou a vzd€lanim. Instituce, jako je Joga centrum, vytvafeji nové syntetické
pfistupy k hinduistickym spiritudlnim praktikdm, podobnym t€m v evropskych a americkych
meéstech. Hinduismus m4 mnohem vice forem dnes neZ kdy pfed tim. (Esposito, Fasching,
Lewis 2002, str. 335)

Muslimsky svét je znam zejména svym pfiklonem k fundamentalismu. Ve skutednosti
jsou reakce na podminky soucasn€ doby velice rtiznorod€. Esposito rozliSuje &tyfi druhy
reakci, jeZ jsou pro dnesni islam typické: sekularni, konzervativni, neofundamentalisticka, a

reformisticka ¢i neomodernisticka. (Esposito, Fasching, Lewis 2002, str. 247)

Je vidét, Ze nabidka na naboZenském trhu je opravdu $irokd, od &iré, na vlastni ja
zaméfené spirituality, po vysoce organizované uskupeni, od nejliberalngjSich pfistupd
k ndboZenstvi a duchovnosti aZ po pfistupy velice konzervativni a fundamentalistické.
NéboZensky pluralismus, diraz na seberealizaci a dulezitost dobrovolného &lenstvi
v sdruZenich — to vSe lze interpretovat jako manifestaci demokratizace naboZenské sféry, ktera

je vetsi neZ kdy pfedtim.

Duchovnost v soucasné spole¢nosti

Rané dvacaté prvni stoleti je pro naboZenskou sféru Casem znaéné avSak spletité
transformace. Jednou z nejvyznamnéjSich zmeén je urcité rostouci zajem o osobni duchovni
blaho a vzruSeni tykajici se ¢ehokoliv, co je povaZovano za duchovni. Rostouci zdjem o
duchovno lze pozorovat v ramci mnoha rozli€nych tradicich viry, ale také na mnoha jinych,
zdanlivé nepravdépodobnych mistech. P¥ikladem tohoto jsou riizna centra ,,pomoZ si sam*;
motivacni nebo tréninkové seminafe pofddané korporacemi a firmami pro své zaméstnance;
nemocnice a jind medicinskd stfediska, kde se vénuji sile modlitby a meditace; popularni
knihy, filmy, rddiové a televizni talk show, kde lidé mluvi o svych Zivotech; a obrovskym
zptisobem se roz$ifujici poéet webovych stranek na internetu vénujici se duchovnimu ristu.
Zajem o duchovno je Siroce roz3ifen napfi¢ mezi riznymi institucionalnimi sektory, at’ uZ
naboZenskymi nebo nenaboZenskymi.

Slovo ,,duchovni“ se miZe vztahovat k vnitinimu Zivotu, ktery je svazan a zabudovan
vramci naboZenskych forem, nebo je vyjadfenim mnohem volngjSiho a libovolngjsiho
hledani jednotlivce a jeho snahy o doséhnuti, skrze urcity reZim nebo sebetransformaci, svého

nejvysSiho potencidlu. NéboZenské komunity stdle mnohym slouZi jako stfediska, ktera
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poskytuji morédlni a teologickou interpretaci a vedeni kaZdodenniho Zivota svych ¢leni.
Kostely, synagogy, chramy, meSity a jiné naboZenské shromaZdist¢ stale funguji jako
subkultury, které filtruji a formuji duchovni vyjadieni. Tradi€ni duchovnost v3ak stale vice
uvoltiuje cestu nové duchovnosti hledani. (Roof 2003, str. 137 — 138)

Mnoho duchovné hledajicich Casto cilené funguje mimo rdmec institucionalizovaného
nabozZenstvi. Pro né€ je naboZenstvi strukturou, instituci, ktera omezuje. Duchovnost je néco,
¢im jste. NdboZenstvi piedstavuje institucionalizovanou podstatu duchovnosti a povahou
procesu je, Ze v priab&hu institucionalizace je duchovnost omezovana tradicemi a nepruZnosti
a eventualné je zamotena egoismem a moci. Lidé preferuji duchovnost, protoZe je podle nich
nabozenstvi implikuje spoleGenskou dohodu, kterd se zdd byt despotickd a omezujici.
(Wuthnow 2003, str. 306) Duchovné hledajici se snaZi objevovat nové duchovni perspektivy,
zieni, ¢i intuitivni pochopeni skute€nosti, jeZ by mu ukédzalo smér. Svym vlastnim
charakterem, hledaci m6d obsahuje otevienost k mnohocetnosti moznosti. Hledani novych
udeni a praktik a zahrnovani eklektickych kombinaci slibuje odkryti Cerstvych vyznamui a
novych zakotveni.

New Age

Jak jiZ bylo zminéno v ¢asti zabyvajici se sekularizaci, individudlni zajem o duchovno
neprofel zadnym poklesem a to i pfes deziluzi zpisobenou pronikavou expanzi
instrumentalniho rozumu do vSech oblasti Zivota. Spolecnosti, konfrontované s nejistotami
zvétSovanymi rychlosti technologickych, socidlnich a kulturnich zmén, jsou spole¢nosti, kde
buji individudlni vira. Pozdn¢ moderni mutace ndboZenského individualismu je obzvlaste

dobfe viditelnd vramci souboru heterogennich skupin a duchovnich siti, které jsou

- pojmenované jako New Age.

Hnuti New Age pfedstavuje dobry nastroj pro analyzovani soucasné naboZenské reality,
protoZe jsou na ném ve viech aspektech dobfe vidét tendence obecné pfitomné v obrodnych
hnutich, jez tvaruji historicka ndboZenstvi - hledani osobni autenticity, ddleZitost dana
zkuSenosti, odmitnuti systému viry, ktery nabizi piipraveny kli¢ k realité, na tento svét
zamé&fené forma individualniho sebezdokonaleni, atd. Tyto rozdilné tendence ilustruji dobfe

fenomén vstfebani naboZenského individualismu v ramci individualismu pozdni modernity.
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Co je vlastn€ New Age? New Age vzniklo ani ne moc jako nové ndboZenstvi, ale spise
jako novy obrozenecky nébozensky impuls nasmérovany smérem k esotericko-metafyzickym
vychodnim skupindm a k mystickym rysim obsaZenych ve vSech naboZenstvich. (Mears,
Ellison 2000) New Age neni nové naboZenské hnuti a neni ani jejich kolekci. Sice je zahrnuje,
ale hlavn€ je tvofena jinymi mody vztahi. New Age neni ustiedné fizeno a je tvofeno
z rozli¢nych zplisobit piisobeni: dobfe organizované nova naboZenska hnuti a komunity
volnych sdruZeni, spojeni jednoho s jednim (New Age 1é¢itel se svym klientem), jednotlivcem
vedené aktivity doma nebo v zaméstnani, kempy, vikendové vycvikové semindfe, festivaly,
shromézdéni, obchody, byznysy, kluby, Skoly, banky a v neposledni fadé individualni
usilovéni relativn€¢ osamélého duchovné hledajiciho. (Heelas 1996, str. 16) Obsah t&chto
aktivit je velice rtiznorody, protoZe zahrnuje riizné formy meditace, pouzivani krystald,
komunikaci s pfirodou, uZivani zafizeni produkujici virtudlni realitu, pofizovani si
specializovaného kulturniho zboZzi (literatura, hudba, umeni), channelling, pfirodni stravu,
astrologii, télesna cviceni, pfirodni lé€eni, Samanské aktivity, uéeni se pozitivnimu myslen,
terapie zabyvajici se mimotélesnymi zaZitky a cestami do minulych Zivotl atd. Do uréité miry
tak jde o eklektickou michanici vér, praktik a zplisobli Zivota. Mystické proudy buddhismu,
k¥est’anstvi, hinduismu, islamu a taoismu jsou doplnéné o elementy pohanskych ueni véetné
téch keltskych, druidskych, mayskych a ptivodnich americkych indiant. (Heelas 1996, str. 1)
V neposledni fad¢ hraje vyznamnou roli také moderni véda, i kdyZ vétsinou jde o jeji pongkud
nekonformni a alternativni Casti.

Je evidentni, Ze pojem New Age slouZi jako jakysi v§e zahrnujici termin. Otazkou je, co
vSechny zminéné prvky sdruZuje?

U zéklad vzniku New Age stoji vira, jak uZ sam nazev napovida, Ze lidstvo je na
pokraji nového ve€ku a radikdlni duchovni transformace. Tato transformace by méla
prob&hnout na ekonomické, kulturni i spoledenské tGrovni, avSak primarné se musi uskutednit
na individudlni drovni pomoci vymanéni se z vlivu institucionalizovaného ja — obvykle
nazyvaného jako ego — a znovu objevit své ptivodni nekontaminované ja. Toto ja je bozZské a
skrze jeho zakouseni lze tedy poznat boha, bohyni, zdroj, vy$8i ja apod.

Je to pravé vira v boZi podstatu kazdé osoby, které ¢ini z na individuum zaméfeného
hnuti fenomén spoleCensky vyznamny. New Age je tak vzdalené tomu byt pouhou
michaninou, ktera je ve své podstaté¢ nesoudrznd. Pro vét§inu vyznavaci New Age vyplyva
z uvédomeni si své pravé podstaty, ktera je vlastné spole¢na pro vSechny, ur¢ita forma etiky a

také zodpovédnost nejen za sebe, ale i za jiné a za celou planetu.
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Pro New Age je typické, Ze jde o detradicionalizovanou formu religiozity. Tradi¢ni
formy viry vSak nezavrhuje Gpln¢, ale snaZi se najit moudrost v srdci vSech naboZenstvi.
Autorita v8ak lezi ve zkuSenosti s vlastnim J4 nebo obecnéji v oblasti pfirozenosti. Mezi
hodnoty, které jsou tak vysoce cen¢ny pat¥i zejména autonomie a svoboda. (Heelas 1996, str.
29)

Na individualni roviné jde v&t§in€ duchovné hledajicim, hlasicim se k New Age, o
zdokonalovani sebe a o pfistup k vyS$imu stavu byti. Toto sebezdokonalovani je ¢inéno skrze
fyzické a duchovni praktiky proptij¢ené z Sirokého ramce technik adaptovanych z velkych
tradic mysticismu a spirituality. Zékladnim vychodiskem pro tyto techniky je naprosty
optimismus v lidskou schopnost dosahnout plné realizace sebe sama. Cile sebezdokonaleni
jsou také ty, které jsou pln€ slucitelné se spole€nosti pozdni moderny - zdravi, duSevni
pohoda, vitalita a krasa. Odmitan je vedkery dualismus (lidské-boZské, pfirozené -
nadpfirozené, atd.) a t¥ist€ni znalosti a praktik. (Hervieu-Léger 2003, str. 164)

Vysledovat, jakd je redlnd vyznamnost hnuti New Age ve svété je zatim velice obtizné.
Paul Heelas napfiklad ukazuje, Ze poéty pfivrzencti New Age v USA ziskanych z riznych
vyzkumti v 80. a 90. letech 20. stoleti se pohybuji mezi 20 tisici a 60 miliény. Toto je z E4sti
zpusobeno tim, Ze nekteré vyzkumy pfedpokladaji, Ze urCitd forma viry (napf. vira
v reinkarnaci) zna¢i pfiklon k New Age - pak tyto vyzkumy piecefiuji. Na druhou stranu
nékteré vyzkumy oblibenost tohoto typu religiozity podceiiuji, jestlize zjistuji pocty lidi
oznadujicich své naboZenské vyznani jako New Age. Rada lidi toti tento pojem nema piilis
rad (bud’ proto, Ze se necht&ji jakkoliv ozna¢ovat, nebo proto, Ze termin New Age u mnohych
ponékud degradoval diky pf#ilisnému zaméfeni na materidlni prosperitu nékterych jeho
odnozi). At jsou pfesné hodnoty jakékoliv, vé&tSina teoretiki se shoduje, Ze opravdu
,»vaZnych® vyznavacli New Age je pomérné malo. (Heelas 1996, str. 112-113) Na druhou
stranu prodejnost New Age produktli zavratn€ roste a je to praveé tato oblast, kde je tfeba
hledat vyznamny vliv tohoto typu spirituality. New Age totiZ neni tradi¢ni naboZenstvi, jehoZ
silu 1ze méfit poétem ¢lend, ¢i lidi jeZ se k nému hlasi. SpiSe jde o nefizeny kulturni proud,
jenz velice dobfe funguje v rdmci soucasné spotiebitelské kultury.

Zaroven se viak v tomto ukazuje jeden paradoxni rys New Age. Mnoho vyznavaca New
Age totiz tvrdi, Ze jsou v opozici vi¢i soucasné konzumni kultufe a kritizuji dalsi specifické
rysy soucasného svéta (jako spotfebovavani pfirodnich zdroji neudrZitelnou rychlosti). Pfesto
je velmi mélo pfivrZzenci New Age vyrazné€ aktivnich v enviromentalnich hnutich. (Bruce

2002, str. 95)
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Hnuti New Age tedy neni pfili§ socidln€ aktivni, spiSe plsobi na individudlni Grovni.
Vyznavaéi tohoto pojeti duchovnosti moZna nejsou pfili§ ¢inni aktivisté, avSak je u nich
vysoka pravdépodobnost, Zze budou vyzndvat Setrny zpsob Zivota vzhledem k Zivotnimu
prostiedi a jejich zptisob spotfeby bude zodpovédny.

New Age je spojeno hlavné se stfedni aZ vy$§i vrstvou. Vzhledem k tomu, Ze jde o
kategorie populace, které jsou nejvice uniformni napfi¢ kulturam, New Age dosahuje
globalniho rozsahu. A¢koliv jsou znamky, Ze se uc¢eni New Age slucuji s lokalnimi kulturnimi
formami a stavaji se tedy vice kulturné specifickymi, celkovy obraz je spiSe homogenni.
Navic se stale rostouci rychlosti a kvalitou komunika¢nich sluzeb je New Age schopno
pohybovat se kolem svéta velice rychle. Zapadni New Age se tak vyviji i mezi Indy v Indii -
indicka duchovnost poté co odesla na Zapad, se ted’ vraci upravend domu. (Heclas 1996, str.
121-123)

New Age je typ religiozity, kterd nejvice souzni s dobou pozdni moderny a jejim
zamé&fenim na jednotlivce. Na prvni pohled, New Age zna¢i radikalni odklon od modernich
podminek. Jde o zpisob Zivota nebo sadu hodnot, které jsou zfetelné prilomem nebo
presahnutim toho, co modernita nabizi. New Age je duchovnosti pozdni modernity v tom
smyslu, Ze rliznymi zpGsoby poskytuje zduchovnélé pietvofeni §iroce uzndvanych hodnot
(svoboda, autenticita, zodpovédnost za sebe, samostatnost v jednani, pravo na sebeureni,
rovnost, distojnost, klid, harmonie, laska, mir, kreativni expresivnost, byt pozitivni a nade vie
,j&“ jako hodnota sama o sob€) a spojenych pfedpokladii (zabyvani se vnitinim ja a pravou
lidskou pfirozenosti; idea, Ze je moZné se zménit v lepsiho, dilleZitost byt pravdivy k sobg, ja
jako nevy$§i autorita, nedlivéra v tradice a dilezitost osvobozeni sebe sama od restrikci
vnucenymi minulosti; u€innost pozitivniho mysleni). (Heelas 1996, str. 169) New Age je do
zna¢né miry radikalizaci konveénich hodnot a pfedpokladii. New Age pfitahuje zejména lidi,
které staré zklamalo, ale hledaji néco, co jiZ ve své podstaté znaji. Mnoho z nich nevéfi, Ze je
mozné zménit zkaZenou spolenost tradi¢nimi zplisoby. MiiZou viak zménit sebe a alespoii
takto piispét ke zméné spole¢nosti.

Gnozeologie New Age navic feSi problém kulturniho pluralismu. Svét, kdy se jedna
kultura rozpada do celé série soupeficich vizi, je svétem nekoneénych argumentt a konfliktii.
Jednim feSenim je zménit zdkladni ideu poznani tak, Ze se staneme relativisty.
Piedpokladame, Ze jiZz dale neni Zadnd jedna pravda, jeden pfistup k Bohu, ale celd paleta

stejné dobrych pfistupt, pfiemZ za veSkerou zjevnou riznorodosti existuje jedna zakladni
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esence. (Bruce 2002, str. 86) Jde o systém viry, kde individualistickd teorie poznani

produkuje toleranci a relativismus.

Hodnoty a pfedpoklady New Age naleZi k modernité, tim, Ze je vSak radikalizuji, slouZi
k formovani reakce na ni. Toto ale ur€it€ nelze ¥ict o vSech praktikich a Zivotnich stylech,
které pod New Age spadaji.

New Age ma samoziejme fadu kritikd. Vy€itd se mu, Ze se zaprodalo individualnimu
spottebiteli kultury, Ze zt€lestiuje nejhorsi aspekty modernity jako je narcisismus a sobeckost,
Ze trivializuje a komercializuje duchovni plody minulosti, Ze urychluje vé&ci (,,osviceni za 100
hodin®) a poskytuje pouze to, co je uZivatelsky pFivétivé.

Tato kritika mé do jisté miry pravdu. Nékteii lidé hledaji duchovnost pouze za Gcelem
lepitho fungovani vrameci hlavniho proudu. Spiritualita zde slouZi pouze jako prostfedek
k vn&j8im cilim. Ur¢ité terapie meély prospéch ztouhy lidi zvySit svoji vykonnost v
zaméstnani. Napiiklad vykonni manaZefi, kteti trpi stresem a napétim se né€kdy obraci k New
Age jako k 1¢ku a po jeho vyuZiti se vraci v lepS$im stavu do prace a dale se zabyvaji svoji
kariérou. Jsou zaujati svoji vn&jsi prosperitou a ignoruji uéeni, kterd maji co délat se zménou
identity a transformaci.

Tyto Casti New Age, pokud je tak 1ze jeSté nazyvat, samoziejmeé nejsou Zadnou reakci na

materialismus a konzumerismus Zapadniho svéta, naopak tyto charakteristiky jest& podporuji.

Krom¢ hrozby ztraty duchovni a reakéni podstaty se New Age musi potykat je§té
s jednim zdsadnim problémem. Podle Steva Bruce zabrani individualni autonomie v srdci
New Age této nové form¢ nédboZenstvi, aby ziskala vliv denomina¢nich, sektafskych a
cirkevnich forem, které jako naboZenstvi nového ve€ku nahrazuje. (Bruce 2002, str. 79) Bruce
tvrdi, Ze aby jakykoliv systém vér zlstal intaktni, musi mit kontrolni mechanismus. MizZe byt
formalni a byrokraticky, jako je u katolické cirkve, nebo neformalni a charismaticky, jak je
tomu u mnoha vétvi protestantismu. U New Age vSak nic takového neni. Vzdjemné vazby
mezi jednotlivymi vyznava¢i New Age jsou slabé. Neexistuje zde sila na socialni Grovni,
ktera by pfevaZila individudlni preference. New Age je eklektické do nebyvalého stupné a je
dominovano principem, Ze autonomni jednotlivec se rozhodne, ¢emu chce véfit. Princip
individuélniho vybéru vypada tak pevné zakotven v kultufe New Age, Ze i pfestoZe uréita ¢ast
populace se bude stile zajimat o duchovnost, Bruce se nedomniva, Ze je mozné, aby z tohoto

vyber-a-zmixuj ndboZenstvi vzniklo opravdu vyznamné sociaini hnuti. (Bruce 2002, str. 105)
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Daniéle Hervieu-Léger je vSak jiného nazoru. Podle ni je pouto mezi vyznavadi této
formy duchovnosti vytvafeno z navstev ,,zdrojovych® center: knihkupectvi, vzd€lavacich
zafizeni, mitinkovych center apod. Do miry do jaké se zde jednotlivci regulérng setkdvaji a
vytvafeji si mezi sebou vice ¢i méné stabilni pouta, do té miry tyto nav§t€vy ustanovuji
duchovni, kooperujici vztahy, jeZ jsou zaloZené na vymeéné informaci, adres, tituld kniZek
apod. Tyto vztahy vytvafi flexibilni, proménlivé a dokonce virtualni sité. Takovéto sité
funguji na zaklad€ reZimu vzajemného stvrzovani viry, jeZ je zaloZeno na osobnim svédectvi
a sdileni individualni zkuSenosti. Tento reZim vzijemného stvrzovani neni pouze principem
konstituovani siti New Age. Infiltruje se také do svéta institucionalizovanych naboZenstvi.
Pro soutasné cirtkve je charakteristicky vznik a vyvoj skupin a siti, které vyuZivaji nestabilni
formy vztahl, zaloZenych na duchovni, socidlni, a kulturni blizkosti jednotlivcd. (Daniéle
Hervieu-Léger 2003, str. 166-167)

Nicméné je zcela ziejmé, Ze New Age neni a moznd ani nikdy nebude ndboZenstvim
v tradi¢nim slova smyslu. Jeho uUspéch prozatim vyrazn€ zalezi na Sifeni relevantnich
materialG (knih, magazinii, audio a video nahravek). New Age se tak dostava do paradoxniho
postaveni, kdy je ndzorové proti konzumnimu mddu soucasné spole¢nosti, zarovesi vak tento

mod dobie slouZi k §ifeni New Age mySlenek a uceni.

Konzumni spole¢nost a naboZenstvi

Na zadatku dvacatého prvniho stoleti Zijeme v dobé&, kdy jsou stale vice a vice v8echny
sféry lidského Zivota ovliviiovany konzumnim zpisobem uvaZovéani. Konzumni zptsob Zivota
jiZ takika zcela ovladl zapadni kulturu a rychle se §ifi vSude po planeté.

Konzumni zplsob Zivota je ,,pojem oznacujici zplisob Zivota zaloZeny na vysoké trovni
spotfeby a jeji vysoké hodnoté pro ¢loveka a spole¢nost.“ (Velky sociologicky slovnik 1996,
str. 1450) Na jedné stran¢ vyznamné sociélnf skupiny poskytuji instituciondlni ramec pro
spotfebni prostory, jeZ jsou vytvafené novymi technologiemi a idejemi, na druhé strané
jednotlivei vnimaji spotfebu jako projekt vytvafeni a vyjadfovani identity. I kdyZ
konzumovani zakladniho zbozi je staré jako sama lidskd spoleCnost, existuji divody se
domnivat, Ze spotfebé komplikované€j§itho a nakladnéj§iho zbozi a sluzeb - a institucim a
ritudlim, jeZ tuto spotfebu umozZnuji - se dostalo ohromné duleZitosti az v moderni dobé.
Nejen, Zze prodej technologicky komplikovaného spotfebniho zboZi jako jsou automobily,

DVD piehravace a osobni pocitace, tvoii stdle vétsi podil domaci ekonomiky viude ve svéte,
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ale také stdle v&tsi ¢ast populami kultury je formovéna zboZim a sluzbami, reklamami
propagujici jejich uzivani, a misty (od nékupnich center aZ po webové stranky), kde jsou
zobrazovany, prohliZzeny a nakupovany.

Masova spotfeba dnesni doby byla z ¢asti vytvofena manipulovanim tuZeb spotfebiteli,
aby byli dobfe obleceni, dobfe vypadali a byli milovani. Tuzby lidi jsou fizeny tak, aby je
bylo moZné vyjadfit jako spotiebitelské produkty. Zaroveii stim jsou vytvafeny nové
prostory, kde mohou byt tyto produkty zkouSeny, kupovéany a uzivany. Historicky tyto zmény
zavisi nejen na vyvoji trhi pro sménu zboZi, ale také na oslabovéni statu, organizovaného
naboZenstvi, nebo jinych normativnich ovlddacich prvki{ nad materialnimi prostfedky. (Zukin
a Maguire 2004)

Lidé Ziji anonymné&jsi Zivoty neZ dfive a tradi¢né stabilni ramce pro skupinovou a
individualni identitu — jako je rodina, naboZenstvi, tfida a narodnost — oslabuji nebo jsou
pfeménovany. Jednotlivec je svoboden vybrat si svoji cestu k seberealizaci, coZ byla moZnost
diive reservovana pouze pro elitu. Tato svoboda ale pfichazi na fikor bezpedi. Bez pevnych
pravidel je jednotlivec neustale v ohroZeni, Ze bude postupovat Spatné, a uzkost provazi kazdé
rozhodovani. JednoduSe feceno, odkaz modernity je masova krize identity: vSichni Celime
potiebe ,,stat se tim, ¢im jsme*. (Bauman 2002, str. 32) Navic tato &asto tolik vychvalovana
svoboda vybéru je pon¢kud omezena tim, Ze spotieba neni prezentovana jako volba, ale jako
povinnost konzumenta - ob¢ana. MGZeme si sice vybrat vilastni identitu, ale to neznamena, Ze
kontrolujeme vlastni Zivot. Jak poznamenava Budde ,,postfordisticka ekonomie vyZaduje, Ze
jestlize lidé nebudou jist (a pit a kupovat kompaktni disky a cestovat a kupovat nejnov&jsi
moédu, domaci spotiebife apod.) v dostateéném mnoZstvi, pak nikdo nebude pracovat.”

(Budde 1997, str. 26)

Konzumni diskurz prostupuje vSemi sférami spole€enského Zivota a siln€ zasahuje i do
sféry kulturni. Jeji velké oblasti jsou dominovany mamutimi, na zisk zamé&enymi
korporacemi, jejichZ rozsah ¢innosti je stale vice mezinarodni a jeZ se snaZi pronikat do viech
zpenéZitelnych oblasti kultury. Vysledkem je, Ze dochazi k smazdvani hranic mezi riznymi
oblastmi kultury. Diky tomu, Ze spolecnosti filmové, hudebni a televizni produkce &asto
spadaji pod jednu velkou korporaci, vSude je pouZivana velice podobna strategie. To vede i
pfes zdanlivou obrovsky rozsahlou nabidku k homogenizaci a zestejiiovani jednotlivych

oblasti kultury.
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JelikoZ se kulturni priimysl stal velice vydéle¢nym, je Casto skupovan korporacemi
jiného druhu (napf. finan¢nimi a vyrobnimi). V oblasti kulturniho primyslu tak existuje spise
néco jako multindrodni oligopol. (Budde 1997, str. 31)

NabozZenstvi v konzumni spole¢nosti

Jakou roli ma naboZenstvi ve svéte, ktery je tolik ovladany konzumnim Zivotnim
stylem? Jak dynamiky konzumace ovliviiuji identitu, vyznam viry a praktikovani
nabozenstvi? VétSina naboZenskych tradici vznikla jiz davno za zcela jinych spolegenskych,
ekonomickych a kulturnich okolnosti, neZ jsou ty dne$ni. Jak se tyto tradice vyrovnavaji
snov¢ nastalou spolefenskou situaci — konzumerismem? Jak snim souvisi novodoba
duchovni hnuti jako je napiiklad New Age? NepiezZivaji ndboZenstvi a duchovni hnuti za
cenu, Ze redukuji své nauky a praktiky tak, aby je bylo mozné zabalit a vispé$n¢ prodat.
Nestava se z boZiho pouhé zbozi?

Odpovédi na tyto otdzky nejsou viibec jednoduché, pravé naopak. Kazdopadné je jasné,
Ze minimaln¢ v zdpadnim svété naboZenstvi ztratilo svou byvalou nadfazenost nad ostatnimi
sférami lidského Zivota. Ve svét€ dnes neexistuje Zadnd naboZenska tradice, kterd by si byla
schopna dé€lat universalni narok na pravdu. VSechny ndbozenské a duchovni hnuti a cirkve se
ocitla na jednom ,,duchovnim trzi$ti“, kde oddanost nemiize byt povazovana za samozfejmou.
NaboZenstvi se svym zplisobem zdemokratizovalo. Co zde mame, neni jedna velk4 cirkev, jiZ
jsou vSichni chté nechté oddani, ale naboZensky pluralismus a diraz na seberealizaci a
dobrovolné Clenstvi ve sdruZenich. (Turner 2004, str. 200) Lidé hledaji své Gto¢isté a pfi tom

si voln¢ vybiraji z rozmanité naboZenské nabidky.

Jednotlivd naboZenstvi a duchovni nauky vSak nesoupefi jen mezi sebou. Proto, aby
uspély, musi byt prodavany vedle jinych, ¢asto zcela odliSnych produkti.. NaboZenstvi se tak
vyskytuje na trZisti, kterému dominuji kulturni vyrobni praktiky medialniho primyslu a
konzumni Zivotni zplsob. MuZeme jej nyni najit v hypermarketech, na televiznich
obrazovkéch, na internetu apod.

Dochéazi také ke komodifikaci ndboZenské viry. Bé&Znému trhu se zboZim a sluzbami
vladnou jednoduchd, kratka, pragmaticka a zcela jasnd sdéleni. Proto i komplexni naboZenské
zasady jsou Casto zjednoduSovany a standardizovany pro b&Zné zdkazniky. Typickym
ptikladem, kdy piivodn€é nédboZenské symboly byly zcela komodifikovany a v tomto p¥ipadé

také komercializovany, jsou ,,ndboZenské™ svatky jako vanoce a velikonoce.
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Do jaké miry je toto kapitulaci pfed konzumem a do jaké miry to naopak pfedstavuje
bezpetné zvladnuty kompromis skulturni realitou souasnosti? Je ziejmé, Ze mnohé
naboZenské skupiny fe$i obrovské dilema: pfizpisobit se soucasnému konzumnimu médu a
riskovat praktické i doktrinalni rozfedéni viry, nebo mu vzdorovat a riskovat odsunuti na
okraj a upadnuti do bezvyznamnosti. Argumentace téch, ktefi se snaZi pfizpisobit je jasna:
kdyby odmitli p¥ileZitost vystoupit v rozhlase, televizi, masové prodavat knihy, hudbu apod.,
odsoudili by se ke ¢tyfem sténam svého kostela, synagogy, mesity i svatyné a jejich vliv by
byl minimalini.
piijimaji konzumni kulturu a zarovenl ji vzdoruji. Mnohdy to délaji pon€kud paradoxnim
zpisobem. Odmitaji kulturu a produkty hlavniho proudu a nahrazuji je svou subkulturou a
svymi produkty, pfiCemz jedinou zménou je n€kdy pouhd vymeéna obalu. Jednim takovym
ptikladem je mocné hnuti evangelikali v USA. Jejich snaha o paralelni kulturu je vyjadfena
napiiklad vsiti obchodii Life Way, kde lze nalézt evangelikalni verzi, &i-li kiestansky
ekvivalent jakéhokoliv druhu zbozi, at’ jde o d&tské hratky, piiruky o lasce a sexu pro
mladeZ, nebo bonbdny. Jejich zamérem je, aby si lidé fekli, Ze hepoﬁ‘ebuji popularni kulturu
hlavniho proudu, protoZe tu jsou kiestanské popové skupiny, k¥estanské rockové skupiny a
dokonce i k¥estanské rapové skupiny. Prost€ viechno, co existuje v obecné americké kultuie,

ma svou obdobu v kifest’anské komunitg.

NdboZenstvi a média

Pfedni postaveni v ramci konzumni spolenosti maji média. Jsou to pravé ona, diky
nim? jsou reklamni sdéleni - jeZ jsou pro konzumni spolenost zcela nezbytna -
viudypiitomnym a nepfetrZitym pozadim nasich kazdodennich Zivoti. ,,Obemykaji a spojuji
prakticky vSechny sektory Zivota spole¢nosti. Tvoii prostor, v némz se potkava kultura, sport,
politika, hospodafstvi, véda i naboZenstvi a jsou v pfislusném baleni dopravovany do védomi
miliont lidi; bez moZnosti medidlni rezonance ma jakykoliv spoledensky jev i myslenka
mizivou nadgji na dosaZeni spolefenského vlivu.“ (Halik 2004, str. 38) Zd4 se, Ze pokud
cht&ji naboZenskd hnuti v dne$ni dobé mit vyznam, musi si najit svou cestu do médii a
zejména do rozhlasu a televize (a stale vice i na internet).

Zejména v Americe ma naboZenské rozhlasové a televizni vysilani dlouhou historii.
Televizni evangelisté jako Jim Robinson, Jerry Falwell, Oral Roberts, Pat Robertson, ¢i Jim
Bakker se podileli na ,,masovém zavaleni televizni obrazovky hldsinim evangelia.“ (Keppel

1996, str. 101). Néktefi z nich se stali opravdovymi medialnimi osobnostmi se v§im, co
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k tomu pat#i. Jim Bakker naptiklad vybudoval kabelovou sit’ PTL (Pray the Lord - modleme
se k Panu), kde ¢asto sam vystupoval a prodaval viru, itéchu a vylééeni na dalku. Ro¢né diky
tvrzenim jako: ,,mame lepsi produkt nez mydlo nebo automobily, proddvame vé¢ény Zivot*
(Perkin 2000, str. 85) vydélaval 3,7 milioni dolar. Diky siti milionti pravidelnych darcii, se
PTL stala - v obchodnim i ideologickém slova smyslu - trhem, ktery nemohl uniknout zajmu
podnikateltit vSeho druhu. V jeho talk-show defiloval kdekdo - znami pastofi, lidé
s politickymi styky, primysinici, slavné osobnosti sportu a médii a konzervativni politikové.
Nakonec byl viak Bakker odsouzen ke 45 letim vézeni za cetné finanéni zpronevéry a
z (asti na mravnostnich deliktech. (Keppel 1996, str. 91-93)

Ani to v8ak miliény dalSich Americanti neodradilo od pravidelného piispivani jinym
televangelistim. Zfejmé nejzndmé&j$im je dnes Pat Roberston, ktery dokézal vybudovat CBN
(Christian Broadcasting NetWork) - kfest'anskou televizni stanici s mnoha desitkami filidlek,
které vysilaji do celého svéta - jiZ pak prodal za 200 miliéniim dolart medidlnimu magnatovi

Rupertu Murdochovi. (Perkin 2000, str. 85)

Pro¢ ma televizni kazatelstvi takovy uspEch? V televiznim kazatelstvi zcela
nepiekvapivé vedou osobnosti, utvarené podle vzoru hollywoodskych hvézd a celebrit, které
jsou v prvni fad€ herci a sazeji na zabaveni a pobaveni publika. Elektronicka cirkev, jak tomu
muiZzeme jiZ fkat, protoZe je dostupna také on-line, umoziiuje véficim ucastnit se bohosluzeb a
nabozenskych obtadil, anizZ by pfitom museli jit do kostela ¢i modlitebny. (Lyon 2002 str. 98,
101) Navic tim, Ze televizni kazatelé nabizeji lidem moZnost ptimého spojeni s onim svétem,
LumoZiuji jim pfekrodit spoledenskd a organizani omezeni jejich prostiedi, pfekonat je bez
ohledu na hierarchii moci, vzdélani nebo majetku. Spasen miZe byt kazdy - bohaty i chudy,

derny i bily, farmar i podnikatel.” (Keppel 1996, str. 102)

Elektronicka cirkev je ,,americky produkt, ktery odrazi vyznamné aspekty kultury, z niz
vyrista: materialismus, poZitkafstvi, konzumerismus a narodni sebestfednost. (Lyon 2002,
str. 98) Jak ukazuje Grace Davie, televangelismus amerického stylu nebyl v Evropé usp&$ny,
protoZe jednak neni pro Evropany dostatené atraktivni, aby mohl byt placen z reklam, jednak
jej finanén€ nepodporuji ani kfest'ané. Pfesto i zde existuje vefejné nabozenské vysilani, jehoz
divaci jsou zejména ti, kte¥i chodi do kostela. Vysilani se v Evropé soustfedi zejména na
znamé naboZenské osobnosti, jako je naptiklad papez. (Davie 2000)

V osob¢ Jana Pavla II. mé&la cirkev osobnost, jez se téSila az do své smrti (a i po ni)

zajmu médii na celém svéte. I on sdm vsak byl velmi medidln¢ ¢inny a vyuzival reklamni a
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marketingové firmy a techniky. Firma Alfred A. Knopf, Inc. v roce 1994 zaplatila 90 miliént
dolarti v pfedstihu za prava na knihu ,,Pfekro€it prah nad&€je. Celosvétova propagacni snaha
zahrnovala soucasné vydani ve 21 jazycich a 35 zemich a rozsdhlou marketingovou kampari
ve vyznamnych méstech. To samoziejme€ nebyla jeho prvni vydana kniha, ale pfedstavovala
novou uroveii komeréniho partnerstvi mezi Vatikanem a zajmy globalnich médii. V roce 1996
pak predstavil papeZz multimedialni bali¢ek (video, CD) papeZova modlcni. I'fi této prileZitosti

se zfejm¢ poprvé papez objevil v televizni reklamé. (Budde 1997, str. 106 - 107)

Mnozi cirkevni piedstavitelé jsou velice nadSeni ze zdanlivé neomezenych vyhod, jez
slibuji masov4 media, co se evangeliza¢nich snah ty¢e. Podle nich, kdyZ jsou média dana do
sluzeb evangelia, mohou skoro neomezen¢ zvétit oblast, ve které mize byt slovo boZi
slySeno, umoZiluji, aby ,dobré zpravy“ dosdhly miliénd lidi. Proto se dovolavaji po
medidlnim tréninku v8ech kné€zli, mnichl a biskupd a tvrdi, Ze ve snaze udélat kiestanské
ueni zajimavéjsi, by média méla byt pouZivéana jak je jen mozné. Mély by byt pouZivany ty
‘techniky a styly komunikace, které jsou nejpfizpisobivéjsi tomuto médiu. (Budde str. 101-
102)

Otazka, kterd zde samozfejmé vyvstava je: jestlize jsou naboZenska sdéleni takto
pfizpiisobovana, neztraci se néco vyznamného pfi pfenosu?

Na obsahovou omezenost televizniho vysildni upozoriiuje Mander. Podle néj neni dana
jen tim, kdo televizni stanice ¥idi, ale je podmin&na i technickymi faktory. Jisté informace 1ze
ptenaset dokonale, nékteré jen Castetné a jiné nemilZe televize sdélovat viibec. Nejpilisobivéji
pfenasi jednoznatné a zjednoduSené informace. Co se tyfe zphsobu mySleni, je podie
Mandera televize mnohem Iépe technicky vybavena pro vyjadfovani pociti nenavisti, strachu,
zarlivosti, vitézstvi, chtivosti a nasili, nez pociti laskyplnosti, péce, sdileni a lidského tepla.
Hrubé emoce projdou hrubou televizni technikou bez velké informadéni ztraty. Jemnéji
odstinéné vztahy, jez vyjadiuji dtveémé, hluboce osobni pocity, se v nejasné mazanici
televizni obrazovky ztrati. Vefejnost si tak vybird programy u nichZ dochdzi k nejmen3{ ztraté
informace. (Mander 2000, str. 259-264) MoZna je takovato kritika televize trochu pfehnana,
- nicméné je jasné, Ze prenaset ndboZenské sdéleni ve své komplexnosti skrze televizi je .
nemoZné. Otazkou ovsem je, zda nédboZenskym organizacim vyuZivajici televizi jde spiSe o
Ziskavani dusi“ (pak je televizni vysilani diky své sugestivnosti idealni), nebo spiSe o

komplexni pfeddni informace?
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K mnohem mens§i ztrat€ informace dochdzi pti sdélovani pomoci tisténého slova. Kniha
poskytuje dostatecny prostor pro dikladné vylieni celého tématu. Koneckoncti mnozi
kiestané se dodnes domnivaji, Ze veSkera duchovni moudra potfebna k Zivotu jsou obsaZena
v jedné knize, bibli - nejprodavanéjsi knize vSech dob.

Priimysl s ndboZenskou a duchovni literaturou je na ohromném vzestupu. V této oblasti
udava ton spiSe nova religiozita zaméfend na duchovnost neZ konvenéni organizované
naboZenstvi. Specializované prodejny s knihami s touto tématikou rostou jako houby po deSti
vSude v Zapadnim svété. Takika kazdé veét§i moderni knihkupectvi a knihovny vénuji
rozsdhlé misto kniham tykajicim se duchovnosti, jejichz témata maji rozsah od
psychologickych, duchovng-védeckych, inspirativnich a moralnich, po striktn€ naboZenské.
(Saint-Laurent 2000, str. 2) VétSina z hlavnich komerénich vydavateli dnes tiskne New Age
literaturu.

Individualistickd duchovnost a hnuti New Age se velice dobfe hodi ke spole¢nosti, kde
je nedostatek autority a hodn€ prév spotfebiteli. Zatimco u tradiénich naboZenstvi jsou
dodavatelé¢ a konzumenti ndboZenského zboZi spojeni moralnim presvéd¢enim a loajalitou
(Gini tak, protoZe véH, Ze to vyzaduje Biih), hnuti New Age funguje na zcela jiném zékladé.
Produkty, at’ uz zbozi (knihy, krystaly) nebo sluzby (vikendové seminate, ¢teni tarotu), jsou
prodany za poplatek. Takovato komerce neni povaZovana za neduchovni, protoZe posiluje
autonomii a svobodu jednotlivych spotfebitelil. Ti nejsou vazani zadnou povinnosti. Koupi si

kniZku, cd nebo zaplati za seminaf a miZou si s tim dé€lat naprosto co chté&ji.

NibozZenstvi, konzumerismus a identita

Vytvafeni si vlastniho ja, vlastni identity, pochopeni kym jsme a kam sméfujeme — to
vie se stalo hlavnim zdjmem vé&tSiny lidi dnesni spole¢nosti. Diive se lidé do své identity
rodili. To jaké naboZenstvi budou vyznavat, ¢i k jaké spoleCenské vrstvé budou patfit, se
vétSinou rozhodlo v momente narozeni a ¢lov€k mél jen malé moZnosti to zménit. V dneSnim
svéte se ¢loveék do své identity nenarodi, ale je donucen si ji vybrat, a to i kdyZ je mu identita
nabidnuta okolnostmi narozeni. Kviili uvédomeéni si relativity a plurality zpisobt vidéni svéta
se nemizeme vybirdni vyhnout. Nasi identitu jiz nevyjadfujeme praci, kterou napliiujeme
Zivot, ale tim co si kupujeme — oble¢enim, nabytkem, autem. Dnes je identita vytvafena tim,
co konzumujeme.

Konzumerismus se stal zdkladnim stavebnim kamenem dne$ni spole¢nosti, je takika
nemozné se mu vyhnout (vétSina lidi po tom ani netouZi). NejenZe skrze n&j lidé vyjadiuji

svoji identitu, ale, jak ukazuje Noreena Hertzova v PliZivém prevratu, stal se i politickym
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prostiedkem. Zatimco dfive lidé disponovali politickou moci danou spoleénym plisobenim
volebnich hlasti, dnes pfi ur€ité krizi zastupitelské demokracie, miiZou ziskat velkou moc nad
korporacemi tim, Ze se spoji s jinymi spotiebiteli. Efektivnim politickym projevem se stava
to, Ze obgan v supermarketu koupi, nebo odmitne urcité zboZi. JiZ n€kolikrat doslo k tomu, Ze
diky bojkotu zbozi urc¢ité firmy, kterd se chovala neeticky ¢i nemoralné, musela tato firma
zménit svoji strategii. (Hertzova 2003, str. 126-131) Tento konzumerismus s etickou orientaci
praktikuje stale vé&tSi podet lidi a ve své podstaté se knému hlasi i n€které cirkve a
naboZenska hnuti. Naptiklad anglikanska cirkev schvilila vydani modlitebni kniZky pro nové
lisiciletf s ndzvem Motlitha pro novy zacédtek, v niz svym vérnym pravi:

,Kde nakupujeme, jak nakupujeme a co kupujeme, je Zivou vypovédi o tom, vco
v&fime...nakupovani, pfi némZ &lovék ¢ini rozhodnuti na zakladé mravnosti a viry, se bliZi
zboZnosti vic neZ modlitby véficich v kostele...Pokud chceme brat svou roli sluzebnikii Pang
vazné, musime povazovat spotiebitele za velmi silnou nazorovou skupinu...Pokud neZijeme
v nouzi a vidy nakupujeme nejlevnéj§i zboZi, aniZ si uvédomujeme, Ze nejniZzSich cen bylo
dosazeno za mravné nepfijatelnych pracovnich podminek, prozrazujeme tim, jak chapeme

vyznam slova bliZni.“ (New Start Worship. in: Hertzova 2003, str. 133-134)

Grace Davie vidi v oblasti ndboZenstvi v Evropé vyrazné zmény, které popisuje jako
prechod z kultury zavazku ke kultufe konzumni. Diive byli lidé se svoji cirkvi svazani, dnes
v§ak chodi do kostela, protoZe cht&ji, aby naplnili svoji obecnou potfebu ve svém Zivote,
nemaji vSak Zadny zdvazek kostel navst€vovat. Kostely tu musi byt pro pfipad, Ze se lidé
rozhodnou je navstivit. (Davie 2004, str. 10-11)

NaboZensti véfici sebe nechapou jako Eleny cirkevni komunity, nebo jako uchovavatele -
tradice, ¢astedné proto, Ze jsou navykli sebe chapat jako individualniho konzumenta. Navyky,
které si vyvinuli jako konzumenti, vedeni svou touhou nakoupit to zboZi, které jim nejlépe
vyhovuje, se pfenasi do sfér ndboZenstvi a duchovnosti. Neni potfeba znat piivodni smysl a

kontext naboZenskych vér a tradic. DilleZité je, co miize nabozenstvi nabidnout.

I kdyZ je vdne$nim svété ndboZenskd vira takto spojena se spotfebni kulturou,
neznamena to, Ze bychom tuto viru kvili tomu neméli brat vazné. Spotfebni kultura je sice do
velké miry pomijiva, proménlivd a nezavazna, z toho viak nevyplyvé, Ze stejné vlastnosti
charakterizuji také naboZenskd rozhodnuti, ¢inéna v priibéhu utvafeni osobni identity.
Naopak, dnesni naboZensky vybér miZe odrazet opravdovost viry, se kterou se nesetkdvame

v Zivoté téch, kdo odmalicka patfili k organizovanému naboZenstvi.
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Nekteti teoretici naboZenstvi vidi ve spotiebitelském ndboZenstvi sou¢dst sekularizace,
nebot’ naboZenstvi se diky tomu privatizuje a ma tak stile mensi a mén€ pfimy vliv na
fungovani spole€nosti. JenZe spotieba hraje ve spoleCnosti stile vyznamnéjsi roli. Jestlize je
tedy ,,privatizované naboZenstvi“ se spotfebou tak pevné€ provazané, jak naznacuje mnoho

indicii, pak i ono ziskava na duleZitosti.

Rozvinuta konzumni spole¢nost stavi sou¢asné naboZenstvi, viru a spiritualitu pfed nové
problémy a zaroven jim piinasi nové moZnosti. Zatimco n€ktera nabozenska hnuti upadnou
v zapomnéni, jind budou prosperovat. Zda se viak, Ze nejvice se bude dafit dvéma druhtim
naboZenskych nebo duchovnich proudi. Na jedné stran¢ to budou tradicionalistické a
fundamentalistické skupiny, jeZ budou tvofit jakousi ,kontrakulturu“ a budou atraktivni
zejména pro ty, ktefi hledaji ulevu od muk vybéru, jeZ zplisobuje spotiebni kultura. Na druhé
strané budou uspéiné ty ndboZenské instituce nebo duchovni proudy, ,.které budou schopny
poskytnout bohatou $kalu aktivit v pruZné reakci na stale diferencovanéjsi duchovni potieby
riznych jednotlivet a skupin®, (Halik 2004, str. 128) Jejich nahidka vSak musi mit ,hlubsi®
povahu, neZ jaké ma b&Zné spotfebni zboZi. Ty naboZenské nabidky, které budou pfili§
povrchni a nebudou schopny nabidnout nic nez jen chvilku pobaveni, nemiizou v konkurenci

uspét a brzy upadnou v zapomnéni.

Globalizace a naboZenstvi

Devatenacté a dvacaté stoleti vytvofilo svét, ktery je ekonomicky a technologicky silné
propojen na globélni urovni. Industridlni revoluce se pifemeénila v globalni technologickou
revoluci. Elektronickd komunikace a masmédia sjednocuji svét, genetické a socialni
infenyrstvi transformuje lidsky Zivot. Zijeme ve sv&t§, kterému stile vice dominuji
nadnarodni korporace. Mnozi to vidi jako pocatek nové globalni civilizace. Dnes ma kazdy
velikou pravdépodobnost, Ze bude mit za souseda ¢lov€ka narozeného mimo mésto, v némz
zije. I pro ty, ktefi nikdy neopusti domov, piichazi svét az k nim domu skrze televizni
vysilani, radio, telefon, ti$téné slovo &i internet. Znalosti o ostatnich kulturach uZ nejsou
omezeny pouze pro vzdé€lanou tfidu, ale jsou dostupné vSem prostiednictvim médii.
Nasledkem toho se v&domi o svétovych ndboZenstvich a pluralismus lidskych svétondzori
dotyka prakticky kazdé lidské bytosti. Toto vSe znamena novou epochu také pro vSechna

nabozenstvi.,
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Globalizaci lze popsat n¢kolika charakteristikami. V prvé fad¢ jde o rostouci frekvenci,
objem a vzajemné propojeni hnuti, ideji, zboZi, informaci, zne¢i§téni, penéz a lidi proudicich
pfes narodni hranice a mezi regiony svéta. Dochazi k ,,zmenSovéani“ svéta — roste schopnost
informacnich technologii zkracovat nebo zcela rusit vzdalenosti v ¢ase a prostoru mezi
udalostmi a misty ve svéteé. Stale vice se rozSifuji standardizované praktiky a protokoly pro
zpracovani globalnich proudt informaci, zbozi, pené€z a lidi. Objevuji se organizace, instituce
a socidlni hnuti pro propagaci, sledovani nebo odpor vii¢i globdlnim sildm, s podporou
jednotlivych narodnich statt nebo i bez podpory. (Beckford 2003, str. 118-119) Dilezité je
také uvédomeéni si globalnosti, vniméni svéta jako jednoho celku jak spolecenskymi védci, tak
béZnymi lidmi. Néasledkem toho jsou kaZdodenni zkuSenosti stile vice relativizovany
odkazem na globalni celek, o kterém kazdy vi, Ze je jeho soucasti.

Globalizace neusti v globalni unifikaci a homogenizaci. Sice existuje uréita tendence
k unifikaci, ale na druhé stran¢ suma globalizace produkuje rozmanitost, podporuje
heterogenitu uvnitf homogenity a diferenciaci uvnitf jiZ existujici identity.

Kulturni globalizace vytvafi jak univerzalizaci zdpadnich hodnot a kulturnich vzorci,
tak soucasné revitalizaci lokalnich hodnot a tradic. Zatimco do ur€ité miry vytvaii ,,McSveét*” -
ve smyslu celosvétové standardizace konzumalénich vzorci a Zivotnich styld - kulturni
globalizace také poskytuje platformu pro revitalizaci tradic, vznik mistnich identit a podporu
autenticity. Re&eno jinak, kulturni globalizace je proces, ve kterém muZeme pozorovat

zarovein univerzalizaci zdpadni modernity i vznik alternativnich modernit.

Vzijemné ovliviiovani a miSeni naboZenskych proudi

Velice dobfe slouZi pii snaze o zachyceni stavu naboZenstvi v globalizovaném svété
termin glokalizace. Glokalizace znamend spojeni lokalni specifi¢nosti a globalniho vlivu.
V oblasti ndboZenstvi se tak ,,projevuji jak lokélni odlisnosti, tak globalni platnost, a to oboji
zaroveii a pFitom nezavisle." (Lyon 2002, str. 146) Zapadni kultura vzrostla z k¥est'anskych
zékladi je sice globalné Sifena, ale jeji univerzalni platnost Casto naraZi na lokalni kulturu.
Dochdzi tak velice ¢asto k miSeni ndboZenskych tradic.

Dobrym piikladem glokalizace je evangelikdlni hnuti, jehoZ piivod je v USA, odkud
misionafi poprvé vysli. Je viak dalezité pochopit, Ze takika viude a zejména v Latinské
Americe je tento novy evangelikalismus zcela tuzemsky a jiZ nezavisly na podpofe z USA.
(Berger 1999, str. 8-9) Puvodné byly tendence zaSkatulkovat evangelikalni expanzi jako
formu amerického kulturniho imperialismu, podporovaného americkymi penézi a rozsifeného

americkymi misionafi a televangelisty. Nejnove&jsi vyzkum ale prokézal, Ze i kdyZ ptivod

35



nekterych té€chto hnuti leZi v protestantském svété Severni Ameriky, dnes jsou nezavislymi a
tuzemskymi jak co se ty¢e persondlu, tak co se tyce financi. (Martin 1999, str. 38)

Evangelikalismus, obzvlasté jeho pentekostalicka verze, je nejdalezitejsi lidové hnuti
slouZici (povétsinou nechtén€) jako nositel kulturni globalizace. Jde o hnuti ohromujiciho
rozsahu — plisobi ve velkych oblastech vychodni a jihovychodni Asie, na ostrovech Pacifiku,
v subsaharské Africe a nejvyraznéji v Latinské Americe. Dohromady jde asi o ¢tvrt miliardy
lidi. Vyzkumy z chilského a jihoafrického prosttedi ukazuji jak konverze do tohoto typu
naboZenstvi transformuje lidské vztahy k roding, sexudlnimu chovani, détské vychové, praci a
obecnym ekonomickym vztahtim. Tato forma protestantismu byla Gspéiné indigenizovina
viude, kam pronikla, pfesto duch, ktery je zde vyjadfovan, ma neklamny anglosasky
charakter, obzvlasté co se tyfe individualistického vyjadieni, egalitafstvi (obzvlast€é mezi
muZi a Zenami) a schopnosti pro vytvafeni dobrovolnych sdruZeni. Proto nejen umoziiuje
socialni mobilitu v rozvijejicich se trZznich ekonomikach, ale také umoziiuje spolutiéast v nové
globalni ekonomice. (Berger 2002, str. 8)

AZ do moderniho obdobi si velkd sv€tova ndboZenstvi, s mirnymi piekryvanimi,
rozdélovala z velké Casti planetu mezi sebe. Ale v dnesnim svété pozdni modernity ma stile
vice a vice svétovych nabozenstvi ¢leny ve vSech spole€nostech. ,,.Diky dovrSeni procesu
informa¢niho propojeni celého svéta se naboZenstvi zatala v nebyvalé mife navzijem
ovlivitovat.“ (Ehl 2001, str. 115) Toto ovliviiovani viibec neni pouze jednostranné.
V naboZenské oblasti se mozna vice jak v jakékoliv jiné sféfe prosazuje tzv. alternativni
globalizace, coZ je proces, kdy kulturni hnuti majici ptivod mimo Zéapadni svét, ma globalni
dosah a ovlivituje i Zapad.

Obzvlasté produktivni je vtomto ohledu vychodni a jihovychodni Asie a obzvlasté
Indie. Z Indie vys$la do svéta celd fada vysoce vlivnych nabozenskych hnuti. Hnuti Sai Baba
tvrdi, Ze ma 70 miliond stoupencti ve dvou tisicich centrech ve 137 zemich. Jeho viiddce Shri
Sathya Sai Baba, pfestoZe sam mluvi pouze n€kolika malo mistnimi indickymi jazyky, byl
schopen isp&né roziifit své uteni do kultur tak odli$nych jako jsou Cile, Singapur, Némecko
nebo Ketia. (Srinivas 2002, str. 100)

Dal$im ptivodné indickym hnutim globalnfho rozsahu je Haré kri$na. Podobn¢ tspésna
jsou buddhisticka hnuti jako naptiklad Soka Gakki pochazejici z Japonska, nebo Falun Gong,
lidové hnuti kombinujici techniky dychani, 1é¢eni virou a poselstvi o zlatém vé&ku, které ma
jiz 30 miliont stoupenct mimo Cinu, kde vzniklo. (Yan 2002, str. 29)

vvvvvv

organizovanymi naboZenskymi hnutimi, ale pfichazi ve form€ New Age kultury. New Age
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v sob& obsahuje mnoho vychodnich prvki, jak na Grovni viry (reinkarnace, karma, mystické
spojeni mezi jednotlivcem a celou pfirodou), tak na trovni chovani (meditace, joga, shiatsu,
tai-¢i a bojova uméni, vyuZivani alternativnich léCebnych tradic indického a &inského
pivodu). I diky tomu je fenomén New Age n¢kdy popisovan jako easternizace. (Berger 2002,

str. 13-14)

Riznd niboZenstvi reaguji riznymi zptsoby na tlaky globalizace. Globalizace mize byt
vitina jako vyborna pro Sifeni pfislusného udeni (napf. jiz zmin€ny evangelikalismus
zamé&fujici se na osobni vztah véficich sJeZiSem Kristem bez ohledu na etnikum ¢i
narodnost), jind hnuti miZou vyuZivat pouze n¢kterych jejich prvkd (hind$ti nacionalisté
vyuzivajici globdlni komunikacni technologie) a nékterd se pokou$i o naprostou izolaci
(Talibén v Afghénistanu).

Rada hnuti se sna*i o vytvofeni urdité alternativni (viiéi Zapadu) modernity. Naptiklad
islamisticka hnuti v Turecku a v fadé€ jinych zemich muslimského svéta nechtéji odmitnuti
modernity ve stylu Télibanu nebo militantnich frakci Iranského reZimu, ale spiSe se snaZi o
konstrukci moderni spole¢nosti, ktera se podili ekonomicky a politicky na globalnim systému,
ale Zivena je sebevédomou isldmskou kulturou. Tureckd modernizace se od 80. let stale vice
vyznatuje koexistenci ekonomické liberalizace a obnovy tradicionalismu a jeho odvolavani se

na ,,névrat k autenti¢nosti®. (Ozbudun, Keyman 2002, str. 299)

Vyznamnou charakteristikou globalizace, jeZ zasadn¢ ovliviiuje naboZenskou sféru, je
mezinarodni migrace. V poslednich tfech dekadach imigrace lidi zménila naboZenskou
demografii svéta, vytvafi se Uroveii kulturniho promichani, jeZ nema obdoby v lidské historii.
Vytvati se nova globalni, geopoliticka a i ,georeligiozni“ realita. Dnes jsou meSity
v Houstonu, stejné jako jsou kostely v muslimském Pékistanu. Existuji kambodZ$ti buddhisté
v Bostonu, hinduisté v Moskveé, sikhové v Londyn€, muslimové v Pafizi. Na kazdém
kontinent€ jsou komplexni ,,svétovd mésta® jako je Los Angeles, mé&sto s latinskou populaci
tak velikou, Ze bylo nazvano ,Latinskym subkontinentem® a s asijskou populaci, jez je
mikrokosmem celé Asie s vyznamnymi ¢inskymi, japonskymi, korejskymi, kambodZskymi a
vietnamskymi subkulturami jak k¥estanskymi, tak buddhistickymi. Sife buddhistickych
vyjadfeni v Los Angeles dost moZné dé€la z tohoto mésta nejkomplexné&jsi buddhistické mésto

na celém svét€. Los Angeles ma také silnou Zidovskou komunitu a rozsahlé komunity éernych
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zrovnopravnéni a k partnerstvi muZe a Zeny. (Declaration toward global ethic 1993) O jiném

neZ ryze symbolickém vyznamu takovychto setkani 1ze vSak zatim s uspéchem pochybovat.

Jak je vidét vytvoteni globalniho ndboZenstvi je zatim zcela v nedohlednu. Nejsou zadna
znameni, Ze velice riznorodé naboZenské smery, které dnes nachazime ve svét€, sméfuji
jakymkoliv zptisobem ke konvergenci do jednoho globalniho naboZenstvi; a také ani jedno ze
soucasnych naboZenstvich nevypadé, Ze by melo prostiedky k absorbovani vsech ostatnich do
sebe. (Beyer 2003, str. 59) Globalizace neusti v globalni unifikaci a homogenizaci, protoZe
neobsahuje jen takovéto tendence, ale sama produkuje rozmanitost, podporuje heterogenitu
uvnitf homogenity a diferenciaci uvnitf jiz existujici identity. Globalizace nemiize najit
jednoho boha pro vsechny. Nelze viechny obyvatele planety pfinutit, aby mysleli stejné podle
stejnych tradic, vzorci a hodnot. Aniprudky rozmach komunika¢nich a informa&nich
technologii, sjejich schopnosti vazat ¢as a prostor, spolu s celosvétovou ekonomickou

aktivitou, nenastoluji automaticky kulturni homogenitu v lokalnich situacich.

Politika a nabozZenstvi v sou¢asné spolecnosti

Komplexni vztah mezi politikou a nadboZenstvim se stal jednim z nejnaléhavéjsich
socidlnich problémii nasi doby. Mezi nejvyznamnéjsi ptiklady vzédjemného vztahu miZeme
zafadit konflikty mezi etno-ndbozZenskymi skupinami snaZici se o dosdhnuti co nejveétsi
politické moci a teritoridlni vyhody, snahy naboZenskych viidcl propagovat lidska prava nebo
zlepsit spolupraci mezi narody a naopak snahy naboZenskych viidcii o omezovani lidskych
prav a o izolovani ¢&i separaci své naboZensky vymezené zemé &i skupiny, ptlisobeni
nabozenskych stran v politickém Zivotg, vliv riznych naboZenskych hnutich na demokratické
volby a moZna nejviditelngji znovu se objevujici fundamentalisticka hnuti a jejich role pfi
ovliviiovani politické diskuze. VSechny tyto souvislosti maji vaZzny efekt na svét v némz
Zijeme, ovliviiuji mezindrodni vztahy, stabilitu vlad a prava lidi svobodné uctivat a vyjadfovat

své naboZenské nazory.

Politika a naboZenstvi na sebe vzajemné plsobi na rtiznych trovnich a zpisoby, které se
1i8i podle kontextu. Co se bere jako politika a co jako naboZenstvi je samo o sob& pfedmétem
raznych definici. V nejobecné€j$im smyslu, se politika tyka jakékoliv spoleenského vztahu,
ve kterém je zahrnuta moc. V uZsim smyslu se politika tyka instituci, skrze néZ jsou uvnit¥
spole¢nosti uréovany kolektivni cile a je udrZovana autorita. Pro analyzu vztahu s politikou je

nejlepsi chipat ndboZenstvi jako jev, ktery se obecné tykd institucionalizovanych socialnich
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uspofadani a Cinnosti, jeZ se zabyvaji nadpfirozenem nebo né&jakym jinym vyjadfenim
transcendentna. (Wuthnow 1998, str. 29)

Soucasné vztahy mezi politikou a ndboZenstvim jsou produktem podminek, socidlnich
sil a trendq, které se nakumulovaly po mnoho stoleti, Tyto vlivy jsou nevyhnutelné lokalni,
meénici se s geografickou polohou a tradici, stejn€ tak jako pod vlivem specifickych udalosti,
jako jsou valky, etnické boje a vzestupy a pady politickych a naboZenskych vided. Zaroveii
v§ak ¢im dal vyraznéji ptisobi globéalni ekonomické, politické a kulturni vlivy.

Béhem poslednich dvou stoleti byly konflikty a nésili formami interakce mezi
naboZenstvim a politikou, které pfinesly nejvice zajmu. Politi¢ti viidei byli zodpoveédni za
nasili spachané proti naboZenskym stoupencim, jako napfiklad v pfipad€ pronasledovani
naboZenskych mensin a naopak ndboZensti viidci vyvoldvali konflikty, které n€kdy pifesly ve
valku jedné naboZenské skupiny proti druhé. Tyto udalosti mély rozsah od Gplnych pokust
potladit ¢i vyhladit jiné skupiny aZ k lokéln&j$im nebo osobn&j$im sportim. Pravdépodobnost
konfliktu a nésili je dnes zvySena faktem, Ze se lidé v homogennich naboZenskych
komunitach, diky zvySujici se intenzit€¢ mezindrodniho obchodu, migrace a masové
komunikace, stile vice vzajemné ovlivituji s lidmi z jinych komunit. Politické hranice navic
byly &asto narysovany zpasoby, které vytvofily ndbozZensky pluralistické populace a proto
mnohdy dochazi k naboZenskym sporim v ramci jednoho statu. JestliZe existuje v takovém
state silna centrdlni vlada, jako je tomu v piipadé totalitnich reZimd, tento konflikt miGze byt
potladen, zatimco slabsi staty mzou byt méné schopny jej omezit. Demokratické systémy
fesi tento problém tim, Ze poskytuji zplsoby, pomoci nichZ soupetici ndbozenské skupiny
miZou vyjadfit sva pfani. Vznikaji také ekumenické koncily a mezinaboZenské organizace
jako instituce, které maji koordinovat vztahy naboZenskych skupin tak, aby nedochézelo ke
konfliktim a vybuchtim nésili.

Pokud se na historii podivime z evropského hlediska, bylo naboZenstvi provédzano
s politickou moci mnohem vice, nez je tomu dnes. JestliZe chapeme sekularizaci jako
diferenciaci sekularnich sfér od nabozenskych instituci a norem (Casanova 1994, str. 211),
byl to praveé tento proces, ktery zpisobil, Ze politickd moc je dnes z velké &asti v Evropé
v rukdch sekuldrnich autorit. Z pohledu celého svéta toto v3ak neni jiZ tak jednozna¢né. Se
sekularizaci byly a jsou konfrontovany vSechny staty a narody svéta. Reakce na ni vSak také
zahrnuji vyznamné viny desekularizace napiiklad v podob¢ vzniku teokracii. Navic i tam, kde
doslo ke vzniku sekuldrnich vldd to neznamenalo automaticky vznik vlady nedespotické.

Naopak n€kdy sekularismus ochrafiuje nasilnou netoleranci (Keane 2000, str. 17) Soudasné
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formy sekularizace se zatim neukdzaly jako univerzaln€ uzndvany a pouZivany model pro
feSeni vztahu politiky a nadboZenstvi. NaboZenské skupiny jsou ve vét§iné€ Casti svéta dosud
hluboce zapojeny v politickych procesech a kdyZz tomu tak neni, jde &asto o nésledek
specificky politické snahy ze strany statu nebo jiné politické sily. (Girvin 2000, str. 8)

Navic, podivame-li se na vztah naboZenstvi a politiky v globalnim mé&fitku, je zfejmé, Ze
paradigma liberalismu tykajici se oddé€leni cirkve od statu jiZ nemtize slowZit jakoZto kli¢
k porozuméni této problematiky. V ramci cirkve se jiz zdaleka neodehrava veskery
nabozensky Zivot dneska. Slabne také role narodniho statu. NejddleZitéjsi politicka i
ekonomicka rozhodnuti padaji na vy$§i Girovni, navic politickou dynamiku uvnitf statti dnes
stale vice nesou jiné, nestatni subjekty, zejména nova socialni a politickd hnuti a obCanské
iniciativy. (Halik 2003, str. 138-139; Halik 2004, str. 289)

Jak je vidét, vztah mezi politikou a naboZenstvim je vysoce komplexni zaleZitosti. Vliv
naboZenstvi na politicky Zivot zlstdva vyznamny i v ekonomicky a politicky vyspélych
statech svéta. UkaZeme si to na dvou pl"l’kladech. Prvnim bude zapadni Evropa, tedy oblast,
kde tradi¢ni formy ndboZenstvi ziejmé nejvice ztratily ze svého byvalého vlivu. Druhym
piikladem bude USA, kde prvni dodatek k tstave zajistuje naprosté oddé€leni cirkve a statu.
Zajimat nas bude ptfedeviim vliv naboZenstvi na volby, protoZe demokratické volby jsou

jedinou institucionalizovanou formou politické moci lidu v demokracii.

Vliv naboZenstvi na demokratické volby

V historii vyzkumi zabyvajicich se vysledky demokratickych voleb a faktory, jeZ volbu
jednotlivych lidi ovliviiuji, se ukazalo, Ze naboZensky faktor je jednim z nejlepSich
predikatorti volebni chovani. V minulosti se ndboZenské dimenzi ve volebnim rozhodovani
dostalo mnohem méné pozornosti, neZ naptiklad studiim analyzujicich t¥idni politiku a i kdyz
byla uznéna existence naboZensky zaloZeného politického rozdéleni, ¢asto se pfedpokladalo,
Ze toto rozdéleni zplisobuje jind nenaboZenska pficina.
nabozZenstvi jako dilezité ve svych Zivotech, a na ty, jeZ nejsou angazovani v organizovaném
naboZenstvi. K otdazkam, které maji potencidl rozd€lovat voliCe na zakladé naboZenské
orientace, patii zejména otazky tykajici se vzdélani, rovnosti pohlavi, nebo reprodukénich
prav. (Manza a Wright 2003, str. 299-300) Vysledky riznych vyzkumi zabyvajicich se touto
problematikou shrnuje Hayes (Hayes 1995). Ukazuje, Ze lidé s ndboZenskym vyznanim a bez
vyznani se li8i o¢ekdvanym zplisobem. Lid¢ s vyznanim mnohem spiSe nesouhlasi s potraty

nebo s tim, aby Zena byla zameéstnana, vyjadiuji vy$si miru dGvéry v instituce a podporuji vliv

43



naboZenstvi v politice. Navic jak pro katoliky tak pro protestanty existuji tyto tendence
nezavisle na jinych moZnych determinantech politickych postoji, jako je pohlavi, vek,
vzdélani nebo zaméstnanecky status. Lidé bez vyznani si naopak d&astéji osvojuji méné
konzervativni postoje ve vztahu k praviim Zen na potrat, pracujicim Zenam, roli naboZenstvi

v politice a maji mensi ddvéru v instituce.

Ve vétsiné ranych demokraciich vznikla jedna nebo vice hlavnich stran s jednoznacnou
nebo tichou podporou mocnych cirkvi. V zemich se silnou protestantskou nebo smiSenou
protestantsko-katolickou tradici, ale také v katolické Itélii, se tyto strany vét§inou nazyvaly
kiestansti demokraté, zatimco katolické strany vznikly pod mmoha riznymi jmény. Tyto
naboZenské strany se pivodné snaZily mobilizovat voli¢e na zdkladé naboZenské identity,
staly stranami pravice nebo pravicového stfedu, s ambicemi stat se pfitazlivou pro volici
vét§inu. V jinych zemich byl moderni systém stran sekularizovdn a pfimé spojeni mezi
stranami a cirkvemi bylo pfetrZeno. Pfesto ale dodnes v t€chto zemich ptivrZzenci konkrétni
naboZenské tradice pomérné jednotné a v Case konzistentné voli jednu konkrétni stranu.
Pfikladem toho jsou Spojené staty a loajalita katolikd a ZidGi s Demokratickou stranou a
evangelickych protestantti s Republikdnskou stranou. (Manza a Wright 2003, str. 297-299)

V evropské politice jsou nejvyznamnéj$i naboZenské strany lokalizovdny na stfedo
pravicové ¢&asti politického spektra a jsou obvykle znamy jako strany kfestanskych
demokrati. Volebni vysledky takovychto stran byly vétSinou dobré (tam, kde byly
nabozenské strany dominantni politickou stranou ve stfedo pravicové ¢asti politického spektra
(Némecko, Italie, Rakousko, Belgie, Lucembursko, Nizozemi), dostavali i pfes 30% hlast),
ale ve vétsin€ zemi se v posledni dob€ zhorSovaly. Vzestup stran nového pravého kfidla a
klesajici miry navstévnosti kostelti ve vétiin€ evropskych zemi se zkombinovaly do urcitého
tlaku na naboZenské strany. V takovém prostiedi, aby zistaly volebn¢ konkurenceschopné,
mnoho z naboZenskych stran zacalo mit sklon k tomu byt vice sekuldrni. (Manza a Wright
2003 str. 310-311)

To, Ze jsou naboZenské strany na Ustupu neznamend, Ze prestdvd naboZenskd dimenze
hrat ve volbach vyznamnou roli. Ta je v Evropské politice vyjadiena piedev§im rozliSenim
cirkevni-necirkevni. (Girvin 2000, str. 13) NaboZenské vlivy na hlasovéni ziistavaji vyznamné
i poté, co jsou brany v uvahu jiné politicky vyznamné proménné. Jak podotyka Broughton a
ten Napel (Broughton a ten Napel 2000, str. 205), je takovéto pfetrvdvani naboZenské
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dimenze, pii absenci ndboZenskych otdzek jako soucésti nejpodstatnéjsi politické diskuze a
volebnich netspéSich vyslovné naboZenskych stran, tak trochu zdhadou. Celkové shrnuto,
piimy vliv naboZenstvi na volby se oslabuje, nepfimy viak setrvava.

Organizované naboZenstvi v Evrop€ kaZdopadné ztratilo velice vyrazné na svém
diiv&j$im vlivu. Siroce oSekavana obroda organizovaného ndboZenstvi ve vychodni Evropé se
po padu komunismu neuskutecnila a proto miZeme fict, Ze toto plati opravdu pro celou
Evropu. Zdanliva schopnost mobilizace obsazena ve virach jako katolicismus v Italii, kde 75
% populace navitévuje kostel ka?dy mésic, nebo luteranismus ve Svédsku, kde se k nému
hlési 80% obyvatel, je iluzorni. (Crouch 2000, str. 96, 98) I v Italii fimskokatolicka cirkev
akceptuje fakt, ze nemizZe dominovat spoletnosti skrze stranu jako je ,,Democrazia
Christiana“ a proto sebe vidi spife jako vlivného komentatora v rdmci pluralistické soustavy.
(Martin 1999, str. 48) Je zfejmé, Ze citkev v Evrop¢ ztratila svou mobilizaéni moc, spiSe se

snaZi o ekumenismus a mirova jednani s jinymi virami a etniky.

Ve Spojenych statech americkych nikdy neexistovala statni cirkev. To mélo jiZz od
pocatku za nasledek vzkvétani nebyvalého rozsahu denominaci a sekt. V USA existuji pouze
dvé hlavni politické strany (Demokratickd strana, jeZ se orientuje spiSe levicové a
Republikanska strana, ktera se orientuje spiSe pravicové), pfiCemZ ani jedna neni pfimo
spojena sndjakou cirkvi. Pfesto zde existuji zfetelnd propojeni mezi vyznavanym
naboZenstvim a piiklonem k jedné ze stran. Vyznamné je zejména silné propojeni mezi
konzervativnimi protestanty a republikany. Naopak liberalni protestanti jsou naboZenskou
skupinou, jeZ od 60. let 20. stoleti upustila od jasné podpory Republikanské strany a pfesia do
sttedové pozice. Divodem byl jejich vzrustajici liberalismus v socidlnich otazkach. Katolici
stabiln¢ spiSe podporuji Demokratickou stranu. Stale vyznamnéj$i roli hraji také voli¢i bez
naboZenské preference. Tato skupina dnes tvoti 7% voli¢stva u Republikdnské strany a 14% u
Demokratické strany. Pfedstava ateisty v Bilém domé& je vSak zcela nemyslitelna. Dosud
nebyl v historii zadny nekfestansky president a az do roku 1960, kdy byl zvolen J. F.
Kennedy, ani zadny katolik. (Perkin 2000, str. 81)

Jestlize mluvime o vztahu politiky a ndboZenstvi v USA, neni moZné nepoukdzat na
stale rostouci mnoZstvi analytiki zabyvajicich se tim, co bylo nazvano , kulturni valka“. Jde o
naboZensky zakofenénou sadu kulturnich konfliktd, kde na jedné strané stoji ndboZensti
konzervativci viech denominaci a nédboZensti liberdlové spolu s lidmi bez vyznani na strané

druhé. Jde zejména o n€které velmi viditelné spory o otazky s jasné naboZenskym obsahem -
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potraty, $kolni modlitba, vyu€ovani evolu¢ni biologie, vefejnd podpora pro kontroverzni
uméleckou tvorbu, vzristajici miry rozvodovosti a rozbiti tradi¢ni rodinnych hodnot, prava
homosexuald a lesbicek a jiné. Tyto spory vytvofily vyznamnou vefejnou kontroverzi od 60.
let dvacétého stoleti a staly se diileZitymi p¥i formovani politického zaméFeni volidii. Ustiedni
v této tezi ,.kulturnich vélek® jsou dva argumenty. Zaprvé, jak rostl intradenominaéni konflikt,
doslo ke zhrouceni tradi¢nich denominacnich zaméfeni. Zadruhé, tyto konflikty nejsou pouze
zalezitosti elit, ale polarizace je stale vice reflektovana v politickém védomi Siroké vefejnosti.
Toto bipolarni rozliSeni 1ze zhruba popsat takto - zatimco ortodoxni tabor Ipi na vnéjsi,
definovatelné, a transcendentni autorité, progresivni tabor se zaméfuje spife na pFevazujici
predpoklady soucasného Zivota. (Kniss 2003, str. 332) Empiricka testovani této teze viak

dosud pfinesly spiSe smiSené vysledky - n&které ji potvrzuji, jiné vyvraceji ¢i zmirtiuji.

Z¥ejmé nejaktivnéjsi, nejzndmejsi a nejvlivnéjsi politicky éinnou naboZenskou skupinou
je ta, jez byvd nazyvana mnoha riznymi jmény - konzervativni protestanti, evangelikéni,
obrozeni, naboZenskd ¢&i kfestanskd pravice nebo fundamentalisté. Jsou to pravé
konzervativni protestanti, ktefi podle mnohych hraji vedouci wulohu v kulturni vélce.
(Woodberry, Smith 1998)

Kfestanska pravice navazuje na odkaz fundamentalisti, coZ bylo hnuti protestantskych
farafi a laiki v USA na konci 19. stoleti doslova vé&fici bibli - hnuti proti biblické kritice,
darwinismu, modernismu. (Maier 1999 str. 86) Na vyznamu zaCala kiestanskd pravice
nabyvat zejména od konce 70. let 20. stoleti, kdy doSlo ke zformovéni tzv. ,,Moralni vétsiny*
pod vedenim reverenda Jerryho Falwella. Jejich cilem byla podpora tradiénich hodnot
americké stiedni téidy - tvrda prace, individualni podnikavost, fadné chovani, laska k zemi,
moralni zboZnost a materidlni pokrok. Navic se angazovali i v socidlng-politickych tématech
jako je modlitba ve $kole, zdkaz potratim nebo pradva homosexudll, a zaroven podporovali
podobna politickd dogmata jako vétSina republikdand: volny trh, moc korporaci, pravo
nadnarodnich monopold obchodovat a investovat vSude ve svét€, volny trh, nizké dané apod.
(Goldfield 2002, str. 59, Perkin 2000, str. 80) Vs3echna fundamentalisticka hnuti nové
kiestanské pravice se stala vyznamnym podporovatelem republikdnskych kandidati a
jednoznaéna vitézstvi Ronalda Reagana v letech 1980 a 1984 tato hnuti pfi¢itala tomu, Ze
poprvé dokéazala masové zmobilizovat dva aZ Ctyfi miliony evangelikall, ktefi se tradi¢né o
politiku nezajimali. (Kepel 1996, str. 106). Vliv Moralni vétSiny postupné slabl a to i diky
tomu, Ze zdaleka nebyla moralni vétSinou celé Ameriky (mluvi se o vlivu na zhruba 10 %

voli¢l) (Maier 1999 str. 87). Roku 1989 ji nahradila kfestanska koalice Pata Roberstona.
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Vrcholu zfejmé dosdhla kiestanska pravice vroce 1992, kdy George Bush star$i zacal
kandidovat s politikou, ktera méla zakazat potraty, prava homosexuali apod. Bush vsak
prohral a kiest'anské koalice se na konci 90.1et rozpadla. Piesto viak hraje kfestanské pravice
stale vyznamnou roli zv1asté na jihu Spojenych stati a i diky politice soucasné vlady v Cele s
neokonzervativcem a evangelikdnkym protestantem Georgem Bushem mlad$im vyznamné
ovliviluje i zahrani¢ni politiku USA.

Poukdzani na souCasnou situaci vztahu mezi ndboZenstvim a politikou v Zapadnim sv&t
je dileZité zejména proto, Ze spojeni téchto dvou sfér byva n€kdy povaZovano za zaleZitost
Cisté ,,spoleCensky a politi nerozvinutych* zemi ne-zédpadniho svéta. Ale nabozensky zalozené
rozhodovani hraje stile vyznamnou roli i v Evropé€ a zcjména v USA, kde hnuti kiestanské
pravice piedstavuje jeden znejvyraznéjsich ptikladd naboZenského hnuti vyznamnym

zpisobem zasahyjicim do politiky.

Revitalizace politickych nabozenskych hnuti v sou¢asném svété

NaboZenstvi a vztah politiky a ndboZenstvi byl jest€ pied tficeti lety na okraji zajmu
politickych a spoleenskych véd. Diky pro vétSinu lidi zdpadniho svéta neo&ekdvanym
svétovym udalostem se viak tato problematika naopak dostala do popfedi zajmu. Na konci
20. stoleti dochazi k veliké obrod¢€ naboZenstvi takika vSude ve svété. Tento vyvoj se vzepiel
tvrzeni nespocetnych teoretikii, jeZ pfedvidali, Ze sekularizace civilizace je neodvratitelna a
povede ke zmizeni naboZenstvi. Béhem posledni &tvrtiny 20. stoleti nedochézi pouze
k revitalizaci naboZenstvi jako takového, ale co bylo moZna nejpfekvapivéjsi, doslo k

masivnimu navratu ndboZenstvi do vefejného Zivota, zejména do politické sféry.

Zrejmé nejlépe toto popisuje José Casanova v knize Public Religion in Modern World
(Casanova 1994), kde na piikladech naboZenské situace ve Spandlsku, Polsku, Brazilii a
Spojenych statech americkych ukazuje to, co on nazyva deprivatizace ndbozZenstvi. Mysli tim
jev, kdy rizné naboZenské tradice po celém svété odmitaji akceptovat marginalni a
privatizované role, které jim pfisoudily teorie modernizace a sekularizace (Casanova 1994, s.
5)

Co bylo podle Casanovy v 80. letech nové a neoéekavané, nebylo objeveni se novych
naboZenskych hnuti, ndbozenského experimentovani a nového naboZenského védomi, ale
spiSe revitalizace a pfijeti vefejnych roli pfesné takovymi ndboZenskymi tradicemi, u nichz
jak teorie sekularizace, tak cyklické teorie ndboZenského obrozeni pfedpokladaly, Ze se stavaji

stale vice margindlnimi a irelevantnimi v modernim svété. (Casanova 1994, s. 225) Navic se
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nesnaZi héjit jen své tradi¢ni role, ale pfimo se uastni bitev, které urcuji moderni hranice
mezi sférou vefejnou a soukromou, mezi systémem a Zivotnim svétem, mezi pravem a
moralkou, mezi jednotlivcem a spole¢nosti, mezi rodinou, ob&anskou spole€nosti a statem,

mezi narody, staty, civilizacemi a svétovym systémem. (Casanova 1994, s. 6)

Proces deprivatizace naboZenstvi probihd podle Casanovy tfemi zékladnimi zpisoby.
V prvnim pfipadé vstupuje nabozenstvi na vefejnou scénu, aby branilo tradini Zivotni svét
pfed riznymi formami pronikani statu a trhu a aby otevielo diskuzi o moralnich problémech
dnesnich spoleénosti. V druhém ptipadé vstupuje ndboZenstvi na vefejnost, aby zpochybnilo
snahu dvou hlavnich spolecenskych subsystémi (stitu a trhu) fungovat podle svych vlastnich
vnitinich norem bez ohledu na tradi¢ni normy moralni. Zpochybiiuje tedy absolutni pravni a
moralni autonomii sekuldrnich sfér, tj. vlastni zdklad moderni diferenciace spole¢nosti a
zabyva se otdzkou mravniho rozméru téchto sfér. Treti forma deprivatizace je
charakterizovana snahou tradi¢nich naboZenstvi zdliraziiovat princip spoleéného blaha oproti
individualistickym modernim liberdlnim teoriim, které spole¢né blaho redukuji na pouhy
souhrn individualnich voleb. (Casanova 1994, s. 228-229)

K deprivatizaci naboZenstvi dochazelo jiZ pfed 80. 1éty 20. stoleti, ale teprve tehdy doslo
k tomu, Ze se tyto snahy rozsifily na viechny vyzna€né naboZenské tradice. Deprivatizace se

tak stala globalnim fenoménem. (Casanova 1994, s. 10)

Podobné& mluvi o névratu nibozenstvi do politiky Gilles Kepel, kdyZ analyzuje procesy
reislamizace, rejudaizace a rechristianizace. Podle Kepela je bodem zvratu rok 1975, kdy se
zatind formovat novy naboZensky diskurz, jehoZ cilem uZ neni pfizplsobit se svétskym
hodnotdm, nybrz vratit posvatny zaklad organizaci spoleCnosti - a v piipad€ potieby tuto
spole¢nost zménit. Tento diskurz nejriznéj§im zpisobem hlasa prekonani zbankrotované
modernosti, jejiz nezdary a bezvychodnost jsou pfisuzovany nepiitomnosti BoZi. V priibé¢hu
svého vyvoje dosahl celosvétovych rozméri: objevuje se v civilizacich, které se lisi jak svymi
kulturnimi zaklady, tak stupném vyvoje. Vude se $ifi jako reakce na spoledenskou krizi a
tvrdi, Ze hluboké pficiny této krize za jejimi hospodarskymi, politickymi a kulturnimi
symptomy dobfe rozeznal. (Kepel 1996, str. 9-10) Kepelem popsané kiest'anska, Zidovska a
muslimskd hnuti pojmenovéavaji tuto krizi za pomoci oZiveni slovniku a kategorii
naboZenského mysleni a aplikuji je na soucasny svét. A pak vypracovavaji projekty pfemeny
spole¢enského ¥adu, ktery cht&ji uvést v soulad s piikazy a hodnotami bible, kordnu nebo

evangelii. Neuznavaji legitimnost sekularni obce - statu. Shoduji se na tom, Ze jedin¢ na
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zaklad€ podstatnych zmén v organizaci spole¢nosti se posvatné texty mohou stat zakladnim
inspiraénim zdrojem pro ,,Obec budoucnosti”. (Kepel, str. 163-164) Zaroveni postuluji
kulturni rozchod s logikou svétské modernosti, kterou &ini zodpovédnou za vSechny
dysfunkce spole€nosti tfetiho svéta, od socidlni nerovnosti po despotismus, od endemické
nezaméstnanosti po vSeobecnou korupci. V faddch té€chto hnuti pisobi mnoho vysokoskolsky
vzdélanych lidi, hlavné z pfirodov€dnych oborti, kteii si kladou za cil oddélit nejvyspélejsi
techniku - kterou ovSem cht&ji ovladnout - od svétskych hodnot, jeZ odmitaji, a prosazovat
Zivotni etiku podfizujici rozum Bohu. (Kepel, str. 14)

Podle Kepela byla tato hnuti pomeérné Gsp&¥na, jelikoZ mezi roky 1975 az 1990 dokazala
pretvofit bezradny zmatek, s nimZ jejich stoupenci reagovali na krizi modernosti, v projekty
prestavby svéta, jehoZ zdklady budouci spole¢nosti nachazeji v posvatnych textech.

Mark Juergensmeyer se ve své knize New Cold War?: Religious Nationalism Confronts
the Secular State (Juergensmeyer 1993) dokonce domniva, Ze spor, kdy proti sobé stoji moc
nabozenska a sekuldrni, resp. ndboZensky nacionalismus a sekuldrni stat, se miiZe vyvinout v
jakousi novou studenou valku. Po skonfeni staré studené valky dochazi nejen k rozvoji
novych silnych ekonomik a zhrouceni starych mocenskych fi$i, ale také ke vzk¥iSeni lokalnich
spoleéenstvi, zaloZenych &asto na etnickém a ndboZenském spojenectvi. Sili rizna socidlni
hnuti, které nejenZe nepfijimaji sekuldrni liberdlni demokracii a jeji oddé€lovani politiky a
naboZenstvi, ale kterd se pfimo snaZi propojit nabozZenskou a politickou stranku boje za
osvobozeni od sekularni kultury Zapadu. Tato kulturné zaloZena forma politiky se dostava do
sporu se sekularnim statem. Stejné€ jako v pfipadé staré¢ studené valky jde o spor velice
rozdilnych ideologii, ktery je binarni, globélni ve svém rozsahu a pfileZitostn€ nasilny.
(Juergensmeyer 1993, str. 1-2)

Juergensmeyer analyzuje hnuti z Egypta, Irénu, Izraele, Palestiny, Mongolska, stiedni
Asie, Indie, Sri Lanky a vychodni Evropy a ukazuje na nich propojeni mezi etnickou a
naboZenskou identitou. Pro tento fenomén pouZiva oznaéeni ,ndboZensky nacionalismus®,
s odkazem na skute¢nost, Ze jde o hnuti s ndboZenskymi a politickymi cili a Ze tato hnuti
odmitaji oddélovani politiky od ndboZenstvi, které je podle nich typickym vyrazem zapadniho
zpGsobu mysleni. (Juergensmeyer 1993, str. 3-4)

Radikalni naboZenska hnuti dnesniho svéta podle Juergensmeyera spojuji tfi v&ci: Za
prvé, odmitla kompromis s liberdlnimi hodnotami a sekuldrnimi institucemi, které byly
ulinény vétSinou naboZenskych viidell a organizaci hlavniho proudu. Za druhé, odmitla
omezeni ndboZenstvi na privatni sféru, jak je tomu v sekularizované spolednosti. A za t¥eti,

o wr .

nahradila to, co povaZuji za chabou moderni ndhrazku naboZenstvi, naro¢né&j§imi formami, o
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kterych se domnivaji, Ze jsou soucasti jejich tradiCnich pocatki. (Juergensmeyer 2001, str.
220)

Diky néstupu t€chto hnuti se dnes sekularni nacionalismus ocitd v krizi. V mnoha
¢astech svéta je na néj totiZ pohliZeno jako na cizi kulturni konstrukt, ktery je t&sné spojen
s tim, co je nazyvano jako projekt modernity, V takovém piipadé€ jsou naboZenské alternativy
k sekuldrnim ideologiim extrémné pfitazlivé a to i proto, Ze sc¢ vyborné hodi pro vytvofeni
nérodni kultury, kterd je schopna branit zapadnimu kulturnimu kolonialismu. (Juergensmcycr
2001, str. 228)

Casanova, Kepel a Juergensmeyer jsou pouze tfi z mnoha autord, ktefi poukazuji na
piekvapujici navrat taktka vSech vyznammnéj§ich naboZenskych tradici do politické sféry.
Z pohledu eurocentricky smyglejiciho Evropana se toto zjisténi mize zdat Sokujici, pravda je
viak, Ze na za¢atku 21. stoleti lze jen t&ko najit n&jaky velky konflikt, v ném by nehrélo
naboZenstvi zna¢nou roli. NéboZenské symboly a mySlenky jsou samoziejmé nékdy
zneuZivany a slouzi pouze jako zastérky a nastroje zajmu jiného druhu a péivodu. Nic to viak
neméni na faktu, Ze naboZenska horlivost svéta je mimo Evropu a n€kolika mdla jinych
oblasti Zéapadniho svéta stejné tak prudka, jako byla kdy pfedtim, ba moZna jest€ veétsi.
Jestlize mluvime o navratu nabozenskych hnuti do politiky, nejedna se zdaleka vzdy o hnuti
fundamentalisticka, jsou to vSak pravé ona, kterd vstupuji do politiky nejrazantnéji a tedy

dasto i nejviditelngji.

NaboZensky fundamentalismus a terorismus v souc¢asném svété
Nabozensky fundamentalismus v sou¢asném svété

Jesté nez se budeme zabyvat naboZenskym fundamentalismem dne$ni doby, je tieba
poznamenat, Ze fada autorli nepovaZuje pojem fundamentalismus za pfili§ $tastny termin.
Nejen proto, Ze ma pejorativni podton, ale také protoZe se odvozuje z historie amerického
protestantismu, kde ma zvlastni vyznam, ktery je zdeformovan, jestliZze je pouZit u ostatnich
naboZenstvich. Piesto je termin ndbozensky fundamentalismus velice ¢asto pouZivan a lze ho
zhruba definovat jako spojeni velkého néboZenského zaujeti, navratu k tradi¢nim zdrojim
naboZenské autority a otevienému odporu k ,,duchu éasu®. (Berger 1999, str. 6-7)

Podle Martyho a Appelbyho se naboZensky fundamentalismus ve 20. stoleti objevil
jako ur€ita tendence ¢i ndvyk mysli, jeZ je moZné najit uvnitf naboZenskych komunit a ktery

je paradigmaticky zakotveny v urCitych reprezentativnich jednotlivcich a hnutich. Tento
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navyk mysli je vyjadfovan jako strategie nebo sada strategii, pomoci nichZ si véfici pokouse;ji
uchovat odliSnou identitu jako jednotlivei nebo jako skupina. Pocit'uji, Ze je tato identita
v souCasné éfe vnebezpe€i a ztvrzuji ji pomoci znovunalezeni doktrin, vér a praktik
z posvatné minulosti. Tyto znovunabyté ,,zdklady viry“ jsou o€itény, upraveny a schvaleny
tak, aby slouZily jako ochrana proti pronikani nezasvécenci, ktefi ohroZuji véfici tim, Ze se je
snaZi stdhnout do synkretického nebo nendboZenského kulturniho prostiedi. Navic jsou tyto
zaklady doplnény zcela novymi tvrzenimi a doktrindlnimi inovacemi. (Marty a Appelby 1993,
str. 3)

Co se tyce obsahu doktrin jednotlivych fundamentalistickych hnuti a proudd, najdeme
mnohé odliSnosti, existuje vSak n¢kolik zdkladnich ryst, které maji spole¢né. Viechna kladou
diraz na doslovnou viru vneomylnou povahu zikladnich svatych pisem a patrani po
legitimit€ a autorité pomoci odkazovani na tato pisma. DalSimi dileZitymi rysy jsou: hledani
Cistoty v neCistém sv&té; vidéni vyznamnosti tradiénich pisem vzhledem k souéasnym
tématiim; odmitnuti rozchodu posvatného a profanniho a naopak uplatiiovani vyznamnosti
naboZenstvi ve vSech sférach Zivota; ,aktivismus“, jeZ zahrnuje konfrontaci se sekularnim
svétem a nasilné zplsoby, jestlize jich je tfeba; a svétonazor, jeZ chipe moderni svét

v terminech nekone¢ného zapasu mezi dobrem a zlem. (Turner 2004, str. 197)

Zakladni otazku, kterou si je tfeba poloZit, je, kdo jsou ndboZensti fundamentalisté? Kde
se v dne$nim sv&ét€ berou? Co se ty€e jadra jejich Clenstva a vedeni, jsou rekrutovani ze
vzdélanych méstskych spoledenskych tfid — ucitelé, védci, statni zaméstnanci, doktofi a
inZeny#i. Jde tedy o spolefenskou tfidu, kterd hraje vedouci tlohu takika ve vSech
vyznamnych spolefenskych a ekonomickych zménach vSude na svét€. Fundamentalisté jsou
rekrutovani ze spolefenskych skupin, kterym se nedostalo vyhod z nezdafenych
moderniza¢nich projektd provedenych sekuldrnimi nacionalistickymi vladami a jejichz
socidlni aspirace byly frustrovany ekonomickymi neuspéchy téchto viad. (Turner 2004, str.
197) Je zfejmé, Ze takovéto vymezeni pfili§ nepasuje na pfipad fundamentalisti v USA.
JestliZe totiZ pfijmeme tezi, Ze vzristani fundamentalismu ve tfetim sv&té je reakci na
marginalizaci a kulturni dezorientaci vnucenou na politicky slabé, ekonomicky zbidagené a
psychologicky demoralizované lidi Zapadem, je zfejmé, Ze americka kiestanska pravice je
velice odliSny ptfipad. Mnoho jejich stoupenci si uZiva politické sily, Zivotniho standardu a
svobody vyjadfeni podstatn€ v&étsi neZ vétSina lidi nezapadniho svéta. Maji viechny vyhody
globalizace. (Perkin 2000, str. 79)
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Co vlastn€ fundamentalisté cht&ji? Pfedev§im je jejich zakladni premisou, Ze
spoleCensky Zivot nemiize byt rozdélen do vefejné a privatni sféry. V sekularnim politickém
uspofadani je funkci vladdy regulovat chovani ve vefejné sféfe podle sekularnich pravidel.
V ramci privatni sféry jsou lidé svobodni si dé€lat co cht&ji, at” v ndboZenskych nebo jinych
zalezitostech. NéboZensky fundamentalismus vSak vidi rozliSeni vefejné - privatni jako
umélé; vefi prfedevsim v to, Ze naboZenstvi je neoddélitelné od prava a politiky. Biih je podle
nahoZenskych fundamentalistii v dneSnim svét¢ inny a proto, jestlize lidé ohraniduji
naboZenstvi do privatni sféry, jednaji vrozporu s bozskymi zédméry. Blh pisemné dal
podklady pro pravni zakonik v podobé& posvatnych texti.

Pokud fundamentalisté na tomto bod¢ striktné trvaji, dostavaji se do zasadniho rozporu
s principy moderni demokracie. JestliZze je totiz spoléhano na naboZensky dokument
v pravotvorném procesu, poruSuje se tim princip separace, ktery uréuje, Ze vefejna sféra musi

zustat sekuldrni.

Fundamentalisticka hnuti si jsou podobné&jsi v otazce, co zplsobilo, Ze se stala politicky
aktivnimi, ale je velka riiznost v otazce, co politicky aktivni fundamentalisté cht&ji.

Co se tyce pficin pro politicky aktivismus mizeme fundamentalisticka hnuti rozdélit do
dvou skupin. V prvni jsou skupiny reagujici na zménu (nebo hrozbu zmény) narodni identity.
Tam pat¥f sunitsti muslimové v Pékistanu, sikhové v PandZabu, presbyteriani v Ulstru a Gu$
Emunim v Izraeli. V druhé skupin€ jsou hnuti reagujici na vladni snahy expandovat do
vefejné sféry v existujicim narodnim stat€. Tam lze zafadit fundamentalisty amerického
protestantismu, muslimské bratrstvo a islamské skupiny v Egypté, naksibendi v Turecku,
islamsky tajdid v Nigérii a lidovou revoluci v Iranu. (Garvey 1993, str. 19-20)

VEtsi riiznorodost najdeme v tom, co fundamentalisté cht&ji. Politické programy se rtizni
s ndboZenskou ideologii, povahou okolni spole¢nosti, formou vlady, velikosti a prosperitou
naboZenskych skupin, vyhlidkami na spéch a mnoha jinymi faktory. Jednou z moZnosti je
odchod, nebo stahnuti se ze spoleCnosti. Extrémem takové volby je vytvofeni nového statu.
To je to, o co se snazi sikhové v Pandzibu. Méné radikdingj§im fe$enim je zformovani
enklavy v ramci sekularni spole¢nosti a pferuseni styki s okolim, coZ ucinili Ami$§ v Americe.
Obe€ moZnosti jsou pomérné problematické. Snahy o oddéleni vedou takika vZdy k ob&anské
véalce. Snahy o izolaci skrze vytvofeni enkldvy jsou jednak v dob& prudkého rozvoje
komunikacnich a pfepravnich technologii velice obtizné a jednak nejsou v oblibé Sirsi
vefejnosti. Druhou moZnosti je, Ze se tyto skupiny nesnaZi systém opustit, ale zménit ho.

Piikladem je nova kiest'anska pravice, které se snaZi o znovuzavedeni naboZenskych prvka do
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vefejného Zivota, nebo vytvoieni teokracie v Irdnu. Tieti, nejambiciéznéj§i moZnosti je
potlaceni vSech forem nesouhlasu, odmitnuti nabozenské svobody a nejen pfeneseni
naboZenstvi do vefejného Zivota, ale rovnou eliminace vefejné sféry. (Garvey 1993, str. 22-
25)

Vétsina hnuti ma v8ak spiSe umirnéné ambice. Navic politické programy vyvinuté
fundamentalistickymi hnutimi maji ¢asto nacrtkovitou kvalitu. Napiiklad mluveni o zavedeni
Sarii jako prava zemé, je obvykle vyjadfovano v neobecnéjSich terminech. Specifické navrhy
a ustanoveni maji sklon mit velmi omezené zaméfeni. Zda se, Ze je zde rozdil mezi Zapadem
a Vychodem. Hnuti v zapadnéjsich industrialnich statech se silnymi narodnimi vladami
(USA, Izrael, Turecko, Egypt, Nigérie) jsou mén¢ ambiciézni neZ jina (Iran, Pakistan, Stidan,

Indie) (Garvey 1993, str. 25)

Musime samoziejmé rozliSovat mezi politickymi hnutimi, kterd jsou inspirovana &isté
naboZenstvim a t¢mi, kterd pouzivaji ndboZenstvi jako legitimizaci pro politickou agendu
zaloZenou na zcela nendboZenskych zajmech. Né&ktefi analytici se vSak dopoustéji vazné
chyby, kdyZ se domnivaji, Ze fundamentalismus je ve své podstaté ,sociopolitickym
protestnim hnutim pocukrovanym naboZenskou zboZnosti.“ (Marty, Appleby 1993, str. 624)
Arogantni domnénka, Ze sekuldrni racionalita je systém zasadnim pro vSechny formy
diskurzu, tendence podceiiovat schopnost dobfe vzd€lanych lidi pro ndboZenskou citlivost a
neochota nebo neschopnost ocenit jedine¢nou proménlivost ndbozenského védomi, vede Casto

k zcela chybnym zavéram.

Schopnost fundamentalistli inspirovat heroismus a sebeob&tovani pochazi &éasteéné
z viry v moZnost osobni nebo kolektivni nesmrtelnosti. O¢ekdvani Zivota po smrti, atkoliv
chépaného naboZenskymi skupinami velmi rozdilnymi zpﬁéoby, dava naboZenskym vidcim
dilezitou psychologickou vyhodu pfi mobilizaci lidi pro nebezpetné tikoly a pfi jejich
udrzovani jako aktivnich &lend pro dlouhodobé operace. NéaboZenskd - imaginace
fundamentalisti v8ak neni jen plna stra¥nych scén svaté valky a sebeob&tovani ve jménu véci,
neni zde nouze také o vize milosrdenstvi. Soucit pro utrpeni druhych nachazi konkrétni
vyjadieni v tisicich klinikdch zdravotni péte, sirotfincich, nemocnicich a $kolach. Dobro
konaném t€mito institucemi je neméné tak dileZité pfi ziskavani rekrutdi pro véc, jako jsou

shromazdéni a vzboufeni. (Marty, Appleby 1993, str. 625-626)
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V populdrnim tisku se fundamentalismus normalné rovnd radikdlni isldm a radikalni
islam je chapéan jako nepfatelsky k modemité. Nejenze tomu tak nutné v pfipadé radikalniho
politického islamu neni, ale jestlize se na fundamentalismus podivame z opravdu globalniho
hlediska, vidime, Ze fundamentalismus neni nezbytné tradi¢nim protestem proti modernité, ale
zahrnuje také selektivni modernizaci a kontrolovanou akulturaci. Selektivni modernizace je
proces, v ramci kterého jsou uréité technologie a organiza¢ni inovace moderni spole¢nosti
pfijimany, zatimco jiné odmitany. Kontrolovana akulturace je pak proces, kterym individua
piijimaji praktiky nebo viry zjiné kultury (sekuldrniho svéta) a integruji je do jejich
hodnotového systému (naboZenského svéta). Jedna ilustrace selektivni modernizace je pouZiti
televize a rddia fundamentalistickymi kiestanskymi skupinami v USA. Napftiklad CBN Pata
Roberstona je ted’ téeti nejvétsi kabelovou siti v Americe, kterd mimo jiné financuje universitu
CBN nabizejici kurzy technik medialni produkce. I mezi islamistickymi radikalnimi
skupinami je moderni technologie dychtivé pouZivana. Militantni Hizbaldh ma informaéni sit’
v Beirutu s mobilnimi telefony, po€itaci a rozmanitymi verzemi webovych stranek.

Kontrolovana akulturace zahrnuje né€kolik forem fyzické separace. V Izraeli si zidovsti
fundamentalisté, ktefi se GCastni univerzitnich kurzi v akademickém prostiedi, které je
sekularni a liberalni, vyjednali specidlni pedagogické uspofadani - napiiklad vyuku vedenou
pouze muzi. V Saudské Arabii pouzivaji fundamentalisté techniky uceni na dalku, aby se tak
vyhnuli kontaktu s Zenami, které jsou neslus$né obletené.

Fundamentalistické skupiny ne zcela vzdoruji modernit€, protoZe si osvojili Fadu
rozdilnych modernich technologii k zlepSeni jejich organizaéni a komunikaéni efektivnosti.
Zahrmutim modernich technologii a racionéalnich organizaénich forem jsou fundamentalisticka
hnuti, dasto jako nezamysleny nasledek, alespoii v uritych aspektech radikaln€ moderni.
Nejjasn€jsim piikladem hnuti, jeZ byva oznafovédno jako fundamentalistické a které urcité
nelze oznaCit jako antimoderni, je pentekostalismus, jenZz je vysoce souhlasny
s voluntaristickym, flexibilnim a pluralitnim svétem liberalniho kapitalismu a zd4 se, Ze spise
podporuje neZ odmitd emocionalni individualismus pozdni modernity. (Turner 2004, str. 197-
198)

I pfes veSkerou rtznorodost fundamentalistickych hnuti, i pfes nékteré nesporné
pozitivni vlivy v oblastech socialni a zdravotni péce zejména ve tfetim svété a i pfes to, Ze
Casto nejde o zcela antimoderni hnuti - jsou naboZensti fundamentalisté ve vefejném diskurzu
na Zapadé, ale i jinde ve sv€te, vnimani velice negativné. Hlavnim didvodem této ,,neobliby*
je to, Ze nabozensky fundamentalismus je velice Casto, at’ uZ opravnéné nebo neopravnéné,

spojovan s terorismem.
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NaboZensky terorismus v sou¢asném svété

NaboZenstvi a nasili 1ze jen st€Zi povaZovat za cizince. Historie je plna udalosti, jeZ jsou
toho dikazem a ani dnes tomu neni jinak. Teroristické utoky z 11. zafi 2001 v New Yorku a
Washingtonu, z 11. 3. 2004 v Madridu, z 7.7. 2005 v Londyn¢; série teroristickych ttokt
v Irdku; nekoneéné boje mezi Izraelci a Palestinci; narodni konflikt na Balkdng; etnické valky
v Africe; teroristické Ciny extrémistickych fundamentalistii kifestanské pravice v USA; utok
sekty Om $inrikj6 otrdvenym plynem v metru v Tokiu; persekuce hnuti Falung Gong v Ciné -
to je pouze letmy vylet n&kterych nejdramatict&jSich nésilnych udélosti zahrnujicich
naboZenstvi na pfelomu druhého a tfetiho tisicileti. Jak ukazuji depresivni scény ze Sri Lanky,
které jsou po skoro ¢tyficet let v zasadnim rozporu s reputaci buddhismu jako naboZenstvi
miru, nevyhyba se nésili Z4dné naboZenské tradici.

Na zac¢atku 21. stoleti se do stiedu pozornosti dostal zeyména naboZensky motivovany
terorismus. Spojeni mezi terorismem a ndboZenstvim sice neni zdaleka automatické a takika
nikdy neni teroristicky utok motivovdn C¢ist€ ndbozenskymi pohnutky, pfesto vSak
ndbozZenstvi u v&tsiny teroristickych utokd hraje vyznamnou roli, nebo je mu tato role alespori

ptipisovana.

Cilem vétSiny naboZensky motivovanych teroristickych ttokt je uskute¢nit je tak, aby
pritdhly co nejvice pozornosti. Velice dileZit¢ pro maximalni efekt je vybrani mista a ¢asu
spachani. NaboZensti teroristé si ve&tSinou vybiraji mista, kterd né&jakym zpdsobem
symbolizuji to, proti ¢emu bojuji. Cilem se tak stavaji napt. budovy symbolizujici politickou a
ekonomickou silu, & prost¢ silu a stabilitu spoleénosti samotné (World Trade Center,
Federalni budova v Oklahoma City). Z podobnych divodt jsou Castymi cili také systémy
masové hromadné dopravy. Co se tyée doby uskutecnéni, Casto jsou vybirana vyznamna
historicka data, ¢asy statnich ¢i naboZenskych svatkd.

Teroristé si vybiraji tyto symbolickd mista a dasy proto, aby vyjadiili kontrolu nad
mistem skrze jeho zniCeni, terorizovani, ¢i pfepadnuti a tak alespoii na moment vyjadiuji silu
své teroristické skupiny. Vyjadfuji kontrolu nad symbolem, jimz se jinak vyznaduje protivnik.
ProtoZe moc je hlavn¢ zaloZena na tom, jak je vnimana, symbolickd sdéleni miZou vést
k realnym disledktm. Nejdulezitéj$i je viak dojem - ve vétsin€ pfipadi jde o pouhou iluzi -
Ze hnuti, jeZ spachala tyto Ciny, maji enormni moc a ideologie, jeZ za nimi stoji, maji
nesmirnou dileZitost. (Jueregensmeyer 2001, str. 132-133)

Ze vieho nejdileZitéjsi viak pro teroristicky &in je, aby ziskal publikum. Akt terorismu

musi vydeésit. ,,Jde o umyslnou udélost, pumovy nebo jiny tGtok provedeny v misté a Gase,
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které jsou vybrany tak, aby ziskaly co nejvice pozornosti. Terorismus bez zd&Senych svédki
by byl stejné nesmyslny jako divadelni hra bez divakid.” (Jueregensmeyer 2001, str.139) Diky
rapidnimu vyvoji masmédii a hlavné televize, jsou nejnové&jsi formy terorismu zaméfené
pfedevSim na svétové vefejné minéni. Hlavnim tcelem neni porazit a moZna ani oslabit
nepfatelskou armadu, ale ziskat publicitu a vyvolat strach — jde o psychologické vit€zstvi.
Ziskani medidlni pozornosti diky vysoce senzani povaze jejich ¢inii neni pro teroristy takika
Zadnym problémem. Vzhledem k tomu, Ze jak tisk tak televize ne vZdy referuji o jejich ¢inech
takovym zpisobem, jaky se jim zamlouva, stile vice teroristickych organizaci se obraci na
internet. Z tohoto divodu ma stdle vice takovychto hnuti velice dobfe zavedené webové

stranky.

Vétsina teroristickych ¢inti, které jsou ozna¢ovéany jako ndboZensky terorismus obsahuje
také jiné druhy motivli - socidlni, politické a ekonomické. Pfesto je vSak nadboZensky
terorismus uritym zplsobem specificky. Agresivita ndboZenskych teroristli je vétsinou
defenzivni, tryskajic zejména z obav, Ze sekularizace zni¢i autoritu posvatného. Kdyz je
naboZenské ospravedlnéni nabidnuto pro piipad, ktery by jinak mohl byt ospravedinén
v politickych nebo ekonomickych terminech, zapas je zintenzivnén a zkomplikovan znaénym
zptisobem. Existuje mnoho diivodil pro¢ tomu tak je. MoZna nejdileZitéjsi je, Ze naboZensky
konflikt se tykd boje o zakladni hodnoty, sebedefinici a identitu - coZ jsou pf¥ipady, kdy je
nejtéZsi délat kompromisy. (Rapoport 1993, str. 446)

Mark Juergensmeyer pouZivd k vysvétleni motivii ndboZenského terorismu koncept
kosmické valky. Scénaf kosmické valky totiz podle néj hraje Gstfedni ulohu takika ve vSech
vyznamnych pitipadech naboZenského nasili v posledni dob&. NéboZensky terorismus je plny
prikladii pfedstav o boZskych vale¢nych konfliktech. Ty poskytuji obsah a témata, ktera jsou
pouzivéna ve velkolepych scénéfich, jeZ stoji za souasnymi &iny piedvadéného nasili.
Juergensmeyer nazyva tyto pfedstavy “kosmické”, protoZe jsou “vétSi“ neZ Zivot. Evokuji
slavné bitvy legenddrni minulosti a souviseji s metafyzickymi konflikty mezi dobrem a zlem.
Koncept kosmické valky nabizi pocit identity, odpovéd’ na otdzky jako kdo jsme, odkud jsme,
pro€ tu jsme a jaké je naSe poslani. Nabizi davody pro€ jsou véci $patn€. Napomahd pochopit
vlastni osud a kontrolovat ho. (Jueregensmeyer 2001, str. 145-147)

Koncept kosmické valky nam umoZiiuje odpoveédét na nékteré otazky jako napiiklad,
pro¢ jsou sebevraZedni uto¢nici ochotni ob&tovat Zivot, ¢i pro€ jsou ndboZenské ideologie tak

uspé$né pfi ziskdvéani stoupencli. NeumozZiuje vSak pochopit fenomén ndboZenského

56



terorismu ve své komplexnosti. V bibli, koranu, nebo téfe miZeme najit zplsoby, jak je

naboZenské nasili ospravedliiovano, nenajdeme zde vSak pfiCiny takového nasili.

Dulezité je chipat ndboZensky terorismus v $ir§im kontextu dnesni doby. Terorismus je
totiZ predev&im socidlni konstrukci. M4 sice skutedny zaklad v redlném svété, pfedevsim viak
je interpretaci udalosti a jejich pfedpokladanych pfi¢in. A tyto interpretace nejsou nezaujaté
pokusy popsat pravdu, ale spiSe v€domé snahy manipulovat vnimanim k podpofe uréitych
z4jmi na Gkor jinych. Na jedné stran€ se vladni ¢i jina instituce snaZi o prosazeni oznadeni
Hteroristé” nebo ,terorismus® pro své nepiatele, na druh€ stran€ tito protivnici pouzivaji
alternativni oznadeni jako napiiklad ,,mucednik“ nebo ,,boj o nezavislost“. Vlidy jsou
obvykle Uspésné pfi jejich snaze oznacit své nepfatelé jako teroristy, zatimco pokusy jejich
oponenti oznadit oficidlni schvalované nasili jako ,,statni terorismus“ ma malou $anci uspét,
pokud nejsou podporovany tieti stranou (napf. Spojenymi narody).

Supermocnosti jako USA jsou samozfejm¢ velice vlivné a vysoce selektivni
p¥i urbovéni, které strany a které aktivity budou jak oznaleny. Seznamy teroristickych
organizaci a jednotlivei a jejich podporovateli a sponzorii jsou nasledkem politickych
rozhodnuti beroucich v Gvahu potencionalni niklady a uzitky, jeZ plynou ze zafazeni nebo
nezafazeni uréitych hnuti a stran na takovyto seznam. P¥i oznadovani uréitych entit jako
teroristd se bere v Gvahu nejen objektivni hrozba, ale také politické, ekonomické a vojenské
dasledky.

Jak vladni instituce, tak média vétSinou podporuji viru, Ze politické nasili provadéné
v opozici k autoritg, je jak kriminalni, tak blaznivé. Atentatnici jsou obvykle portrétovani jako
osamé¢lé a naruSené osoby, jejichz vrazedné Ciny lze pfisoudit nasledkiim jejich vlastnich
patologii, jeZ jsou disledkem Zivota bez lasky a frustrované ctiZadostivosti. SebevraZedné
utoky jsou podobn€ zobrazovany jako iraciondlni nebo evidentné nesmyslné <iny
neinformovanych lidi. Casto jsou tyto charakteristiky spojované sobrazem pomateného
nabozZenského fanatika.

Teroristické ¢iny jsou vSak politickd vyjadieni, kde jen mélokdy hraje né&jakou roli
psychopatologie nebo materidlni nedostatek. Evidence ukazuje, Ze terorismus je spojen
s relativnim bohatstvim a socidlnim zvyhodnénim spiSe neZ s chudobou nebo nedostate¢nym
vzdélanim. Typicky terorista pochdzi zrelativn€ bohatych ¢asti svéta a je spiSe nez
ekonomickou bidou motivovan politicko-ideologickou zasti. Terorismus je Iépe chapatelny ne
jako p¥ima nebo nepifima odpovéd’ na chudobu, ale jako odpovéd’ na pocity potupy a frustrace

vyvinuté v represivnim politickém prostredi.
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Terorismus je produktem smiSenych demografickych, ekonomickych a politickych
vlivii. Regiony, z nichZ nejCast&ji pochézeji teroristické hrozby, maji historii kolonialistického
vykofistovani zdpadnimi zdjmy a v pozd¢jsi dobé postkolonidlniho ekonomického a
kulturniho zapadniho pronikéni. To ukazuje na Zapad jako na zdroj globalniho ekonomického
a politického znevyhodnéni, vojenské slabosti a kulturniho zneklidnéni, coZ vSe velice dobfe
slouZi rtiznym radikalnim ndboZenskym (ale i jinym) hnutim, pfi ziskdvani stoupenct a lidi,

jeZ jsou ochotni provést teroristicky atok. (Turk 2004)

Je tfeba si uvédomit, Ze¢ dne$ni naboZensti radikdlové nejsou ani anomalii ani
anachronizmem. Jsou raznou odpovédi na nékteré problémy dne$niho svéta. Jejich boj
obsahuje radikdlni kritiku svétové post-osvicenecké sekuldrni kultury a politiky a je mySlen
zcela vazné€. VEtSinou jde o malé, ale potentni skupiny nasilnych aktivistil, které reprezentuji
rostouci masy ptivrzencti. I kdyZ je podet obéti teroristickych &inli v porovnani s jinymi
globalnimi fenomény (hlad, AIDS, automobilismus) zcela zanedbatelny, terorismus se stal
v povédomi vyznamné Easti lidstva problémem ¢&islo jedna a ma celou fadu redlnych dusledku

na doméci i zahraniéni politiku fady zemi.

I kdyZ se ndm vudci Zapadnich stati snazi namluvit opak, valka proti ndboZenskému
terorismu nemiiZe byt vojensky vyhrana. Strategie valky proti terorismu totiZ pfesné odpovida
scénafi, ktery byl ndboZenskymi teroristy stvoien: ,,pfedstavé svéta ve valce mezi sekularnimi
a naboZenskymi silami.“ (Juergensmeyer 2001, str. 230) Agresivni sekularni nepfitel je pfesné
to, v co tito ndboZensti aktivisté doufaji, protoZe se ukazuje, Ze sekularni strana je pfesné tak
brutalnd, jak ji oni vyli¢ili. To jim mimo jiné pomaha k snadné&j§imu ziskavani stoupenci do
jejich fad.

Proto, aby tato vale¢na strategie byla usp€$na, museji sekularni vlady vyhlasit proti
naboZenskému terorismu totalni valku a vést ji po mnoho let. I za t€chto okolnosti, je moZnost
vitézstvi dobra pouze tehdy, pokud je protivnik snadno identifikovatelny a také poutany na
jeden specificky region. Vé&tSina teroristickych skupin je vSak velice mobilnich.

Teoretickou moZnosti ve valce proti naboZenskému terorismu je, Ze by radikalni
nabozenské skupiny vojensky zvitézily. To je v8ak vysoce nepravdépodobné, protoze
teroristické &iny jsou zpravidla strategicky neproduktivni a nevedou k mocenskym zmé&ndm.
Vitézstvi naboZenskych teroristi tak mize byt dosahnuto pouze v symbolické roviné (vliv na

vefejné minéni, skute€nost, Ze protivnik pfistoupil na jejich hru dobra se zlem apod.)
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Aby bylo mozno ukongit to, co je nazyvano jako ,,valka proti terorismu* (ve skute¢nosti
se tim mysli proti nabozenskému terorismu ¢i GZeji proti isldmskému terorismu), je tfeba
hledat feSeni nevojenské. Juergensmeyer tuto moznost nazyva “lé€eni politiky nadboZenstvim*
a mysH tim, Ze sekularni autority obsahnou ve svém jednani moraini hodnoty a to i véetng
téch, jez jsou spojovany s ndbozenstvim. Pro jakoukoliv moZnost mirového feSeni je totiZ
tfeba pochopit a respektovat druhou stranu, protoZe je mnohem obtiZné€j$i n€koho vykreslit
jako satanického nepfitele, jestliZe je tento nepfitel ochotny zahrnout do svého uvaZovani i
naboZenské hodnoty. (Juergensmeyer 2001, str. 238-239) Proto, aby viak vitbec bylo moZno o
takovém feSeni uvazovat, musi alespoii jedna ze stran byt ochotna ukon¢it konflikt jinak nez
svym vitézstvim (coZ, jak jsme si ukazali je taktka nemoZné) a opustit Cernobilé vidéni
souboje dobra se zlem. Pravé neochota nebo neschopnost opustit takovyto scénai nékterymi
politickymi a naboZenskymi skupinami, je jednim z nejpaliv&jSich problémi tolik

diskutovaného vztahu mezi zadpadnim a isldmskym svétem.

Zapad a islam

Vztah mezi zdpadnim svétem a svétem islamu se stal jednim z nejdiskutovangjSich
témat jak v odborném spolefensko-politickém diskurzu, tak v medidlnim nebo vefejném
diskurzu. Ne&ktefi teoretici v tomto vztahu piipisuji ndboZenstvi obrovsky vyznam, jini spie -
upiednostituji dileZitost jinych faktord. Malokdo v§ak pochybuje, Ze by naboZenstvi v tomto
vztahu nemélo Zadnou tlohu.

Svét dnesniho islimu

Diky né€kolika teroristickym tGtokiim z konce 20. stoleti a zaCatku 21. stoleti byla
vyrazné umocnéna piedstava islamu jako militantntho néboZenstvi v piedstavach velkého
mnoZstvi lidi po celém sv&t€. Jak podotykd Bernard Lewis ,,vét§ina muslimi nejsou
fundamentalisté a vét§ina muslimskych fundamentalistli nejsou teroristé, ale vét§ina dnesnich
terorist jsou muslimové a hrdé se k tomu hlasi.“ (Lewis 2003b, str. 137) Muslimové si ¢asto
stézuji, pro¢ média b&Zn€¢ mluvi o ,islamskych“ teroristickych hnutich a ¢inech a pro¢
podobn€ nemluvi o irskych a baskickych teroristech jako o ,kfestanskych®. Jednou
zodpovédi samoziejm¢ je, Ze oni se takto neoznaCuji. Naopak vétSina islamskych
teroristickych hnuti ospravedlfiuyje své ¢&iny pomoci naboZenské rétoriky. Toto
ospravedliiovani nas vSak nemiZe vést k zavéru, Ze pfiCiny terorismu pachaného ve jménu

islamu lze najit v podstaté samotného islamu. PfiCiny pro sou¢asnou vinu teroristickych aroka
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islamskych skupin musime hledat hlavn€ na socidlné politické rovin€. Tyto Gtoky, byt jsou
extrémné nasilné a nevedou k niemu jinému, neZ jest€ k zhorSovani situace, jsou mnohem

spise obranou reakci, neZ bezpti¢innou snahou o ovladnuti svéta ve jménu Alldha.

Proto, abychom lépe pochopili, pro¢ si ne¢kteti muslimové vybrali Zépad v &ele s USA
za svého nepfitele, je tieba se nejprve stru€né podivat na neddvny historicky vyvoj svéta
islamu.

V 18. 2 19. stoleti ovladly imperialni (anglo-francouské) sily Egypt, Sudéan, Syrii, Irék a
Palestinu a dal§i vyznamné muslimské zemé. V druhé poloving 20. stoleti se po padu
kolonidlnich mocnosti k vliad€ povétdinou dostaly sekularni viady vyznavajici nacionalistické
nebo socialistické ideologie. VétSina nové vzniklych muslimskych stati se pokousSela o
modernizaci podle zapadniho vzoru. Usili o dosaZeni vojenského vitézstvi prostfednictvim
modernizovanych arméd viak pfineslo fadu pokotujicich poraZek. Usili o dosaZeni blahobytu
prostfednictvim rozvoje vytvofilo v n¢kterych zemich zbidaCené a uplatné hospodafstvi
s opakujicimi se stavy naléhavé nutnosti vn€jsi pomoci a v dal§ich zemich pak nezdravou
zavislost na jediném pfirodnim zdroji - fosilnich palivech. A i ty byly objeveny, vyt&Zeny a
vyuZity zapadni vynalézavosti a primyslem a odsouzeny k tomu, aby byly dfive &i pozdé&ji
vylerpany ¢&i nahrazeny. V politické sféfe pak dlouhodobé wsili o dosaZeni svobody ponechalo
prostor pro nastup dlouhé ¥ady tyranii, sahajicich od tradi¢nich autokracii aZ k novodobym
diktatorim, jejich? modernost spoiva pouze vjejich represivnich a indoktrinanich

aparatech. (Lewis 2003a, str. 175-176)

Po 3patnych zkuSenostech s domécimi tyrany, ktefi nahradili zahrani¢ni vladce, se
muselo najit nové vysvétleni pro krizi svéta islamu a nové strategie pro napravu. Odpoveéd’
byla nalezena v naboZenském piesvédéeni a identit€. Po neuspéchu sekuldrnich
nacionalistickych hnutich ziskala na dfileZitosti hnuti naboZenskid. Ke slovu se dostali
islamisté. I kdyZ mezi nimi existovala velika rfiznorodost, sdileli nékteré stejné ndzory. Islam
jako komplexni zplisob Zivota se musi stat nedilnou souddsti politiky a spole¢nosti.
Neuspéchy muslimskych spolenosti byly zpisobené diky opusténi cesty islamu a pfiklon&ni
se k zapadnimu sekularizmu, ktery odd€luje ndboZenstvi a politiku. Muslimové se museji
vratit ke koranu, obzvlast€ tim zplsobem, Ze islamské pravo nahradi to zipadni. Moderni
vyvoj musi byt hlidan islamskymi hodnotami spiSe neZ westernizaci a sekularizaci.

Na zadéatku 90. let se isldmské obrozenectvi v mnoha spoleénostech institucionalizovalo

ve vétSinové spoleCnosti. Islam zaal hrat mnohem zfeteln€jsi roli v socioekonomickém a
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Vzestup islamistd byl z velké ¢asti reakci na sekularizaci a jejich udajnym cilem ji bylo
zastavit a obratit tento proces. V fadé zemi uspé€li mnoha viditelnymi zpisoby: zavedeni
zahalovani Zen a separace pohlavi; zdkaz alkoholu; prohibice urokl a piijéek; zavedeni Sarii
rozdilnymi zplisoby do pravniho systému. To vSak neznamena, Ze byly zastaveny nékteré
neuprosné socio-ekonomické procesy, které je obtizné kontrolovat a planovat. Napiiklad
cilem vsech islamistickych hnuti bylo, aby Zeny ztstavaly doma a pecovaly o domécnost. Ale
ve skuteCnosti chodi Zeny do prace vice nez kdy jindy. Paradoxné totiZ zahalovani Zen
usnadnilo mnohem S§ir§i socialni a ekonomickou spoluticast Zen. Ackoliv tresty podle Sarii
jsou v zakonicich v Iranu, jen z¥idka jsou uZivany a kdyZ, tak jen pro politické tiéely. Navic je
Saria irelevantni vii¢i velkému mnoZstvi legislativy v moderni spole¢nosti. (Zubaida 2000, str.
76)

Proto dnes$ni formy vét$i Casti islamistického hnuti jiZ nemtZeme chépat jako anti-
moderni. ,Islamismus se stal alternativni formou modernity, kterd odmitad Zapad.” (Karim
2002, str.55) Islamistickd hnutf takfka viude v muslimském sv&té chtéjf vytvofit alternativni
modernitu, ne odmitnuti modernity ve stylu Talibanu v Afganistdnu nebo militantnich frakci
iranského reZimu. SpiSe se snaZi o konstrukci moderni spole¢nosti, kterd se podili
ekonomicky a politicky na globalnim systému, ale je Zivena sebevédomou islamskou
kulturou. (Berger 2002, str. 13)

Podle F. Burgata jsou islamistick4 hnuti vi¢i modernit¢ oteviend a jejich pfistup urdité
neni jednolity. Jejich opravdu extrémistické frakce sice Casto podlehly jednoduchému
pokuseni bez rozdilu odmitnout zépadni p¥ispévek k socialni a politické modernizaci pod
zaminkou, Ze tento p¥ispévek je pokraCovéani zapadniho imperialismu. Nicméné tyto frakce
jsou minoritami, skladba islamistického hnuti je podstatné komplexn&jsi. (Burgat 2003, str.
xvi) Nejde tady o Zadnou strukturdlni nesluditelnosti s neménnym jadrem muslimske’
doktriny. Jsou to okolnosti, za jakych se modernizace roziifila v arabském svété, které
zabranily zdej$imu zakofenéni. Jde o fakt, Ze reforma byla prosazena cizi kulturou, Ze nejde o
produkt lokalni islamské vyroby, ale misto toho byla pfedem vyrobena mimo cil uréeni a
vytvofena z cizich materiald. (Burgat 2003, str. 155)

Islamistickd hnuti byla Gspé$nad zejména v oblastech spoledensko-vzdélavaci politiky,
které jsou nepochybné pro-moderni a kde modernizace seshora vedend sekuldrnimi reZimy
nikdy pfili§ Gspé$na nebyla. Podle Burgata byla usp&$na zejména islamizace zezdola, ktera
zasahuje do vSech prostori socidlni ¢innosti schopné alespoil Casteéné uniknout
administrativnimu sevieni statu. Jde o rGzné unie, profesiondlni a studentskd sdruZeni,

vyzkumné centra, sportovni kluby, Gstavy socidlni péce, ale také pravnické skupiny a svazy
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svobodnych profesi. Cesty mobilizace jsou tradi¢ni (mesity, poutnici, navstévy od domu k

domu, mitinky atd.), ale také &im dal tim vice moderni (ve formé€ audio a video kazet,
televiznich programi, informacnich bulletinG, webovych stranek, atd.). (Burgat 2003, str.
174-175)

Mczi islamisty najdeme také extrémistické frakce, pro neZ jakykoliv kompromis neni
moZny a jejichZ formy vyjadfeni se stavaji ¢im dal tim vice nasilnéj$imi a také globalngjsimi.
Zde v3ak nesmime opomenout roli sekularnich reZimil, jeZ pfi eskalaci nasili hraji. Typickym
piikladem je udéalost zroku 1991, kdy v Alzirsku v prvnich svobodnych volbich od
nezavislosti od Francie islamisté jasn€ zvitézili. Vladnouci reZim na to zareagoval anulovanim
voleb a pozatykanim stovek islamistd. Nasledné protesty byly posléze, za tiché podpory
Zapadu, nasiln€ potlaceny.

Islamistické strany jsou v isldamském svét€ opakovang staveny mimo zakon. O tom, zda
viak budou islamistickd hnuti legalizovédna, nerozhoduje jejich ideologicky profil, ale
odhadovana politickd sila, kterd by mohla ve volbach ohrozit stavajici rezimy. Represe
pachané na islamistech vedou k radikalizaci né€kterych z téchto hnuti, nebo alespoii nékterych
jejich ¢asti. Existence extrémistické frakce v kazdém opozi¢nim hnuti nasledn& ospravedliiuje
statni nasili namifené proti islamistim. Volby v fadé muslimskych statii nejsou demokratické,
protoZe jsou z nich pfedem vylu€ovany strany, které by jinak byly schopné ziskat hlasy od
velké casti volistva. V Tunisku, jeZ je na Zipad€ vidéno jako exemplarni experiment
modernizace, doSlo ke znovuzvoleni prezidenta diky zisku 99% hlasii (coz je jasny dikaz
faktické nemoZnosti volit alternativu).

Ne ve vSech muslimskych stitech byla islamisticka opozice néasilné potlatena nebo
zakazana. Naptiklad v Jordansku, Jemenu, Libanonu, Pakistanu, Malajsii a Indonésii se
isldmistické strany za¢lenily do politické plurality a G&astni se voleb. ZkuSenost ukazuje, Ze
volebni podpora islamistickych stran zpravidla nepfesdhne dvacet procent. Inkluze
politického islamu do politického Zivota se tak jevi jako nejispé$néjsi a nejdemokratiCt&jsi
strategie. (Kropacek 2002, str. 87) To, zda vSak budou islamsti aktivisté ve v&tSing
muslimskych zemi integrovani do politické arény, zaleZi mén€ na tom, jak se oni zméni, a
vice na tom jak se zmé&ni sekuldrni reZimy. Pouze smysluplné demokratické otevieni jim
dovoli zapustit kofeny uvnité legalniho instituciondlniho ramce, coZ je velka vétSina z nich
pfipravena pfijmout. Pravé v tomto bod¢ miiZze Zapad sehrit vyznamnou roli, kdyZ namisto

slepé podpory sekularnich rezimi, podpofi moznost islamistii participovat na moci. Jestlize to-
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neudéld, bude i nadéle Celit jejich neptatelstvi a v extrémnich pfipadech i teroristickym

utoktim.

Sti‘et Zapadu a svéta islamu?

Pro fadu béZnych americkych ob&anii byl dtok z 11. zafi 2001 obrovskym Sokem.
Vétsina z nich jen stéZi dokazala pochopit, pro¢ na né takto brutaln€ Gtoci lidé pochézejici ze
zemi, které oni sami ani nejsou schopni najit na mapé.

Zapad a hlavn¢ USA nejsou v muslimském svété sice p#ili§ oblibeny, o hluboké zasti u
vétSiny muslimit viak nemiize byt fed. Tato neobliba je zhruba trojiho druhu. Prvni je
neobliba kulturné-socialni a souvisi zejména s vnimanym upadkem moralnich hodnot a
pfilisnym individualismem. Tento divod neobliby je nejvice spojen s naboZenskym
vnimdnim svéta, ale je také nejslabsi. Druhy divod je ekonomicky a jde zejména o
kofistnické praktiky zapadnich nadnéarodnich korporaci. Nejvice zasti viéi Zapadu ze sﬁ‘any
muslimG vznika z politickych ddvodi. Jednd se zejména o podporu despotickych reZimd,
podporu Izraele (v konfliktu s palestinskymi Araby a v konfliktu se sousedicimi arabskymi
staty a Sir§im islamskym svétem) a nejaktudlné€ji o valku v Irdku. (Kropacek 2002, str. 127-
128)

Je tfeba vidét, Ze mnoho z toho, co je prezentovano jako islamska kritika Zapadu ma
malo nebo takika nic co do ¢inéni s ndboZenstvim. Podpora Palestiny, vefejné odsouzeni
zapadni hegemonie na ropném trhu, solidarita s Irdkem, vefejné odsouzeni kulturniho
imperialismu a protest proti dvojimu standardu na lidska prava, to jsou vSechno soucasti
muslimského obZaloby Zipadu, ale nejsou nezbytn€ naboZenské, co se ty¢e obsahu nebo
typické pouze pro muslimsky svét. (Halliday 2002, str. 25)

Isldams$ti fundamentalisté a teroristé pouZzivaji pro vyjadieni své nendvisti Zapadu
naboZenskou rétoriku. Néktefi Zapadni politici a média tohoto vyuZivaji k vykresleni teroristt
jako vySinutych naboZenskych fanatiki. Za timto obrazem se v8ak velice Casto ztraceji
opravdové pfi¢iny nenavisti namiiené proti Zapadu a zejména proti Ameﬁce. Tyto pFi€iny
predstavuji jevy a uddlosti, které jsou realné a z nichZ nékteré jsou stejné tak obtiZzn¢ moralné

ospravedlnitelné jako jakykoliv teroristicky utok.

Zépadm’ podpora pro represivni reZimy v arabské oblasti vétSinou nebyla vyjadfenim
preferenci ur€itych kultur nebo naboZenstvi. Jejich jednani bylo vétSinou pohanéno Cisté
ekonomickymi z4jmy. Zapad mél zajem pfedevSim na stabilité oblasti odkud Cerpa ropu a tu

mu lépe zajistily reZzimy tvrdé ruky, nez otevieni politického prostoru t&€Zko vypocitatelnym
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islamistim. VIady arabskych statli, jeZ nereprezentuji nazory svého lidu, by nebyly schopné

odolat domacimu tlaku k reformé&, kdyby netéZily z bezvyhradné podpory Zapadu v jejich boji
proti fundamentalismu, boji jehoZ jméno miZe byt lehce vyvolano, kdykoliv ptijde na represi
zaméfenou proti mistnim disidentiim. Fundamentalismus se stal optikou, skrze niZ je
nahlizeno na tak rozli¢né konflikty jako je obcanskd vélka v AlZirsku, Arabsko-izraelsky
konflikt a teroristické titoky provedené v metropolich Zapadu. Takovyto nerozlisujici zpGsob

interpretace a vykladu brani v realisti¢t&j$i analyze zdroje nasili.

Vztah mezi Zapadnim svétem a svétem islamu v urCitych aspektech velice pﬁpominé
sebenaplitujici se proroctvi. N&ktera média, politici a i socidlni védci vykresluji ten druhy svét
velice negativnim zptisobem. Islamské spoleénosti byvaji tak prezentované jako ztélesnéni
utlaku, agrese, brutality, fanatismu a stfedovékého zpéteénictvi. Do zna¢né miry se pak stava,
Ze jejich ptedpokladana iracionalita a nepfatelstvi se stanou zakladem pro zapadni postoj viici
vSem muslimskym zemim. Tyto negativni zdpadni postoje pfitahuji militantni nepféatelské
ideologie a praktiky islamskych fundamentalisti v rozliénych mistech muslimského svéta a
jsou vyuZivany extrémistickymi skupinami za Gfelem posileni a stvrzeni jejich neptatelskych
ideologii a praktik. Nevyhnutelnym vysledkem cyklu démonizace a proti-démonizace toho
druhého jako navZdy nepfatelského cizince je naplnéni tohoto proroctvi. Samoziejmé ne
viechny elementy stereotypni obavy zisldmské hrozby byly vynalezeny bez pomoci.
V islamskych spolecnostech miiZeme najit pfiklady agrese, represe, fanatismu apod. Vnimani
islamu jako nepfitele ma vsak stale malo co do &inéni s realitou, protoZe pouze urité aspekty

reality jsou pouZivany k potvrzovani téchto klisé piedstav. (An-Na'im, str. 112-114)

Nejznamé&jsim piipadem, kdy k vzijemnému negativnimu vniméni pfispél socidlni
védec, je velice vlivné tvrzeni Samuela Huntingtona o ,,stfetu civilizaci®, kterou prezentoval
n&kolika zpiisoby b&hem 90. let 20. stoleti. Huntingtonova se domniva, Ze zatimco zdrcujici

pordzka komunismu pfinesla konec vSem ideologickym sporiim, neznamenalo to konec

Konfucidnskou, Japonskou, Islamskou, Hinduistickou, Slovansko-ortodoxni, Latinsko
americkou a Africkou. Kazda zt&chto civilizaci ztélesiiuje rozdilné hodnotové systémy
symbolizované naboZenstvim, které jsou podle Huntingtona ustfedni silou, kterd motivuje a
mobilizuje lidi. Hlavni rozdé€leni je mezi Zapadem a zbytkem a zejména mezi Zipadem a
islimem. V jeho knize je islam piedstaven jako ,bezprostfedni problém pro Evropu“

(Huntington, str. 243), piSe se zde o tom Ze ,,néco skoro jako vélka probih&“ (Huntington, str.
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243), a dochézi i na progndzu ,,studené valky nebo dokonce studeného miru“ (Huntington, str.

145). Mezi Zapadem a islamem existuje podle Huntingtona jiZ ¢trnact stoleti zdsadni spor,
ktery bude velice pravdépodobné pokracovat.

Takovato tvrzeni velice dobfe slouzi jako ,dikazni materidl“ pro nékteré politiky
obhajujici své politické ¢iny a maji veliky vliv na laickou vefejnost, jeZ neni schopna odhalit
vSechna hrubd zjednoduSeni, nejasnosti a nepfesnosti Huntingtonova pojeti. Kritiku
Huntingtonovy teze o ,st¥etu civilizaci® mUZeme najit v fad¢ praci, u nas nejlépe zfejmé u
Mendela (viz Mendel 2002). Nejproblemati¢téjsi se jevi Huntingtonovo vniméni islamu a
Zapadu jako monolitnich, uzavienych celk.

Piedstava jednolitych Huntingtonovych civilizaci je mimo jiné stdle vice naru$ovéana
rostoucimi poéty muslimd Zijicich na Zapad€. Muslimové jsou ¢lenové druhého respektive
tfetiho poletn€ nejvétsiho naboZenstvi v Evrop€ a v USA. V Evropé Zije asi 18 miliént
muslim{, z toho 9 na zdpad€ (5 miliénd ve Francii) a 9 na jihovychod€. V USA je 4-6 miliont
muslimd, z ¢ehoZ asi jeden milion jsou konvertité. (Esposito, Fasching, Lewis 2002, str. 252-
255) ProtoZe si mnozi z nich chtéji zachovat svoje naboZenstvi, kulturu a hodnoty, stala se
integrace muslimt do evropské a americké spole¢nosti ZAsadnim naboZenskym, socialnim a
politickym problémem. Pfitomnost muslimi na Zapade¢ je realita, ktera jiZ nejde zvratit. Islam
se zde musi integrovat. Je tfeba vytvofit uritou ,,zapadni verzi islamu®“, protoZe existence
separujicich se islamskych ghett jen stéZi povede k vyfeSeni napjaté situace. Zapad k tomu
muZe pomoci napiiklad tim, Ze nebude muslimy nutit odkladat své kulturni symboly ve
vefejném prostoru. (Halik 2004, str. 291)

Jesté neZ si poloZime otazku, jak je moZné se vymanit ze zaarovaného kruhu vztahu
Zapadu se svétem islamu, je ticba se zeptat, zda-li viibec Cinitelé, jeZ nejvice pfispivaji
k eskalaci nasili, maji viibec o smiflivé feSeni zdjem. Islamsti teroristé se vidi uprostied svaté
valky, ktera, jak si pravdépodobn¢ vétSina z nich uv€domuje, nemiize byt vyhrana, ktera ale
také nemtze byt nikdy vzddna. Na druhé stran¢ pak stoji zejména soucasnd americkd vlada
vjejimZ dele se nachazeji pfedeviim &lenové konzervativni a neokonzervativni frakce
republikdnské strany. Historie ukazuje, Ze jak konzervativci tak neokonzervativci si ¢asto ani
neuméli pfedstavit svoji domaci a zahraniéni politiku bez nebezpetného vnéjsiho nepfitele.
To miZe vést k domnénce, Ze za soudasnou americkou vlddni politikou neni snaha konflikt
Fesit, ale spise jej udrzovat.

Navic nemlZeme zapominat ani na blizké propojeni souCasné vlady samerickym

fundamentalistickym protestantismem. Prezident George Bush je horlivy evangelikdnsky
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protestant. Velice dobfe znamé jsou jeho kaZdodenni ranni modlitby, jeho projevy plné

biblickych odkazi, jeho pfesvédéeni, Ze k nému promlouva Bih a vniméni amerického lidu
jako Bohem vyvoleného néroda. Je otdzka, jestli toto vSe neni pouhd hra pro voli&e tekrutujici
se z kiestanské pravice, spiSe se v3ak zd4, 7c to mysli zcela vazné.

Jedna z organizaci kfest'anské pravice - Kfest'anska koalice - se naptiklad ¢im dél tim
hlasit&ji stavi za pravo Izraele osidlit a pfivlastnit si okupovand tizemi. Tato organizace hlasa,
Ze znovuobnoveni Izraele a Jeruzalému na historickych Gzemich bude pfedehrou druhého
pfichodu Krista. Bush se k této tezi nikdy nevyjadfil, pfesto je moZné, Ze jeho politika na
Stfednim vychodé miZe byt vyznamné ovlivnéna jeho niboZenskym smyslenim. Proto je
tfeba se zamyslet i nad tim, zda-li vyznamnym tvarnym prvkem konfliktu, ktery dnes tak hybe
svétem, neni stiet dvou naboZenskych fundamentalisma.

Nejedna se viak o nevyhnutelny stiet dvou civilizaci. NabozZenstvi zde sice hraje svou
ulohu, ale hlavni roli zde maji dvé€ frakce dvou vyznamnych naboZenskych tradic, nikoliv tyto
tradice jako takové. Navic protestantsky a islamsky fundamentalismus jsou sice zdsadnimi
elementy v soudasném konfliktnim vztahu mezi Zapadem a islamem, nejde vSak zdaleka o
prvky jediné. Zbyly zdpadni a islamsky svét zatim nepfijal éernobilé vidéni svéta téchto dvou
taborti a proto neexistuje divod tvrdit, Ze dojde ke stfetu dvou civilizaci. JelikoZ vSak urcité
nebezpedi pfijeti takovéto optiky vétSim poctem lidi na obou stranach hrozi (zejména diky
efektu sebenapliiujicitho se proroctvi), je tfeba problematicky vztah Zapadu a islamu aktivné

fesit.

JestliZe chce Zapad opravdu fesit problém terorismu provadéného extrémistickymi
islamisty, problematiku muslimi na Zapad¢ a obecné svijj vztah ke svétu isldmu, musi uznat
své vlastni nedostatky. Tvafi v tvaf vzristajicimu poctu Gtokd a jejich hrozivé efektivnosti,
musi Zapad znovu promyslet svoji Gto€nou strategii. Asi je obtiZné si pfedstavit, Ze by
zapadni vlady na utoky teroristii viibec nereagovaly a nesnazily se dopadnout viniky a
postavit je pfed soud. Musi se vSak snaZit dopadnout konkrétni jednotlivce a organizace, u
kterych existuji jasné dikazy, e za tUtoky stoji. Naopak utoky z &dstedné nebo zcela
smyslenych diivodd na celé zem& a zafazovéani jinych do tzv. osy zla jsou vétSinou
kontraproduktivni — vedou totiz k podpote radikalizmu a nésledné i terorismu. V Irdku diky
teroristickym tGtokfim denné umiraji desitky lidi. Teroristické wtoky ve Spandlsku a Velké
Briténii byly zietelnou reakci na pfitomnost vojenskych sil pfislu$nych zemich v Iraku, byt’ se
vlady obou zemi snaZili jakoukoliv souvislost mezi valkou v Irdku a teroristickymi ttoky

vehementné popfit. V jedné ze zemi z tzv. osy zla Irdnu, kde byl pro posledni dvé volebni
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obdobi (1997-2005) zvolen reformni kandiddt Mohammad Chétami, si vroce 2005 lidé

rozhodli zvolit, proti otekavani vétSiny zapadnich pozorovatelli, nejradikalnéj$iho mozného
prezidentského kandidata - Mahmuda AhmadinedZada - zastance nuklearniho programu a
politiky netstupnosti vii¢i Zapadu.

Pokud by zapadni politi¢ti predstavitelé opravdu chtéli dlouhodobé vyiesit situaci

muslimského svéta, je tieba aby se odklonili od vale¢né politiky. Namisto toho by méla
sméfovat podpora rostoucimu poctu lidi a hnuti v islamském sv&té, kteti se snazi o zavedeni
svobodnych instituci a podporu lidskych prav. Je tieba podporovat muslimské spoleénosti,
aby si vytvofily svij vlasini zpiisob modernity, protoZe ten zapadni zde zfejmé nikdy zcela
fungovat nebude. Jc vysoce pravdépodobng, Ze v takovéto modernité bude hrat vyznamnou
roli naboZenstvi. To by se nemélo stit divodem odporu proti takovéto modernité. Jak
podotyka T. Halik ,,chce-1i né¢kdo vylégit fundamentalistické sklony nékterych véficich, nemél
by sazet na polemiku z ateistickych pozic, nybrz spiSe na trpélivé vzdélavani véficich v jejich
vlastni tradici. (Halik 2004, str. 293) Je téeba pfijmout, Ze ndboZenstvi hraje v t&chto
spole¢nostech vyznamnou roli. Islam je piedevsim vyjadfenim identity. Jestlize se Zapad
nebude snaZit pochopit isldam, pak nemtlize pochopit ani identitu muslimi. Pak je vSak cesta
k vzdjemnému pochopeni uzaviena.

Aby toto vie bylo vilbbec moZné, musi se Zapad pfedevsim vzdat svého arogantniho
ndroku na monopolni vyklad toho co je a co neni legitimni, musi se vzdat iluze, Ze
civilizovany zptsob byti je zdpadni byti. Je tieba, aby uznal pravo jakékoliv jiné kultufe
formulovat jejich vlastni hodnoty zaloZené na jejich vlastnim historickém dédictvi. Musi
pfipustit moZnost, Ze hodnoty univerzalné platné miZou byt stejné dobfe vyjadieny pomoci
symbolickych zdroji a historickych referenci ne-zapadnich kultur. Musi také pfipustit, Ze

jedind moZna modernita neni pouze ta zapadni.

Na druhé strané muslimové musi pochopit, Ze za soucasny stav v muslimskych zemich
muZou nejvice pravé oni sami. Isldm musi pfijmout a sdilet zodpovédnost za netispéchy
muslimskych spole€nosti a ne z nich jen obvitiovat Zapad. Musi si uvédomit, Ze to byla pravé
slabost muslimské spole€nosti, jeZ dovolila Zapadu ji pokofit. Pokud totiZ budou narody
zejména ze Stfedniho vychodu pokraovat ve své soulasné cesté, miZe se ,,sebevrazedny
atentatnik, oblozeny vybu$ninami, stat metaforou pro celou oblast a pak nebude existovat
Zadny anik ze sestupné spirdly nendvisti a zasti, zachvatl vzteku a sebelitosti, chudoby a

utlaku, jejimz vrcholem bude diive ¢i pozdé&ji dalsi cizi nadvlada.“ (Lewis 2003a, str. 185)

68



Zavér

Jak vidno, niaboZenska sféra je v dne$ni dobé pfinejmensim z globalniho pohledu velice
Ziva. NéaboZenstvi a duchovnost nabyva mnoha rozdilnych forem, od individualizované a
rozvolnéné spirituality, pfi niZ je vyuZivdno a kombinovdno mnoho nédboZenskych i
nendbozenskych myslenkovych proudd a praktik, aZ po uzaviené fundamentalistické skupiny,
které se snaZi o striktni dodrZovéni dogmat jedné urcité naboZenské tradice.

Cilem price bylo nejen ukazat tuto do dne$ni doby nebyvalou Zivost, rozmanitost a
vzajemnou provazanost, ale také ukazat, jaké vlivy na zaCatku 21. stoleti na ndboZenskou

sféru plisobi a jak je témito vlivy ndboZenska sféra formovana.

Je ziejm¢, Ze radikaln{ verze sekularizaéni teze, kterd tvrdi, Ze s rostouci modernizaci
postupné naboZenstvi zanikne, je jiz zcela neudrZitelna. V Evropé sice k uréitému odklonu od
naboZenstvi doslo, zd4 se v8ak, Ze se jedna pfedevsim o odklon od institucionalizovaného
naboZenstvi, které je zCasti nahrazovano alternativnimi a riznorodymi formami
nabozenskosti a duchovnosti. Ve vétsiné zbylého svéta je pak naboZenstvi ve stejné dobrém
stavu jako kdy predtim.

Jako udrZitelna ¢ast teze o sekularizaci se jevi tvrzeni o diferenciace sekularnich sfér od
naboZzenskych instituci a norem, pfedev$im ve form¢ separace stitu a cirkve. Jednou ze

zakladnich charakteristik modernizace totiZ opravdu je rostouci diferenciace jednotlivych sfér

spoleénosti. I jestlize viak chapeme sekularizaci jako diferenciaci sekuldrni a naboZenské

sféry, nelze tvrdit, Ze je tento proces univerzalni pro cely svét a Ze je nezvratny. Modernizace
leckdy pfinesla takovouto formu sekularizace, ktera vSak pozdé&ji byla kontrovana mocnymi
vlnami desekularizace, neboli navratem naboZenstvi do politické sféry.

Desekularizace je soudasti SirStho procesu dediferenciace, ktera je spojena s
postmodernimi prvky, jeZ se v dne$ni dobé stale vice prosazuji. SpiSe vSak neZ v dobé
postmoderni, Zijeme v dob& pozdné¢ moderni. Postmoderna vyrazné pozniénila dnesni
spole¢nost, jesté viak nemiZeme mluvit o tom, Ze postmoderni prvky zcela previadly. Spise
se nachazime na cesté mezi dvéma epochami, pficemZ ta budouci mé zatim velice nejasné
obrysy.

Tak, jak se méni doba, se proméfiuje i naboZenska sféra. Diky netispéchu snahy védy
stat se vSeobecné pfijimanou zakladni interpretaci svéta, se ndboZenstvi dostalo nové Sance.
Vzhledem k rostouci individualizaci v§ak monopol tradié¢nich naboZenstvi ustupuje stranou

pfed Zivym pluralismem a bohatou nabidkou na otevfeném naboZenském trhu. Lidé si stale
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Cast&ji jako kutilové skladaji svoji vlastni viru zriznych myS$lenkovych proudd. Neciti
potfebu hlasit se k néjaké konkrétni cirkvi, ¢i jiné naboZenské organizaci a nebo se k ni hlasi,
avsak jejich pojeti vyznavani a praktikovani se od toho tradiéniho velice odliuje.

Neznamena to, Ze by se tradi¢ni cirkve a tradiéni naboZenskd shromazdisté (kostely,
synagogy, svatyn&, apod.) staly nepotfebnymi. Chozeni do kostela viak piestdvd byt
navykem, stalo se spiSe osobni preferenci. Organizovana naboZenstvi jsou nucena uplatiiovat
vliv hlavné skrze individualn¢ Zitou sféru, protoZc ztratila sviy diiveéjSi monopol nad
kolektivem.

Vyrazné roste zejména obliba tzv. individudlni duchovnosti, kterou Ize najit uvnitf
tradiénich naboZenskych organizaci, hlavné vS8ak mimo nich. Tento naboZensky
individualismus je vyjadifenim rostouciho individualismu dnes$ni doby. Lidé, ktefi prestali
vefit ve spole¢enskou transformaci vedenou seshora, se pokousi proménit alespori sebe sama.
Tito lidé dohromady tvo¥i soubor heterogennich skupin a duchovnich siti, které jsou sice
minimaln¢ organizované, tkvi v nichZ vSak urity potencial pro Zadanou celospoleenskou
transformaci. New Age, jak se tyto skupiny a sit¢ n€kdy nazyvaji, se musi vyrovnavat nejen
s faktem vlastni neorganizovanosti a nespojitosti, ale také musi fe$it svijj ambivalentni vztah
ke konzumnimu modu dnesni doby. Na jedné strané je New Age ve svém jadru ideové proti
konzumnimu Zivotnimu stylu, na druhé stran€ je to vznik autonomniho spotiebitele a dliraz na
spotiebu, co New Age vyrazné napomahd jeho Sifeni a popularite.

Nejen New Age, ale viechna naboZenska hnuti a tradice se museji vyrovnat s faktem, Ze
se ocitly na jednom trzisti s ostatnimi kulturnimi produkty. Aby uspély, museji se proménit
tak, aby se staly prodejnymi. Snaha pfetvofit hluboka ndboZenska a duchovni uéeni do zboZi,
produkti a jednoduchych medialnich sdéleni vSak miiZe zpisobit, Ze Easem budou prodavany
pouhé ,.obaly“, zatimco obsah, pomoci n¢hoZ chtély tato hnuti ménit svét k lepS§imu, se
vytrati. Usp&$na naboZenska hnuti a duchovni proudy tak pfedeviim museji umét balancovat
na hrané tak, aby nabidly dostatek ze své podstaty a zaroveii byly prodejnymi. ZkuSenost

ukazuje, Ze to urdité moné je a Ze tyto dvé charakteristiky nemuseji byt v rozporu.

VySe zmin€nd nutnost soupefeni sjinymi kulturnimi proudy a tedy i jinymi
naboZenstvimi je do zna¢né miry zptisobend zvétSujici se vzajemnou provazanosti riiznych
dasti sveta, nebo-li globalizaci. Zatimco v ekonomické, politické a kulturni oblasti pfevlada
vramci globalizace hlavn€ Zapadni vliv, jeZz zptisobuje tlaky vedouci k unifikaci a
homogenizaci, ndboZenské ideje proudi vSemi sméry ponckud volngji. Diky tomu doslo

k dosud nevidanému promichédni rtznych ndboZenskych tradic a hnuti. KaZdy je
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bezprostiedn& konfrontovan s naboZenskymi a duchovnimi naukami, hodnotami, zvyky a

normami, jeZ muZou byt zna¢n€ odliSné od t€ch, jeZ si sam osvojil. Zatimco néktefi tuto
nabizenou rliznorodost vitaji a s nad$enim obohacuji své vidéni svéta, neméné¢ stejné velka je
skupina, v nichZ pluralismus svéta vyvolava pocity ohroZeni vlastni identity. Takovito lidé se
jeste vice zatvrzuji ve své plvodni vife a odmitaji vSe cizi.

Absolutni a pevnou odpov€di na globalizovany svét relativnosti a proudd se stal
nabozensky fundamentalismus. Je nejraznéj$im vyjadienim navratu naboZenstvi do politiky.
Pfedstavuje nevyhnutelnou néboZenskou dimenzi sou¢asného kulturniho a politického Zivota
a proto je zcela nutné na jeho pfitomnost reagovat. Neni efektivni proti ndboZenskému
fundamentalismu bojovat, naopak je tfeba akceptovat skuteénost zakladnich principti
presvédSeni a uznat alternativni divody viry. Samoziejmé neni moZné naboZenskému
fundamentalismu zcela ustoupit, protoZe by pak byly ohrozeny zékladni principy fungovéni
demokracie. Je vSak tfeba vytvofit takové prostiedi, kde lidé klonici se k fundamentalismu,
nebudou pocitovat bezprostfedni ohroZenf vlasini identity, a umozZnit jim prosazovat své
naroky standardnim politickym zptsobem. Varovnym piikladem ndm miZe byt situace
v n&kterych muslimskych zemich, kde c&asto nésilné utlacovani islamistickych skupin
sekuldrnimi vladami za slepé podpory Zapadnich mocnosti vedlo k eskalaci nasili a terorismu,

jeZ se nevyhnul ani Zapadnimu svétu.

Na uplny zavér je mozna dobré jesté podotknou, Ze cilem této prace urit€ nebylo pfijit
s jednou ucelenou teorii, jez by bylo mozné aplikovat na vSechny oblasti svéta a formy
naboZenského vyjadieni. Nabozenska sféra je pfili§ rozmanitd, neZ aby ji bylo mozné shrnout
do né€kolika malo pouéek. I proto je taktka nemoZné urdit, jak se bude naboZenstvi a
spiritualita dale rozvijet. Je v§ak vice nez pravdépodobné, Ze bude prosperovat i nadile a Ze

vira nalezne nové formy a zpusoby vyjadieni.
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