Posudek oponenta na r:goroznl pra0| Mgr. Gabrlely
Antome Bartove zpracovane na téma ,,leerallzace

pracovnlho prava \'; ceskem pravnlm radu“

'- Rigbrézni prace byla odevzdé.na dnel ZOiO Pf;edloiena prace o celkovém
rozsahu 127 stran, Je &lenéna do dvou Castia 22 kapltol vcetne zévéru. Cast prvoi je vénovana
‘ _ obecnem otazkam vztahujlmm se kieSenému tématu price (napf. znaky pracovniho préva,
zakladni principy liberalniho pojeti &i nepIatnost pravmch ukont), ¢ast druha pOJednava 0

né&kterych institutech pracovmho prava

Autorka v predlozene rigordzni praci ¥adng. c1tova1a zZ pouz1te odborné hteratury a

Jjudikatury.

PiédloZena price je-zpracovéna peclive, mnoZstvi pravopisinych chyb je miniméni. Ze
S}'fstematickéhé hlediska ‘povazuji praci za vyvéZenou, byt’ doporuduji (pfists) vice pracovat
s Clenénim textu do ucelnep k1a31ﬁk0vanych casti. Autorka postupuje od obecneho k dil¢imu,
venuJe se teoretlckym 1 praktickym problémtim spOJenym s analyzovanou materu a zaujima
: oduvodnene nazory. Pozitivng hodnotim predevsnn kapitoly venovane lipravé pracovni doby
(str. 92 a nasl ngorozm prace) a dale namety de lege ferenda uplatnene v zAvéru prace

(str. 115 anasl. ngorozm prace)

_ Z vecneho hlediska j jsem v préaci vyraznejm chyby nenalezl. Pro pristé vsak doporucup
venovat vice pozomnosti analyzovam shromazdenych poznatku Autorka ve své praci dochazi
k mnoha cennym zaverlim, které viak nedomysh do disledkl. K nazoru autorky o pojmu
ﬂex1cur1ty na str. 9 a nasl. rigordzni prace doplnu_]l Ze bezpetnost vidim predeviim ve
vhodnych opatfenich uskutecnenych v ramci. prava somalmho zabezpecem Uvolnéni
| (llberahzace) pracovmho prava je dopliiovana posﬂovamm sohdanty v systémech socidlniho

pojisténi i v subsystemu statniho zaopatrenl

. ‘Nerozumim tvrzeni na str. 10. rigorézni' price, kde autorka uvadi, Ze princip
subsuhanty v pracovnim pravu dnve aphkovan nebyl. Je mysleno kazde obdobi pFed rokem
2008? Nedoporuduji spo_]ovat po_]em samostatna préce spOJmem OSVC (str. 22 a nasl.

rigorézni prace). Nejedna se o vzAjemné zaménitelné pojmy, rozhodn zplisobem, ktery je



' uveden na str 23 predmetne prace Na str.- 111 _]C pracovano svypoctovym vzorcem

' _obsazenym v duvodove zprave k zakomku prace aniz by autorka citovala tento pramen

: Pfedloiené préce' pfes zminéné nedbstatky odpc_)yidé' poZadavkim kladenym na
"'ngorozm prace aproto 31 doporucujlkobhajobe '

- Béhem obhajoby by se kandldatka mohla zamerlt na zodpovezem nasIedujlcmh |

podnetu

¢ Mize zamestnavatel SJednat pravo odstouplt od konkurencm dolozky bez

uvedem duvodu‘?

. Nej dilezit&j$i namaty de lege lferenda vedouci k liberalizaci pravni pravy
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