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Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Gabriely Antonie Bartové
na téma ,,Liberalizace pracovniho prava v ¢eském pravnim Fadu“

PfedloZena rigorézni prace o celkovém rozsahu 127 stran se zabyva vysoce aktudlnim
tématem, které je v poslednich né&kolika letech mezi odbornou vefejnosti €asto diskutovano a
jehoz aktualnost jeSt€é zesilila v souvislosti s ekonomickou krizi a dialogem o moZném
pfekondvani jejich negativnich nésledkdi v oblasti pracovniho trhu pravé liberalizaci
pracovniho prava.

Vhodny vybér tématu rigordézni prace autorkou jest€ podtrhuje skutecnost, ze v dobé
kdy bude Mgr. Bartova svoji rigorézni praci obhajovat, bude ziejmé v pokrocilé etapé
legislativni proces nad novelou zakoniku prace, kterd by méla byt svym rozsahem
nejvyznamnéjii tpravou pracovniho kodexu od jeho pfijeti vroce 2006 (pfi€emZ prave
liberalizace pracovnépravnich vztahil je jednim z Gstfednich témat pfipravované legislativni
upravy). Ve vztahu k volbé tématu a jeho aktuéinosti je tedy tfeba autorku pochvalit.

PiedloZena rigordzni prace je rozdélena do Gvodu, obecné &asti prvni a stéZejni fasti
druhé, ktera rozebird jednotlivé vyznamné instituty pracovniho prava z pohledu vyvéZenosti
jejich flexibility s ochrannou funkci, kterou pracovni pravo zaméstnancim jako slab$i strané
pracovnépravniho vztahu poskytuje. Prace obsahuje t€Z shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce
a seznam pouZité literatury. Mnohé zavéry autorky usti v iivahy de lege ferenda, v mnohych
ptipadech je prace obohacena téz o postiehy autorky z praktické aplikace préva.

Pokud jde o pouZitou literaturu, pak autorka pouzila celkem reprezentativni vzorek
literatury dostupné k danému tématu, i kdyz ze samotného textu prace (véetné€ poznamkového
aparatu) je patrné, Ze hlavni inspiraci Cerpala ze dvou, resp. tf{ publikaci dostupnych
k danému tématu. Autorka pracovala s odbornou literaturou zptisobem obvyklym pro védecké
prace, fadné citovala pouZité prameny, odkazovy aparat poznamek pod €arou v3ak mohl byt
bohat§i. Autorce je moZné vytknout, Ze obdas pouZiva obraty a styl vyjadfovani, ktery neni
pro védeckou praci zcela obvykly, na druhé strang, jazykoveé vzato, je prace pséna pievazné
bez vétsich nedostatkli (zaména terminu pfevedeni a pfeloZeni na str. 120 rigordézni price je
spise, co do vyznamu, ojedinglou chybou).

V zédsad€ za nejvyznamngj§i nedostatek piedloZené prace je tak moZno povaZovat
absenci prace se zahrani¢ni literaturou, jakoZ i absenci vyznamngj$iho srovnéni se zahraniéni
pravni fipravou, které by se s ohledem na volbu tématu nabizelo. Autorka se sice pokusila o
dilgi srovnani alespoii nékterych zkoumanych institutl s pravni Upravou slovenskou, zde se
viak soudasné dopustila nejvyrazngj$iho pochybeni ve své praci, kdyZ na str. 35 rigordzni
price, kde v souvislosti se slovenskoun upravou pracovného pomeru na kratsi pracovny Cas
popisuje jako platnou pravni Gpravu (vEetné citace pod €arou), cituje pravni tipravu, kterd byla
jiz pfekonana (s 0¢innosti od 1.3.2010) novelizaci slovenského zakoniku prace.

Pies vyse uvedené vyhrady jsem toho nazoru, Ze prace spliiuje podminky kladené na
rigordzni praci a tuto doporuduji k obhajobé, pfi které by autorka méla:
1) ve vazb& na tvrzeni obsaZené na str. 10 rigordézni prace objasnit vztah obéanského a
pracovniho prava v dob€ G¢innosti zékona &. 65/1965 Sb.,



2) ve vazb& na tvrzeni uvedené na str. 78 rigordzni prace bliZe objasnit problematiku

odstoupeni od pracovni smlouvy a to i ve vazb& na néalez Ustavniho soudu publikovany pod &.
116/2008 Sb.

V Praze, dne 25.2.2011
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