LIBERALIZACE PRACOVNIHO PRAVA
V CESKEM PRAVNIM RADU

LIBERALIZATION OF THE CZECH LABOUR LAW

Mgr. Gabriela Antonie Bartova

2010



Obsah

UIVOD oo eeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssesesssssssssssssssssssens 6
CAST L. = OBECNA CAST ....ooovvvveevvvessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 7
1. VYMEZENI ZNAKU PRACOVNIHO PRAVA .....ooveeeereeeeesssssesssssssssssssseene 7
2D 25 1254 (00 24 1 N 8
3. ZAKLADNI PRINCIPY LIBERALNIHO POJET{ PRACOVNIHO
PRAVAcoooooooeeevesevnsesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 10
3.1, SUBSIDIARITA ..csesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
3.1.1. SAMOSTATNE PRAVNI ODVETVI.....ssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 12
3.2. CO NENIZAKAZANO, JE DOVOLENO ...cceeemmmmmmmenennsssesssssssssssssssssssneees 13
3.3, SMLUVNI SVOBODA .....reressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 13
3.4, DISKRIMINACE ....eseserssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 15
4.  EKONOMICKY DOPAD LIBERALIZACE PRACOVNIHO PRAVA ....17
5. NEPLATNOST PRAVNICH UKONU ...ooooooossscccessssssessensesesesssssssssssnness 18
CAST IL = INSTITUTY PRACOVNIHO PRAVA ......oovovvvvevevveeressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 20
6. PRACOVNI POMER ..o 20
6.1. PRACOVNI POMER = VYMEZENT .....ooomrrerereseeessssssssssssssssssesssssssssssess 20
6.2. SAMOSTATNA PRACE (OSVC) x PRACE ZAVISLA........oooenerererrrsnn. 22
6.3. LOJALITA K ZAMESTNAVATELI ccooovvseeeeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 27
6.4. VEDLE]JSI l?RACOVNi POMER, PRACOVNI POMER NA KRATSI
o 20X O{0)74\11 010 ] S 31
6.4.1. VedlejSi pracovni POMET .......nenessenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 31
6.4.2. Pracovni pomér na krat$i pracovni dobu.........ccevenrncenienceserncennenn. 34
7. VZNIK PRACOVNIHO POMERU ..csesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 36
8.  VEDOUCI ZAMESTNANEC .....ooovoceeeessmssssmsssssssesssessssssssssssssssssssnssssessssssees 39
9. JMENOVANI ...otccccesssssseseesesssesessssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssses 40
10.  ZKUSEBNI DOBAL.......coouummmmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 40
11. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU .....cccemmmmmmmmmmmnenesssssssssssssssssssssssneees 43
11.1. ZAKONNE PODKLADY ...ooovvuuususssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 44
11.2. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU ......ooommmmmmmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssens 50
11.2.1. OBECNE VYMEZENI, KONCEPCE........coummmmmmmmmmssssssssssssssssssssssssssssseens 50



11.2.2. JEDNOTLIVE ZPUSOBY SKONCEN] PP ......ccoovvvererereeeesssssssssnssseees 52

11.2.2. 1. VIPOVE ..o sssssssssssssssssssanes 52
11.2.2.1.1. Vypovéd ze strany zameéstnavatele..........mrrnrenincenens 52
11.2.2.1.2. Vypovéd ze strany Zzameéstnance.........uremmnesssienns 71
11.2.2.1.3. Okamzité zruSeni pracovniho pOMEru........menenessensennes 71
11.2.2.2. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé..........ccovvuruunee 76
3 7070 T D 1o o (o T V00T 77
11.2.2.4. Odstoupeni 0d SMIOUVY ... 77
11.2.2.5. Skonceni pracovniho poméru v urcité dobeé...........cccverrrreennens 79
11.2.2.6. SINTtuceieeerieeeree e s s s 80
11.2.2.7. Hromadné propouSteNi......oemirnrsessesnsessssessesssssessesssssssssssssens 80
11.2.3. Pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani.........c.cccevureunes 80
11.2.4. Neplatné rozvazani pracovniho pOmeru........ 81
12.  ZMENA PRACOVNIHO POMERU....covvemermrresesmnrssssesessessssssessssasissees 84
13.  DOCASNE PRIDELEN{ ZAMESTNANCE, AGENTURNI
ZAMESTNAVANI ...ttt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 86
14. PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU ..ccooccmrrmsenreresseressssessesasessees 90
15. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVN{ POMER.....91
15.1. OBECNE VYMEZENT...oovooieererrmsssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 92
15.2. Dohoda 0 provedeni Prace...... o nnsssesssssssesssssssessssesnes 92
15.3. Dohoda 0 pracovni CiNNOSti.....cenenessessessessesesssssssssssssssssssssssssssssnes 93
16.  PRACOVNI DOBA ......cosssssssssneessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssees 93
16.1. Uprava pracovni dODY ODECNE..........uuuwummmsmmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesens 94
16.2. Flexibilni formy rozvrzeni pracovni doby .......ccomnreneensenieseenens 96
16.2.1. PruZnd pracovni doba (KIOUZaVA) .....cccremermerernersersiesenssenssnnsienens 97
16.2.2. ZhuStény pracovini tYden .....ereneneeneeseesessesneesessessessessessessessees 98
16.2.3. Konto pracovni doDY .......eennesssessessssessessssssssesssees 98
16.2.4. Zkraceny pracovini UVAZeK .......nneneeneeneneeseeseesessessessessensees 99
16.2.5. Prace doma - domacky zameéstnanec..........ereereeeesseenenns 101
16.2.6.  JOD-ShariNg.....ovieeeereererirsee e 105
16.2.7. Job-splitting, Job-pairing, Split-level-sharing ........ccccooevereunee 106
16.2.8. Term-time-Working ... sesssesssseens 106
17. PREKAZKY V PRACL...ooorrroserrresirsrsssssesssssesisssessssesssssssssssssssssesesseoes 107
18, DOVOLENA....covoiirresmrresisssssesssessssssssssessssssesssssessesssssesesssssesssssesseos 110



19, ODMENA coooeoeeeeeeeeeeeee e s eeeeseeseeess e ssesesesesessessssessssesesseesasessensees e ssses e 112

20. ODPOVEDNOST ZA SKODU.oooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseesseseessesssssssssssseseee 113
21. ODBOROVA ORGANIZACE, RADY ZAMESTNANCU ......oooovrrererse, 114
22, ZAVER eeeeseeessssssssssssssenesssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 115
RESUINIE . s bbb b b bbb bbb 118
Resume in English [anguage ... sesssssesssssesssssessssnes 122
SEZNAIM IIEETATUTY vttt nanens 130



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou rigor6zni praci vypracovala
samostatné, vSechny vyuzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace
nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Mgr. Gabriela Antonie Bartova



UvoD

Tato prace se zabyva liberalizaci ¢eského pracovniho prava. Cini tak
zplsobem, kdy jednak vymezuje obecné principy a zasady, na nichZ musi
pracovni pravo stat, aby jej bylo moZno vnimat jako liberalni. A jednak se
zaobira jednotlivymi zakladnimi instituty, jeZ jsou pro uzivatele zakoniku prace
zasadni.

Definici pojmu liberalizace se zde nema smysl zaobirat. Podstatnéjsi je
vytycenti cile, ktery procesem nazyvanym ,liberalizace” sledujeme. Timto cilem
je funkcni, prehlednd, pruzna pravni Uprava, ktera zaroven zajisti adekvatni
ochranu zaméstnance. A to pii akceptaci soucasnych trendid vyvoje struktury
zaméstnanosti a socialni vyspélosti spolecnosti. Dopad do ekonomické sféry
musi byt pozitivni s efektem dobrého uplatnéni zaméstnance na pracovnim
trhu.

Pro ucely této prace je tak pojem liberalizace pojiman v SirSim slova
smyslu. Tedy ze vSech uhlli, jeZ mohou prispét k pruznému nastaveni
pracovniho trhu s dopady do ekonomické a socialni sféry. Tedy nejen z hlediska
flexibilniho nastaveni jednotlivych instituti pracovniho prava, ale i z hlediska
potieb a trendd, jimiZ se spole¢nost ubira.



CAST I. - OBECNA CAST

1. VYMEZENI ZNAKU PRACOVNIHO PRAVA

Vymezme si nyni znaky typické pro oblast pracovniho prava.

Pracovni pravo upravuje vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci pri
vykonu prace (individualni pracovni pravo). Jeho soucasti je i pracovni pravo
kolektivni a oblast zaméstnanostil. Pfi avahach o liberalizaci pracovniho prava
se vSak zaméime na pravo individualni.

Uzivateli pracovniho prava, jeZz maji pravni subjektivitu, jsou
zaméstnavatel, zaméstnanec, odborova organizace. Tyto subjekty mohou
vlastnimi pravnimi udkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti
v pracovnépravnich  vztazich. Jsou-li prdva a povinnosti vzdjemna
(synallagmaticka), plati, Ze kazdy subjekt pracovnépravniho vztahu mize Cinit
to, co neni zakazano v takovém rozsahu, jeZ neomezuje shodné pravo druhého
subjektu pravniho vztahu.

Predmétem pracovnépravniho vztahu je zavisla prace, kdy zaméstnanec
kond praci pro zaméstnavatele. Tato je realizovdna ve smluvnim vztahu, jimZ je
pracovni pomér. Zaméstnavatel ma vii¢i zaméstnanci narizovaci pravomoc. Mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem plati vztah nadrizenosti a podrizenosti.
Postaveni zaméstnance je tak slabsi. Presto plati, Ze pracovni pomér je
dvoustrannym, (synallagmatickym, tedy vzdjemné podminénym) pravnim
vztahem?.

Cilem pracovnépravni dpravy by meélo byt nalezeni idedlni vyvazZenosti
mezi ochranou a pruznosti. Na to, kde se tato idedlni hranice nachazi, vSak
panuji rizné nazory. Je ale tfeba si uvédomit, Ze doslo k posunu na pracovnim
trhu. V diivéjsi dobé byla situace rigidnéjsi. Pokud jiZ zaméstnanec pracovni
misto ziskal, tak se pocitalo s tim, Ze by zde mél nebo mohl setrvat cely Zivot.
V souCasné dobé, je nepochybné fluktuace pracovnich sil vétsi, nez v dobé

1 Harka P., “Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani”, Auditorium, Praha 2009,
str. 12,19

2 Hurka P., “Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani”, Auditorium, Praha, 2009,
str. 14



formovani pracovniho prava jako samostatného odvétvi. DoSlo ke zméné
struktury zaméstnanosti.

Ackoliv nikdo nemiize zaméstnavatele nutit, aby zaméstnance
zameéstnaval proti své vili, je tieba pracovat s pojmem ,pravo na praci“3. Tento
pojem vSak liberalné pojaté pracovni pravo nevnima v rigidnim pojeti, tedy tak,
Ze stdt ma povinnost generovat pracovni mista a povinnost zajistit jejich
udrZeni. NybrZ tak, Ze svoji kvalitni politikou zaméstnanosti vytvori flexibilni,
pirehledné pracovnépravni prostiedi.

Pro liberalizaci pracovniho prava by meélo dojit kposunu vnimani
ochrany zaméstnance. Ochrana prostrednictvim kogentni upravy se totiz nejevi
vzdy jako zcela ucinna* Disledkem ochrany zameéstnance by neméla byt
demotivace k dodrZovani pravni normy. Pracovni trh musi byt dynamicky a
zameéstnavatele by mél priibézné motivovat k vytvareni novych pracovnich mist.
Na adekvatni odSkodnéni by mél mit zaméstnanec narok tam, kde je postupem
zaméstnavatele posSkozen na svych odGvodnénych pravech. Zaroven je vsak
tfeba vést zaméstnance (potazmo obcany) kvédomi, Ze jsou za své Ciny
odpovédni (coZ plati pro pravo obcanské snad jeSté vice neZli pro pravo
pracovni).

Liberalni zakonik prace musi stat na principu dispozitivnosti, navazovat
na obcansky zakonik. Musi vychazet ze zasady ,co neni zakazano, je dovoleno®,
ktera vSak nebude pouhou deklaraci svdzanou kogentnimi normami. Projevem
zasady ,co neni zakazano, je dovoleno” je smluvni volnost. Tuto je vS§ak namisté
korigovat kogentni Upravou v ptipadé nutné ochrany zaméstnancti a verejného
zajmu.

2. FLEXICURITA

Hovorime-li o liberalizaci pracovniho prava, nemiiZeme tento pojem
opomenout>.

3Bezouska P. “Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava”, Vydavatelstvi a a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 33,34

4 Pichrt ]., “Za novelizaci zdkoniku prace aneb je novelizace zakoniku prace v dobé
recese potiebna?, Pravni rozhledy ¢. 16/2009

5 Hurka P., “Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani”, Auditorium, Praha 2009,
str. 23 a nasl.



Pojem flexicurity vyjadiuje nutnost kombinovani pruznosti (flexibility) a
ochrany (security) zaméstnance v pracovnim pravu. V podstaté jde o zajiSténi
vyvazenosti mezi dvéma poZadavky na pracovnépravni upravu, jeZ jsou
protichlidné. Jednim z nich je zvySovani flexibility trhu prace, organizace prace a
pracovnich vztahi, tak aby zaméstnavatel mohl dobie realizovat své cile
prostfednictvim zaméstnancd. Druhym znich je ochrana zaméstnance,
predevsim zajiSténi urcité stability zaméstnani, socialniho standardu, rovného
zachazeni. Je celkem ziejmé, Ze zvySeni ochrany zameéstnance znaci urcité
omezeni pruznosti pracovniho trhu, potazmo zaméstnavateld. Oproti tomu
zvySovani flexibility trhu je vhimano jako prvek sniZujici ochranu zaméstnance.
Pro liberalizaci pracovniho prava je podstatnou otazkou pravé to, zdali zvyseni
pruznosti pracovnépravni Upravy musi nutné znamenat sniZeni ochrany
zameéstnance. Popf. kde je hranice mezi je$té dnosnou mirou sniZeni ochrany ve
prospéch zvysSeni flexibility. Obecné bychom mohli rici, Ze hledame idealni
rovnovahu mezi pruznosti pracovniho trhu a ochranou zaméstnance. Svym
zplsobem jsou to pojmy abstraktni. Pomérné tézko se jednoznacné definuji a je
celkem logické, Ze mezi uZivateli zakoniku prace nebude patrné nikdy shoda
v tom, jakou Upravu mizeme povazovat za ochranarskou, vice ochranarskou,
méné ochranarskou a kde jiz prevazuje pouze flexibilni iprava na ukor ochrany
zaméstnance. Je zrejmé, Ze hlediska se budou vzdy liSit dle toho, ktery
z uzivateli zakoniku prace je prezentuje (zaméstnavatel; zaméstnanec,
odborova organizace).

U pojmu ochrana zaméstnance je vhodné se trochu zastavit. To, jakym
zplisobem miiZe byt ochrana zaméstnance v pracovnim pravu realizovana, totiz
neni jednozna¢né a muze to byt i predmétem sporl. Jednim ze zakladnich
argumenti (ne-li pfimo zasadnim) je ten, Ze liberalizované pracovni pravo
neposkytuje zaméstnanci adekvatni ochranu. Potazmo, Ze liberalizace
pracovniho prava s sebou nutné nese snizeni ochrany zameéstnance. Je tomu ale
opravdu tak? VZdyt proces liberalizace znamena spiSe proces vyvoje pracovniho
prava v souladu se spolecnosti jako celku, technologickych trendd, zménami na
trhu prace. Jak je naznaceno vjiné Casti této prace, ochrana muzZe byt
realizovana prostrednictvim kogentni, rigidni upravy, ktera zaméstnancim
garantuje urcitd prava bez ohledu na redlné potreby zaméstnavatelli. Toto
nastaveni pravni Upravy je v ¢eském pravnim radu dlouhodobé vnimano jako
primarni zpiisob ochrany zaméstnance. Stav na trhu prace nam vsak ukazuje, Ze
takovato ochrana neni zcela U€inna. Jinak by totiZ pro ¢esky pracovnépravni trh
nebylo typické, Ze formdalné vykazované stavy neodpovidaji realné situaci.
Dochazi tak ktomu, Ze paralelné existuje ,Sedy prostor”. CoZ zajmy a prava
zameéstnancli ohrozuje daleko vice, nez takova zakonna uprava, jeZ sice
zaméstnance formalné méné chrani, avSak s niZ jsou zaméstnanci seznameni a
s jejimiZ dopady pocitaji. PriliSna formalni ochrana ve svém disledku spiSe



oslabuje postaveni zaméstnance. Samoziejmé plati, Ze zdkon by mél
zaméstnance, jakoZto slabSi stranu pracovnépravniho vztahu, chranit i
prostrednictvim kogentnich norem. OvSem tam, kde to vyZaduje obecny zajem a
kde je to nutné z podstaty postaveni zaméstnance. Jinak by mélo platit, Ze na
zaméstnance je nutno nahliZet jako na subjekt, ktery je schopen cinit pravni
ukony, ridit své jednani a vnimat jeho dopady.

3. ZAKLADNI PRINCIPY LIBERALNIHO POJETi PRACOVNIHO
PRAVA

3.1. SUBSIDIARITA

Jednim ze zakladnich principli, na némZ by meélo byt liberalné pojaté
pracovni pravo postaveno, je princip susbsidiarity obanského zakoniku. Tento
princip je zakladnim pravidlem kontinentalniho prava. Obcansky zakonik, ktery
je tézistém prava obcCanského, ma vidci postaveni. Je vSak tifeba mit na paméti,
Ze pracovni pravo je specifickym odvétvim prava soukromého.

PakliZe je princip subsidiarity takto explicitné zminiovan, je to proto, Ze
v pracovnim pravu diive aplikovan nebylé. Obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. byl
koncipovan tak, Ze primo vymezoval okruh vztahli, na néZz dopadal. Vztah
subsidiarity platil pouze ve vztahu k zakonu o rodiné. Jednotliva pravni odvétvi
pravniho rddu byla samostatnd, na sobé nezavisla. Kazdé pravni odvétvi bylo
upraveno samostatnou pravni normou. Zakonik prace deklaroval, Ze neni
moZné normy ostatnich pravnich odvétvi pouZit na pracovnépravni vztahy, a to
ani podplirné. Zakonikem prace i obcCanskym zdkonikem byly upraveny
dvojkolejné stejné pravni instituty (coz dosud pretrvava). Ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku bylo moZno pouzit maximalné analogii. Zakonik prace
by vSak mél byt vystavén na zadsadé subsidiarity, nikoliv delegace (tak jako tomu
bylo u zakona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii).

V pripadé prava pracovniho (které neni typicky soukromopravnim),
mize byt piechod k subsidiarité obc¢anského zakoniku vniman jako krok, ktery
snizi ochrannou funkci pracovniho prava’. Je ovSem treba vychazet z toho, Ze

6 Bezouska, P., “Subsidiarita ob¢anského zakoniku - historie, sou¢asnot a budoucnost”,
Pravnik ¢. 8/2006

7 Srov. napf. Stanovisko CMKOS ze dne 20.4.2009 knavrhu tzv. koncepéni novely
zakoniku prace
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pracovni pravo je odvétvim prava soukromého. A tézko budeme nalézat diivody,
pro¢ by (stejné jako v ostatnich pravnich odvétvich), nemély byt aplikovany
prirozené pravni zasady, vyklddana soudni rozhodnuti, popft. zvyklosti
obcanského Zivota. A nenalezneme argument, proc¢ by timto méla byt ochranna
funkce pracovniho prava sniZena. Ty pripady, kde je tfeba uplatnit vétsi ochranu
jedné ze stran pravniho vztahu, samoziejmé zakon oSetii. Pokud by mélo byt
argumentovano tim, Ze bézny zameéstnanec neni schopen pri aplikaci principu
subsidiarity (tedy za pouziti shora nastinénych pravidel) sva prava ochranit,
museli bychom toto pripustit i v ostatnich pravnich odvétvich. Tim bychom
ovSem zcela popreli ustanoveni § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 obcanského zakoniku®. Je
tifeba také zdiraznit (a to i pres specifika pracovniho prava), Ze s pouZitim
principu subsidiarity ma pravni praxe zkuSenosti a bude je nepochybné
adekvatné schopna aplikovat. Bézné je aplikovan v soudni praxi, soudy s timto
principem standardné pracuji. A je také namisté pripomenout, Ze na tomto
principu je budovan vztah pracovniho a obcanského prava i vjinych statech
Evropy, napi. Belgie, Estonsko, Madarsko, Nizozemi, Némecko, Polsko,
Slovinsko, Spanélsko, Svycarsko.

Pii uplatnéni principu subsidiarity jiz také neni dvodu pro dualni
upravu obecnych ustanoveni. Tyka se to naptiklad ustanoveni §§ 10, 18, 324 a
nasl, 329 a nasl,, 334 a nasl. zakoniku prace. V ramci liberalizace pracovniho
prava by tato dualita méla byt odstranéna.

Zminit je tfeba také tu skutecnost, Ze ¢esky pravni rad stoji pred zasadni
novelou obcanského zdkoniku. V soucasné dobé je jiz k dispozici paragrafované
znéni pripravované normy. Ztohoto pohledu je dilezité, Ze pripravovany
obcansky zakonik je postaven jako predpis generdlni povahy, tedy zahrnujici
vSeobecné pravo soukromé. Vyznamna je z tohoto pohledu zejména obecna ¢ast
obcanského prava, jez resi otazky, které jsou podstatné pro celou oblast
soukromého prava. I kdyz nelze vyloucit, Ze v priibéhu zakonodarného procesu
miiZze dojit kzménam v navrhovaném znéni, a tudiZ kone¢na podoba nebude
odpovidat predloze, miizeme piedpokladat, Ze tato teze zlistane zachovana.
Mimo jiné se v této souvislosti téZ naskyta otdzka, zdali pracovni pravo ma byt
samostatnym pravnim odvétvim, ¢i nikoliv (a tudiZ zapracované jako soucast
obcanského prava). Tato otazka je vSak podrobnéji zminiovana niZze.

8§ 7 odst. 1 “Zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto
zplisobilost ma i pocaté dité, narodi-li se zivé.”

§ 8 odst. 1 “Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ikony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti (zptsobilost k pravnim ikonidm) vznika v plném rozsahu zletilosti.”
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Pies shora uvedené Ize vychazet z toho, Ze v soucasné dobé jiZ nepanuje
zasadnich sporii o tom, Ze by zakonik prace mél byt vystavén na zasadé
subsidiarity. Tento princip mtize byt deklarovan pifimo v zakoné, ktery by tak
vyslovné stanovil, Ze na pripady, které jim nejsou upraveny, se pouziji predpisy
prava obcanského. I kdyZ pri postaveni obCanského zakoniku jako predpisu
generalni povahy se jednd o nadbytecnou deklaraci. Odstranéna by méla byt
dvojkolejnost obecnych ustanoveni v pravu ob¢anském a pravu pracovnim.

3.1.1.SAMOSTATNE PRAVNI ODVETVi

S otazkou subsidiarity souvisi ivaha nad tim, zdali ma byt pracovni pravo
samostatnym pravnim odvétvim. Ma ale tato uvaha vztah k tématu liberalizace
pracovniho prava? Jsem nazoru, Ze ano. Hovorime-li totiz o liberalizaci
pracovniho prava, musime uvaZovat i nad tim, zdali by jeho integrace do prava
obcanského liberalizaci neznamenala. Shora bylo uvedeno, Ze a¢ ma pracovni
pravo sva specifika, mezi odvétvi prava soukromého patri. Zaroven bylo receno,
Ze obcansky zakonik je téziStém prava obcanského. Nebylo by tak zasadnim
posunem K liberalizaci za¢lenéni prava pracovniho do prava obc¢anského? Stalo
by se tak soucasti odvétvi, jeZ je postaveno prevazné na smluvni svobodé a
dispozitivnosti pravnich norem.

Shora uvedené je nepochybné pravdou. Avsak na druhou stranu je tfeba
mit na paméti, Ze ac je pracovni pravo soukromopravnim odvétvim, nutnost
ochrany slabsi strany smluvniho vztahu jej determinuje a standardnimu pojeti
obcanskopravnich vztahl se tim vymyka. Nelze tak predpokladat, Zze Uprava
obcanského zakoniku by plné odpovidala potfebam a funkci pracovniho prava.

K postaveni pracovniho prava mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi tak
lze konstatovat, Ze by mélo byt pravnim odvétvim samostatnym s navazanim na
obecné smluvni principy obcCanského prava. Obcansky zakonik, jakoZto lex
generalis, by mél byt k zakoniku prace ve vztahu subsidiarity.
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3.2. CO NENI ZAKAZANO, JE DOVOLENO

Jednou ze zakladnich zasad liberalniho pracovniho prava je zasada ,co
neni zakazano, je dovoleno®. Tato zasada byla promitnuta do § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb.°.

Nasledné Ustavni soud CR svym Nalezem sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12.
3. 2008, ¢. 116/2008 Sb.10 rozhodl tak, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé,
treti, paté zrusil.

Uprava ptijatd zakonem & 262/2006 Sb. opustila zisadu ,co neni
dovoleno, je zakdzano“. To byl nepochybné posun k liberalnimu pojeti, avSak
tato nové zakotvena zasada byla znacné modifikovana. Zde je namisté odkazat
zejména na bod 198 shora citovaného nalezu Ustavniho soudu CR.

Realizace smluvni svobody se odviji od zasady ,co neni zakadzano, je
dovoleno“. Liberalné pojaty zakonik prace musi umoznovat realizaci projevu
shodné vile ucastnikli, vyjma téch pripadl, kdy kogentni ustanoveni
smysluplné a efektivné chrani postaveni zaméstnance. Ma-li tedy zakonik prace
byt liberalni normou, je nutno, aby tato zasada platila bez takovych omezeni, jez
princip smluvni svobody devalvuji.

3.3. SMLUVNI SVOBODA

Zamysleme se nyni nad otazkou smluvni svobody v pracovnim pravu.
Smluvni svoboda rozhodné patfi mezi zakladni zdsady prava soukromého.
PoloZeni diirazu na ni je jednim ze zakladnich znaki liberalizace pracovniho

9 ,Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vtazich mohou byt upravena odchylné od
tohoto zakona, jestlize to tento zdkona vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni ne-
vyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni neni dale mozné od tGpravy tucastnikl pra-
covnépravnich vztaht, od ustanoveni, ktera odkazuji na pouziti obcanského zakoniku, a neni-li
v tomto zdkoné dale stanoveno jinak, v ndhradé Skody. Odchyleni neni také moZné od ustano-
veni ukladajicich povinnost, to vSak neplati, jestliZze jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.
Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji predpisy Evrop-
skych spolecenstvi, neni mozné, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zamést-
nance. Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nemohou byt upraven odchylné od
tohoto zakona v pripadech uvedenych v § 363 odst. 2.“

10 Usnesenim sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 9. 1. 2007 byly véci spojeny ke spole¢nému
fizeni.
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pravall, Zakonodarce vSak musi reflektovat ochrannou funkci tohoto pravniho
odvétvi.

Nyni si pripomenme, jaké je postaveni zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich. Zaméstnavatel a zaméstnanec jsou stranami smluvniho vztahu, ktery
vznikd na zakladé jejich volniho jednani. Timto je naplnéna zakladni
charakteristika soukromého prava. Strany pravniho vtahu vsak nejsou ve zcela
rovném postaventi. Je to mimo jiné proto, Ze zaméstnanec je determinovan svoji
potiebou obstarat si prostredky kobZivé. To jej nuti vstupovat do
pracovnépravniho vztahu. A pravé tato potreba ¢ini postaveni zaméstnance ve
smluvnim vztahu slabSim (a zaroven je to také vdisledku prikazovaci
pravomoci zameéstnavatele; je zde dan vztah nadrizenosti a podiizenostil?).
Shora uvedena determinace (tedy nutnost zajistit si prostredky k obZivé praci
v pracovnim pomeéru) vSak neplati bezvyhradné. Prostiedky k obzivé si lze
zajistit téZ podnikatelskou ¢innosti. Motivace zaméstnance i toho, kdo se vénuje
podnikatelské cinnosti, je stejna. Presto ten, kdo provozuje podnikatelskou
¢innost, zvySené ochrany nepoZiva. Tedy pouze ta skutecnost, Ze si musi
zajiStovat prostredky na Zivobyti, neni tim, co oslabuje pozici zaméstnance ve
smluvnim vztahu. Tu zplsobuje az kombinace toho, Ze zaméstnanec si musi
zajistit prostredky k obZivé, kdy vstupuje do smluvniho vztahu se subjektem,
ktery neni na potrebé uzavrit smlouvu s jednim zaméstnancem zavisly (pokud
se nejednd o pro zaméstnavatele zasadniho zaméstnance), pricemz vii¢i tomuto
subjektu je ve vztahu podrizenosti. Zaméstnavatel je zavisly na vykonu
zaméstnanci (a tudiz jejich zaméstnani) jako celku, ale nikoliv na smluvnim
vztahu s konkrétnim jednim zaméstnancem. Pro pracovnépravni smluvni vztah
plati zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, ktery mu davd mzdu, tedy
zavislost existencni. A pravé zde je tieba zdiraznit ulohu liberalizace
pracovniho prava. ProtoZe liberalné nastavené pracovni pravo ¢ini pracovni trh
pruznéjsSim, pravni upravu piehlednéjsi. Tim zlepsSuje postaveni zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich a sniZuje tak jeho fixaci na konkrétniho
zaméstnavatele.

Pfes shora uvedené plati, Ze zaméstnanec je stranou smluvniho vztahu a
ma pravni subjektivitu. Neni divodu na néj nahliZet jako na nékoho, kdo neni
schopen ridit své pravni jednani. VZdyt i v oblasti prava obCanského cini jako
subjekt obcanskopravnich vztahtl rizné pravni tikony. A to mnohdy takové, jez
pro néj mohou mit existen¢ni dopad. Uzavieni napr. kupni smlouvy, smlouvy o

11 Napi. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeri 20009, str. 43

12 Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 20009, str. 54
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plij¢ce, zastavni smlouvy mlZe mit ¢asto vétsi dopad, nezli uzavieni pracovni
smlouvy. PoloZeni diirazu na autonomii vile se souvisejici schopnosti nést
nasledky svého volniho jednani je typickym znakem demokratické spolecnosti a
neni divodu kjejimu omezeni v oblasti pracovniho prava nad miru nezbytné
nutnou!3. Pracovnépravni uprava by neméla vychazet zpredpokladu, zZe
v pripadé pracovnépravnich vztahli dochazi standardné k situaci, kdy smluvni
mechanismy, béZné fungujici v jinych odvétvich prava, selhavaji.

3.4. DISKRIMINACE

V souvislosti s liberalizaci pracovniho prava, je tfeba se téZ zabyvat
otazkou zakazu diskriminace. Je-li totiZ pro liberalni pracovni pravo typickym
poloZeni dlirazu na smluvni svobodu ucastnikli, tak zdkaz diskriminace
znamena omezeni této svobody.

Zakonik prace upravuje tuto problematiku v hlavé 1V, §§ 16-17. § 16 odst.
2 ZP odkazuje na zdkon ¢. 198/2009 Sb.. V § 16 odst. 3 ZP je zakotvena vyjimka,
jejiZz moZnost pripousti Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

K dané problematice se vztahuji zejména Smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. cervna 2000, jiz se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod; Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani; Smérnice Rady 76/2007/EHS ze dne 9. inora 1976, o
zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu vzaméstnani a o pracovni
podminky; Smérnice EP a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002, kterou se
méni smérnice Rady 76/207/EHS; Smérnice 97/80/ES o dikaznim bremenu
v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi; Smérnice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. ¢ervna 1999 o Rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICEF, CEEP, EKOS, ust. 4, bod 1.

I ze zakazu diskriminace je vSak mozné Cinit vyjimKky, lze-li je odiivodnit
legitimnim cilem!4. Stanoveni takovéto vyjimky pfimo v pravnim radu ¢lenskym
statim umoznuje Smérnice Rady 2000/78/ES. Tedy vyjimka muZe byt
stanovena primo v pravni normé, popi. miiZe existenci takovéto vyjimKky shledat

13 Srov. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., Plzeri 2009, str. 20

14 Viz napt. Pichrt |, ,Za novelizaci zakoniku prace aneb je novelizace zdkoniku prace
v dobé recese pottebna?“, Pravni rozhledy ¢. 16/2009
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soud. Ten zkoum4, zdali doslo ¢i nedoslo k neprimé ¢i primé diskriminaci vzdy
vkazdém soudnim rizeni, kde Zalobce tvrdi, Ze byl primo ¢i neprimo
diskriminovan. V takovémto piipadé lezi dikazni bfemeno na Zalovaném,
Zalobci vtizeni postac¢i pouze tvrdit. Toto zakotvuje ustanoveni § 133a
obcanského soudniho taduls. Uvedené zikonné ustanoveni implementuje
nasledujici normy: Smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, jiZ se
zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptivod, Smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, Smérnici
97/80/ES ze dne 15. prosince 2007 o dlikaznim biemenu v pripadech
diskriminace na zakladé pohlavi, Smérnici Rady 2004/113/ES ze dne 13.
prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muZi a Zenami
v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Ackoliv je nepochybné, Ze zakaz diskriminace je nutné uplatiovat vici
vSem zaméstnancim ve vSech ¢asovych fazich pracovniho vztahu, je ziejmé, ze
zasadni vyznam ma uplatnéni zakazu diskriminace pii vybéru uchazece o
zaméstnani, protoZe primarni je moznost praci ziskat. Zde se zakaz diskriminace
vztahuje predevsim na zjiStovani idajli o uchazecich o zaméstnani. K tomuto je
tieba zdiraznit, Ze nikdy nelze zjistovat téhotenstvi uchazecky.

Hovorime-li o liberalizaci zakoniku prace, nemiizeme otazku zakazu
diskriminace opomenout. Protoze, pokud zakladnim pravidlem pro liberalizaci
je zdlraznéni smluvni svobody a flexibility, tak tento institut jej omezuje.
Otazkou je, jakym zplisobem jej do zakoniku prace zakotvit. Zakaz diskriminace
ma byt fazen ve vSeobecnych ustanovenich, nebot je ziejmé, Ze se jednad o
obecnou zasadu, jez je tfeba uplatiiovat, a to vzdy, pti vSech tikonech. Soucasna
pravni dprava celkem presné vymezuje, co je povazovano za diskriminaci.
S ohledem k platnosti zakona ¢. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon) neni
dosud k dispozici Sirsi spektrum rozhodnuti soudt. Lze vSak predpokladat, Ze
postupné bude k dispozici judikatura. Pokud bude zdkaz diskriminace Siroce
vyloZen judikaturou a doktrinou, bylo by moZné piipadné i zvazit metodu
obecného vyjadreni zakazu diskriminace, ktera obecné spiSe odpovida
liberalnéjSimu pojeti prava.

15Srov. § 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisl; obcansky
soudni fad
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4. EKONOMICKY DOPAD LIBERALIZACE PRACOVNIHO
PRAVA

Zminit je treba jesté tu skutecnost, Ze zakonik prace je normou, ktera ma
dopad na ekonomickou sféru. Tento faktor nelze opomijet. Je to tak jeden
z realnych divodl pro liberalni koncipovani zakoniku prace. Zakonik prace ¢.
65/1965 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii, neodpovidal podminkdm trzni
ekonomiky. Byl tvofen v dobé, kdy ekonomika statu byla rizena direktivné. Tedy
vijiném Case a za zcela jinych ekonomickych podminek!é. Protoze vsSak
pracovnépravni vztahy maji na chod ekonomiky vyrazny vliv, bylo nasledné
tieba prizplisobit spoleCenskym a s tim souvisejicim ekonomickym zménam i
zakonik prace. Zakon €. 262/2006 Sb., jiZ zaznamenal urcity posun, nicméné za
normu plné odpovidajici pozadavklim ekonomické sféry pti potfebné ochrané
zaméstnance, jej téZko oznacit. Je tfeba si uvédomit, Ze nevytvorenim
dostate¢ného prostoru pro primérené flexibilni jednani, je zasahovano do
vlastnickych prav.

Zaméstnavatel nese hospodarské riziko. Toto riziko se samoziejmé
pfenasi na zaméstnance. Proto by mél mit moZnost adekvatné nakladat
s pracovnépravnimi vztahy tak, aby eliminoval negativni ekonomicky dopad. A
to kazdy zaméstnavatel ve vztahu k sobé samému, kdy v navaznosti na jednani a
situaci jednotlivych zaméstnavateli je ovliviiovana i celkovd ekonomicka
situace. Pokud shora uvedené zobecnime ve vztahu kpravni upravé,
konstatujeme nasledujici. Je nepochybné, Ze ve verejném zajmu musi v zdsadé
vSechny subjekty snést urcitd omezeni, a to i ve svych vlastnickych pravech.
Tato omezeni jsou limitovdna mirou odpovidajici ochrany v pracovnépravnich
vztazich.

Samoziejmé pomér nutné ochrany zameéstnance a miry flexibility
zameéstnavatele v pracovnim pravu je diskutabilni otdzkou. Na druhou stranu je
treba si uvédomit, Ze prosperita zaméstnavatele je nutnou podminkou
prosperity zameéstnance. A i kdyZ proti tomuto nazoru stoji stanovisko, Ze
zameéstnavatel mulZe svoji prosperitu vyuzit vyhradné ve sviij prospéch,
koncipovat zakon s takovouto presumpci neni konstruktivni.

Ac pri tvorbé zakona rozhodné neni prioritou pohled z ekonomického
hlediska, je nepochybné, Ze pravé zakonik prace je normou, ktera ma na
ekonomiku dopad a ktera je spojena s ekonomickou sférou. Jeho dopad na
ekonomiku by pri zakonodarném procesu mél byt zohlednén. ProtoZe je-li

16 Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 20009, str. 19 a nasl.
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negativni, tak ve svém diisledku to bude mit vliv predev§im na zaméstnance,
jejichZ postaveni zakonik prace resi predevSim.

5. NEPLATNOST PRAVNICH UKONU

V souvislosti s liberalizaci pracovniho prava neni mozZno opomenout i
problematiku neplatnosti pravnich tkonf.

Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsSich predpisti stal na
absolutni neplatnosti s tim, Ze relativni neplatnost bylo moZno uplatnit pouze ve
vztahu k pravnim dkoniim, jez smétovaly k rozvazani pracovniho poméru. Této
koncepci nelze upfrit jednoznacnost.

Zakon ¢. 262/2006 Sb. upravil otazku neplatnosti v § 2017. Zakon tak
upravoval absolutni a relativni neplatnost pravnich ukonti. Podstatné zde
nebylo to, jakou vadou byl dkon postiZen, nybrZ pravni nasledek daného tkonu.
Nasledné Ustavni soud CR Nalezem & 116/2008 Sb. rozhodl tak, Ze ve vété prvé
citovaného ustanoveni, za stfednikem se zrusuji slova ,to neplati v pripadé
pravniho ukonu smérujictho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni
dohody o praci konané mimo pracovni pomér“. Tim doslo k situaci, Ze zakonik
praci jiZ nestoji na kombinaci principu absolutni a relativni neplatnosti. Uplatni
se pouze princip relativni neplatnostilé.

Co se liberalizace pracovniho prava tyka, tak se nabizi konstatovani, Ze
liberalné pojaté pracovni pravo ma stavét na relativni neplatnosti. Liberalni
pojeti totiz zdliraziiuje autonomii viile, cemuZ pojeti relativni neplatnosti
odpovida. Zde se vSak jedna pravé o ten pripad, kdy je nutno vzit v potaz
ochrannou funkci pracovniho prava. Postaveni zakoniku prace pouze na
neplatnosti relativni pfinejmensim oslabuje, ne-li pfimo narusuje tuto funkci.

Zakonik prace by mél (coz €ini i obcansky zakonik) kombinovat relativni
a absolutni neplatnost!®. Obecné lze rici, Ze absolutni neplatnosti by mély byt

17 Jde-li o divod neplanosti pravniho ukonu, povaZuje se pravni ukon za platny, pokud
se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovola; to neplati v piripadé pravniho
ukonu smeérujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavireni dohody o praci konané mimo
pracovni pomér. Neplatnosti se nemulZze dovolat ten, kdo ji sdm zpisobil. Totéz plati, nebyl-li
ukon ucinén ve formé, kterou vyZaduje dohoda ticastniki.”

18 Drapal L., Zakonik prace s komentatem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 97-98

19 Pfehled naméti ke koncepcénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009, bod 2.

18



stizeny ty ukony, u nichz to vyzaduje spolecensky zajem a jejichZ platnost by se
pric¢ila dobrym mraviim.

19



CAST II. - INSTITUTY PRACOVNIHO PRAVA

6. PRACOVNI POMER

6.1. PRACOVNI POMER - VYMEZENI

Zakonik prace upravuje problematiku pracovniho poméru v ¢asti IL.
Konkrétné pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru jsou
upraveny v hlavé I, citované casti, §§ 33-39. Definice zavislé prace je upravena
v ustanoveni § 2 odst. 4,5 ZP.

V pracovnim poméru dochazi krealizaci predmétu individudlniho
pracovniho prava. Tim jest zavisla prace, kterou vykonava zaméstnanec pro
zaméstnavatele. Z hlediska problematiky liberalizace pracovniho prava je
duilezité, jakym zplisobem je, ¢i bude, tento institut v zdkoné upraven, nebot
pro pracovni pravo se jedna o nejvyznamnéjsi dvoustranny pravni vztah.

Pracovni pomér je synallagmaticky (tedy vzadjemné podminény), vztah,
kdy ucastnici si poskytuji vzajemna plnéni. Vznikaji prava a povinnosti pro obé
strany. Zameéstnavateli vznika pravo na vykon zaméstnancovy prace a povinnost
za tuto mu hradit mzdu (ptip. plat). Oproti tomu zaméstnanci vznika pravo na
thradu mzdy (platu) a povinnost vykonavat praci pro zaméstnavatele
(zaméstnanec je vazan pokyny zameéstnavatele a zacleniuje se do jeho struktury).
Pracovni pomér je dan povahou vykondvané prace. Pracovni pomér vznika na
zdkladé pracovni smlouvy. Shora uvedené vyjadiuje zaklad pracovnépravniho
vztahu.

Pokud bylo uvedeno, Ze pracovni pomér je postaven na smluvnim
zadkladu a jedna se o vztah dvoustranny, tak je vSak zaroven vzdy nutno
zohlednovat, specifikum tohoto smluvniho vztahu, kterym je podrizenost
zaméstnance vuci zaméstnavateli. Zaméstnanec pracuje na zakladé pokynt
zaméstnavatele. A pravé podrizenost c¢ini ze zaméstnance slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu (i kdyz zaroven je treba uvést, Ze slabsi postaveni
zameéstnance neni dano pouze jeho podiizenosti vii¢i zaméstnavateli, nybrz i
jeho ekonomickou zavislosti). Zaméstnavatel urcuje zpiisob vykonu prace, dava
zavazné pokyny kvykonu prace, praci kontroluje. Dale plati, Ze prace je
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vykonavana na ndklady zaméstnavatele a jeho jménem?20. Podrtizenost
zaméstnance vychazi ze zakona, kolektivni smlouvy, vnitfniho radu, pracovni
smlouvy.

Nyni k samotné koncepci pravni Upravy. Z této musi byt ziejmé, co je
povazovano za pracovni pomeér. To je dllezité z diivodu pravni jistoty ucastnikd,
zejména pro ochranu zameéstnance. Nepochybné musi byt jistota vtom, co
zakonodarce povazuje za pracovni pomeér. Neni rozhodné, jak ucastnici svij
pravni vztah oznaci, nybrzZ jeho obsah. Tento pozadavek plné odpovida koncepci
soukromého prava, k némuz se pravo pracovni (ac¢ s urcitymi specifiky) fadi. Co
se obcanského prava tyka, tak je tfeba odkazat na ustanoveni § 35 obcanského
zakoniku. I ustanoveni § 503 nového obcanského zakoniku tuto zasadu vyslovné
zakotvuje. Obsahem pracovniho poméru je zavisla prace. Tuto definuje
predevsim ustanoveni § 2 odst. 4 ZP.

Otazkou zde je, zdali liberdlné pojaté pracovni pravo miize problematiku
pracovniho poméru konstruovat jinym zpiisobem nezli soucasny zakonik prace.
Pro samotné vymezeni pracovniho poméru jsou v zadsadé tfi mozZnosti. Jednou,
pro C¢esky pravni rad celkem novatorskou, je pravni Uprava pracovniho poméru
(jakoZto individualniho pracovniho prava) samostatnym zakonem?!. Druhou je,
jako v pripadé stavajici koncepce, ponechat definici zavislé prace ve
vSeobecnych ustanovenich zdkoniku prace. A treti definovat zavislou praci
v ustanoveni, jeZ stanovi zptisob vzniku pracovniho poméru?2.

Ad 1)

Zvolenim této cesty by doslo kzdlraznéni individualniho pracovniho
prava a tim tedy nepochybné i smluvni volnosti, na niZ je tato ¢ast pracovniho
prava primarné postavena. Pracovni pomér by tak jizZ nebyl upraven v téze
pravni normé, jeZ upravuje i kolektivni pracovni pravo?3. Tim by doSlo
k oddéleni casti individualniho pracovniho prava a kolektivniho pracovniho

20 Harka P., ,,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 14, 30-31

21 Napt. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Navrh zakona o pracovnim poméru

22 Srov. Prehled namétd ke koncep¢nim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009,
bod 3.

23 Je vSak upraveno i jinymi normami, predev§im zakonem ¢. 83/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti o sdruzovani obc¢anti; zdkonem ¢. 120/1990 Sb. o Upraveé nékterych vztaht

mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli; zdkonem ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim
vyjednavani.
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prava. Jednalo by se tak o liberdlnéjsi upravu neZ v piipadé zaclenéni do
zakoniku prace. Lze totiZ predpokladat, Ze by pri takovéto Upravé provazanost
pracovniho prava kolektivniho a pracovniho prava individualniho byla mensi.
Podstatné by vsak bylo, jakym zplisobem by zde dprava pracovniho poméru
byla koncipovana?4.

Takovéto teseni by nepochybné znamenalo zdsadni zménu koncepce
celého pravniho odvétvi. A to sohledem kdlouhodobé konstrukci ceského
(drive ceskoslovenského, na kterouzto upravu Ceskd navazala) pracovniho
prava. Nejdrive by vSak musel (na odborné scéné i mezi zdkonodarci)
prevladnout nazor, Ze na této koncepci by se mélo pracovat. Posléze by musel
byt nalezen konsensus ohledné konkrétni stavby samotného zakona. Toto
reSeni vSak neni dosud preferovano. Proto jej (alespont v dohledné dobé)
nemulZeme povazovat za realné.

Ad 2)

Tato moznost, jak jiZ bylo shora uvedeno, koresponduje se soucasnou
koncepci. Zde je rozhodné, jakym zptisobem bude chtit zdkonodarce vSeobecna
ustanoveni vymezit. UvaZovat by tak bylo moZné pouze o zjednoduSeni
formulace.

Ad 3)

Pfi vnimani pojmu liberalizace v SirSim smyslu (tedy nikoliv pouze tak, Ze
dojde kzjednoduSeni konkrétnich pravnich instituti, jez zdkonik prace
upravuje, nybrz i zprehlednéni a zjednodusSeni v ¢asti vSeobecnych ustanoveni),
bychom toto feseni mohli volit. Pravni aprava by posléze byla koncipovana tak,
Ze by definici zavislého pracovniho poméru obsahovalo to ustanoveni, jeZ
koncipuje vznik pracovniho poméru. Nyni je to ustanoveni § 33 odst. 1 ZP.

6.2. SAMOSTATNA PRACE (0SV() x PRACE ZAVISLA

Pokud hovotime o pracovnim pomeéru, je tieba odlisit zavislou praci od
obchodnépravniho vztahu. V pomérné velké mire totiz dochazi k tomu, Ze ta
prace, ktera by méla byt odvadéna v pracovnim poméru, byvad odvadéna
fyzickou osobou vramci jeji samostatné podnikatelské cinnosti. A timto je
zastiran pracovnépravni vztah. O pracovni pomér se fakticky jedna vzdy, jestlize
fyzicka osoba praci odvadi vyhradné jednomu zaméstnavateli, na jeho pokyny a
nenese hospodarské riziko. Jako osoba samostatné vydélecné cinna pracuje

24 Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., Plzeti 2009, str. 40
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fyzicka osoba tehdy, kdyZ vramci své podnikatelské Cinnosti prodava své
vykony za urc€itou cenu jinému subjektu, nese své hospodarské riziko a sama si
organizuje svoji praci. Tento rozdil je dobfe vidét na niZze uvedené modelové
situaci. Vezméme jednu konkrétni Cinnost, napt. praci Svadleny. PakliZze bude
Svadlena Sit odévy u zaméstnavatele v pracovnim poméru, bude povinna
odvadét svoji praci osobné, ridit se pokyny zaméstnavatele s tim, Ze neponese
jeho hospodarské riziko2s. Takova Svadlena tedy odevzda vysledek své prace
zameéstnavateli a nadale se nezabyva odbytem ji vykonané prace. Oproti tomu,
bude-li pracovat jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC) bude si svoji
praci organizovat zcela sama. To znameng, Ze se sama bude rozhodovat, o tom,
zdali urcité dil¢i segmenty odebere od jiného podnikatelského subjektu, od
kterého, kdy se bude (tedy v jakém ¢asovém useku) praci vénovat, sama si bude
zajiStovat odbyt svého zbozi. Obchodnépravnim vztahem pak bude smluvni
vztah, na zakladé néjz takovato OSVC bude povinna dodat urcitou dodavku
odévil n&jakému subjektu za sjednanou cenu. Na tomto subjektu nebude OSVC
pii samotném vykonu své prace zavisla. Vysledky své prace miiZze dodavat
jakémukoliv jinému subjektu, kdy predmétem smlouvy nebude samotny vykon
prace, nybrz dodani zbozi. Rozdil tedy je v predmétu smluvniho vztahu - u
smlouvy pracovni je to vykon prace, u smlouvy obchodni je to dodani zboZi.

V navaznosti na shora uvedené je nutno zminit pojem ,Svarcsystém.
Tento pojem se pouzivd pravé na situace, kdy obchodnépravnim vztahem je
zastiran vztah pracovnépravni. Smluvni strany svij pravni vztah formalné
pravné stavi tak, Ze jeho predmétem je dodavka produkce OSVC, pficemz ve
skutecnosti je to osobni vykon prace. Indicii toho, Ze se jedna o takovyto
zastfeny pravni vztah, vétSinou byva to, Ze smluvni vztah ma 0oSVC s jednim
smluvnim partnerem. Ov§em bezvyhradné to neplati2é.

Jsou totiZ nepochybné osoby, jeZ pracuji jako OSVC a svoji praci odvadi
jednomu subjektu, priCemz pracovnépravni pomér zastiran neni. RozliSovacim
hlediskem zde je, zdali fyzicka osoba pracuje dle pokyntl subjektu, jemuz svoji
praci odevzdavi, ¢i zda tomuto subjektu je lhostejno, jakym zplisobem vykon
prace zajisti. Pokud bychom nyni uvadéné vztahli na shora nastinény modelovy
piiklad, konstatujeme nasledujici. Jako OSVC bude pracovat $vadlena, ktera
odevzdava svoji praci subjektu (odbérateli), ktery ma zajem pouze o konecny
vystup prace stim, Ze je mu zcela lhostejné, jak si tato Svadlena svoji praci
Casové a technicky zorganizuje. Odbératel zde ma zajem jen a pouze o dodavku

25 Harka P., ,,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 30 a nasl.

26 Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 20009, str. 96
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zbozi. A to plati i v ptipadé, Ze takovato OSVC ma pouze jednoho odbératele, na
némz je zavisla. O zastfeni pracovnépravniho vztahu se zde nejedna. Oproti
tomu stoji piipad $vadleny, ktera je sice také vedena jako OSVC, ale praci odvadi
na pracovisti toho, kdo jeji praci odebira, tento pozaduje jeji osobni praci, chce,
aby ji odvedla ta jedna konkrétni Svadlena, jiZ najal pravé proto, Ze ma
predpoklady pro danou préci, chce ji davat pokyny a organizovat jeji ¢innost. Jak
jiz tedy bylo shora Feceno, ne v kazdém ptipadé, kdy odvadi OSVC své vystupy
jednomu subjektu se jedna o zastieny pracovnépravni vztah.

Co se tyka problematiky zastfeného pravniho vztahu (potaZmo
,2Svarcsystému“) z hlediska liberalizace pracovniho prava, tak je si nutno poloZit
zejména tyto otazky -

Z jakého diivodu takto smluvni stany postupuji?
Odstranti liberalizace pracovniho prava tento jev?
Jak konkrétné muze pravni dprava tomuto jevu branit?

UvaZovat o jeho legalizaci?

Z jakého dlvodu takto smluvni stany postupuji?

Na tuto otazku dava odpovéd piimo Miroslav Svarc??, ktery tento zptisob
smluvniho vztahu do pracovnépravnich vztahli implementoval. Jeho odpovéd
zni tak, Ze diivodem jsou finance a flexibilita. Zminuje, Ze zejména pro malé
zaméstnavatele je tézké realizovat prislusné financni odvody. Druhym
diivodem, ktery zmirtuje, je ten, Ze neni-li jiZ pro 0SVC, potazmo zameéstnance,
prace, je mozné vzajemny vztah ukoncit ze dne na den. Prvy dlvod, ktery je
zminovan, tedy otazka odvodi, neni predmétem téchto ivah a zde neni namisté
se jim zabyvat. Co se vSak naSich uvah jiz dotyka, je otazka flexibility pracovniho
poméru. Dopady liberalni pravni upravy na flexibilitu pracovniho poméru jsou
z pohledu jednotlivych institutli pracovniho prava podrobnéji zminiovany nize.

Odstrani liberalizace pracovniho prava tento jev?

Uplné odstranéni tohoto jevu patrné neni p¥ili§ redlné. Liberalni pravni
uprava jej vsak rozhodné miize eliminovat. K zastirani vztahu pracovnépravniho
vztahem obchodnim vede zaméstnavatele, mimo jiné, pravé obava, Ze pokud jiZ
zameéstnance nebudou moci dale zaméstnavat, nebudou s nimi moci ukondit

27 Napt. Hospodatské noviny, 12.2.2009
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pracovni pomér. Oproti tomu ukonéit pravni vztah s OSVC lze rychle. A zde je
opét treba pripomenout a zdiraznit otazky, které je pro tematiku liberalizace
pracovniho prava zasadni - Vede zvySena ochrana zaméstnance opravdu k jeho
ochrané? Neni naopak zvySend ochrana zaméstnance kontraproduktivni?
Neobraci se proti zaméstnanci? Odpovéd se vtomto pripadé nabizi. Prilis
ochranarska konstrukce zdkoniku prace zameéstnance paradoxné stavi do
situaci, v nichZ nemaji Zadnou (nebo maji vyrazné sniZenou) pravni ochranu.
VZdy se budou vyskytovat zaméstnavatelé, ktefi k svoji socidlni funkci nebudou
pristupovat odpovédné. Nepochybné by vsSak doslo keliminaci pouZiti
,2Svarcsystému“ u téch zaméstnavateld, ktefi jej aplikuji pouze a jenom z divodu
obav o uplatnéni prijatych pracovnich sil v budouci dobé, potazmo ztoho
divodu, Ze zakonik prace neodpovidd potfebam pracovné pravniho trhu.
Pfinejmensim castecné by tak liberalizace pracovniho prava vyskyt
»2Svarcsystému“ mohla odstranit.

Jak konkrétné miiZe pravni tiprava tomuto jevu branit?

Z ptipadnych moZnosti je tfeba zminit predevSim uUpravu skonceni
pracovniho poméru28. Vzhledem ktomu, Ze tato problematika je podrobné
rozvedena na jiném misté této prace, neni tieba se touto myslenkou zde dale
zabyvat. Kromé toho se miizeme domnivat, Ze i celkovy posun smérem
k volnéjsi pracovnépravni praveé povede k zlepsSeni situace2?.

Jinak lze rici, Ze je vhodné, obsahuje-li zakonna tprava pravni domnénku,
Ze v pripadé pochybnosti se jednd o pracovni pomér. Toto znaci urcity prvek
pravni ochrany pro zaméstnance (potazmo OSVC), ktery vSak neni Zadnym
direktivem zasahujicim do smluvni svobody ucastnikii. Samoziejmé, lze
namitnout, Ze zalobu na urceni lze podat i bez takovéto pravni konstrukce.
Avsak bez této pravni konstrukce je postaveni zaméstnance (OSVC), jakozto
ticastnika sporu, odlisné. Pokud by se totiZ zaméstnanec (OSVC) Zalobou
podanou soudu domahal urcéeni, Ze smluvni vztah mezi nim a zaméstnavatelem
je pracovnim pomérem, jednalo by se o Zalobu dle ustanoveni § 80, pism. c)

28 Srov. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 41

29 K tématu téZ Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping, Informac¢ni material
v ramci projektu CMKOS, financovano MPSV CR 2006, piiloha 3., bod 4)
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obcanského soudniho radu3%. Pro tuto Zalobu plati, Ze Zalobce musi primarné
dokladat naléhavy pravni zdjem. Bez tohoto soud Zalobu zamitne, aniZ by ji
vécné projednal. Zaloba na urceni je totiz preventivniho charakteru. Jejim
Ucelem je poskytnuti ochrany Zalobcovu pravnimu postaventi jesté diive, nez byl
poruSen pravni vztah nebo pravo a kde je namisté Zalovat na plnéni. Nicméné, i
v takovémto pripadé vsak miliZe byt naléhavy pravni zdjem dan. A to tehdy, kdy
rozhodnutim soudu by byl zaloZen pevny zdklad pravniho vztahu ucastnikd, a
tudiz by se tak predeslo pripadnym budoucim Zalobam na plnéni nebo pokud by
Zaloba na plnéni nemohla resit cely obsah ¢i dosah sporného pravniho vztahu.

Stanovenim shora uvedené pravni domnénky predikujeme existenci
naléhavého pravniho zajmu. Zalobci tak tedy postali pouze tvrdit, diikazni
bfemeno leZzi na zaméstnavateli Tim se vyrazné zlepSuje postaveni
zaméstnance (OSVC) v pfipadném sporu a tudiZ se citelné zlepSuje jeho moZnost
se svého prava domoci. U takovéto konstrukce mulzeme samoziejmé téz
namitnout, Ze horSiho postaveni zaméstnavatele lze zneuZit. A to konkrétné
v ptipadé OSVC, jejiz pravni vztah nebyl zastfenym, nybrz od samého pocatku
obchodnépravnim, pricemz tato OSVC byla postiZena napt. ibytkem zakazek a
nyni se chce domoci prijeti do pracovniho poméru, do néhoz by jinak pfrijata
nebyla. Zde se vSak domnivam, Ze pokud by pravni vztah mezi subjekty byl od
samého pocatku obchodnim, nemélo by Cinit zaméstnavateli potiZe toto v rizeni
pfed soudem dolozit (tedy dokazat, Ze Zalobce nebyl v zavislém poméru ve
vztahu k Zalovanému, praci nevykonaval osobné kjeho pokyntiim). Navic Ize
predpokladat, Ze by se spisSe jednalo o jednotlivé pripady.

Uvedend pravni konstrukce odpovida liberalné koncipovanému
pracovnimu pravu, nebot obsahuje prvek pravni ochrany zaméstnance a
zaroven nezasahuje do smluvni svobody ucastnikli. Snoubi se zde tedy jak
ochrana zaméstnance, tak flexibilita.

UvaZzovat o jeho legalizaci (,Svarcsystému*)?

Na pocatku roku 2009 byl verejnosti predstaven material, ktery mél
vyustit v provedeni koncep¢nich zmén zakoniku prace. V této souvislosti bylo
publikovano stanovisko tehdejSiho ministra prace a socidlnich véci, které nebylo

30 7Zalobou (ndvrhem na zahajeni Fizeni) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména: a) o
osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manZzelstvi, o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o
zrusSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni otcovstvi, o osvojeni, o zptisobilosti k
pravnim tkonidm, o prohlaseni za mrtvého); b) o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z
pravniho vztahu nebo z porusSeni prava; c) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.“
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ve vztahu klegalizaci ,Svarcsystému” negativni31l. Takovato pravni Uprava sice
nebyla nakonec navrhovdna, ovSem citované vyjadieni odpovédného
prredstavitele vykonné moci svadi k uvaze, zdali by viibec bylo mozné se touto
cestou vydat. Domnivam se, Ze pokud by nemélo dojit ke zméné zakladnich
principli, na nichz je pracovni pravo vystavéno, tak nikoliv. Lze nepochybné
namitnout, Ze timto by dosSlo k vyrazné liberalizaci na trhu prace, na druhou
stranu je nutno podotknout, Ze této je mozné docilit i jinymi, vhodnéj$imi
prostiedky.

6.3. LOJALITA K ZAMESTNAVATELI

Jeden zpodstatnych faktor pracovnépravniho vztahu, ktery by
rozhodné nemél byt opomijen, je loajalita kzaméstnavateli. Je-li totiz pro
liberdlni pracovni pravo prikladné poloZeni dirazu na smluvni svobodu
ucastnikili, tak povinnost loajality zaméstnance vici zaméstnavateli znamena
omezeni této svobody. Nemlzeme totiZ pozadovat zajiSténi ochrany pouze ze
strany zameéstnavatele vii¢i zaméstnanci, ale i obracené.

Pozastavime se jednak nad otazkou loajality obecné, jednak nad otazkou
loajality k zaméstnavateli v pripadé zameéstnavani ve vedlejSim pracovnim
poméru, potazmo zameéstnavani na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér.

Loajalita obecné. V kazdém pripadé plati, Ze zaméstnanec nemlze
postupovat proti svému zaméstnavateli. Nesmi se chovat zplisobem, ktery by jej
poskozoval (a to jak uvnitr struktury zaméstnavatele, tak i navenek).

V zakoniku prace se k problematice loajality vztahuje ustanoveni § 301
pism. d. dle néjZ zaméstnanci jsou povinni Fadné hospodaftit s prostredky
svérenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochraniovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim a nejednat vrozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Formulaci zakotvenou v soucasném zakoné (ktera zaméstnanci uklada
povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele) je mozné
pii potiebném vykladu a diisledném piistupu k otdzce loajality hodnotit jako
dostate¢nou. A to pri nasledujici ivaze. U uloZené povinnosti by zakon mél
stanovit sankci. Jinak ztraci smysl. A l1ze dovodit, Ze sankcionovat neloajalni
chovani je mozné. Touto sankci je predevsim ukonceni pracovniho poméru. Zde
ovSem zaleZi na zakonné Upravé skonceni pracovniho poméru. Bude-li moZnost

31V Hospodatskych novinach ze dne 12. 2. 2009 bylo publikovadno vyjadieni Petra
Necase, Ze ,legalizace Svarcsystému by mu nevadila“.

27



ukonceni pracovniho poméru flexibilni a bude-li soudni a pravni praxi vnimano,
Ze porusSeni loajality (a to i v minimalni mire) je porusenim pracovni kazné (a
takto by to také vnimano byt mélo), mliZe zaméstnavatel ukoncit pracovni
pomér bez dalSiho. Samoziejmé, bude zaleZet na miie poruseni loajality. Podle
této pak pracovni pomér bude ukoncen bud’ vypovédji, ¢i okamzitym zrusenim.

Sankci vSak téZ miizZe byt i nahrada Skody. Ve vztahu k ndhradé skody je
tfeba poukazat predevSim na ustanoveni §§ 249 odst. 1, 250 odst. 1 zakoniku
prace32, Potazmo §§ 273, 274, které definuji pojmy ,plnéni pracovnich
povinnosti“ a ,pfima souvislost s plnénim pracovnich ukoli“. Pro bezdivodné
obohaceni plati ustanoveni §§ 451 odst. 2 a 454 obcanského zakona.

Pokud tedy pro sankci za porusSeni loajality budeme chtit aplikovat
ustanoveni o ndhradé Skody, musi dojit k nasledku uvedenému v ustanoveni §
249 odst. 1 zakoniku prace. Musi byt zplsoben zplisobem uvedenym
v ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace. Prvou otazkou by tak bylo, zdali
porusenim loajality by dosSlo pravé k takové Ujmé, jeZ pod citované ustanoveni
lze podradit. Druhou otazkou by bylo, zdali by na poruseni loajality bylo mozné
aplikovat ustanoveni § 250 odst. 1. Pro posouzeni, zdali doSlo k poruseni
povinnosti pti plnéni pracovnich kol nebo v pfimé v souvislosti s nim plati, Ze
se musi jednat z hlediska mistniho, vécného i ¢asového o ¢innost konanou ve
prospéch zaméstnavatele, pricemZ neni rozhodnd pohnutka ani motiv
zaméstnance33. Prinejmensim na nékteré piipady poruseni loajality bychom
tato kritéria vztahnout nemohli. Dostavame se tak do situace, kdy ustanoveni o
ndhradé skody bezvyhradné aplikovat nelze.

Shrnu-li tedy shora uvedené, konstatuji, Ze je mozZné vychazet ze
soucasné formulace smérujici k loajalité zaméstnance. Musi vSak byt k dispozici
ucinné zakonné prostiedky, jeZ umozni sankcionovat porusSeni loajality (to
znamena moznost pruzné ukoncit pracovni pomér s neloajalnim zaméstnancem,
moznost domahat se ndhrady $kody). Zdlraznit je tfeba, Ze poruseni loajality, a
to i mens$im rozsahu, musi byt vnimano jako poruseni povinnosti zaméstnance
odvadét radny vykon prace. Lze uvaZovat o uloZeni povinnosti lojality ve vyssi
mife, nez jaka vyplyva ze soucasného znéni ustanoveni § 301, pism. d) zakoniku

32§ 249 odst. 1 ZP, ,Zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li $§koda, je povinen na ni upozornit
nadrizeného vedouciho zaméstnance.“; § 250 odst. 1 ZP, ,Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli
za Skodu, kterou mu zptlisobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt
nebo v pfimé v souvislosti s nim.”

33 Novotny Z., Zakonik prace s komentatfem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 621 a nésl.
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prace34. V soucasné dobé je zaméstnanec povinen nejednat v rozporu se zajmy
zaméstnavatele (tedy zakonné wustanoveni mifi na negativni aktivitu
zaméstnance vUC¢i zaméstnavateli, pricemZ pozitivni aktivitu nevyzaduje -
nevystupuje-li zaméstnanec aktivné proti zameéstnavateli, je hodnocen jako
loajalni). Pravni konstrukce muze ale byt postavena také tak, ze za loajalniho
(tudiZ radné plniciho své povinnosti) bude povazZovan takovy zameéstnanec,
ktery bude aktivné hajit zajmy zaméstnavatele. Zakonem by tak nebyl vniman
jako loajalni takovy zaméstnanec, ktery pouze pasivné nevystupuje proti svému
zaméstnavateli, nybrZ takovy, ktery jeho ¢innost aktivné haji a propaguje.

Loajalita zaméstnance v pripadé zaméstndni ve vedlejSim pracovnim
poméru, (potazmo na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér).
Zhruba jiz v obdobi po roce 1993 se zacaly stran zaméstnavatell stale vice
objevovat pozadavky na uzavieni zvlaStnich dohod se zaméstnanci, v nichz se
tito zavazovali, Ze nebudou vykonavat Zadny vedlejsi pracovni pomér nebo
uzavirat dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér bez souhlasu
zameéstnavatele. Tyto byly uzavirdny v navaznosti na ustanoveni § 75 zakona ¢.
65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii3>. K tomu je tieba zminit, Ze ptivodné
v ustanoveni § 70 zakoniku prace bylo stanoveno, Ze ,,organizace muizZe uzavrit s
pracovnikem, ktery je jiZ v pracovnim poméru k jiné organizaci, vedlejsi
pracovni pomér jen po predchozim pisemném souhlasu této organizace. Pokud
by prace ve vedlejSim pracovnim poméru branila pracovniku fadné plnit
povinnosti vyplyvajici pro néj z jeho dosavadniho pracovniho poméru nebo by
byla na 4jmu jeho zdravi, miiZe mu tato organizace ulozit, aby vedlejsi pracovni
pomér ukoncil. Pracovnik je pak povinen vedlejsi pracovni pomér radné
ukoncit”. A ackoliv i toto ustanoveni v priibéhu ¢asu doznavalo urcitych zmén,
nutnost souhlasu zaméstnavatele hlavniho pracovniho poméru zistavala.
V ptipadé plivodniho znéni je situace jednoznacna, zaméstnanec mohl
vykonavat praci ve vedlejsim pracovnim pomeéru pouze po pisemném souhlasu

34 Napt. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 128 a nasl.

35 ,Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v pracovnépravnim
vztahu vykonavat vydéle¢nou ¢innost, ktera je shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, u
néhoz jsou zameéstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.; Zaméstnavatel mize udeé-
leny souhlas pisemné odvolat. V pisemném odvolani souhlasu je zaméstnavatel povinen uvést
diivody zmény svého rozhodnuti. Zameéstnanec je pak povinen bez zbytecného odkladu vydélec-
nou c¢innost skoncit zplisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z prislusnych pravnich predpist.;
Omezeni stanovené v odstavci 1 se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistické,
literarni a umélecké ¢innosti.; Ustanoveni odstavcd 2 a 3 se pouziji, pokud zvlastni zakon nesta-
novi jinak. ,,
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zameéstnavatele pracovniho poméru hlavniho. Naslednd uprava tak, jak ji
zachycuje shora uvedeny § 75 ZP je jiZz konstruovana jinak. Jsou zde
akcentovany zmény, k nimZ doslo po roce 1989, kdy i zaméstnanci mohli sami
vyvijet podnikatelskou c¢innost. Proto zde zdkon pouZiva vyraz ,vydélecna
¢innost“. Toto ustanoveni mélo spiSe branit tomu, aby zaméstnanci pro svoji
podnikatelskou ¢innost pouzivali poznatky, zkusenosti, popt. kontakty ziskané
v zavislém pracovnim poméru3®. Tento pozadavek je opravnénym. CoZ znamena,
Ze pokud by zakonodarce pristoupil kopétovnému zakotveni vedlejsiho
pracovniho poméru do zakona, mél by se vyporadat i sotdzkou loajality
zaméstnanci pracujicich vtomto druhu pracovniho poméru. Vymezovat vztah
zaméstnance a zameéstnavatele zhlediska loajality primo v ustanovenich
upravujicich vedlejsi pracovni pomér by bylo namisté vtom piipadé, Ze by
zakonodarce dalSi vydélecnou cinnost chtél podminit souhlasem
zaméstnavatele, popt. mu chtél udélit pravo vysloveni zakazu nebo nesouhlasu
s touto Cinnosti, zjisti-li zaméstnavatel (event. domniva-li se), Ze by mohl byt
takto vykondvanou cinnosti zaméstnance poskozen. Je na zvaZeni, zdali
takovato konstrukce odpovida liberalné koncipovanému zakoniku prace. Mohli
bychom se Klonit i k tomu, Ze bude-li kladen dliraz na odpovédnost zaméstnance
s tim, Ze obecna konstruktce loajality umoZni pruzné a rychle reagovat na projev
jakékoliv neloajality zaméstnance, nemuselo by vyslovného souhlasu
zaméstnavatele s takovouto pracovni ¢innosti byt tfeba.

Pro udplnost je ktématice loajality nutno zminit je$té problematiku
konkuren¢ni dolozky. Ta znamena citelné omezeni zaméstnance. Je tak na miste,
aby se vztahovala pouze na ty zaméstnance, ktefi maji k dispozici informace, jez
mohou privodit zaméstnavateli Gjmu. V opacném pripadé Ize dovodit neplatné
smluvni ujedndni. Zakon by mél téZ jednoznacné vymezovat podminky pro
odstoupeni od konkurencni doloZky. A dale pripady, kdy nelze spravedlivé po
zaméstnanci pozadovat, aby toto omezeni snadsel a konkuren¢ni dolozka tak
pozbyva icinnosti3’.

36 Jakubka J. a kol., Zakonik prace s komentaiem, nakladatelstvi Praktik, Praha 1994,
str. 105

37 K tématu téZ Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., str. 52 a nasl.

30



6.4. VEDLEJSI PRACOVNi POMER, PRACOVNi POMER NA KRATSI
PRACOVNI DOBU

Hovorime-li o pracovnim poméru, je vsouvislosti sliberalizaci
pracovniho prava namisté zminit jesté vedlejSi pracovni pomér a pracovni
pomér na kratsi pracovni dobu.

6.4.1.Vedlejsi pracovni pomér

SouCasnd pravni uprava tento institut neobsahuje. Byla obsaZena
v zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, v ustanovenich
§§ 70, 70b38,

Konstrukce tohoto pravniho institutu3® byla takova, Ze se jednalo o
pracovni pomér soubézny, uzavirany vedle hlavniho pracovniho poméru.
Sjednat jej bylo mozné pouze na krats$i neZ tydenni pracovni dobu. Zaméstnani
mladistvych ve vedlejSim pracovnim poméru bylo zakazano. Vypovéd mohly dat
obé smluvni strany bez udani diivodu a vypovédni doba 15 dnii za¢inala dnem

38 8§70, kona-li zaméstnanec za trvani pracovniho poméru, v némz je zaméstnan po
stanovenou tydenni pracovni dobu (§ 83a), vyjimecné prace také v dalSim pracovnim pomeéru,
jde o hlavni a vedlejsi pracovni pomér. Vedlejsi pracovni pomér lze sjednat pouze na kratsi nez
stanovenou tydenni pracovni dobu.; jako vedlejsi pracovni pomér se neposuzuje pracovni po-
mér sjednany se zaméstnancem na dobu, kdy ¢erpa dovolenou na zotavenou.; vlada miizZe sta-
novit narizenim a) nejvyssi rozsah pracovni doby, na ktery lze sjednat vedlejSi pracovni pomér,
b) celkovy nejvyssi rozsah sjednané pracovni doby ve dvou nebo vice vedlejSich pracovnich
pomeérech, popiipadé v dohodach o pracovni ¢innosti.“; ,§ 70b, vypovédi miiZe rozvazat vedlejsi
pracovni pomér zaméstnavatel i zameéstnanec z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu.
Vypovédni doba ¢ini 15 dni a zac¢ind dnem, v ném?z byla vypovéd dorucena; na vedlejsi pracovni
pomeér se nevztahuji ustanoveni § 30 odst. 2, § 46 odst. 2, § 47, 48, 49, 50, § 53 odst. 3, § 59 a
155; souhlasi-li s tim zaméstnanec, miiZe mu zaméstnavatel ve vedlejSim pracovnim poméru
rozvrhnout pracovni dobu rovnomérné nebo nerovnomérné na delsi obdobi nez tyden, nejdéle
vSak na obdobi 12 mésicti, za podminek stanovenych pro rozvrzeni jinak vhodné upravené pra-
covni doby (§ 86 odst. 2 a 3). Pfi nerovhomérném rozvrzeni pracovni doby se posuzuje dodrzeni
sjednaného rozsahu pracovni doby za celou dobu, na kterou byl vedlejsi pracovni pomér sjed-
nan, nejdéle vsak za obdobi 12 mésici.; zaméstnavatel nesmi ve vedlejSim pracovnim poméru
zaméstnavat mladistvé zaméstnance.; jako vedlejSi se posuzuje téZ pracovni pomér sjednany
Clenem druzstva, kde soucasti ¢lenstvi je téZ pracovni vztah, jestlize ma tento ¢len druzstva plny
pracovni ivazek.”

39 BliZe viz Zakonik prace s komentatfem, vydani ke dni 1.6.1994, nakladatelstvi Praktik,
Praha 1994, Jakubka J. a kol,, str. 100-101
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doruceni vypovédi. Timto bylo ustanoveni o vypovédi upraveno specialné
k ustanovenim o vypovédi z hlavniho pracovniho poméru#0.

Z uvedeného je patrné, Ze pravni uprava tohoto druhu pracovniho
poméru nebyla nikterak slozitd. Zejména Uprava skonceni pracovniho poméru
se vyrazné odliSovala od upravy skonceni hlavniho pracovniho poméru. Zakon
tu vychazel z predpokladu, Ze prace ve vedlejSim pracovnim poméru
predstavuje pro zaméstnance pouze dopliujici zdroj prijmu. TudiZ zajistoval
pro vedlejsi pracovni pomér podstatné nizsi standart ochrany, zejména v oblasti
skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Je zfejmé, Ze se jednalo o celkem pruzny pracovnépravni institut. Nize
uvedené se snazi dat odpovéd’ na to, zdali by mél byt soucasti pracovniho prava
do budoucna a zdali jej lze radit mezi liberalni instituty, které vSak vyrazné
nezhorsuji pozici zaméstnance na trhu prace*l.

Liberalni, a ruku v ruce s tim i pruzna pracovnépravni Uprava, by méla
byt stfidma a prehledna. Z tohoto pohledu musime konstatovat, Ze zavedeni
dalsiho institutu do zakoniku prace k jeho zpiehlednéni rozhodné nepovede. Na
druhou stranu toto samo o sobé rozhodné neni divodem, pro néjz bychom méli
upravu takovéhoto typu pracovniho poméru zavrhnout. Rovnéz se nemuizeme
domnivat, Ze by se mohlo jednat o neZivé pravni ustanoveni. Pfipomenime, Ze
ucCelem tohoto pracovniho poméru je ziskani dopliitkového prijmu pro
zaméstnance a zajiSténi praci mensitho rozsahu pro zaméstnavatele.
Nepochybné se najdou lidé, kteri budou mit zajem nebo pottfebu zvysSit prijem
svij €i rodiny. A to jak v dobach ekonomického ristu, tak v dobé ekonomické
krize, kdy napf. rodinny rozpocet miize byt ohrozZen tim, Ze jeden z manzelt
ztrati své pracovni misto. Moznost doplitkového piijmu druhého manzela pak
miiZe byt vitana. Je samoziejmé pravdou, Ze zejména v dobé ekonomické krize
rozhodné nebude takovychto pracovnich prilezitosti prehrsel. Na druhou stranu
proti tomu stoji argument, Ze mohou byt vytvorena alesponi néjakd pracovni
mista, ktera by jinak viibec nevznikla. Zaméstnavatelé by se totiz radéji snazili
reorganizovat svoji strukturu tak, aby vykon takovychto praci prenesli na

40 Zameéstnavatele nestihala povinnost nabidky jiného volného mista pred danim
vypovédi; povinnost U¢inné pomahat pti ziskdni nového pracovniho mista; neplatily zvlastni
pfipady prodluZeni vypovédni doby; zakaz vypovédi v ochranné dobé. To znamena, Ze vypovéd
z vedlejStho pracovniho poméru mohla byt didna i téhotné zaméstnankyni ¢i zaméstnanci
v pracovni neschopnosti pro nemoc nebo uraz. Pfedchoziho souhlasu utradu prace; projednani
s odborovou organizaci, ¢i jejtho souhlasu téz nebylo treba. Okamzité zrusit vedlejsi pracovni
pomér bylo mozné s téhotnou zaméstnankyni a osamélym zaméstnancem trvale pecujicimi o
dité mladsi tif let.

41 Srov. Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping, Informac¢ni material v ramci
projektu CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, ptiloha 1., bod 15)
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stavajici zaméstnance. I kdyby tento pravni institut vedl zaméstnavatele
k vytvoreni byt jen omezeného mnoZstvi pracovnich mist, je jeho existence
v zakoné opravnéna.

Shrneme-li tedy shora uvedené, dospivdme kndasledujicimu zavéru.
Uprava vedlejstho pracovniho poméru by do koncepce pracovniho prava
naprosto nezapadala v pripadé, Ze by tato byla postavena na tplném vyclenéni
individualniho pracovniho prava stim, Ze jakékoliv ujednani je vyhradné
projevem smluvni volnosti stran*2. Tedy, neupravoval-li by zakon viibec
jednotlivé typy pracovnich pomérii, potazmo dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Pokud vSak takovéto ¢lenéni zakonik prace obsahovat bude,
neznamenalo by zarazeni Upravy vedlejSiho pracovniho poméru do zakoniku
prace nekoncepcni reSeni.

K zhorSeni postaveni zaméstnance na trhu prace by zavedenim tohoto
institutu nepochybné nedoslo. Vedlejsi pracovni pomér miiZze sjednat pouze
zaméstnanec, ktery je jiZ zaméstnan v jiném, hlavnim, pracovnim poméru. Jeho
pracovni jistoty se tak odviji od hlavniho pracovniho poméru, nikoliv od
vedlejstho. Domnivam se, Ze konstrukce zakonného ustanoveni § 70 ve shora
uvedeném znéni by v zdsadé byla odpovidajici i nyni*3. Bylo by vSak vhodné
zdlraznit, Ze se jedna o praci u jiného zaméstnavatele. Zde je totiz tfeba zminit
institut, jimZ jest ,Vedlejsi pracovni €innost“. Zakon ¢. 65/1965 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii jej upravoval v ustanoveni § 71. Pro tuto vedlejsi pracovni
Cinnost platilo, Ze byla vykonadvana u toho zaméstnavatele, u néjZz byl
zameéstnanec v hlavnim pracovnim poméru. Pro Uplnost uvadim, Ze k zavedeni
tohoto institutu do zakoniku prace bych se nepriklanéla, nebot se domnivam, ze
zde by jiz k zhorSeni postaveni zaméstnance na trhu prace mohlo dojit. Nelze
totiz vyloucit, Ze nékteri zaméstnavatelé at’ jiZ tlaceni ekonomickou situaci nebo
z diivodu nizké socidlni odpovédnosti vii¢i svym zaméstnanciim by mohli tohoto
pravniho institutu vyuzivat k obchazeni napf. presc¢asovych hodin. A to i za
situace, kdy by se tomu zakon snazil predejit a stanovil by, Ze se musi jednat o
praci jiného druhu. Zde by tak mohlo dojit ksituacim, kdy formdalné by sic
v pracovni smlouvé byl uveden jiny druh prace, ve skutecnosti by ji ale
zaméstnanec nevykonaval. Tedy uzavirame, Ze by bylo namisté zdlraznit, Ze
vedlejsi pracovni pomér by mél byt vykonavan u jiného zaméstnavatele.

42 Napr. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Navrh zakona o pracovnim poméru

43 Srov. Pichrt]., ,Za novelizaci zdkoniku prace aneb je novelizace zdkoniku prace v dobé
recese potiebna?, Pravni rozhledy ¢. 16/2009
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Jinak, co se tyka skonceni tohoto typu pracovniho poméru, tak dprava
zachycena ve vySe citovaném ustanoveni § 70b, je vzasadé vyhovujici.
Argument, Ze takto nizka ochrana zaméstnance neni pripustna, nemiizZe obstat.
Timto zptisobem bylo ukonceni vedlejsiho pracovniho poméru konstruovano jiz
od samého pocatku, tedy i v dobé, kdy byl zakonik prace stavén vyhradné na
ochranarské koncepci (s urcitymi rozdily, napt. vypovédni lhata cinila jeden
mésic). Predevsim vSak je tfeba zdliraznit, Ze socialni jistoty zaméstnance stoji
na hlavnim pracovnim poméru, jak jiz bylo shora uvedeno.

6.4.2.Pracovni pomér na kratsi pracovni dobu

Prostor k zamysleni je i v piipadé pracovniho poméru na kratsi pracovni
dobu. Tento pracovnépravni institut je nutno odliSit od prace na tzv. ,zkraceny
uvazek“, kterou lze dle soucasné pravni Upravy realizovat. Prace na ,zkraceny
uvazek” je vyrazem smluvniho ujednani mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Vyslovné o zkraceni pracovni doby hovori ustanoveni § 80
zakoniku prace, jez stanovi, Ze délce sjednané Kkratsi pracovni doby musi
odpovidat vySe mzdy ¢i platu. Jako samostatny pravni institut, ktery s sebou
nese i specidlni dpravu zejména skonceni pracovniho poméru, jej vsak cesky
zakonik prace nezna. Pri realizaci pracovniho poméru se zkracenou pracovni
dobou se aplikuji ustanoveni zakoniku prace vztahujici se na hlavni pracovni
pomér. S takovymto pracovnim pomérem se tedy pravné pracuje uplné stejné
jako sjakymkoliv jinym pracovnim pomérem bez zkracené pracovni doby.
Oproti tomu pracovni pomér na kratsi pracovni dobu ma vsak pravni rezim jiny.
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Uvedeny institut zna slovensky zakonik prace ¢. 311/2001 Z.z. v ustanoveni § 49
pod nazvem ,Pracovny pomer na kratsi pracovny cas“44.

Ze shora uvedeného znéni prisluSného zakonného ustanoveni je zrejmé,
Ze se jednda o vyrazné volnéjsi upravu nez v pripadé béZného pracovniho
poméru. Ochrana zaméstnance je tu sniZena. Od vedlejsiho pracovniho poméru
se vSak takovyto pracovni pomér liSi tim, Ze neni (nebo nemusi) byt pouze
dopliujicim zdrojem prijmu.

Tento pravni institut nepochybné miizeme oznacit jako takovy, ktery
s liberalni pracovnépravni upravou koresponduje*s. Hlavni aspekt sniZené
ochrany zaméstnance lze spatfovat predevSim v niZ$i ochrané pri skonceni
pracovniho poméru. SniZena ochrana je kompenzaci toho, Ze zaméstnanec
neodvadi praci vtakovém rozsahu, jako ve standardnim pracovnim pomeéru.
Nabizi se argument, Ze pti praci na zkraceny pracovni ivazek tomu je také tak.
To je sic pravdou, ale presto se jedna o jinou situaci. Ve standardnim pracovnim
poméru je zaméstnanec povinen odvést praci ve standardnim rozsahu, a je
pouze na zaméstnavateli, zdali kratsi pracovni Gvazek pripusti. Je to projev jeho
vile. V pripadé pracovniho poméru na kratsi pracovni dobu ale zaméstnavatel
od pocatku pristupuje na jasné definovany pravni vztah, kde se niZsi pracovni
zapojeni zaméstnance neodviji pouze od jeho viile, nybrz pifimo z pravni dpravy.
Zameéstnanec deklaruje sviij zdjem odpracovat méné prace nez ostatni bézni
zaméstnanci. Predikovat, Ze realizace takovéhoto pracovniho poméru nebude
odpovidat zaméstnancové vili, znamena devalvovat jeho projevy vile a
presumovat u vétSiny zameéstnavateld socidlni nezodpovédnost. To vSak patrné
nejsou ty faktory, s nimiz zakonodarce k tvorbé zakona pristupuje.

44 Zamestnavatel méZe so zamestnancom dohodnit v pracovnej zmluve krat$i pra-
covny cas, ako je ustanoveny tyzdenny pracovny cas. Zamestnavatel moZe so zamestnancom
dohodntut zmenu ustanoveného tyzdenného pracovného casu na kratsi tyzdenny pracovny cas a
zmenu kratSieho tyzZdenného pracovného Casu na ustanoveny tyzdenny pracovny cas. Kratsi
pracovny ¢as nemusi byt rozvrhnuty na vSetky pracovné dni. Zamestnancovi v pracovnom
pomere na krats$i pracovny cas patri mzda zodpovedajica dohodnutému kratSiemu pracovnému
Casu. Zamestnanec v pracovnom pomere na krat$i pracovny Cas sa nesmie zvyhodnit alebo
obmedzit v porovnani s porovnatenym zamestnancom zamestnanym na ustanoveny tyzdenny
pracovny cas. Pracovny pomer na krat$i pracovny cas, v ktorom je rozsah pracovného casu
menej ako 15 hodin tyZdenne, moZe zamestnavatel alebo zamestnanec skoncit vypovedou z
akéhokol'vek dévodu alebo bez uvedenia dévodu. Vypovedna doba je 30 dni a zacina plynuat
diiom, v ktorom sa dorucila vypoved'. Na pracovny pomer na Kratsi pracovny cas podl'a odseku 6
sa nevztahuju ustanovenia § 62, § 64 ods. 1 pism. a), b), d) ae), § 73, § 74 a § 240 ods. 8.
Zamestnavatel informuje zrozumitenym spdsobom zamestnancov a zastupcov zamestnancov o
moZnostiach pracovnych miest na krats$i pracovny ¢as a na ustanoveny tyZdenny pracovny cas."

45 Pichrt, J., ,Za novelizaci zdkoniku prace aneb je novelizace zakoniku prace v dobé
recese potirebna“, Pravni rozhledy ¢. 16/2009
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7. VZNIK PRACOVNIHO POMERU

Kvzniku pracovniho poméru se vztahuji predevSim ustanoveni
§§ 33,34,36 zakoniku prace.

Nejdrive je nutno se pozastavit nad okamzikem vzniku pracovniho
pomeéru. Vsoucasné dobé (a to odpovida i koncepci predchazejiciho zakoniku
prace) je vazan na sjednany den. Jinou moZnou koncepci je vazat vznik
pracovniho poméru na okamzik uzavreni pracovni smlouvy. V pripadé této
koncepce rozliSujeme den vzniku pracovniho poméru a den sjednany jako den
nastupu do zaméstnani*e.

Otazkou zde je, zdali se tento smér dvah vztahuje k tématu liberalizace.
Pokud pojem liberalizace chceme vnimat v Sir§im kontextu (tedy jako celkovou
koncep¢ni zménu, ktera odpovida ménicim se spolecenskym podminkam), tak
se domnivam, Ze ano. Liberdlni koncepce totiz klade se vétSi dlraz na
samostatnost subjekti smluvnich vztahli a na to, Ze strany smluvniho vztahu
nesou za své jednani odpovédnost. Vznika-li tedy pracovni pomér dnem
sjednani pracovni smlouvy, vychazi se z toho, Ze jiZ timto okamZikem vznikaji
smluvnim stranam povinnosti. Zejména zaméstnanec je od tohoto okamZiku
povinen byt vii¢i zaméstnavateli loajalni. Na druhou stranu jsem toho nazoru, Ze
to, co je podstatné (a tim je vykon prace a thrada odmény za praci), stejné bude
plnéno azZ po nastupu do zaméstnani. A zaroven je nutno zminit, Ze je-li den
nastupu do zaméstnani sjednan pozdéji nez je smlouva uzaviena, obé strany
jsou smlouvou vazany. Mam tak za to, Ze z hlediska liberalizace by se o zasadni
koncep¢ni zménu nejednalo a klonila bych se k zachovani soucasné koncepce.

Co se vSak jiz problematiky liberalizace pracovniho prava vyrazné
dotyka, je vvmezeni naleZitosti pracovni smlouvy#’.

Maji byt zakonem viibec stanoveny? Neodpovidalo by liberalnimu pojeti
pouze vymezeni pracovniho pomeéru, urceni okamziku jeho vzniku s tim, Ze
samotné ujednani o pracovnim poméru (pracovni smlouva) je véci vyhradné
smluvni svobody#8? Nedomnivam se. Respektive, ponechani absolutni smluvni
svobody ucastnikim odpovidd maximalné liberalnimu pojeti. Ale mam za to, Ze
stanoveni podstatnych naleZitosti pracovni smlouvy liberdlnimu pojeti

46 Bezouska P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 104 a nasl.

47 BliZe Bélina M., Zakonik prace s komentatem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 138 a nasl.

48 Napt. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., Plzeri 2009, str. 46
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pracovniho prava téZ neodporuje. I pravo obcanské u jednotlivych smluvnich
typll stanovi podstatné nalezitosti smluv, anizZ by tim byla omezena smluvni
volnost stran. Podstatné nalezitosti smlouvy smluvni svobodu neomezuji, nybrz
definuji sjednani jakych podminek je pro ten ktery smluvni typ podstatné. A to,
jak je sjednaji, je jiZ ponechano vyhradné na stranach smlouvy. JestliZe i pravo
obcanské dava smluvnimu ujednani urcity ramec, a tudiZ poskytuje stranam
smlouvy urcitou smluvni jistotu, tak tim spiSe by tak mélo ¢init i pravo pracovni.
Nebot pravé pro strany pracovnépravniho vztahu plati, Ze nejsou ve zcela
rovném postaveni. Pozice zaméstnance je slabsi.

Samoziejmé podstatné také je, jakym zplsobem jsou nalezitosti smlouvy
vymezeny. A zde se naskyta uvaha, zdali podstatné naleZitosti, jimiZ jsou druh
prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace nejsou nadbyte¢nymi a prilis
vstupujicimi do smluvni svobody ucastniki.

Co se tyka druhu vykonu prdce, tak toto je celkem zasadni ujednani. Musi
byt zfejmé, jakou praci ma zaméstnanec vykonavat. Je to otazka pravni jistoty a
ochrany predevsim zaméstnance (ale do jisté miry i zaméstnavatele, ktery musi
mit zaruCeno, Ze zaméstnanec bude odvadét presné tu praci, pro jejiz vykon byl
do pracovniho poméru prijat).

Co se tyka stanoveni mista vykonu prdce, tak zde bych nejspi$ dospéla
kzavéru, Ze by pripadné podstatnou naleZitosti smlouvy byt nemuselo.
V soucasné dobé se stdle vice realizuji flexibilni formy vykonu prace, v jejichZ
pfipadé misto vykonu prace neni podstatnym. Navic i soucasny vyklad
umoznuje vymezit misto vykonu prace pomérné Sirokym zpiisobem. Je tedy
treba zvazit, zdali ma tato ndleZitost pracovni smlouvy v soucasné dobé jesté
vyznam. Nepochybné jiZ ne takovy jako diive. Presto vSak i v soutasné dobé
existuji profese a typy zaméstnancti, pro néz urc¢eni mista vykonu prace vyznam
ma. Zejména se to bude tykat téch profesi, u nichZ nelze realizovat flexibiln{
formy prace. Bylo by tedy ziejmé vhodné jej ponechat jako podstatnou
naleZitost pracovni smlouvy. Popf. zvazit uUpravu, jez by stanovila, Ze
zaméstnavatel je povinen toto vymezit a uvést do pracovni smlouvy, pozada-li o
to zaméstnanec. Nejednalo by se tak jiZ o podstatnou naleZitost pracovni
smlouvy, ale zdroven by toto sjednani nebylo ponechdno pouze ke smluvni
volnosti stran. Smluvni volnost zaméstnavatele by zde byla ¢astecné omezena
v zdjmu ochrany zaméstnance.

Co se tyka dne ndstupu do prdce, tak zde jsem nazoru, Ze by tento
podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy byt mél. Ohledné tohoto musi mezi
smluvnimi stranami panovat pravni jistota. Pokud by den nastupu do prace
nemél byt podstatnou naleZitosti smlouvy, bylo by mozno situaci s ohledem
k potiebé pravni jistoty ucastnikli smluvniho vztahu resit tak, ze zakon stanovi
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vyvratitelnou (popf. i nevyvratitelnou) pravni domnénku nastupu do
zaméstnani ke dni, kdy byla pracovni smlouva uzaviena%°.

Shrnu tedy shora uvedené. Zakon by mél vymezovat podstatné
naleZzitosti pracovni smlouvy. Rozhodné by ji mél byt druh prace. TaktéZ den
nastupu do prace, popt. by zakon mél stanovit pravni domnénku o nastupu do
prace. Ke zvazenti je, zdali podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy ma byt misto
vykonu prace, spiSe se vSak lze klonit k tomu, Ze ano.

Pro uplnost se je tfeba dotknout i formy pracovni smlouvy. Patrné
nebude sporu vtom, Ze plné liberdlnimu pojeti by odpovidala uUprava co
nejméné formalni. Tedy uUprava, jeZ by nezakotvila povinnost pisemného
uzavieni pracovni smlouvy. Presto bych tuto dpravu nepreferovala. Je pravdou,
Ze uloZeni povinnosti k uzavreni pracovni smlouvy pisemnou formou, urcitym
zplisobem omezuje jednani ucastnikli. Na druhou toto omezeni rozhodné neni
z téch, jez by Cinily dpravu rigidni. Mam za to, Ze upusténi od povinnosti uzavrit

pracovni smlouvu pisemné neni v zajmu zaméstnance, kdyZ na druhou stranu
takovato povinnost nijak zasadné zaméstnavatele neomezuje. Zaroven neni
vzajmu pravni jistoty zaméstnance stanoveni sankce neplatnosti pro
nedodrzeni pisemné formy pracovni smlouvy. Zaméstnanec musi mit jistotu, Ze
je na néj jako na zaméstnance nahliZzeno. Stanovenim sankce neplatnosti
bychom zaméstnavateliim umoznili kratit prava zameéstnanct. Zaméstnavatel
musi védét, Ze pracuje-li pro néj fyzickd osoba, musi sni jednat za vSech
okolnosti jako se zaméstnancem a nemftize byt takto zakonem dana motivace
pro to, aby se snazil zplsobit situaci, kdy pracujici osobu jako na zaméstnance
nebude nahliZeno.

V podstaté miiZzeme ftici, Ze soucasna dprava neodporuje liberdlnimu
pojeti pracovniho prava.

Co se tyka dulezitosti pracovni smlouvy, tak nelze tvrdit, Ze v dobé
rigidnéjsitho, vice ochranarsky stavéného zakoniku prace pracovni smlouva
nema vyznam. Nepochybné m43, i kdyZ je evidentni, Ze jinak bude pristupovat ke
své smlouvé manaZer a jinak zaméstnanec na bézné pozici (napr. ve sménném
provozu), kdy kazda ze ,skupin“ zaméstnanci“ se zaméruje na jiné, pro né
duilezité skutecnosti. Napf. manazer nebude s nejvétsi pravdépodobnosti klast
takovy ddraz na sjednani o pracovni dobé, nebot takovy zaméstnanec bude
spiSe predpokladat, Ze na pracovisti bude travit ¢as dle potieby. Naopak pro
zaméstnance v béZzném provozu, ktery napr. se musi do prace dopravovat

49 Srov. Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeri 2009, str. 104, 109
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vefejnymi prostredky, kdy napt. nékteré Zeny musi zajistit tfeba vyzvednuti
ditéte ze skoly, ¢i Skolky, bude ujednani o pracovni dobé velmi dtilezité.

8. VEDOUCI ZAMESTNANEC

Pojem vedouciho zaméstnance je definovan v ustanoveni § 11 odst. 4
zakoniku prace.

Shora citované zdkonné ustanoveni je kogentni povahy (zaméstnavatel
sam definovat pojem vedouciho zaméstnance nemitize)s0. Vyplyva z néj, ze za
vedouciho zaméstnance je povazZovan kazdy zaméstnanec, jeZz ma opravnéni
ukladat pracovni ukoly a davat zavazné ukoly podrizenym zaméstnancim. Tedy
nikoliv pouze takovy zaméstnanec, ktery ve vztahu ke svému zaiazeni miiZe
¢init pravni ukony. Vymezeni vedouciho zaméstnance je tudiZ pomérné Siroké a
lze tici, ze neodpovida liberdlnimu pojeti pracovniho pravasl. Je tomu tak
predevsim proto, Ze liberalni dprava piedpoklada slabsi ochranu vedouciho
zaméstnance. Tato je namisté pouze u takovych pozic, kde postaveni a
odménovani nizs$i ochranu kompenzuji. Obecné plati, Ze prace na vedoucim
misté je Zadanéjsi neZli prace v béZném pracovnim zarazeni. Pokud tedy prace
v této pozici zdroven s sebou nese oslabeni ochrany, je to vykompenzovano
silnéjsim mocenskym postavenim v zaméstnani. V zasadé se predpoklada, zZe
ziskani vedouciho postaveni znamena pro zaméstnance zlepSeni pozice oproti
béZznému pracovnimu zarazeni. Urcité plati, Ze o ziskani vedouci pozice
zaméstnanci usiluji (proto se pouZivaji vyrazy jako ,povySeni“, ,sluZebni
postup“.). Je to dano tim, Ze vedouci zaméstnanec miuZe realizovat svoji
rozhodovaci pravomoc, a to jak vodborné, tak vsocidlni sfére. Pokud
zaméstnanci usiluji o ziskani vedouciho postaveni na pracovisti, je to pravé
proto, aby mohli uplatiiovat tyto rozhodovaci pravomoci a ovliviiovat pifimo
svym jedndnim situaci na pracovisti, potazmo situaci zaméstnavatele.
Z uvedeného je zrejmé, proC neni niZ$i ochrana vedouciho zaméstnance
diskriminujici. Ale predevSim se tim dostavame ktomu, co je u vedouciho
zameéstnance podstatné. A to dopad této pravomoci. Realizaci této pravomoci je i
ukladani pracovnich ukolt. To vSak neni ta ¢ast rozhodovaci pravomoci, jez je
pro ¢innost a definovani vedouciho zaméstnance rozhodna. Rozhodny je dopad
rozhodovaci ¢innosti zaméstnance na zaméstnavatele.

50 BliZe Bélina M., Zakonik prace s komentaifem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 43

51 Pfehled namétd ke koncepénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009, bod 5.
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Tedy mélo by dojit k predefinovani pojmu vedouci zaméstnanec. Za
vedouciho by mél nadale byt povaZzovan takovy, jehoZ plisobeni ma dopad na
dalsi ¢innost zaméstnavatele52.

9. |MENOVANI

Pravni Uprava stanovi, Ze pracovni pomér se zakldda bud pracovni
smlouvou, ¢i jmenovanim (v zakonem stanovenych pripadech). V soucasné dobé
jiZz pravni uprava nepfipousti vznik pracovnépravniho vztahu volbou33. Plati
vSak, Ze v pripadech, vnichz je volba predpokladem pro vykon pracovni
¢innosti, se zvoleni povaZuje za predpoklad k uzavieni pracovni smlouvy.

Vramci liberalizace pracovniho prava uvaZujeme nad jeho
zjednodusenim. V té souvislosti tak miizeme zvaZovat, zdali zachovat pravni
institut jmenovani, ¢i nikoliv>% Samoziejmé, Ze Uprava stanovici, Ze pracovni
pomér vznikd pouze na zadkladé pracovni smlouvy, by z hlediska samotného
vzniku pracovniho poméru byla jednodussi. Na druhou stranu je nutno uvaZovat
v souvislostech a zde je navaznost na dal$i zdkonna ustanoveni a pravni
piredpisy (napt. zakon ¢. 6/2002 ve znéni pozdéjsich predpist, ,0 soudech a
soudcich).

Pokud by tedy mélo byt stanoveno, Ze pracovni pomér vznika pouze na
zakladé pracovni smlouvy, tak by musel byt predefinovdn pojem ,jmenovani“

pro ucely pracovniho prava a velmi peclivé tato zména feSena v navaznosti na
prislusné predpisy.

10. ZKUSEBNI DOBA

Zakonik prace upravuje v ustanoveni § 35.

52 Napit-. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, s.r.o., Plzeni 2009, str. 88

53 Jakubka J. a kol., Zakonik prace s komentarem, Nakladatelstvi Praktik, Praha 1994, str.
53;§ 27 odst. 3

54 Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 20009, str. 45
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Z hlediska liberalizace zakoniku prace milizeme ve vztahu ke zkuSebni
dobé uvazovat predevsim o delSi zkuSebni dobé, popt. o odstupriovani jeji délky
vnavaznosti na pracovni pozici (zarazeni). Ptame-li se pro¢, musime
konstatovat ndasledujici. Pracovnépravni vztah je vztahem velmi uzkym.
Zaméstnavatel je ekonomicky zavisly na svych zaméstnancich a zaméstnanec je
predevSim ekonomicky, ale i socidlné, zavisly na zaméstnavateli. Strany
smluvniho vztahu by tak mély mit primérenou moZznost vyhodnotit, zdali
vtomto vztahu chtéji setrvat. Moznost takovéto volby odpovida liberalné
pojatému pracovnimu pravu.

z

Proti prodlouzeni zkuSebni doby vSak stoji argument, Ze dojde k sniZeni
ochrany zaméstnance®>. Tento argument je relevantni. Pfesto je namisté se
priklonit k modifikaci tohoto institutu.

Ackoliv je slab$i stranou pracovnépravniho vztahu zaméstnanec, nelze
tvrdit, Ze zaméstnavatel nemuze byt nijak dotCen, vyuZije-li své pravo skoncit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé zaméstnanec. I na zaméstnavatele totiz
vypadek potiebné pracovni sily miZe negativné dopadnout (uvedenym vsak
rozhodné neni popirano, Ze predevSim na zaméstnance ma ztrata prace zasadni
dopad).

Shora je zcela zamérné uvedeno slovo ,primérenou”. ZkuSebni dobu je
totiZ nutno koncipovat tak, aby byla dostate¢né vyvazena ochrana (predevsim
zameéstnance, ale vjistém sméru i zaméstnavatele) a zarovenn ponechdna
adekvatni lhiita k vyhodnoceni toho, zdali s druhou stranou ziistat ve smluvnim
vztahu. DluZno podotknout, Ze v pripadé pruznéjsi apravy skonceni pracovniho
poméru stran zaméstnavatele vyznam zkuSebni doby c¢aste¢né klesa, nebot
zaméstnavatel miiZe 1épe reagovat v pripadé, Ze se zaméstnanec neosvédci (u
zameéstnance neni tato uvaha podstatna, nebot jemu zakon umoziuje pracovni
pomér ukoncit pomérné pruzné).

Nyni tedy ktomu, jakym zplsobem zkuSebni dobu do zakona
konstituovat. Zakotveni odstupniované zkusSebni doby do zdkona lze hodnotit
jako vhodné. Zakon v tomto pripadé reaguje na potrebu rizné dlouhé délky
vzajemného hodnoceni zaméstnavatele a zaméstnance u odliSnych pracovnich
pozic. I pfi odstupniované délce zkuSebni doby plati, Ze je realizovan prvek
ochrany a zaroven je adekvatné postiZena nutnost dostatecné doby k poznani
druhé strany smlouvy. Rozhodné je, jakym zptlisobem jsou definovany rozdily,
jez odavodnuji rtzné délky zkusebni doby. Obecné miizeme fici, Ze delsi
zkuSebni doba je namisté pro zaméstnance vykonavajici samostatnou kreativni

55 Stanovisko CMKOS navrhu tzv. koncepéni novely zakoniku prace ze dne 20.4.2009,
¢ast B., bod 16.
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praci, kterd ma nebo miiZe mit pro zameéstnavatele strategicky dopad (tedy
typicky pro vedouci zaméstnance, manaZery, expertni zaméstnance apod.).
Krat$i poté pro zaméstnance vykonavajici praci dle prikazi nadrizenych, bez
moZnosti osobnich strategickych rozhodnuti. Mohli bychom uvaZovat nad
podrobnéjsim rozliSenim kategorii jednotlivych zaméstnanct, je ovSem ziejmé,
Ze by to bylo formula¢né narocné s rizikem zakonné nejasnosti. Proto mizeme
povaZzovat za nejpresnéjsi rozliSeni na vedouci zaméstnance a ostatni
zameéstnance>¢, Predpokladem je vSak odpovidajici vymezeni pojmu ,vedouci
zaméstnanec“ v zakoné.

Podstatné je, jakou délku zkuSebni doby povaZujeme za primérenou. Na
rozdil od ,béZzného“ zaméstnance, je dopad pracovni cinnosti vedouciho
zaméstnance znat aZ v delSim ¢asovém horizontu. Stejné tak béZny zameéstnanec
diive vyhodnoti, zdali mu prace a pracovni prostiedi vyhovuje, neZli vedouci
zaméstnanec, ktery musi vice proniknout do struktury zaméstnavatele.

Vyjdéme z toho, Ze délka zkuSebni doby ve statech Evropy se v zasadé
pohybuje v rozmezi od jednoho do Sesti mésicli s tim, Ze primér se pohybuje
v rozmezi od tii do Sesti mésicii®’. Je to pouze hruby nastin. Naznacuje ale, jaka
doba je obecné povazovdna za dostacujici pro poznani druhé strany
pracovnépravniho vztahu.

Nejdrive k délce zkusebni doby u ,ostatnich zaméstnanct®. Tedy vSech,
ktefi nespadaji do kategorie ,vedouci zaméstnanec”. U téchto zaméstnanct lze
snaze ovérit, zdali jsou schopni danou praci vykonavat. Na rozdil od ,,vedouciho“
zaméstnance je dopad pracovni cCinnosti ,béZného“ zaméstnance znat uz
v krat$im ¢asovém horizontu. Zde lze za primérenou zkusSebni dobu povaZovat
¢tyri mésice. Vychazime z toho, Ze doba tii mésicli neni dostate¢na. Oproti tomu
prodlouZeni zkuSebni doby o jeden meésic postaveni zaméstnance vyrazné
nezhorsi.

Trochu jinad situace je u zaméstnance vedouciho. Jak jiz bylo feceno,
Cinnost tohoto zaméstnance se projevi vdlouhodobéjsim horizontu.
Zameéstnavatel tudiZ potrebuje delSi dobu k ovéreni, zdali vybrany zaméstnanec
je na danou pozici vhodnym. Je sic pravdou, Ze takovyto zaméstnanec bude

méné chranén. Na druhou stranu ma toto oslabeni kompenzovano pozici, na niz

je prijiman (a vétSinou i vy$Sim piijmem oproti ostatnim zaméstnanciim).
Takovyto zaméstnanec ma rozhodné vétSi motivaci k podstoupeni urcitého

56 Srov. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 119; Navrh zdkona o pracovnim pomeéru, § 16

57Viz Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 121
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Jrizika“ delsi zkuSebni doby a tudiZ niZs$i ochrany. Rozhodné vsSak plati, Ze
zaméstnavatel by mél mit dostateCnou moZnost k zjiSténi, zdali zaméstnanec,
ktery ma mit vliv na jeho hospodarské vysledky (jehoZ prace ma mit na chod
zaméstnavatele primy dopad), je schopen danou praci vykonavat. Z tohoto
pohledu se zkuSebni doba v délce Sesti mésicli pro vedouci zaméstnance jevi
jako adekvatni.

Uvazujeme-li nad komplexni Upravou, musime zminit jeSté nasledujici.
Musi byt jednoznacné, kdy (resp. do kterého dne nejpozdéji) lze sjednat
zkuSebni dobu®8. Zakon by mél stanovit, Ze zkuSebni doba by méla byt sjednana
vZdy pred vznikem pracovniho poméru, nejpozdéji vSak v den jeho vzniku.

Dale by mélo byt uvazovano o zamezeni pripadného zneuziti tohoto
institutu. Zakon by tak mohl stanovit, Ze zkuSebni dobu nelze sjednat, jestlize
mezi stranami byl v predchozi dobé realizovan pracovni pomér (za adekvatni
lze povaZovat dobu od 12 do 24 mésictli - za tuto dobu nelze ocekavat vyraznou
zménu ve vykonu prace zaméstnance ¢i jeho pristupu k praci). Zakon mize
eventuelné stanovit ospravedlnitelny diivod pro sjednani zkuSebni doby i
v piipadé, Ze pracovni pomér v uvedené lhiité byl jiz realizovan (napft. je-li by
zameéstnanec prijiman na zcela odliSnou pozici). Bylo by pak na vykladu, co je
timto ospravedlnitelnym diivodem. Zakon by mohl stanovit, ze zkusebni doba
nesmi byt del$i neZ polovina délky pracovniho poméru. Timto by byla
reflektovdna adekvatni ochrana zaméstnance. Zvazit je také treba sankci pfi
sjednani delsi nez zakonem povolené zkusebni doby. Zakon bud’ miiZe stanovit,
Ze ujednani o zkuSebni dobé je neplatné. Nebo miiZe stanovit, Ze v té Casti, jez
presahuje nejvyssi moznou délku zkuSebni doby, je neplatné. S ohledem k funkci
a vyznamu zkuSebni doby se druh4d moZnost jevi jako vhodnéjsi.

11. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Jednou znejdtlezitéjSich oblasti pracovniho prava, a z hlediska
liberalizace pracovniho prava jednou znejvice zasadnich, je oblast, ktera
upravuje skonceni pracovniho poméru.

Nikdy nemtiZzeme ocekavat zcela shodna stanoviska uzivatelli zdkoniku
prace na to, jakym zplisobem ma byt skonceni pracovniho poméru v zakoné

58 Bélina M., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 144
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zakotveno®°. Nicméné, niZe jsou nastinény moznosti Upravy tohoto institutu tak,
aby pravni uprava mohla byt hodnocena jako dostatecné pruzna, ale zaroven
dostate¢né chranici zaméstnance.

11.1. ZAKONNE PODKLADY

Pro danou tematiku je namisté se pozastavit u mezinarodnich
(evropskych) dokumentt, jeZ se na danou oblast vztahuji¢0.

V niZe uvedeném piehledu je uvedena i Umluva Mezinarodni organizace
prace ¢ 158 o skonc¢eni zaméstnani. A¢koliv Ceska republika tento dokument
neratifikovala, jeho vyznam je zasadni a nemél by byt opomenut.

Evropska socialni charta a Dodatkovy protokol k evropské socialni charté

Tento dokument v obecné roviné vymezuje pravo na praci. Stanovi, Ze
kazdy ma pravo ziskat prostiedky ke svému Zivobyti praci, jeZ si svobodné zvoli,
stim, Ze clenské staty Rady Evropy maji zavazek toto pravo chranit. Dale
zakotvuje pravo na primérené dlouhou vypovédni lhiitu pfi skonceni
zaméstnani, ochranu téhotnych Zen a Zen na materské dovolené (s Zenou v této
dobé neni mozné ukoncit pracovni pomér, ani neni mozné, aby vypovédni doba
dobéhla béhem této nepritomnosti Zeny v praci). Dodatkovy protokol
k Evropské sociadlni charté mj. stanovi pravo vSech zaméstnanci na rovné
prileZitosti a zachazeni v zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé
pohlavi. Clenské staty maji zavazek prijmout vhodna opatieni k ochrané proti
propustént.

Revidovana Evropska socialni charta (Strasburk 1996)

Zdirazinuje ochranu zaméstnanci pti skonceni pracovniho poméru. Pro
¢lenské staty je stanoven zavazek uznavat pravo vSech zaméstnanct na to, aby
jejich zaméstnani nebylo ukonceno neodiivodnéné. Za relevantni divody pro
ukonceni pracovniho poméru jsou povazovadny provozni potreby
zaméstnavatele nebo chovani zaméstnance (prip. jeho schopnosti). Toto vSak
neplati bezvyhradné. Vyjimkou je predevSim pracovni pomér na dobu urcitou,
zkuSebni doba. Vymezuje, co nemize zakladat platny divod pro ukonceni
zaméstnani - Clenstvi v odborech a ucast na odborovych cinnostech mimo

59Pro srovnani napt. ,DoCkame se liberdlniho pracovniho prava bez balastu®,
Podnikatel.cz, 24.10.2009 vs. Stanovisko CMKOS k navrhu tzv. koncepéni novely zakoniku prace
ze dne 20.4.2009

60 Viz blize Gregorova Z., ,Skonceni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych
dokumentech a ¢eska pravni tprava“, Pravnik ¢. 2/2007
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pracovni dobu nebo se souhlasem zaméstnavatele v pracovni dobé; vykon
funkce zastupce zaméstnancii (soucasnost i minulost) véetné aktivit smérujicich
k ziskani takové funkce; podani stiznosti na zaméstnavatele nebo tcast na rizeni
proti zaméstnavateli za idajné porusovani pravnich predpisi; rasa, barva pleti,
pohlavi, osobni status, rodinné povinnosti, téhotenstvi, naboZenské vyznani,
politické nazory, narodni ptivod nebo socidlni piivod; materska dovolena nebo
rodicovska dovolend; doc¢asna absence v praci z divodu nemoci nebo turazu.

Charta zakladnich prav Evropské unie

Stanovi, Ze kaZzdy zaméstnanec ma pravo na ochranu pred
nespravedlivym propus$ténim v souladu s pravem Spolecenstvi a vnitrostatnimi
zakony a praxi. Dale mj. stanovi, Ze za dcelem sladéni rodinného a profesniho
zivota ma kazdy pravo na ochranu pred propusténim z divodd spojenych
s matefstvim.

Charta zakladnich socialnich prav pracujicich Spolecenstvi

Ve své preambuli se odvolava na Umluvy Mezinarodni organizace prace a
Evropskou socidlni chartu, coZ jsou dokumenty, které zakotvuji ochranu
stability zaméstnani. Stanovi pravo na zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek zahrnujici ochranu pii tzv. kolektivni nadbytecnosti (hromadné
propousténi) a pravo na socialni ochranu.

Smeérnice Rady EU €. 75/129/ECC ze dne 17. Gnora 1975 o sblizovani
pravnich uprav ¢lenskych statl tykajicich se hromadného propousténi pro
nadbytecnost ve znéni Smérnice Rady EU ¢. 92/56/ECC.

Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢ 119 o skonceni
zameéstnani z roku 1963

Vyslovné se vénuje ukonceni pracovniho poméru.

Stanovi, Ze pro skonceni zaméstnani ze strany zaméstnavatele musi byt
platny divod. Bez tohoto neni mozné pracovni pomér stran zaméstnavatele
skoncit.

Dale vymezuje skuteCnosti, jez nemohou byt divodem pro platné
skonceni pracovniho poméru (Clenstvi v odborech a ucast na odborovych
aktivitich mimo pracovni dobu nebo se souhlasem zaméstnavatele i uvnitf
pracovni doby; vykon funkce zastupce zameéstnanct vcetné aktivit smérujicich
k ziskani takové funkce; podani stiZnosti v dobré vife nebo ucast aktivitach proti
zaméstnavateli porusujicimu pravni predpisy; rasa, barva pleti, pohlavi, osobni
status, naboZenstvi politické presvédceni, narodni prislusnost nebo socialni
ptivod).
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Zakotvuje nasledujici prava - pravo zameéstnance, jehoz zaméstnani ma
byt skonceno, na vhodnou délku vypovédni doby nebo odpovidajici
kompenzaci; pravo zaméstnance na vhodnou délku pracovniho volna s
nahradou mzdy khledani zaméstnani, poskytovaného v pribéhu vypovédni
doby; pravo, aby zaméstnanci bylo na jeho Zadost v dobé skonceni zaméstnani
vydano potvrzeni zaméstnavatele, vnémZ budou uvedeny udaje o jeho
zaméstnani, jeho skonceni a druh prace, kterou vykovaval s tim, Ze zde nesmi
byt uvedeno nic pro ného nepiiznivého.

Kazdy zaméstnanec se proti skonceni zaméstnani miize branit. Pokud
tomu tak je, zkoumaji se divody skonceni pracovniho poméru; okolnosti, za
nichZz ke skonceni pracovniho poméru doslo; rozhoduje se o opravnénosti
skonceni pracovniho poméru. Moznosti rozhodnuti pri zjisténi, Ze zaméstnani
nebylo skon¢eno opravnéné, jsou tyto: obnoveni zameéstnani (je-li to mozné) +
doplatek nezaplacené mzdy; zaplaceni odpovidajici kompenzace zaméstnanci;
jina vhodna podpora stanovena ve vnitrostatnim zakonodarstvi. Plati vSak, Ze
takovéto rozhodnuti nesmi byt uré¢enim poctu pracovnich sil u zaméstnavatele.

Dalsi formou ochrany piijmi zaméstnanct pii skoncenti jejich zaméstnani
mohou byt pojistné v nezaméstnanosti, ¢i dalsi formy socialniho zabezpeceni;
odstupné, popf. jiné druhy samostatnych podpor placenych zaméstnavatelem;
kombinace riznych systému.

To, zdali zaméstnavatel bude pied svym rozhodnutim o skonceni
zaméstnani individuadlni piipady konzultovat se zastupci zaméstnanci je
ponechano vnitrostatni dpraveé.

Vyjimka plati, jestliZe je pracovni pomér ukoncen pro zavazny prestupek
(okamzitym zruSenim pracovniho poméru). Vtom pripadé neni poZadovana
vypovédni doba nebo odpovidajici kompenzace. Odstupné, ¢i jiné druhy
samostatnych podpor, jeZ plati zaméstnavatel, mohou byt odepteny. Takovyto
zplisob ukonceni pracovniho poméru lze vSak aplikovat pouze tehdy, neni-li
mozno opravnéné pouzit jiné zptsoby. Ukoncit pracovni pomér pro zavazny
prestupek je mozné pouze ve vhodné dobé poté, kdy se zaméstnavatel o tomto
zavazném prestupku dozvi. Musi byt stanovena adekvatni lhiita pro obranu
zaméstnance, snimz byl takto ukoncen pracovni pomér. Je dana moZnost
stanoveni zastupce zaméstnance pro vysvétleni situace drive, neZ je pracovni
pomér ukoncen.

Dalsi duleZitou oblasti je téZ hromadné propousténi. OSetfuje rizika,
ktera tato situace zaméstnancim prindsi, zaméfuje se na jejich prevenci a
minimalizaci. Je stanovena potfeba predchozi konzultace se zastupci
zaméstnanci. Zameéstnavateli jsou dale stanovena Kkritéria, dle nichz by méli byt
vybirani zaméstnanci, na néz se redukce poctu pracovnich sil bude vztahovat.
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Tato Kkritéria musi byt stanovena v predstihu a zohlediovat jak zajmy
zaméstnavatell, tak zajmy zaméstnancil. Kritéria pro vybér zaméstnanci jsou
tato: potrebnost pro dobre fungujici podnik (zarizeni, sluzby); schopnost,
zkuSenost, zrucnost, profesni kvalifikace jednotlivého zaméstnance; délka
sluzby; vék; rodinna situace; ostatni Kkritéria dle narodni praxe s tim, Ze zpisob
aplikace a vaha toho kterého kritéria jsou ponechany na narodnich zvycich a
praxi.

Umluva ¢. 158 o skonéeni zaméstnani, 1982

U¢innost 23. 11. 1985. Je zakladni mezinarodni tipravou pro skonéeni
pracovniho poméru. Navazuje na shora uvedené doporuceni a rozviji je.
Obsahuje totoZzné body jako shora uvedené doporuceni. Jeji vyznam vsak
spociva predevSim vtom, Ze staty, jez ji ratifikovaly, maji povinnost uvést
vnitrostatni zdkonodarstvi do souladu s imluvou. Tato imluva je vSeobecného
rozsahu, nedopadad tedy pouze na urcity okruh zaméstnanci (dopada na
véechna odvétvi ekonomiky, vSechny zaméstnance). Clensky stat vsak miZe
vyuzit moZnosti vyloucit z aplikace Umluvy (a tudiZ ochrany piti skonceni
pracovniho poméru) urcité skupiny zaméstnancl. Jedna se o zaméstnance
v pracovnim pomeéru na dobu urcitou nebo na dobu vykonu specifickych praci (s
tim, Ze i tato skupina zaméstnanct urcité ochrané podléhat musi); zaméstnanci
ve zkuSebni ¢i kvalifikacni dobé sjednané v primérené délce a predem;
zaméstnanci na nepravidelnou kratkodobou vypomoc. TaktéZ mohou byt
vylouceni zaméstnanci, jejichZ pracovnépravni vztahy podléhaji zvlaStni pravni
upravé a zvlastni odchylky mohou byt pro skupiny osob, pfi jejichZ zaméstnani
vznikaji zvlastni problémy podstatné povahy, které jsou vyvolany specifickymi
podminkami zaméstndni nebo velikosti ¢i povahou podniku, ktery je
zaméstnava.

Co je vSak vtéto umluvé nejpodstatnéjsi, je to, Ze jsou stanoveny
nalezitosti, jeZ musi byt splnény pri skonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Zakladem je, Ze ukonceni pracovniho poméru musi byt diivodné.
Pokud neexistuje platny diivod pro skonceni pracovniho poméru, tento nesmi
skoncit. Takovym platnym diivodem mitZe byt: chovani zaméstnance; operativni
pozadavky zaméstnavatele. Zaroven je taxativné stanoveno, co nemiize byt
diivodem pro skonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele: ¢lenstvi
v odborech nebo Gcast na odborovych aktivitdch mimo pracovni dobu nebo se
souhlasem zaméstnavatele i uvnitf pracovni doby; vykon funkce zastupce
zameéstnanci (soucasny nebo minuly) nebo aktivity smérujici k ziskani takové
funkce; podani stiznosti v dobré viie nebo tcast aktivitach proti zaméstnavateli
porusujicimu pravni predpisy; rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status, rodinna
odpovédnost, téhotenstvi, ndboZenstvi politické presvédceni, narodni
prisluSnost nebo socidlni ptvod; nepritomnost v praci béhem materské
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dovolené; docasna nepritomnost v praci z divodu nemoci nebo trazu (pojem
nemoci ¢i drazu a zpusob jejich prokazani je ponechdn na narodnim
zakonodarstvi Clenského statu). Oproti doporuceni tedy dochazi krozsifeni
okruhu divodi. Co se tyka ostatnich naleZitosti pii skonceni pracovniho
pomeéru, tak oproti Doporuceni €. 119 je jejich okruh uzsi. Napriklad se to tyka
doby, vniZz je zaméstnanci skonceni pracovniho poméru ozndmeno nebo
poskytnuti odpovidajici kompenzace. U dostatené doby pro oznamenti plati, Ze
neni povinnosti tam, kde zaméstnani konci pro zavazny prestupek zaméstnance,
protoZe po zameéstnavateli vtomto pripadé nelze spravedlivé poZzadovat
zaméstnavani takovéhoto zaméstnance po dobu oznameni (tedy vypovédni
doby). Taktéz bylo vypusténo pravo zameéstnance, aby mu bylo vydano
potvrzeni zaméstnavatele s uvedenim udaji o zaméstnani, skonceni, druhu
prace s tim, Ze zde nesmi byt uvedeno nic nepriznivého pro zameéstnance nebo
pravo zameéstnance na poskytnuti vhodné délky pracovniho volna k hledani
nového zaméstnani s ndhradou mzdy. Ve vztahu k té skutecnosti, Ze ekonomicka
situace zaméstnance se skoncenim zaméstnani vZzdy zhorsi, imluva konstituuje
nasledujici prava zaméstnance. A to pravo: na odstupné nebo jiné specifické
davky, kdy vyse se odvozuje od délky zaméstnani a vySe mzdy a kdy tyto
poskytuje primo zaméstnavatel; davky z pojiSténi v nezaméstnanosti nebo
jingych forem socidlnich zabezpeceni (dlchody starobni, invalidni) dle
podminek, jeZ jsou stanoveny obecné; kombinace odstupného a davek. Umluva
se dale zabyva postupem pii skonceni pracovniho poméru pro diivod na strané
zaméstnance. Ktomuto zakotvuje moZnost zameéstnance branit se proti
vznesenému obvinéni jeSté pred ukoncenim pracovniho poméru a predevsim
¢asové omezeni obrany proti tomuto skonceni u soudu, popf. u arbitraze. Co se
tykd dlkazni povinnosti, tak uUprava této je prenechdna narodnimu
zakonodarstvi. Ten organ, jeZ ve véci rozhoduje, je opravnén prezkoumavat
divody skonceni pracovniho poméru, i ostatni okolnosti skonceni pracovniho
poméru. Nasledné rozhodne o tom, zdali skonceni pracovniho poméru bylo
opravnéné. Pri skonceni zaméstndni z ,organizacnich divodd“ na strané
zameéstnavatele, mohou prislusné organy prezkoumavat, zdali zaméstnani
z téchto divodl opravdu skoncilo. Narodni zakonodarstvi vSak mize omezit
posuzovani, zdali tyto diivody skonéeni zaméstnani ospravedliiuji. Umluva
upravuje i situaci, kdy je pracovni pomér koncen z divodu ekonomického,
technologického, strukturalniho apod.. Zde je predpoklad, Ze bude postiZeno
vétsi mnozstvi zaméstnancli. Smyslem upravy je piredchazeni takové situaci a
nastala-li jiz, zmirnéni jejiho dopadu. Je stanovena povinnost konzultace se
zastupci zaméstnancl, kdy vSak mize byt stanoveno omezeni poctem
zameéstnancli, na néz opatfeni zaméstnavatele dopadne. Pifi hromadném
propousténi je dana povinnost informace viici statni sprave.
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Doporuceni €. 166 o skonceni zaméstnani, 1982

Toto doporuéeni rozviji a dopliiuje Umluvu & 158. A to tak, Ze omezuje
pracovni poméry na dobu urcitou. Jejich sjednani ospravedlnuje povaha prace,
okolnosti, zajmy zaméstnance, kdy pro takovéto diivody nemiize byt uzavien
pracovni pomér na dobu neurcitou. Pokud takovéto diivody nebudou dany,
bude povazovan pracovni vztah za sjednany na dobu neurcitou. Taktéz u
pracovnich vztahii opakované sjednavanych vjinych pripadech nez shora
uvedenych. Jako diivod pro ukonceni pracovniho poméru nemitze byt nadale
povazovan dlchodovy vék zaméstnance a nepritomnost v praci zdivodu
povinné vojenské sluzby nebo jiné spolecenské povinnosti. Dale jsou upravena
prava zaméstnance a postupy zaméstnavatele v dobé ukoncovani zaméstnani -
v pripadé opakujictho se prestupku zaméstnance tento musi byt jesté pred
skoncenim zaméstnani pisemné upozornén na své chovani; pti neuspokojivém
pracovnim vykonu téZ musi zaméstnavatel na tuto skute¢nost zaméstnance
pisemné upozornit s tim, Ze musi podat vhodné instrukce k zlepSeni pracovniho
vykonu a teprve kdyZ ani poté ke zlepSeni pracovniho vykonu nedojde, Ize
pracovni pomér ukoncit; zaméstnanec ma moznost vyuZzit pomoci jiné osoby pri
obrané proti obvinéni z prestupku, jez by mohlo vést k ukonc¢eni pracovniho
pomeéru; je tieba urcit dobu, po niZ miize zaméstnavatel pracovni pomér ukoncit
poté, kdy se o prestupku dozvédél (coz znamend omezeni prava
zaméstnavatele); pisemna forma pro ukonceni pracovniho poméru; pravo
zaméstnance, aby mu zaméstnavatel vydal k jeho Zadosti pisemné potvrzeni o
dlivodu, ¢i dvodech skonceni zaméstnani (coz se vSak nevztahuje na hromadné
propousténi). Zaroven jsou zde instituty, jeZ byly obsaZeny v doporuceni ¢. 119,
avSak nebyly zahrnuty do umluvy ¢. 158. Je konstituovano pravo zameéstnance
na vydani potvrzeni o zaméstnani, jeZ je zaméstnavatel povinen vydat na jeho
zadost vdobé skonceni zaméstnani-zde musi byt specifikovana doba
zaméstnani, druh (druhy) vykonavané prace stim, Ze hodnoceni pracovniho
vykonu zaméstnance miize byt v potvrzeni pouze tehdy, jestlize o to
zaméstnanec pozada, popt. miize byt vydano samostatné. Hlavnim dcelem, pro
néz bylo toto doporuceni vydavano, je zmirnéni dopadu technologickych,
ekonomickych, strukturdlnich zmén na stabilitu pracovniho trhu. Jsou
zdlraznény preventivni ¢innosti, jez maji predchazet a omezovat propousténi
zaméstnanci (rekvalifikace, omezovani prace prescas, zkraceni normalni délky
pracovni doby, prerozdéleni pracovnich sil, pomoc pfi hledani nového
zameéstnani, spoluprace se zastupci zameéstnanct a statnimi organy).

Jinak obecné pro shora uvedené dokumenty plati, Ze se zaméruji na
skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
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Zakonik prace upravuje skonc¢eni pracovniho poméru v Hlavé IV.

Dil 1. - obecné ustanoveni o rozvazani a skon¢eni pracovniho poméru
Dil 2. - dohoda

Dil 3. - vypovéd,, vypovédni doba a vypovédni divody

Dil 4. - okamZité zruSeni pracovniho poméru

Dil 5. - spole¢na ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru

Dil 6. - hromadné propousténi

Dil 7. - dalsi pripady skonceni pracovniho poméru

Dil 8. - odstupné

Dil 9. - neplatné rozvazani pracovniho poméru

Dil 10. - odvolani zpracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo
vzdani se tohoto mista

11.2. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

11.2.1. OBECNE VYMEZENI, KONCEPCE

Nejdrive je tfeba si obecné vymezit, jakym zplisobem by pravni uprava
skonceni pracovniho poméru méla byt vystavéna. Pro zcela obecné vymezenti Ize
uvést nasledujici®’: na strané jedné musi byt vylouCeny takové zplsoby
skonceni pracovniho poméru, jeZ neodpovidaji zadsaddm pravniho statu a
neopravnéné zasahuji do pravni a socialni jistoty zaméstnance, pricemz na
strané druhé zaméstnavatel musi mit moZnost flexibilné reagovat na vyvoj
ekonomické situace a TeSit interpersondlni potfeby svého podniku.
Zjednodusené bychom také mohli rici, Ze pro ukonceni pracovniho poméru
plati, Ze zarovenn musi byt chranény opravnéné zajmy obou ucastniki
pracovnépravniho vztahu.

Dle soucCasné pravni Upravy pracovni pomér miiZe skoncit bud na
zakladé pravniho ukonu®?, a to dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim,
zruSenim ve zkuSebni dobé nebo na zakladé pravni udalosti, a to uplynutim ¢asu
(sjednané doby u pracovniho poméru na dobu urcitou), smrti zaméstnance Ci

61 Blize viz Harka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium,
Praha 2009, str. 81

62 Napt. Svestka ], Obcansky zakonik s komentarem, C.H.BECK, Praha 1999, ,Pravni
ukony*
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zameéstnavatele. Je téz treba zminit i hromadné propousténi. Z hlediska
liberalizace pracovniho prava nahlizime na problematiku skonceni pracovniho
poméru dvéma sméry. Jednak na upravu skonceni pracovniho poméru

z celkového pohledu. Jednak na tipravu toho kterého konkrétniho divodu.

Nyni se zamysleme nad upravou skonceni pracovniho poméru
z celkového pohledu. Co musime zvazZovat? Jakym zplisobem je moZné ji
zjednodusit a zprehlednit. Jednoducha a prehledna nepochybné neni takova
uprava, ktera kazuisticky vymezuje jednotlivé zplisoby skonceni pracovniho
poméru. Jednou cestou, jak toho dosdhnout, je vymezeni moZnosti ukonceni
pracovniho poméru pouze obecnym zplisobem. Pod tento by bylo mozné
podiadit vSechny mozné pravni situace, které pri skonceni pracovniho poméru
mohou nastat. Pro srovnani si nastiime, jak by vypadala Uprava vzniku
pracovniho poméru pii pouziti stejné filozofie. Zakon by pouze vymezil, Ze
pracovni pomér vznikd smluvnim ujednanim mezi stranami. Zadny konkrétni
zplisob vzniku pracovniho poméru by zakon neupravoval, nebot veskeré
moznosti vzniku pracovniho poméru by tak jiz byly pokryty. Vratime-li se zpét
ke skonceni pracovniho pomeéru, tak zde by zakon vymezoval pouze pravni
ukony (popft. skutec¢nosti), na zakladé nichz pracovni pomér konci.

Ac¢ by shora naznacend dprava plné odpovidala liberalnimu pojeti, nutno
konstatovat, Ze v pripadé skonceni pracovniho poméru tato konstrukce v zasadé
neni moZnda. Skonceni pracovniho poméru bude vzdy determinovano predevsim
dvéma faktory. Jednak se pravé v pripadé skonceni pracovniho poméru vyrazné
projevuje, Ze slabsi stranou pracovnépravniho vztahu je zaméstnanec. Jednak
jsou jednotlivé situace skonceni pracovniho poméru natolik odliSné, Ze neni
mozné zakotvit jednotici pravni Upravu, kterd by byla schopna vSechny tyto
situace postihnout.

Proto asi jedind moZnost, jak toho ¢astecné dosahnout je postup druhou
cestou. Ta znamend uvedeni pouze téch zplisobi, které potiebuji vyslovnou
zakonnou upravu. Které zptisoby skonceni pracovniho poméru by tak nemusely
byt zdkonem upraveny a pro¢? Dohoda - jedna se o shodny projev vile
smluvnich stran. Pfi subsidiarité obc¢anského zdkoniku neni specidlni dprava
potieba. Smrt zaméstnavatele, zaméstnance - u zaméstnance je situace zirejma3,
vykon prace je osobni povinnosti, zanik této povinnosti smrti zaméstnance
vyplyva primo z obc¢anského zakoniku. Co se tyka smrti zaméstnavatele, tak zde
bud’ do prav a povinnosti vstoupi pravni nastupci (bude rozhodovano v rizeni o
dédictvi®3) nebo pracovni pomér zanika, coZ opét vyplyva z prisluSnych norem

63 Ustanoveni §§ 460-487 zakona €. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti, obcansky

zakonik; ustanoveni §§ 175a-175z zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist,
obcansky soudni rad
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(Zivnostensky zakon, obcansky zakonik). Pracovni pomér na dobu urcitou konci
uplynutim doby, na niZ byl sjednan. V tomto pripadé lze dovodit, Ze subsidiarné
je mozné aplikovat ustanoveni § 578 obCanského zakoniku, které stanovi, Ze
prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Co se
tyka ostatnich diivodii skonceni pracovniho pomeéru, tak u téchto je nepochybné
specialni uprava tieba.

Posuzujeme-li tedy tematiku skon¢eni pracovniho poméru jako celek,
dovozujeme, Ze bychom jednodussi, prehlednéjsi pravni dpravy mohli docilit
pouze tak, Ze zakonik prace by jako lex specialis upravoval pouze ty zplisoby
skonceni pracovniho poméru, na néz nelze subsidiarné aplikovat jiné pravni
normy (obcansky zdkonik). Upravena by tak byla pouze vypovéd, okamzité
zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé.

Shora naznaCena zmeéna pravni Upravy v oblasti skonceni pracovniho
pomeéru je vSak sekundarni. Primarni je iprava jednotlivych zpiisobti skon¢eni
pracovniho poméru.

11.2.2. JEDNOTLIVE ZPUSOBY SKONCEN] PP

Pohlédnéme tedy nyni na jednotlivé zplisoby skonceni pracovniho
poméru. Ackoliv shora bylo naznacCeno, Ze obecné by uprava skonceni
pracovniho poméru mohla byt feSena i odchylnym zplisobem, nez je
koncipovana soucasnd dprava, niZe uvadéné uvahy vychazeji ze soucasného
stavu.

11.2.2.1. Vypovéd

Zde je treba odliSovat vypovéd ze strany zameéstnance a ze strany
zaméstnavatele.

11.2.2.1.1.  Vypovéd ze strany zaméstnavatele
Obecné uvahy

Jedna se o situaci, kdy pracovni pomér chce ukoncit zaméstnavatel a
zaméstnanec ma zdjem na jeho dalSim trvani (alesponl ve vétSiné pripadd,
protoZe neni-li tomu tak, dochazi mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
vétSinou k ukonceni pracovniho poméru dohodou). Shora bylo uvedeno, Ze pro
ukonceni pracovniho poméru plati, Ze zaroveni musi byt chranény zajmy obou
ucastnik pracovnépravniho vztahu, pricemz tyto jsou protichlidné. Zajmem
zaméstnance je vpracovnim poméru setrvat (potazmo mit zajiSténo, Ze
moznosti zaméstnavatele pro ukonceni pracovniho poméru budou limitovany -
ochrana zaméstnance). Zajmem zaméstnavatele je pracovni pomér ukoncit
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(potazmo mit k ukonceni pracovniho poméru co nejidedlnéjsi podminky -
pruznost).

Skonceni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem, je
nejenom piedmétem diskusi v odborné verejnosti, ale je to i velmi citlivé
socialni téma. V této souvislosti proto zminme, Ze pracovni pravo je v ramci
Evropské unie vnimano jako soucast socialni politiky. Hovori-li tak dokumenty
EU o ,socialni politice” maji na mysli i problematiku pracovniho prava®4 (ovSem
i pojem ,pracovni pravo“ je pouzivan).

Kazdy pravni institut, o némz je v této praci pojednavano, je nahlizen
z hlediska flexicurity (flexijistoty), ackoliv to neni vyslovné uvadéno. V pripadé
vypovédi stran zaméstnavatele mam vsak za to, Ze je tfeba se u tohoto institutu
pozastavit vice. Pravé zde se totiZ jedna o jednu ze stéZejnich oblasti pro
uplatnéni principu flexicurity. Vymezme si prvky pruznosti (flexibility) a
ochrany (security) v pripadé skonceni pracovniho poméru. Pokud ma byt pravni
norma nastavena co nejlépe, musi byt vytvoren vyvaZeny pomér mezi témito
slozkami. Flexibilita znamena vytvoreni podminek pro snadné skonceni
pracovniho pomeéru. Ochranou (zaméstnance) je pravé omezeni viile
zameéstnavatele ukoncit pracovni pomeér. V zdkoniku prace jsou nastroji
k ochrané vypovédni dlvod, vypovédni doba, zadkaz vypovédi, odstupné,
moznost domahat se ochrany u nezavislého organu (soudu). Taktéz je prvkem
ochrany politika zaméstnanosti a socialni podpora. Tyto vSak jiZ nejsou piimo
upraveny zakonikem prace. Patrné nebude sporu v tom, Ze od zdkonné Upravy
zroku 1965 je kontinudlné pravni uUprava vici zaméstnanci vystavéna
ochranarsky. Rozdilné nazory vSak nepochybné jsou a budou na to, zdali je
z hlediska ochrany zaméstnance spravné, aby byla Gprava vypovédi liberalnéjsi,
»volnéjsi“.

Argumentace proti stoji na tom, Ze pri liberalnéjsi upravé je ochrana
zaméstnance nizsi, a tim je princip flexijistoty nevyvaZeny ve prospéch
zaméstnavatele. CimZ dochazi k ohroZeni stability pracovniho poméru. Je tedy
nutno si klast otazku, zdali tomu opravdu tak je, pfip. do jaké miry. JesSté pred
tim si je vSak nutno polozit otazku, zdali rigidni, ochranaisky postavena pravni

uprava opravdu zameéstnance chrani dc¢inné. Domnivam se, Ze na tuto otazku
jednoznacné kladné odpovédét nemizeme. Prevazi-li totiz ochrana nad prvky
flexibility, mulZe to plisobit naopak kontraproduktivné, v neprospéch
zaméstnance®. Je zcela nepochybné, Ze zaméstnavatel zaméstnance ke své

64 Gavlas M. a kol, ,Pracovni pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Brno,
Masarykova univerzita a Jan Sabata®, nakladatelstvi Doplnék, 2004, str. 77

65 Napi. Pichrt, ., ,Za novelizaci zdkoniku prace aneb je novelizace zakoniku prace
v dobé recese pottebna?“, Pravni rozhledy ¢. 16/2009
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Cinnosti potrebuje. Zaroven je ale limitovan (kromé jinych faktort, jako je
napriklad pracovni moralka zaméstnance) predevSim svymi provoznimi
potiebami. JestliZe si je zaméstnavatel védom, Ze nemize ve své personalni
politice pruzné reagovat bud’ na celkovou, ¢i svoji vnitini, ekonomickou situaci
(predevsim), prizpisobi se takovému stavu. Takovéto prizplsobeni vSak byva
prevazné v neprospéch zameéstnanci. Vcéem se projevuje? Predné vtom, Ze
zaméstnavatel pracovni misto ani nevytvori. Zameéstnavatel totiZ nemusi mit
jistotu, zda bude moci pracovni pomér realizovat i v budouci dobé, avsak ma
jistotu, Ze mozZnost ukonceni pracovniho poméru bude sniZena. Zareaguje
s nejvétsi pravdépodobnosti tak, Ze bud’ praci, pro niZ by nového zaméstnance
prijal, rozdéli mezi jiz stavajici zaméstnance (¢imz zvysi jejich pracovni zatiZeni)
nebo pristoupi na vykon prace prostiednictvim ,Svarcsystému®, coZ rozhodné
nejsou zadouci stavy. Lze namitnout, Ze vytvoreni pracovniho mista na kratky
Casovy usek také neni ve prospéch zaméstnance. To je pravda. Ale stale je to pro
piipadné zaméstnance lepSi pozice, neZ nebyt zaméstnan viibec. Takovéto
kratkodobé zaméstnani mize byt uzitecné rlznym skupindm zaméstnanci.
Naptiklad absolventiim, ¢i lidem skratSi praxi, nebot jim poskytne dalsi
pracovni zkuSenosti. Ale i zaméstnanclim, ktefi se na pracovnim trhu pohybuji
del$i dobu. Pravé pro takovéto zaméstnance je velmi téZzké, pokud kontakt
s pracovnim trhem ztrati, se do pracovniho procesu vracet. Pokud ale budou mit
moznost pracovat alesponi urcitou dobu, urcité to zvySuje jejich moZnost
pracovné se realizovat do budoucna. Navic, zvySeni mobility pracovni sily je
dal$im predpokladem pro lepsi ziskani nového pracovniho mista. Shora ubylo
uvedeno, Ze zaméstnavatel pracovni misto vibec nemusi vytvorit. Nebo
pracovni misto vytvori, ovSiem ani v tomto pripadé neni jistota, Ze zaméstnanec
bude ochranén. Zaméstnavatelé, kteri si chtéji zachovat urcitou flexibilitu, v
piipadé prilis ochranaisky stavéného zakona reaguji riznymi zptisoby. Napf. jiz
pii uzavirani pracovniho pomeéru si pripravi text dohody o skonceni pracovniho
poméru s tim, Ze v pripadé potieby se doplni pouze datum. Pripadni uchazeci o
zaméstnani, vedeni obavou, aby si zaméstnavatel nevybral jiného, ktery na toto
pristoupi, takovou pripravenou dohodu podepisi. Cast&jsim vsak je tcelové
vytvareni situaci, jez lze podradit pod néktery ztaxativné vymezenych
vypovédnich divodi. Lze se domnivat, Ze pokud by ochranaisky koncipovana
pravni dprava opravdu ucinné chranila zameéstnance, nedochazelo by k riiznym
bizarnim zpiisoblim skonceni pracovniho poméru a rozhodné by svoji praci
neodvadeélo takové mnozstvi lidi jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Je ale tfeba provést urcité odliSeni dvou situaci, jakési dva stupné
nerespektovani ochrany zaméstnance. Jednou situaci je, Ze zaméstnavatel
obchazi zakonnou upravu, jez ma zaméstnance chranit, z divodu své nizké
socialni odpovédnosti. Jinymi slovy, zaméstnavatel se snaZi zprostit své
odpovédnosti vii¢i zaméstnanclim, kterou plnit nejen m4a, ale i miZe (pouze
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nechce). Druhou situaci vSak je, Ze zakon prosté uc¢innou ochranu poskytnout
nemitze. To jsou ty pripady, kdy pracovni pomér z objektivnich diivodi nemtize
byt realizovan. Tim, Ze zakon vyZaduje od zaméstnavatele ochranu, kterou tento
neni a nemtiZe byt schopen poskytnout, nuti i zaméstnavatele, ktery by se jinak
k takovému reSeni neuchylil, hledat moznost, jak ochranu zaméstnance obejit.
Poptipadé se snazi vzniku takovéto situace v budoucnu viibec vyhnout a svoji
potiebu prace resi jinym zplsobem, misto realizace standardniho pracovniho
poméru. Tak potom vznika situace, kdy zaméstnavatelé socialné zodpovédni a
socidlné nezodpovédni se dostavaji do jedné roviny.

Odpovéd’ na shora nastinénou otazku, a to zdali ochrannd pravni uprava
opravdu zaméstnance chrani uc¢inné, miiZzeme téZ shrnout nasledujicim
zplisobem. Nelze tvrdit, Ze ochranarsky koncipovany zakonik prace (hovorime
zde vSak predevSim o skonceni pracovniho poméru) je vpraxi adekvatné
respektovan. A ty pripady, kdy zakonik prace respektovan neni, nejsou
ojedinélymi, vyjimecnymi. Je to stav, ktery je viceméné spolecnosti akceptovan a
tolerovan. V takovém pripadé pak nezbyva nez konstatovat, Ze zakonik prace
neposkytuje zaméstnanctim takovou ochranu, s niz byl koncipovan.

Nyni prechazime kdruhé, shora nastinéné, otdzce. Je postaveni
zaméstnance opravdu horsi v pripadé liberalnéjsi, pruznéjsi upravy skonceni
pracovniho poméru? Pokud je pravni Udprava nastavena tak, Ze pro
zaméstnavatele je bud vyhodnéjsi ji obchazet, ¢i pasivné nerespektovat nebo je
to nutnosti, ma-li byt zachovana kontinuita jeho ¢innosti, nemtizeme tvrdit, Ze se
jedna o idedlni stav. Pfi tvrzeni, Ze liberalnéjsi Uprava pracovniho prava tento
stav, pfinejmensSim c¢astecné, resSi, budeme Celit nasledujici namitce. A to, Ze
zdkonodarce ustupuje neukidznénym zaméstnavatellim, ktefi nemaji zajem
chranit prava zaméstnance. To je samoziejmé velmi zavazna namitka, jiz je
treba se zabyvat. Je tomu opravdu tak? Vidyt pravé smyslem a ucelem
liberalizace zakoniku prace mimo jiné je docileni toho, aby nedochazelo ke
shora nastinénému, nevyhovujicimu, stavu. Shora bylo naznaceno, Ze ochranné
vystavény zdkonik prace poskytuje ucinnou ochranu pouze do urcitého
okamziku, poté jiZ nikoliv. A pfesné za touto hranici se stira rozdil mezi socialné

zodpovédnym a nezodpovédnym zaméstnavatelem. Tim se vytvari stav, Ze je
v zasadé na vSechny zaméstnavatele nahliZeno jako na ty, jeZ nemaji zajem na
ochrané zameéstnanct. Jestlize pravni Uprava bude pruzna, liberdlni, nebude
zaméstnavatelem pripadna nutnost ukonceni pracovniho poméru v budoucnu
vnimana jako vyraznd komplikace vjeho fungovani. Vtakovém pripadé lze
piredpokladat, Ze u zaméstnavatel s odpovédnym pristupem k pravnimu adu
by nemeélo dojit ke zhorSeni postaveni zaméstnanci. Co se tyka téch
zameéstnavatelli, ktefi socialni odpovédnosti zrovna nesluji, tak zde je tireba
zminit roli odbort, ale i samotného zaméstnance jako smluvni strany. [ kdyZ je
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postaveni zaméstnance slabsi, tak tento, pokud bude pracovni trh mobilnéjsi,
miiZe se daleko 1épe domahat svych prav. Jeho pozice bude lepsi, kdyz se
zaméstnavatelé nebudou branit vytvareni novych pracovnich mist a
standardnim zdkonnym formam zameéstnavani. Pokud hovofime o zhorseni
situace zaméstnancli, musime také uvazovat nad tim, jak se toto v pripadé
liberadlné pojaté pravni uUpravy skonceni pracovniho poméru mize projevit.
V soucasné dobé se velké mnozstvi zaméstnancl nachazi v pozici vyloucenych
z pracovniho trhu. Mezi tyto osoby radime predevSim ty, jez zcela ztratily
kontakt spracovnim trhem, ale zarovenn i ty, které nejsou zaméstnany
oficialné®®. Ze SirSiho pohledu mezi takové osoby miiZzeme zaradit i ty, které
svoji praci odvadi jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, ackoliv jejich ¢innost
napliiuje znaky prace zavislé. Uvedené osoby by mély podléhat reZimu zakoniku
prace, ale neni tomu tak. Tento stav je v soucasné dobé tolik rozsireny, Ze si lze
tézko predstavit, ¢cim by liberalizovany zakonik prace motivoval zaméstnavatele
jesté k dalsimu zhorSeni tohoto stavu. Urcitd obava muze byt pouze ta, Ze
zameéstnavatelé zacnou propoustét zaméstnance, které by jinak nadale
zaméstnavali. Nezda se vSak priliS logické, Ze by zaméstnavatelé propoustéli
zameéstnance, jenom z toho divodu, Ze to mohou udélat jednoduseji®’. Pokud
zaméstnavatel zaméstnance potrebuje a ten si plni radné své pracovni
povinnosti, nebude s nim koncit pracovni pomér jenom proto, Ze to miiZe ucinit
snaz. To se nejevi prilisS realné. Samoziejmé urcité riziko, zde hrozi, a to
napriklad u zaméstnancl, jez tzv. ,nezapadaji do kolektivu“, tedy
z interpersondlnich dGvodi. To znamend u zaméstnancl, u nichz by
zaméstnavatel nemél divod k ukonceni pracovniho poméru ani pro provozni
potfeby, ani pro neplnéni pracovnich povinnosti. CimZ se dostavame k ivaham
nad tim, kde vlastné jsou hranice vypovédi dané pro diivody na strané
zaméstnance. Vypovédnimi diivody se vSak budu zaobirat niZe. Pouze na okraj
zde zminim, Ze skonceni pracovniho poméru nékdy neni projevem personalni
strategie samotného zaméstnavatele, nybrz dopadem osobniho vztahu
bezprostiedniho nadiizeného ke Kkonkrétnimu zameéstnanci nebo vztahl na
pracovisti. Ktomu je ale treba Tici, Ze jsou-li na pracovisti nefunkcni
interpersonalni vztahy, tak neni prili§ smysluplné tento stav udrZovat. Naopak
volnéjsi pravni iprava by mnohdy umoznila resit situaci diistojnéji.

66 Srov. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 30

67 Pichrt, J., ,Za novelizaci zakoniku prace aneb je novelizace zdkoniku prace v dobé
recese potirebna?“, Pravni rozhledy ¢. 16/2009
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Pfi odpovédi na otdzku, zdali liberalizace zdkoniku prace zhorsi
postaveni zaméstnance na trhu prace, nenalézame jednoznacné diivody, proc
by tomu tak mélo byt. Jak jiZ bylo uvedeno, pouze ta skute¢nost, Ze pracovni
pomér Ize skoncit jednoduseji by patrné zaméstnavatele, kdyZ potiebuje vykon
prace zaméstnance, a tento madobrou pracovni mordalku, k ukonceni
pracovniho poméru nevedla. Oproti tomu komplikované a rigidné vystavény
zakonik celkem zbyte¢né vytvari nezadouci situaci, kdy priliSna regulace
skonceni pracovniho poméru se obraci proti tém, ktefi maji byt chranéni, tedy
zaméstnanciimos.

Nyni jiZ k jednotlivym prvkim a aspektim upravy skonceni pracovniho
poméru. Tedy ke konkrétnim faktoriim, jez urcuji, jakym zplisobem bude tento
pravni institut v praxi konzumovan.

Vypovédni diivod
Zakonik prace je zakotvuje v ustanoveni § 52.

Soucasnd pravni Uprava je Upravou, jez kogentné vymezuje vypovédni
divody. To znameng, Ze neni pripustén odchylny projev viile subjektd (v daném
piripadé subjektu, zaméstnavatele) pravniho vztahu od pravidla chovani
stanoveného v dispozici normy®. Zjiného, nez vypovédniho divodu
vymezeného v ustanoveni § 52 zakoniku prace, neni moZné vypovédi stran
zameéstnavatele pracovni pomér ukoncit?°.

Definice vypovédnich divodi je vyznamnym prvkem v konstrukci
skonceni pracovniho poméru. Je to jeden z nastrojti ochrany zaméstnance.

Pfi ivahach nad liberalizaci zakoniku prace si musime nejdiive vymezit,
kde je nejzaz$i hranice liberdlni Upravy. Takovou hranici by byla tprava
vypoveédi z jakéhokoliv divodu, ¢i bez uvedeni diivodu (to znamena identicky
s vypovédi danou zameéstnancem, jak je upravena v ustanoveni § 50 odst. 3
zakoniku prace). K této moznosti nejdiive musime uvaZovat, zdali je Ceska
republika vazana mezindarodnim dokumentem, ktery by takovouto konstrukci
pravni upravy vyluCoval. To znamena dokumentem, ktery stanovi, Ze skonceni
zameéstnani neni mozné bez platného divodu a ktery vyvolava povinnost uvést
tuto zdsadu do vnitrostatniho zakonodarstvi. Pravidlo stanovici, Ze stran

68 V Lidovych novinach, Magazinu Patek ze dne 9.10.2009 bylo prezentovano stanovisko
piredstavitele OS KOVO Josefa Streduly, které s uvedenym plné korespondovalo.

69 Hurka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 89

70 Drapal L., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 191
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zameéstnavatele neni mozné skoncit zaméstnani bez platného diivodu, zakotvuje
Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 119 o skonceni zaméstnani. Tento
dokument vSak povinnost promitnuti do vnitrostatni upravy nevyvolava. Ma
pouze doporuéujici charakter. Uvedeny poZadavek oviem jiz zakotvuje Umluva
Mezinarodni organizace prace ¢ 158 o skon¢eni zaméstnani’l. Ceska republika
ji ale neratifikovala, tudiZz nemda povinnost ji promitnout do svého
zakonodarstvi. Revidovana evropska socialni charta zroku 1996 stanovi
zavazek uznat pravo zaméstnance na to, aby jeho zaméstnani nebylo ukonceno
bez platného dtvodu. Tento dokument Ceska republika neratifikovala.
Ratifikovala vSak Evropskou socialni chartu z roku 1961. Z této a Dodatkového
protokolu zroku 1988 vyplyva povinnost ochrany prava na praci a zavazek
prijmout vhodna opatieni k ochrané proti propusténi. Pravo Evropské unie se
konkrétnd vznikem, zménou ani skonéenim pracovniho poméru nezaobira. Uprava
této oblasti je ponechdna v kompetenci Clenskych statd. Pouze casteCné se
problematiky divodu skonceni pracovniho poméru dotykd smeérnice Rady ¢.
80/987/EHS o sblizovani pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se ochrany
zaméstnancl v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. V této se vyslovné
uvadi, Ze platebni neschopnost je vypovédnim diivodem na stran€ zameéstnavatele.

Po shrnuti shora nastinéného tedy zjiStujeme, Ze dokumentem, ktery
dava vnitrostatnimu pravnimu fadu néjaky limit ohledné divodi vypovédi, je
Evropska socialni charta z roku 1961 s Dodatkovym protokolem z roku 1988.
Zrovna tyto dva dokumenty vSak obsahuji povinnost k ochrané zameéstnance ve
velmi obecné roviné. Pfimo povinnost diivodnosti vypovédi nezakotvuji. Tuto
bychom pouze dovozovali. Dospivame tedy k nésledujicimu zavéru. Ceska
republika neni vazana mezindrodnimi dokumenty tak, aby byla piimo
povinovana Kk upravé zakotvujici nutnost vypovédniho diivodu. Z toho vyplyva,
Ze pravni dprava by nutnost oznaceni divodu vypovédi zaméstnavateli
nemusela ukladat. Zakon tudiz miize konstituovat vypovéd bez udani divodu
(pravni tprava by nutnost oznaceni diivodu vypovédi zaméstnavateli nemusela
ukladat).

Pokud bychom chtéli nastavit pravni Gpravu tak, aby umoziiovala ukoncit
pracovni pomér bez udani divodu, mizZeme postupovat vzisadé dvéma
moznymi zpisoby. Jeden zpilsob je bez jakéhokoliv vymezeni, v podstaté
kopirujici apravu vypovédi zaméstnancem. To jediné, co by zakon v tomto
piipadé stanovil, by bylo, Ze vypovéd miiZe byt dana z jakéhokoliv diivodu nebo
bez uvedeni divodu. Druhym moznym zplisobem je zakotveni urcitych
vypovédnich divodl s tim, Ze se vSak jednd o demonstrativni vycet. Zde se
vkrada jako reSeni pripojeni slova ,zejména“ k vypovédnim ddavodim, jez

71Viz ¢lanek ¢ 4 Umluvy
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v soucasné dobé zakonik prace obsahuje. A je pravdou, Ze vlastné takovymto
nendpadnym a jednoduchym zpisobem lze z ochranaiské koncepce vytvorit
koncepci velmi liberalni.

Pfi nahliZeni na véc pouze z pohledu liberalizace se samoziejmé nabizi
prijmout dpravu, jeZ umoZznuje ukoncit pracovni pomér bez udani diivodu. Je
vSak otazkou, zdali pouze tu skutecnost, Ze doslo k uvolnéni pohybu pracovnich
sil a vytvoreni novych pracovnich mist (coZ ovSem rozhodné neni zanedbatelny
faktor) miizeme hodnotit jako dostatecnou ochranu zaméstnanci. Pfi zvaZovani
této varianty je navic nutno vzit v ivahu jesté jednu skute¢nost. A tim je to, Ze
Ceska (potazmo cCeskoslovenska) pravni Uprava je historicky stavéna na
opacném principu’2. Pri prechodu od jedné k druhé, zcela opacné, upravé tak
nelze odhadnout, jakym zptisobem spolecnost jako celek dokaze zuzitkovat
vyhody ziskané takovouto tpravou.

Zakon miuze pripadné jesté stanovit, Ze ospravedlnitelny divod pro
ukonceni pracovniho poméru nemusi byt dan, bude-li uhrazeno odstupné
kompenzujici tuto skutecnost?3. Uvedenou moznost bychom ale nepodrazovali
pod vypovéd bez udani divodu. A to pro zplisob vymezeni ochrany
zameéstnance. V pripadé vypovédi bez udani diivodu a zaroven bez povinnosti
k thradé odstupného je prvkem ochrany to, Ze lze s nejvétsi pravdépodobnosti
ocekadvat pozitivni dopad na trh prace. To znamena vytvoreni dalSich
pracovnich mist, zlepSeni pohybu pracovnich sil na pracovnim trhu. CoZ je sice
nepochybné ve prospéch zaméstnancl, ovSem nikoliv z bezprostiredniho
hlediska. Oproti tomu ochrana ve formé odstupného ma okamzity dopad. CoZ
znemend, ze do pozice zaménitelnych ochrannych institutd, se dostava
vypovédni divod a odstupné. Pokud by zdkon mél davat zaméstnavateli
moznost ukoncit pracovni pomér bez udani divodu, bylo by tak z hlediska
ochrany zaméstnance namisté uvazovat o povinnosti hradit odstupné.

SpisSe by vSak bylo vhodné se priklonit k vymezeni vypovédnich divodd.
S liberalni ipravou koresponduje jejich obecné vymezeni. Vypovédnimi divody
by tak byly: 1) provozni diivody; 2) divody na strané zameéstnance; 3) poruseni
povinnosti zaméstnancem. Takto je v zdsadé vymezuje i Umluva & 158. Okruh
piipadi, pro néz muize byt ukoncen pracovni pomér je urcitym zptisobem dan -
ekonomické (provozni) divody na strané zaméstnavatele, poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem, diivody na strané zaméstnance (zejména

72 Tento zplsob koncepce je vSak typickym pro evropské staty celkové. Viz Bezouska P.,
,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.,
Plzen 2009, str. 18

73 Napi. Prehled namétii ke koncepénim zménan v zakoniku prace, MPSV CR 2009,
bod 12.
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zdravotni)7*. Samozfejmé je moZné stanovit i vykladové pravidlo. Uprava
skonceni pracovniho poméru s uvedenim obecnych vypovédnich divodd, ptip.
smoznosti uhrady odstupného misto vypovédniho divodu, odpovida
liberalnimu pojeti pracovniho prava’s. Doslo by tak k uvolnéni moZnosti skoncit
pracovni pomér ze strany zameéstnavatele a zaroven by byla garantovana i
ochrana zaméstnance. Pri ukoncCeni pracovniho poméru bez divodu
s primérené vysokym odstupnym by tak byla pouze nahrazena jedna forma
ochrany zaméstnance jinou’¢. Vyporadat se je ale treba také s namitkou, Ze
finan¢ni kompenzace poskytuje niZsi Uroven ochrany. Smyslem pracovniho
poméru (kromé socidlni a profesni realizace) je ziskani prostiedki k obzivé,
tedy ziskani finan¢nich prostfedki. Finan¢ni kompenzace tento poZadavek
splnuje. Sféra socialni a profesni realizace zaméstnance je tak sice dotcena,
ovSsem k tomu dochazi jiz projevenim viile pravni vztah ukoncit. Tim, Ze jedna ze
stran pracovnépravniho vztahu prestane mit zajem na jeho trvani, dochazi
k naruSeni Uzkého vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coZ logicky
plnohodnotnou realizaci zaméstnance v pracovnim poméru znemoziuje. K vysi
penéZniho plnéni je treba uvést, Ze za adekvatni lze povazovat takovou castku,
jez by odpovidala vysi odmény po dobu vypovédni doby.

Tedy shrneme-li shora uvedené, konstatujeme nasledujici. Zakon bud’
zakotvi moznost podani vypovédi bez udani divodu, nebo stanovi vypovédni
divody, pro néz vyhradné miiZe byt se zaméstnancem ukoncen pracovni pomer.
Zde je treba nadale rozlisit, jakym zptsobem tyto budou vymezeny. Bud’
taxativnim zptisobem, nebo obecnym vymezenim (tak jak jest naznaceno shora).

Pro tplnost je je$té dobré dodat nasledujici. I kdyZ Ceska republika
neratifikovala Umluvu ¢ 158 MOP, je namisté ktéto prihlizet (tuto imluvu
ratifikovalo pouze devét z ¢lenskych stati Evropské unie - Francie, Finsko, Kypr,
Lotyssko, Lucembursko, Portugalsko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko). Lze viak
fici, Ze i témi Cclenskymi staty Evropské unie, jez ji neratifikovaly, je
respektovana a promitnuta do jejich dprav skonceni pracovniho poméru?’.
Skoncit pracovni pomér bez uvedeni jakéhokoliv pravniho diivodu pravni rady
¢lenskych stati Evropské unie v podstaté neumoznuiji. Jak jiz bylo shora receno,

74 Srov. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Navrh zakona o pracovnim pomeéru, § 92

75 Srov. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Navrh zakona o pracovnim pomeéru, § 95

76 Napft. Bélina M., Pichrt J., ,Nad navrhem nového zakoniku prace, Skonceni pracovniho
poméru“ Pravni rozhledy ¢. 11/2005; Bod 2. prilohy ¢. 12 piehledu naméti ke koncepcnim
zménan v zakoniku prace, MPSV CR 2009

77 Drapal L., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 190
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Evropska unie vnima pracovni pravo jako soucast socialni politiky a zdiraznuje
ulohu jeho ochranné funkece.

Nyni je jeSté tfeba se pozastavit u zplisobu vykladu obecné vymezenych
vypovédnich diivodd. ProtoZe pri obecném vymezeni vypovédnich divodi se
samoziejmé naskyta otazka, podle ceho wurcit, které konkrétni situace
podifazovat pod takto vymezené vypovédni divody. Zde je namisté
pripomenout, Ze pro urceni neplatnosti pracovniho poméru plati relativni
neplatnost8 (a lze predpokladat, Ze tomu tak bude i do budoucna). To znamen3,
Ze neni-li namitka neplatnosti vznesena, povazuje se ukon za platny. Pokud
vznesena je, stava se véc predmétem prezkumu soudu. Tento posoudi konkrétni
okolnosti pripadu a urci, zdali neplatnost dana je nebo neni. Proto je ziejmé, Ze
dtlezitym faktorem je a bude vyklad soudu. Soudni rozhodnuti, ale i doktrina a
odborna stanoviska, méla byt podavana a interpretovana tak, aby nedochazelo
k poskozovani opravnénych prav zaméstnancti, ale zarovenn byla zachovana
idea, s niZ byla pravni norma prijimana. Navic i v pripadé obecné stanovenych
vypovédnich divodd by bylo moZné pro jednotlivé situace (napif. poruseni

pracovni kazné) vyuzit stavajici judikaturu i vyklad.

Forma pravniho ukonu, jimz jest vypovéd

S liberalizaci pracovniho prava koresponduje sniZeni poZadavku na
formalnost. Zaroven ovSem nelze opomijet pozadavek na jistotu ucastnikia
pravnich vztahti ohledné jimi ¢inénych pravnich tkoni. Skonceni pracovniho
poméru vypovédi je vyraznym zasahem nejen do pracovnépravniho vztahu,
nybrz i do socidlni sféry zaméstnance. Proto zajem na jistoté v pravnim styku
mezi Ucastniky je zde zna¢ny. Zakon by tak mél pro vypovéd stanovit pisemnou
formu. MliZeme ale jeSté uvaZovat nad tim, ma-li vypovédni divod byt
naleZitosti tohoto pravniho uUkonu. Pravni jistotu lze totiZ v tomto pripadé
interpretovat i tak, Ze musi byt pouze zrejmé, zdali vipovéd dana byla, ¢i nikoliv
s tim, Ze konkrétni vypovédni diivod bude pripadné predmétem dokazovani. Za
situace, kdy vSak predmétem sporu je ale vétSinou to, zdali je divod vypovédi
dan, jsem presvédcena, Ze je vhodné, aby zakon diivod vypovédi zakotvoval jako
naleZitost tohoto pravniho ukonu?°.

K problematice vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci je jeSté
tfeba dodat, Ze i pri liberalnim pojeti skon¢eni pracovniho poméru musi byt

78 Drapal L., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 265

79 Srov. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., Plzeri 20009, str. 215

61



zachovano omezeni vypovédi (zadkaz vypovédi) pro kategorie zaméstnancd,
jejichz socialni situace to vyZaduje.

Vypovédni doba

Zakonik prace stanovi v ustanoveni § 51, Ze vypovédni doba ¢ini nejméné
2 mésice a je stejnd pro zameéstnance i zameéstnavatele. Zacind béZet prvnim
dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doru¢eni vypovédi. Umluva & 158
MOP stanovi, Ze zameéstnanec, jehoZ zaméstnani ma byt ukon¢eno, ma narok na
pfimérenou vypovédni dobu nebo nahradu®0. Vyjimkou je pripad, kdy se
dopusti takového pochybeni, Ze nelze po zaméstnavateli pozadovat, aby jej
zameéstnaval po dobu vypovédni doby. Evropska socidlni charta (¢lanek 4, odst.
4) téz zakotvuje pravo na primérené dlouhou vypovédni lhiitu pri ukonceni
zaméstnani.

Vypovédni doba je nastrojem ochrany v pracovnim pravu. Evropska
socialni charta (ale i Umluva & 158 MOP, jiz neni CR vazana) hovoi{ pouze o
primérené délce. Co je primérenou délkou, byva predmétem diskusi, protoze
primérenost hodnoti kazda ze stran pracovnépravniho vztahu odlisnésl. O
citlivé téma se jedna zejména v pripadé vypovédi dané zameéstnavatelem
zaméstnanci. Pro vypovédni dobu je z pohledu zaméstnavatele charakteristické,
Ze se jednad o takovy casovy usek, v némzZ je nucen setrvavat ve smluvnim
vztahu, z kterého vsak jiZ nema o plnéni zdjem. Vypovédni doba je tedy pro
zaméstnavatele charakterizovana predevsim povinnostmi. Proto z jeho pohledu
se jako primérend jevi vypovédni doba co nejkratsi. Pro zaméstnance je zase
pfimérena takova doba, kterdA mu umoZni co nejdéle v pracovnim poméru
setrvat a mit tak prijem a zaroven k dispozici co nejdelsi dobu pro zajisténi
dalSiho zaméstnani. Stejné tak ovSem plati, Ze priméfenost miliZe kazda ze stran
vnimat odliSné i vpripadé dani vypovédi zaméstnancem. Zde naopak
zaméstnanec miiZe jako primérenou vnimat krats$i vypovédni dobu, nebot jiz
nechce dale odvadét praci zaméstnavateli a byt vazan svoji smluvni povinnosti,
naopak zaméstnavatel miize vnimat jako pifimérenou del$i dobu, nebot si musi
zajistit za odchazejiciho zaméstnance nahradu. [ ze shora nastinéného je vSak
ziejmé, Ze Uprava vypovédni doby je podstatna zejména z pohledu vypovédi
dané zaméstnanci. Jednak proto, Ze ve vétSiné pripadl plati (a to zejména

80 Viz ¢lanek ¢ 11 Umluvy

81 Napi~. Hiirka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 102; Prehled namétl ke koncepénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009, bod
12., pism. d) vs. Stanovisko CMKOS k navrhu tzv. koncepéni novely zakoniku prace ze dne
20.4.2009, bod 25.
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v dobé finan¢ni krize), Ze zajistit si ndhradu za zaméstnance lze 1épe neZ sehnat
nové zameéstnani. Ale predevSim proto, Ze pro zaméstnance muize byt ztrata
zaméstnani ekonomicky, potazmo socialné, likvidacni, coZ pro zaméstnavatele
neplati (vyjma extrémnich pripadid klicového zaméstnance spiSe u mensiho
zaméstnavatele).

MozZnosti Upravy jsou v podstaté dvé. Jedna je zakotveni jednotné délky
vypovédni doby a druha je odstupriovana délka vypovédni doby.

Jesté pred ivahami nad tim, kterou ze shora nastinénych mozZnosti lze
hodnotit jako efektivnéjsi, je tieba definovat pojem ,primérena“. Jak jiZ bylo
shora naznaceno, pohledy obou stan smluvniho vztahu se lisi. Je to logické,
nebot’ zajmy obou stran jsou protichidné (pokud by mezi nimi panovala shoda
o skonceni pracovniho poméru, lze predpokladat, Ze strany by pristoupily
k uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru). Pro stanoveni toho, co lze
povaZovat za primérené, je tfeba nalézt idealni protnuti ochrany a flexibility. Je
jasné, Ze hledisko flexibility uprednostiiuje co moZna nejkratsi vypovédni dobu.
Vypovédni doba je vsSak jeden ze zakladnich atributi ochrany zaméstnance.
Abychom mohli nastavit co mozna nejlepsi priinik pruznosti a ochrany, je tieba
na vypovédni dobu nahlédnout ze stejného thlu pohledu jako na vypovédni
divody. Tedy, vypovédni doba musi byt koncipovana tak, aby mira ochrany
nepusobila kontraproduktivné. Jinymi slovy, pokud ochrana bude takovou
zatézi (predevsim ekonomickou), Ze zaméstnavatele bude demotivovat
k zaméstnavani, popf. akceptovani pravni uUpravy (bude jej motivovat
k obchazeni zakona), je koncepce Spatna.

Jednotna vypovédni doba pro vSechny zaméstnance (tedy pro ty, kteri
jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru del§i dobu i ty, ktefi pro
zameéstnavatele tak dlouho nepracuji) se snazi najit konsensus. Jak tomu ale
mnohdy u konsensualnich feSeni byva, vysledek nakonec neni uspokojivy pro
nikoho. Pro zaméstnance, ktefi u zaméstnavatele pracuji kratsi dobu, je takto
nastavend vypovédni doba neadekvatné dlouhd, oproti tomu u zaméstnanct,
kteri u zaméstnavatele pracuji delsi dobu, neodrazi takovato vypovédni doba
jejich prinos zaméstnavateli. I diskuse k délce vypovédni doby svédci o tom, Ze
jednotnou upravu nelze hodnotit jako zcela vyhovujici. Navic nelze opomijet
ekonomické hledisko. Pokud zaméstnanec pracuje pro zaméstnavatele dejme
tomu Ctyfi mésice (nebo dobu krat$i bez sjednani zkuSebni doby) a
zaméstnavatel mu da vypovéd, tak dojde k nasledujici situaci. Zaméstnanec
odvedl praci za Ctyfi mésice, za tuto dostal odménu. Potud situace odpovida
synallagmatickému vztahu - obé strany plni své povinnosti a ¢erpaji sva prava.
Pokud vSak zaméstnavatel da zaméstnanci vypovéd, tato rovnovaha je
naruSena. Zameéstnavatel musi hradit zaméstnanci dalS$i dva mésice mzdu za
plnéni, o které jiZ nema zajem. Pokud k tomu pri¢teme jeSté ¢astku odstupného,
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zjistime, Ze zaméstnavatel zaplati dalSich pét primérnych mési¢nich mezd za
dva mésice plnéni, o néz jiZ nema zajem. Takovato situace nepochybné
zaméstnavatele k zaméstnavani pracovnich sil nevede. Z tohoto pohledu se jevi
jako prvek liberalizace zkraceni vypovédni doby. Pro Uplnost uvadim, Ze zajem
zaméstnavatele na plnéni v priibéhu vypovédni doby se bude lisit, a to jednak
v navaznosti na predchozi vykonnost a chovani zaméstnance, ale predevsim dle
naplné Cinnosti zaméstnavatele. Bude-li se jednat o zaméstnavatele
v rychloobratkovém sektoru, tak zde spiSe bude zdjem na co nejrychlejSim
ukonceni Cinnosti zaméstnance, protoze pri vykyvu poptavky smérem dold,
zaméstnavatel jiZ pro zaméstnance praci nema. Na rozdil od zaméstnavatele,
ktery ma nasmlouvany kontrakty dlouhodobé a jiz predem si miZe potiebu
pracovnich sil rozvrhnout. Ztohoto pohledu vSak neni moZné na danou
problematiku nahlizet. Uprava vypovédni doby musi byt natolik pruZna, Ze
umozni reagovat kazdému zaméstnavateli dle jeho potieb. Tim se vracime
k zavéru, Ze liberdlnimu pojeti pracovniho prava odpovida krat$i vypovédni
doba. Z tohoto pohledu mizeme za priméifenou povazZovat vypovédni dobu
v délce jednoho mésice82.

Pii védomi, Ze zaméstnanec ma pravo na vypovédni dobu v piimérené
délce a zaroven pii védomi, Ze pracovni pomér by mélo byt moZné ukoncit
pruzné, miizeme shora uvedenou vypovédni dobu povazovat za odpovidajici
liberdlni pravni dpravé. Pokud vSak budeme chtit klast ddraz na loajalitu
zaméstnance, jeho odpovédnost, pristup k praci, tak bychom méli uvazovat o
urc¢itém zvySeni ochrany téch zaméstnanct, ktef{ svoji praci odvadéji radné a u
zaméstnavatele pracuji del$i dobu83. Delsi vypovédni doba téchto zaméstnancti
je ocenénim jejich prace, potazmo loajality vii¢i zaméstnavateli. Vychazi se zde
z Uvahy, Ze pokud zaméstnanec pracuje u zameéstnavatele déle, pracuje dobie
(nebo alespon dostatecné uspokojivé). V opatném pripadé lze predpokladat, Ze
zaméstnavatel by s nim pracovni pomér ukoncil. A pracuje-li dobre, je namisté
mu toto kompenzovat urcitou vyhodou pri skonceni pracovniho poméru. Co se
tykd zaméstnancl, ktefi nejsou u zaméstnavatele dlouho, tak u nich jednak
zatim neni jasné, zdali jejich prace je natolik kvalitni, Ze by u zaméstnavatele
setrvali delsi dobu, ale predevSim jeho prinos pro zaméstnavatele se dosud
nemiZe rovnat prinosu zameéstnance, ktery pro zaméstnance pracuje delsi dobu.
Je tedy zirejmé, Ze nizsi forma ochrany je v tomto piipadé celkem namisté.

82 Napt. Pfehled namétii ke koncepénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009, bod
12., pism. d); Hirka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 102

83 Viz napft. Pichrt |, ,Za novelizaci zakoniku prace aneb je novelizace zakoniku prace
v dobé recese pottebna?“, Pravni rozhledy ¢. 16/2009
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Jenom na okraj je zajimavé zminit, Ze zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.
v uplném znéni ¢. 42/1970 Sb. ve svém § 45 odst. 1 stanovil, Ze vypovédni lhity
jsou stejné pro organizaci i pracovnika a €ini:

a) jeden mésic u pracovnikli do 30 let véku,
b) dva mésice u pracovnikii od 30 let do 40 let véku,
c) tfi mésice u pracovniki od 40 let véku.

Tedy i piivodni zakonik prace s odstupniovanim vypovédni doby pracoval.
Na rozdil od soucasné doby, kdy se vychazi z délky ¢asu odpracovaného u
zaméstnavatele, vychazel z véku zaméstnance. Je to nepochybné tim, Ze v dobé,
kdy uvedeny zakonik prace vznikal, vice platilo, Ze zaméstnanec travil vétSinu
Zivota u jednoho zaméstnavatele nebo prinejmensim nedochazelo k takovym
presuntim za praci. Bylo to ddno mimo jiné i odliSnou strukturou
zameéstnavateld. A také povinnosti pracovat. Vék zaméstnance tak mohl odrazet
pocet odpracovanych let. U citované pravni Upravy se jeSté chvili pozastavme. Je
zde totiz videét, jak to, co je vnimano jako prvek ochrany zaméstnance, mize byt
koncipovano také jako jeho omezeni. Dle shora uvedené upravy platilo, Ze
pracovnik muize dat vypovéd i z jinych divodi, neZ jsou v zakoné uvedeny,
popripadé bez uvedeni diivodu. Vypovédni doby uvedené v § 45 odst. 2 se vSak
prodluzovaly o Sest mésicii (pokud se organizace nedohodla s pracovnikem
jinak). Tedy to, co zaméstnanci mohou vnimat jako pro né prospésné, mize byt
v zdkoné pouzito v jejich neprospéch84. ProtoZe je ziejmé, Ze vypovédni doba
v této délce prakticky znemoZnuje volny pohyb pracovnich sil. TéZko néjaky
zaméstnavatel mize vyckavat s obsazenim pracovniho mista sedm az devét
mésica.

Nyni vSak zpét kuvahdm nad moZnostmi upravy odstupiiované
vypovédni doby v soucasnosti. Obecné zminime, Ze v evropskych statech je tato
koncepce celkem bézna. Rozhodné se nejedna o ojedinély zplisob tupravy
vypovédni doby®>. Nema celkem smysl zde vypisovat, jak jsou vypovédni doby
upraveny v jednotlivych statech, protoZe dprava je velmi rozlicna. V nékterych
statech plati i rozdilné délky vypovédnich dob pro urcité typy zameéstnanct
(délnici, jiné neZ délnické profese). Néjaky obecny vzorec, z néjz by jednotlivé
staty vychazely, vysledovat nelze. Pfi hodnoceni véci z pohledu liberalizace nas
zajima predevsSim spodni hranice vypovédni doby. Tato se pohybuje v rozmezi

84 Jak je uvedeno v ¢lanku ,Nad navrhem nového zakoniku prace®, autord Béliny M.,
Pichrta ]., publikovaného v Pravnich rozhledech ¢. 11/2005, tak tato Uprava byla ve svété
kritizovana.

85 Viz napt. Prehled namétd ke koncepénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009,
bod 12.
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od 7 dni do 6 mésicl. Jestlize budeme chtit zvolit variantu odstupnované
vypovédni doby, tak v podstaté neni Zadny direktiv, jak tuto odstupnovat. Plati
jedina logicka konstrukce, a to zZe délka vypovédni doby viici délce zaméstnani
musi byt vzrlstajici. Tento rist milZe byt bud rovnomérny (tedy
proporcionalni, neboli linearni) nebo nerovnomérny (tedy skokové vzristajici).
Rovnomeérny (linearni) rist vypovédni doby ve vztahu k délce zaméstnani vSak
nutné nevyjadruje ucel odstupniované vypovédni doby. Jako efektivnéjsi zplisob
se jevi Uprava nerovnomérného riistu. Je ale tfeba najit vhodny algoritmus pro
urceni poméru délky zaméstnani a vypovédni doby.

Shora bylo receno, Ze jako liberdlni upravu bychom mohli hodnotit
takovou, ktera stanovi vypovédni dobu v délce jednoho mésice pro vSechny
zaméstnance (pokud vyjdeme ztoho nazoru, Ze tato délka vypovédni doby je
primérena a nebudeme chtit pracovat s jesté kratsi vypovédni dobou). Zaroven
vSak chceme klast diiraz na loajalitu zaméstnance, jeho odpovédnost a kvalitni
praci. Tyto hodnoty zaméstnance se logicky odrazi v délce jeho zaméstnani u
stejného zaméstnavatele. Méla by na to tedy reflektovat i zdkonnda dprava. Tim
se dostavame kzavéru, Ze je namisté spiSe volit odstupnovani délky
vypovédni doby.

Otazkou zlstava jakym zpilsobem vypovédni dobu odstuptiovat. Shora
bylo feceno, Ze adekvatnim se jevi nerovnomérny rtst délky vypovédni doby ve
vztahu k délce zaméstnani. NiZe naznaceny postup primérenym zpiisobem
kombinuje potifebu pruzné Upravy a zaroven poskytuje ochranu zaméstnanci,
ktery dlouhodobé radné plnil své povinnosti. RozliSme a nadefinujme si tri
zdkladnf situace. Prvni nastava v pripadé, kdy zaméstnanec je zaméstnan kratsi
dobu. Druhd situace nastava, pracuje-li zaméstnanec delsi dobu, avsak jesté
nelze dovozovat nutnost chranit jej delsi vypovédni dobou. Treti situace nastava
v pripadech, kdy zaméstnanec pracuje u zaméstnavatele tak dlouho, Ze je
namisteé jej chranit delsi pracovni dobou.

Prvni situace

Pri kratSim zameéstnani by logicky méla byt vypovédni doba kratsi. Pro
urceni, Ze se jednd o tuto prvni situaci, miizeme povazovat za rozhodnou
takovou délku zaméstnani, ktera se shoduje s délkou zkuSebni doby.
Zaméstnavatel nema dosud ovéreno, Ze zaméstnanec bude odvadét svoji praci
radné, a proto zakonodarce pripousti, Zze zaméstnanec mize podléhat nizsi
ochrané.

Druhd situace

Zde se vychazi z toho, Ze pracovnépravni vztah sice uz urcitou dobu trva,
ale stale jej nelze kvalifikovat jako dlouhotrvajici. Tedy jako takovy, u néjz lze
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stabilitu predpoklddat i do budoucnosti. Vtéto situaci prevldda hledisko
pruznosti.

Treti situace

Pfi trvani pracovniho poméru v této délce jiz mliZeme dovozovat, Ze
zaméstnanec se osvédcil, své pracovni povinnosti plni radné a zameéstnavatel
miiZe na jeho pracovnim vykonu stavét. Takovyto zaméstnanec se dostava do
roviny naroku na vy$si ochranu. Zde prevlada hledisko ochrany jako urcité
ocenéni loajality zaméstnance a kvality jeho prace. Lze, mimo jiné, také
predpokladat, Ze téchto zaméstnancli se zaméstnavatel nebude mit zajem

v pripadé nutnosti zbavovat v prvni linii.

Nyni je nutno vymezit, kde je onen bod zlomu mezi druhou a tieti
rovinou. Domnivam se, Ze setrvani u jednoho zaméstnavatele po dobu 10 let jiz
znac¢i funkéni pracovnépravni vztah. Pii této délce pracovniho pomeéru
dovozujeme spokojenost zaméstnavatele se zaméstnancem, kdy delSi vypovédni
dobou je podporovidn zajem na dalSim stabilnim zaméstnani takového
zameéstnance. Samoziejmé mozZnost jiného odstupnovani vypovédni doby
v odvislosti na délce zaméstnani by téZ bylo mozné pripustit8e.

Délka vypovédni doby.

Prvni situace. Za primétenou lze povaZovat vypovédni dobu v délce dvou
tydnd. Tato délka odpovida délce trvani pracovnépravniho vztahu.

Druhd situace. Za primérenou lze povazovat vypovédni dobu v délce
jednoho mésice. Jedna se o patrné o nejvétsi mnozinu pracovnépravnich vztahi.
Zde je namisté pruzna Uprava. Zaroven se ale jedna o pracovni poméry, v nichZ
jiZ zaméstnanci pro zaméstnavatele vykonavaji praci urcitou dobu, a tudiz kratsi
vypovédni doba by zde nebyla na misteé.

Treti situace. Za primérenou lze povazovat vypovédni dobu 3 mésici. Je
vSak mozné uvazovat i o dalSim odstupnovani, napf. po odpracovanych 15
letech, 20 letech. V tom pripadé by vypovédni doba po odpracovanych 10 letech
Cinila spiSe dva, ¢i 2,5 mésice, s naslednym zvySenim na tfi mésice, popfr. vice.

86 Srov. napt. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Navrh zakona o pracovnim pomeéru, § 96

67



Mozné také je odstupriovat délku vypovédni doby dle jednotlivych
vypovédnich diivodii?’. Direktiv, jez by takovou ipravu nedovoloval, neni.

Vychazejme z toho, Ze diivody k vypovédi jsou: provozni diivody, diivody
spocivajici v osobé zaméstnance, poruseni povinnosti zaméstnancem.

Provozni diivody na strané zaméstnavatele

Mohli bychom argumentovat, Ze pravé pro tyto diivody by pripadné
mohla byt stanovena delS$i vypovédni doba (tak, jako tomu bylo v pripadé
drivéjsi pravni Upravy). Vzdyt k ukonceni pracovniho poméru nedochazi z viny
zameéstnance. Dopady skonceni pracovniho poméru na zaméstnance by tudiz
mély byt mirnéjsi. Tento argument vSak v jistém sméru postrada logiku. Je-li
totiZ zaméstnavatel v situaci, ktera jej nuti koncit pracovni pomér z provoznich
divodd, je nejméné redlné, aby hradil zaméstnanclim mzdu delsi dobu a zadaval
jim dalsi pracovni dkoly. Pravé v této situaci vétSinou zaméstnavatel potrebuje
reagovat rychle. Navic je tato situace pokryta odstupnym. V pripadé tohoto
vypovédniho diivodu neni prostor pro odliseni délky vypovédni doby.

Diivody v osobé zaméstnance

Do této kategorie radime ty situace, kdy sice pracovni pomér konci
zdlvodi na strané zameéstnance, nejedna se vSak o pripady poruSovani
pracovni kazné, neplnéni pracovnich povinnosti. Pfedev$im se bude jednat o
ztratu schopnosti ¢i zplisobilosti vykonavat praci, popt. jejich podstatné
naruseni, apod.. Velmi casto se bude jednat o pripady, kdy zaméstnanec jiz
nemtize praci vykonavat a pracovni pomér se jiz nemiiZze realizovat. Nabizi se
tak argument pro zkraceni vypovédni doby. Na druhou stranu v téchto
pripadech se bude zaméstnanec casto nachazet v socidlné nejisté nebo
komplikované situaci. Proto zkraceni vypovédni doby zde neni namisté. OvSem
ani jeji prodlouzeni neni vhodné. A to pravé proto, Ze se mnohdy jednad o
piipady, kdy jiz pracovni pomér nemiiZe byt realizovan. V tomto piipadé neni
smysluplné, aby pracovni pomér byl jesté vice prodluzovan.

Diivody spocivajici v chovdni zaméstnance

Pokud budeme chtit klast zvySeny diiraz na fadné plnéni pracovnich
povinnosti, loajalitu zaméstnance, pak bychom mohli uvaZovat o zkraceni

87 | zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist v § 45 stanovil, Ze ,byla-li
dana vypovéd, skon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby; vypovédni doba je stejna pro
zameéstnavatele i zaméstnance a ¢ini dva mésice, pokud neni dale stanoveno jinak; pti vypoveédi
podle § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) ¢inf vypovédni doba tii mésice”. Tedy platila delsi vypovédni
doba pro vypovéd z provoznich diivodl na strané zaméstnavatele.

68



vypovédni doby. Urcita vypovédni doba vSak musi byt vZdy zachovana. Pokud
by tomu tak nebylo, splynul by institut vypovédi a okamZzitého zruSeni
pracovniho poméru. Na druhou stranu zde dochazi kukonceni pracovniho
poméru vyhradné z divodu na strané zameéstnance, kdy tento svym chovanim
mél na skonceni pracovniho poméru primy vliv. A ackoliv se nejedna o takové
poruseni zaméstnancovych povinnosti, které by opraviiovalo k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru, tak se situace se v pripadé této vypovédi
okamzitému zruSeni pracovniho poméru, kdy zaméstnanec nepoZiva ochrany
vypovédni doby, priblizuje. K diskusi tak zlistava, zdali by zaméstnanec mél
poZivat stejné ochrany, jako zaméstnanci, s nimiz je pracovni pomér ukoncen
z divodu, ktery nemohli ovlivnit, pripadné, v jaké ¢asti vypovédni dobu kratit.

Co se tyka pocatku béhu vypovédni doby, tak jako vhodnou miiZeme
hodnotit Upravu stanovujici, Ze vypovédni doba poc¢ina bézet den nasledujici po
dni doruceni vypovédi®8. Vypovédni doba by se méla pocitat pro kazdého stejné.
V pripadé upravy stanovici, Ze vypovédni doba pocina béZet pocatkem prisStiho
meésice, tomu tak neni®. Je totiZ rozdil, jestli je dana vypovéd na zacatku mésice
nebo na konci. Pokud je ddna vypovéd na zacatku mésice, vypovédni doba se
tak v podstaté o mésic prodluzuje. Tim dochazi k situaci, ze v riiznych pitipadech
je vypovédni doba rGzné dlouhd. Ke zvazeni také je, zdali strany maji mit
moZznost sjednat si jinou délku vypovédni doby?°. V ptipadé€, Ze ano, tak by mélo
platit, Ze délka vypovédni doby musi byt pro obé strany stejnd. Zaroven by se
mélo vzdy jednat pouze o individudlni ujednani v kazdé konkrétni pracovni
smlouvé, s tim, Ze nelze sjednat vypovédni dobu kratsi nez je zdkonné minimum.

Kinstitutu vypovédni doby se vaZe i otazka finantni kompenzace za
nedodrZzeni vypovédni doby. Tento institut miliZeme fadit mezi prvky
liberalizace v pracovnim pravu. Jeho zavedenim do pracovniho prava neni
naruSena ochrana zameéstnance. Nastroj ochrany, jimZ jest ¢as, nahradi finan¢ni
kompenzace®l. Co se tyka vyse financni ndhrady, tak je logické, Ze by méla

88 Napi~. Hlirka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 102

89 § 51 odst. 2 stavajictho zakoniku prace

9 Napt. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., Plzeri 20009, str. 225

91 Napr. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Navrh zakona o pracovnim poméru, § 97; Htirka P., ,Ochrana
zameéstnance a flexibilita zaméstnavani, Auditorium, Praha 2009, str. 102; Pifehled naméti ke
koncepénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009, bod 12., pism. c)
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odpovidat pii{jmu, ktery by zameéstnanci nalezel do konce vypovédni doby. Musi
byt zachovana rovnomérnost mezi jednotlivymi nastroji, kterymi jsou Cas a
finance. Pokud by tato c¢astka byla niz8i, doSlo by tak ke sniZeni ochrany
zameéstnance. Pokud by tomu bylo naopak, pro zaméstnavatele by vyuziti tohoto
institutu nebylo efektivnim a tudiz smysluplnym. Z diivodu pravni jistoty je
namisté zakotvit povinnost oznamit vyuziti tohoto institutu jiz pfi podani
vypovédi. A to s povinnosti k thradé do dne, ktery pripada jako posledni den
vykonu prace, popripadé do dne, ktery by pripadal jako posledni den vykonu
prace, pokud by béZela raddna vypovédni doba. Tato doba je jisté dostatecna pro
realizaci uhrady. A to i na strané zaméstnance. Ten, pokud se rozhodne pro
vyuziti uvedeného institutu, jiZz musi byt na thradu pripraven a pocitat s ni. I
jiny zaméstnavatel, ktery by pripadné tuto ¢astku za zaméstnance hradil, by mél
dostatek ¢asu na realizaci platby. Lhiita k ihradé této finan¢ni kompenzace totiz
musi byt co nejkratsi. Pri stanoveni delSi doby povinnosti k ithradé, by se totiz
vytracel smysl tohoto institutu. Navic lze obecné fici, Ze ¢im delsi doba by od
skonceni pracovniho poméru uplynula, tim by patrné byla vymahatelnost horsi.
Smluvni strany prestavaji byt v kontaktu, coz u nékterych subjektli to miize vést
k sniZeni pocitu povinnosti. Jinak v rdmci principu smluvni volnosti by bylo
moZné pripustit, aby se strany dohodly na ¢astecném nedodrzeni vypovédni
doby (tedy v jejim priibéhu) a finan¢ni kompenzaci zbytku.

Odstupné
Zakonikem prace upraveno v ustanoveni §§ 67, 68.

Jedna se jednoznacné o institut ochrany zaméstnance. Odstupné délime
na smluvni a zakonné®2. Co se tyka smluvniho odstupného, tak zde je namisté
uplatnéni zasady smluvni volnosti stim, Ze co neni zakdzano, je dovoleno.
Sjednat takovéto odstupné?3 je mozné primo v pracovni smlouvé. Taktéz je lze
sjednat pri ukonceni pracovniho poméru nebo zakotvit v kolektivni smlouvé.
Zakonné odstupné garantuje zaméstnanci plnéni ze strany zaméstnavatele bez
ohledu na jeho vili. Zaméstnanci je tak kompenzovana urcita Gjma, kterd mu
vznika pri skonceni pracovniho poméru bez jeho zavinéni. Vcelku lze dpravu
zakotvenou v zakoné ¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti hodnotit
jako vyhovujici. Z pohledu liberalizace pracovniho prava vSak uvazujme o

92 Drapal L., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 254; Harka P,
,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009, str. 109

93 Uvazovat je pripadné mozné i o zméné terminologie, napt. Bezouska P., ,Vyhlidky do
budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Navrh zdkona o
pracovnim poméru, § 94
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sniZeni odstupného. Za adekvatni je z tohoto pohledu mozné povaZovat vysi
dvou mésic¢nich prijml. Zaroven je tieba si uvédomit, Ze v piipadé liberalizace
pracovniho prava musime pracovat s modifikovanymi vypovédnimi davody.
Odstupné by takto bylo hrazeno pti skonceni pracovniho poméru z provoznich
davodii na strané¢ zaméstnavatele. Pro skonceni pracovniho poméru z diavodi
spocivajicich v chovani zaméstnance nebude odstupné hrazeno. Osetfit je tieba
uhradu odstupného v ptipadé¢ divodi v osobé zaméstnance. Takto vymezeny
vypovédni diivod dopadé i na jiné ptipady, nez na ty, pro néz je stanoveno odstupné
V ustanoveni § 67 odst. 1, vété druhé. Zde by bylo nutno vyslovné zakotvit, ze
povinnost k thradé odstupného dopada prave na tyto pripady.

Mali a velci zaméstnavatelé

Vnimame-li ulohu liberalizovaného zakoniku prace také tak, Ze je
podporou pro podnikani, nabizi se tivaha i nad rozliSenim zaméstnavateld na
velké a malé®%. V disledku tohoto rozliSeni by doSlo ksnizeni ochrany
zaméstnanci u malych zaméstnavatelli. SniZeni ochrany zaméstnance
samoziejmé neni cilem pravni Upravy. Cilem ovSem je podporit existenci
takovychto zaméstnavatelli, coZ znamena zaroven existenci a vznik dalSich
pracovnich mist. Rozhodné ale plati, Ze pokud se zakonodarce rozhodne jit touto
cestou, musi v kazdém pripadé nadefinovat, ktery zaméstnavatel je povazovan
za malého a stanovit podminky vypovédniho prava u takovéhoto
zaméstnavatele.

11.2.2.1.2.  Vypovéd ze strany zaméstnance

Platny zakonik prace stanovi v ustanoveni § 50 odst. 1,3, Ze vypovédi
miiZe rozvazat pracovni pomér zameéstnanec z jakéhokoliv diivodu nebo bez
udani diivodu. Tato uprava je plné flexibilni, odpovida zcela té skutecnosti, Ze se
jednd o zavazkovy vztah. Zakon zde naprosto akceptuje zasadu svobody viile.
Mam za to, Ze do této upravy neni diivodu zasahovat a ménit ji. Celkem si lze
tézko predstavit jeSté flexibilnéjsi dpravu skonceni pracovniho poméru pro
zameéstnance.

11.2.2.1.3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Zakonik prace upravuje okamZité zruSeni pracovniho poméru
v ustanovenich §§ 55-61.

94 Napf. Komentar pii bodu 12. k Prehledu namétt ke koncep¢énim zménam v zakoniku
prace, MPSV CR 2009; Bezougka P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., Plzeri 20009, str. 75
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Pracovni pomér timto zplsobem miiZze ukoncit zaméstnanec i
zaméstnavatel a kon¢i doruCenim tohoto jednostranného ukonu druhé strané.
Jedna se o krajni, nejzazsi zplisob ukonc¢eni pracovniho poméru, k némuz by
mélo dochazet pouze ve vyjimeénych pripadech. S ¢imZ po¢ita i Umluva & 158
MOP. Tato stanovi, Ze neni treba dodrZet dostatecnou dobu k oznameni
skonceni zaméstnani (vypovédni dobu), jestliZe pro zavazny prestupek nelze po
nékteré ze stran spravedlivé poZadovat, aby v pracovnim poméru pokracovala.
Je zcela mimo pochybnost, Ze pro tento zplisob ukonceni pracovniho poméru by
mély byt dany pouze vazné divody.

vaivys

Zakonikem prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti, a nasledné
i zdkonem €. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, bylo zvoleno kogentni
vymezeni téchto divodl. Diivodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru se
zaméstnancem je pravomocné odsouzeni pro UuUmyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu dels$i neZ jeden rok nebo
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in spachany pri plnéni pracovnich
povinnosti na dobu nejméné 6 mésicli, a dale poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi vztahujicich se kjim vykonavané praci zvlast hrubym
zplisobem. Dlvodem pro okamZité zruSeni pracovniho poméru stran
zaméstnance je, Ze tento nemuze dle lékarského posudku vydaného piislusnym
subjektem dale konat praci bez vazného ohroZeni, pricemzZ zaméstnavatel mu
neumoznil vdobé 15 dnii od ptredloZeni posudku vykon jiné vhodné prace, a
dale jestlize zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, ndhradu mzdy, platu, ¢i jejich
¢ast do 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti. Uvedené vymezeni se snazi
postihnout presné ty situace, pro néz nelze nadale spravedlivé poZadovat po té
které strané, aby pracovnépravnim vtahu setrvavala.

Pfi zvazovani, jak se miize liberalizace pracovniho prava promitnout do
upravy tohoto institutu, je namisté uvazovat nad moznosti obecného vymezeni
divodd, pro néz lze pracovni pomér skoncit. V pripadé obecného vymezeni by
tak zakon pouze stanovil, Ze pracovni pomér lze okamZité ukoncit, je-li dan
diivod, pro néjz nelze po zaméstnanci, ¢i zaméstnavateli spravedlivé poZadovat,
aby vpracovnim poméru nadale setrvavali®>. Toto je nejobecnéjSi moZna
definice. Rizikem zde v3ak je, Ze zaméstnavatelé i zaméstnanci, zejména pri
absenci jakékoliv tradice s takovouto pravni upravou, nebudou s ni nakladat

95 Napft. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Navrh zakona o pracovnim pomeéru, § 98
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odpovidajicim zplisobem. PredevSim zaméstnavatelé by se mohli snazit pod
okamzité zruseni podiadit co nejsirsi moznou $kalu chovani zaméstnancii.?®

Domnivam se, Ze je vhodnéjsi urcitym zplisobem divody pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru definovat. Jedna se o opravdu vyjimecny, krajni
zpusob skonceni pracovniho poméru. Pravé proto musi byt zcela jednoznacné
ziejmé, za jakych okolnosti k nému lze ptistoupit.

Nyni k tomu, jak tyto definovat. V podstaté miizeme vyjit z principu, na
némz stoji jak zdkon ¢. 262/2006 Sb., tak i potazmo zakon ¢. 65/1965 Sb..
Dlvody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou
upraveny v ustanoveni § 55 odst. 1. Co se tyka divodu zakotveného v citovaném
ustanoveni pod pism. a), tak zde je pripadné mozné zvaZovat urceni nizZsi
hranice provinéni. Jednak byla tato dprava koncipovana v dobé odliSné
konstrukce trestniho zakona. PredevSim vsSak je pracovni pomér zaloZen na
vzajemné diivéie zameéstnance a zaméstnavatele. I pokud se zaméstnanec
dopusti provinéni v menSim rozsahu, neZ ktery povede kodsouzeni
k nepodminénému trestu tak, jak je v ustanoveni § 55 odst. 1, pism. a), mtiZe byt
divéra zaméstnavatele v zaméstnance podstatné ochromena. Vychazet z toho,
Ze pracovnépravni vztah je vyrazné naruSen pouze v pripadé takového
provinéni, pro néz je zaméstnanec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, neni realistické. Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem miize
byt vyrazné narusen i v pripadé poruseni povinnosti v mensi mife, nez ktera by
vedla k takovémuto odsouzeni. Stavajici iprava pracuje pouze s nepodminénym
uloZenim trestu svobody. Zaméstnanec se vSak mize dopustit trestného ¢inu a
byt pravomocné odsouzen kjinému trestu. Popripadé mizZe byt jeho c¢in
projednan jako prestupek. A i kdyz je pravdou, Ze v pripadé nizsi delikvence
(zejména v pripadé prestupku) by se patrné vétSinou nejednalo o takové
provinéni, které by pro zaméstnavatele bylo natolik zavaznym, aby vedlo ke
skonceni pracovniho poméru, mél by zakon tento postup zaméstnavateli
umoziovat. Je totiZ tfeba si uvédomit, Ze pokud zaméstnanec pracuje
s majetkem zaméstnavatele a umyslné se zachova protipravné, tak jiz tézko
miiZzeme ocekavat diivéru zaméstnavatele k takovému zaméstnanci. A to i

v pripadé, Ze jeho chovani nenapliiuje znaky trestného cinu, nybrz pouze

% Uvedené by hrozilo zejména tehdy, kdy vypovédni divody by nebyly stanoveny
obecnym zpisobem (tedy jestlize by byly vymezeny kogentnim zplsobem). Zaméstnavatelé by
se tak snazili vyhnout specifikaci vypovédniho diivodu a formalnéjSimu postupu pri vypovédi.
Nelze vSak predpokladat, Ze by pri liberalni dpravé okamzitého zruseni pracovniho poméru
zadkonodarce volil pro dpravu vypovédi rigidnéjsi formu. Je pravdépodobné, Ze pti volbé
liberalni ipravy okamzitého zruseni pracovniho poméru, ji zvoli zdkonodarce i pro vypovéd.
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prestupku®’. Uvedené sméfuje piedevSim Kk protiprdvnimu chovani dle
ustanoveni § 50 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti. Nelze
vSak opomenout ani ustanoveni § 49 citovaného zakona, zejména odst. 1 pism.
a), c). Pokud by zaméstnanec na pracovisti naplnil nékterou ze zde uvedenych
skutkovych podstat, tak se domnivdm, Ze by se téZ jednalo o dlivod
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru. I kdyZ je pravdou, Ze vtomto
piipadé by mohl jako divod k okamzitému ukonceni pracovniho poméru byt
pouzit diivod uvedeny pod pism. b) - byl-li by vymezen tak, Ze zaméstnanec
zvlast hrubym zplisobem porusi pracovni kazein. Rozhodné bychom vsak mohli
dovodit, Ze vymezeni ucinéné v soucasné uUpravé je pro situaci, kdy jiz po
zameéstnavateli spravedlivé nelze poZadovat setrvani v pracovnim pomeéru
celkem benevolentni.

Co se tyka divodu uvedeného v ustanoveni § 55 odst. 1, pism. b), tak zde
by bylo vhodné volit jinou formulaci. Domnivam se, Ze formulace uvedena
v zakoné ¢. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti byla vice vyhovujici. Byla
obecnéjsi, tudiZ pod ni Ize zahrnout veskeré chovani zaméstnance, pro néjz
nelze po zaméstnavateli poZadovat setrvani v pracovnim poméru. Vztahuje-li
totiz zakon ¢. 262/2006 Sb. moznost ukoncit pracovni pomér okamzZité pouze
k poruSeni pravni povinnosti, jednd se o pomérné uzké vymezeni. Které je
paradoxné jeSté uz$i nez predchozim zakoniku prace, ktery byl stavén vice
ochranarsky.

Pti vykladu pojmu ,pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci“
mohou vzniknout problémy. Naptiklad by mohlo byt nejasné, do jaké miry se
toto ustanoveni vztahuje na pripady hrubého poruseni loajality, které muze
zaméstnavatele v nékterych pripadech zasadné zasdhnout. Pripady, pro néz
nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby v pravnim vztahu se
zaméstnancem setrval, nelze podrazovat pouze pod ty pripady, kdy
zaméstnanec porusi pravni predpis. I kdyZ se bude predevsim jednat o takovéto
situace, nelze toto vymezeni povaZovat za vyCerpavajici. Argument, Ze obecnéjsi
vymezeni diivodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru by mohlo vést ke
zhorseni postaveni zaméstnance, nemuze obstat. Vzhledem k dlouhodobé
existenci tohoto diivodu v zakoniku prace je k dispozici dostatecna judikatura,
z niZ 1ze nepochybné cCerpat?s.

Divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem
v ustanoveni § 56 zakoniku prace jsou zavaznymi skuteCnostmi, pro néz nelze

97 Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 20009, str. 230

98 Srov. Bélina M,, Pichrt]., ,Nad ndvrhem nového zakoniku prace®, Skon¢eni pracovniho
poméru, pravni rozhledy ¢. 11/2005
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po zaméstnanci pozadovat, aby v pracovnim poméru setrval. AvSak muiZeme
uvazovat i nad tim, Ze vycCet téchto diivodli nepostihuje vSechny mozné situace.
Nelze tak okamzité zrusit pracovni pomér tehdy, jestlize zaméstnanec je napf.
Sikanovan nebo néjakym jinym zavaznym zplisobem dotcCen interpersonalnimi
vztahy na pracovisti. I v takovém ptipadé miiZe dojit k situaci, Ze na zaméstnanci
nebude moZno spravedlivé pozadovat dalsi setrvani v pracovnim poméru. Pro
tyto pripady se nabizi Uvaha nad stanovenim moZnosti okamzité ukoncit
pracovni pomér zameéstnancem, jestliZe tomuto byla zaméstnavatelem
(potazmo v situaci, za niZ zaméstnavatel odpovida), zplisobena vazna udjma.
Tento pojem zahrnuje jak Ujmu majetkovou, tak Ujmu psychickou, o niz by zde
patrné Slo predevsim. Je zirejmé, Ze takovéto vymezeni neni zcela jednoznacné.
Na druhou stranu neni moZzno postihnout veskeré situace, jeZ by mohly nastat.
Stanovi-li zdkon nutnost vazné Gjmy, sdéluje tim, Ze se musi jednat o opravdu
zasadni skutecnost. Zaroven klade na zaméstnance odpovédnost za své jednani.
V ptipadé svévolného pouziti tohoto divodu pro zruseni pracovniho poméru by
jednalo o neplatné skonceni. Zaméstnavatel by tak mél moZnost postupovat
stejné jako v pripadé neplatného skonceni z jakéhokoliv jiného divodu.

Rada bych zdiiraznila, Ze shora uvedena uvaha je vedena, ackoliv pravni
Uprava teSi problematiku diskriminace. Domnivam se totiZ, Ze se mohou
vyskytnout situace (jako jsou napriklad pripady mobbingu a bossingu, které
mnohdy mohou byt velmi vyhrocené®), vnichZ miize byt pro zaméstnance
primarnim, a opravnénym, pozadavkem okamzité ukoncCeni plisobeni na
pracovisti.

Shrneme-li shora uvedené, konstatujeme ndasledujici. Patrné neni zcela
vhodné pouze obecné vytyceni predpokladli pro okamzité skonceni pracovniho
poméru. K urcité revizi diivodl pro okamzité zruSeni pracovniho poméru by ale
nejspiSe mélo dojit. OkamZité zruSeni pracovniho poméru je vyjimecnym a
krajnim reSenim. Zaroven ale zakon musi klast diiraz na to, Ze ucastnici
pracovnépravniho vztahu maji odpovédnost. A pokud se odpovédné nechovaji,
ma mit druhd strana pravniho vztahu moznost na toto rychle reagovat. Lze tak
tedy uvaZovat o obecnéjSim vymezeni porusSeni povinnosti na strané
zameéstnance, striktnéjSim vymezeni protipravniho jedndni na strané
zaméstnance a oproti tomu stanoveni mozZnosti zameéstnance ukoncit
zaméstnani i z jiného vazného divodu, nez kterym je zdravotni stav a prodleni
s platbami. Pripadné, a to by byla varianta liberalnéjsi, by bylo moZno zakotvit

99 Mobbing je vyraz pro Sikanu mezi zaméstnanci na pracovisti. Bossing je vyraz pro
Sikanu zaméstnanct nadiizenym. Skrytou formu Sikany zaZziva na pracovisti dle prizkumu v
Ceské republice kaZdy $esty zaméstnanec. Osobni zku$enost se $ikanou ma 16 % zaméstnanc.
Ctvrtina z nich je nékteré z forem mobbingu vystavovdna minimalné jednou tydné, témér
polovina zaZiva psychicky teror po dobu delsi nez rok.
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obecnou klauzuli s demonstrativnim vyctem, ktery by v zdsadé odpovidal shora
uvedenym divodim. Tim by se otvirala mozZnost postihnout pripadna dalsi
jednani, pro néZz by bylo namisté zruSit pracovni pomér okamZzité, i kdyz se
domnivam, Ze shora uvedené diivody, v zdsadé tyto moznosti vyCerpavaji. Jinak
mam za to, Ze ve vztahu k soucasné pravni upraveé neni diivodu pro jiny zptisob
upravy béhu subjektivni ani objektivni lhiity, formy pravniho ikonu. Totéz plati
i pro kategorii zaméstnancli, snimiZ neni mozné okamzité zruSit pracovni
pomér.

11.2.2.2. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zakonik prace upravuje tento zplisob skonceni pracovniho poméru
v ustanoveni § 66.

Vzhledem k tomu, Ze v této ¢asti prace je nahliZzeno na pracovni pomér
pouze z pozice jeho ukonceni, neni tu namisté hodnotit institut zkuSebni doby
jako takovy. To je €inéno v jiné casti této prace. Nyni je predmétem uvah pouze
skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Domnivam se, Ze z hlediska
liberalizace pracovniho prava neni diivodu pro zménu stavajici upravy. Tento
zpusob ukonceni pracovniho poméru miizeme hodnotit jako nejflexibilnéjsi v
soucasné pravni upravé. Pracovni pomér lze ukoncit ihned bez uvedeni
jakéhokoliv diivodu. Hodnotime-li tento institut z hlediska poméru ochrany
zameéstnance a pruznosti pravni upravy, musime konstatovat, Ze nachyleni je tu
ve prospéch pruznosti. Na druhou stranu je nutno zdliraznit, Ze zakon musi
néjakym zplisobem pravné osetrit situace, kdy strany teprve zjist'uji, zdali tento
vztah bude fungovat. Vzhledem kmife osobniho vkladu zaméstnance a
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli je proto zcela namisté, aby v pripadé,
kdy zjisti, Ze jejich spoluprace nebude mozna, méli moZnost rychle, bez formalit
pracovnépravni vztah ukoncit. Tento institut ma vétsi vyznam predevsim pro
zaméstnavatele. Na strané zaméstnance, ktery miize ukoncit pracovni pomér
vypovédi kdykoliv bez udani divodu, je situace jednodussi. Pro zaméstnance
vstup do pracovniho poméru neni takové riziko, protoze kdyz zjisti, Ze mu tento
vztah nevyhovuje a bude mit zadjem z néj vystoupit, miiZe tak ucinit bez vétsich
problémi. Presto i pro zaméstnance plati, Ze ukonceni pracovniho poméru
vypovédi je formalné narocnéjsi nez ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé - musi uzavrit dohodu a nebude-li s ni zaméstnavatel souhlasit, je vazan
vypovédni dobou (odhlédneme-li od piipadné moZnosti vyplaceni se
z vypovédni doby). Tedy i pro zaméstnance je moznost ukonceni pracovniho
poméru ve zkusSebni dobé diilezitd. Zde se mizeme pozastavit nad tim, zdali
zkuSebni doba pfi uvolnéni a zpruznéni pravni Upravy vypovédi nepozbyva
(prinejmensSim castecné) svého vyznamu. Vtomto pripadé se totiz zda, Ze
moznost flexibilniho zptsobu skonéeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
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ztraci na dileZitosti. Ktomu nezbyva, nez konstatovat, Ze nadale je pro obé
strany pracovnépravniho vztahu podstatnd moZnost jeho ukonceni bez
vyraznych formalit, jakmile zjisti, Ze by jim dal$i setrvani vtomto vztahu
nevyhovovalo.

Co se tyka formy pravniho tkonu, tak pisemna forma znamena vzdaleni
se liberalnéjSimu, méné formalnimu pojeti. Z tohoto pohledu se soucasna
Uprava jevi jako primérend. Vhodné se jevi i zakotveni poradkové tiidenni lhity.

11.2.2.3. Dohoda

Zakonik prace upravuje ukoncCeni pracovniho poméru dohodou
v ustanoveni §§ 48, odst. 1, pism.a), 49.

Citovana ustanoveni plné odrazeji zakotveni principu smluvni svobody
do pracovniho prava. Soucasna uUprava je flexibilni a z hlediska liberalizace
pracovniho prava neni diivodu ji ménit. Mozny posun k liberalnéjSimu pojeti byl
nastinén jiz vySe. A to pripadné nezakotveni tohoto zplsobu skonceni
pracovniho poméru do zakona. Vychazelo by se ztoho, Ze vramci principu
smluvni svobody a principu ,co neni zakdzano, je dovoleno“ se mohou strany
dohodnout na skonceni pracovniho poméru bez vyslovné pravni upravy (pri
subsidiarité obcanského zakoniku).

11.2.2.4. Odstoupeni od smlouvy

Specifickym zplisobem zaniku pracovnépravniho vztahu je odstoupeni od
pracovni smlouvy. Odstoupeni od smlouvy je vzakoniku prace zakotveno
v hlavé II., (pracovni pomér, pracovni smlouva a vznik pracovniho poméru), v
ustanoveni § 36 odst. 2. Tento pravni dkon neni Fazen do hlavy IV. mezi
ustanoveni upravujici skonceni pracovniho poméru.

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni ikon. Kromé pripadd, kdy
ucastnici moznost odstoupeni od smlouvy sjednaji, je mozné tak ucinit pouze
tehdy, jestliZe to stanovi zdkon. V zajmu pravni jistoty totiZ plati zasada splnéni
uzavienych smluv (pacta sunt servanda).

MoZnost odstoupeni od pracovni smlouvy je zakotvena v ustanovenich
vztahujicich se k vzniku pracovniho poméru (tedy nikoliv v ustanovenich o
skonceni pracovniho poméru). Zavaznym divodem, pro néjz Ize od pracovni
smlouvy odstoupit je to, Ze zaméstnanec nezacal ve sjednané dobé plnit svoji
smluvni povinnost, totiZ odvadét osobné pracil®. Zaméstnanci zakon takové
pravo nekonstituuje. Povinnosti zaméstnavatele je pridélovat zaméstnanci praci

100 BliZe Bélina M., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 146
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a hradit mu odménu. Pied pocatkem realizace smluvniho vztahu by tézko mohlo
byt odstoupeno pro neplaceni odmény, protoze ta se hradi aZ za odvedenou
praci a zaméstnanec zatim Zadnou neodvedl (toto je divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru). Miize vSak dojit knepridélovani prace
zaméstnavatelem. Dle soucasné pravni upravy by se jednalo o prekazku na
strané zaméstnavatele, kterého stiha povinnost k ndhradé mzdy (platu).

Ustanoveni o odstoupeni od pracovni smlouvy je specialnim k upravé
obsazené vobcanském zdkoniku. Pokud vnimame liberdlni dpravu jako
takovou, ktera umoZiuje pruznéjsi reseni situaci, dospivame k zavéru, Ze by
moznost odstoupeni od smlouvy mohl mit i zaméstnanec. TaktéZ se k uvaze
nabizi, zdali by mél zaméstnavatel mit mozZnost odstoupit od smlouvy i z jiného
dtvodu.

Zaméstnavateli by nepochybné méla byt ponechana moZnost odstoupit
od smlouvy o pracovnim poméru, jestlize zaméstnanec nenastoupi do prace.
Taktéz je namisté ponechat tydenni Ihiitu pro pripadné zjisténi, z jakého diivodu
nemohl zacit praci vykonavat. NahliZime-li na diivod k odstoupeni od smlouvy
jako na urcitou ,vadu“ v pravnim vztahu, jimZ jest pracovni pomér, musime
uvazit, zdali mize na strané zaméstnance byt ptripadné jina ,vada“, pro kterou
by bylo ospravedlnitelné odstoupeni od smlouvy. Zde miiZzeme analogicky
pouzit ty diavody, pro néz by bylo moZno okamzité zrusit jiz realizujici se
pracovni pomér. VétSinou diivody pro okamzité ukonceni pracovniho poméru
generuje az probihajici prace, tudiz okruh piipadd, kdy by bylo mozno takto od
pracovni smlouvy odstoupit, by nebyl prilis Siroky. MizZeme tedy dovodit, Ze
takto odstoupit od pracovni smlouvy by bylo v podstaté moZné pouze v pripadé,
Ze den nastupu do zaméstnani by byl sjednan v urcitém ¢asovém odstupu ode
dne podpisu pracovni smlouvy. Jinak by totiZ nebyl ptiliSny ¢asovy prostor pro
zjisténi divodu k odstoupeni od smlouvy ani kucinéni samotného pravniho
ukonu. Jakmile totiZ zaméstnanec pocne praci vykondvat, neni mozno od
smlouvy odstoupit, ale byl by diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Zakon by i zaméstnanci mohl pripadné dat prostor pro odstoupeni od
smlouvy. I na strané zaméstnavatele mutiZe dojit k natolik zavazné skutecCnosti,
ktera jesté pred nastoupenim do prace povede zaméstnance k odstoupeni od
smlouvy. Dovodili bychom, Ze se jedna o takovou situaci, pro kterou by
zameéstnanec mohl ukoncit pracovni pomér okamzité. Pri shora nanesenych
divodech pro okamZité zruSeni pracovniho poméru, by na strané zaméstnance
pripadala do ivahy pouze takova situace, kdy zaméstnanec by mél za to, Ze mu
byla zplisobena vazna ujma. Pripadné i takova situace, kdy v mezidobi mezi
uzavienim pracovni smlouvy a nastupem do zaméstnani by zaméstnanec zjistil,
Ze neni schopen vykonavat praci, kterd byla sjednana, pricemz zaméstnavatel by
odmitl sjednat jiny druh prace. K tvaze také je, zdali by i zaméstnanec mohl mit
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moznost odstoupit od smlouvy, jestlize zaméstnavatel neplni svoji smluvni
povinnost. Je-li zaméstnanec pripraven nastoupit do zaméstnani a
zaméstnavatel mu nastup do zaméstnani neumozni a nezacne mu pridélovat
praci, mohlo by se jednat o divod k odstoupeni od pracovni smlouvy.
Zaméstnavatel se mulze ocitnout v situaci, kdy mu budou néjaké objektivni
priciny branit v realizaci pracovniho poméru. Pro tento piipad by bylo vhodné
stanovit lhiitu, po nizZ tento stav musi zaméstnanec akceptovat. Za primérenou
lhiitu miiZeme povazovat tyden.

Lhiitu i formu pro pravni Ukon, jimZ jest odstoupeni od smlouvy, by
zakon pro pravni jistotu ucastnikli smluvniho vztahu obsahovat mél. ProtozZe se
z hlediska pracovniho poméru jedna o zavazny jednostranny pravni ikon, méla
by byt stanovena pisemna forma. Za primérenou lhlitu pro takovéto odstoupeni
lze povaZovat tyden.

Shrneme-li tedy shora uvedené, konstatujeme nasledujici. V pripadé
odstoupeni od pracovni smlouvy je namisté specialni Uprava ve vztahu
k obcanskému zakoniku. Soucasné zakotveny divod pro odstoupeni od smlouvy
by zakon mél obsahovat i nadale. Pokud by vSak zakon chtél vice klast diraz na
odpovédnost obou stran pravniho vztahu, domnivam se, Ze by bylo mozné
pracovat svice divody pro odstoupeni od smlouvy. Stim Kkoresponduje i
konstituovani prava k odstoupeni od smlouvy pro zaméstnance. V zdjmu pravni
jistoty ucastnikli pravniho vztahu by méla byt jednoznacné stanovena lhiita,
v niZ lze tento pravni tkon ucinit a méla by pro néj byt predepsana pisemna
formalol,

11.2.2.5. Skonceni pracovniho poméru v urcité dobé

Zakonik prace upravuje skonceni pracovniho poméru v ustanoveni §§ 48
odst. 1,3,4 65, 66.

Pracovni pomér na dobu urcitou kon¢i predev§im uplynutim doby, na niz
byl sjednan. Zaroven miiZe tento pracovni pomér skoncit i ostatnimi zpisoby,
jeZ zakon upravuje.

Z hlediska liberalizace plati, Ze ¢im méné omezeni, tim spiSe miiZeme
upravu hodnotit jako liberalnéjsi. Z tohoto pohledu je pravni dprava vyhovujici.

101 K tématice Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 211
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11.2.2.6. Smrt

Smrt zaméstnance upravuje ustanoveni § 328 zakoniku prace. Vykon
prace je vazan na osobu zaméstnance a jeho smrti pracovni pomér kon¢i. U
zameéstnavatele, u néhoz byl vykon prace vazan na jeho osobu, taktéz pracovni
pomér jeho smrti kondi. Jinak plati, Ze do prav a povinnosti z podnikatelské
¢innosti vstupuji pravni nastupci na zakladé rozhodnuti v rizeni o dédictvil02,

Z hlediska liberalizace pracovniho prava neni zasadni potfeba zmény
pravni apravy.

11.2.2.7. Hromadné propousténi

Zakonik prace upravuje hromadné propousténi v dile 6., hlavy IV., §§ 62-
64. Dochazi zde k implementaci Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence
1998 o sblizovani pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se hromadného
propousténi. Zde nezbyva neZz konstatovat, Ze moZnosti pravni Upravy jsou
definovany shora uvedenou smérnici. I kdyz by mohlo dojit k ur¢itym tpravam,
nebot' i pri aplikaci citovanych zdkonnych ustanoveni vznikaji problémy103,
nedotyka se toto primarné otazky liberalizace pracovniho prava.

11.2.3. Pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani

v

Upraveno bylo vnatizeni ¢. 108/1994 Sb.. Jedna se o dobu, jiZ ma
zaméstnanec k dispozici pro vyhledani nového pracovniho mista jeSté pred
skoncenim pracovniho poméru. Tento institut zlepSuje situaci zaméstnance pfti
skonceni pracovniho poméru. Ma napomoci umoZnit plynuly prechod
zaméstnance zjednoho zaméstnani do druhého, ¢imZ sniZzuje negativni
ekonomicky dopad, ktery skon¢eni zaméstnani nepochybné ma. Toto pracovni
volno by spiSe meélo byt poskytovano bez nahrady mzdy. Zaméstnanec
neposkytuje vtéto dobé zaméstnavateli plnéni. Urcitym ,plnénim“ ze strany
zaméstnavatele je jiZ to, Ze umozni zaméstnavateli misto odvadéni pracovnich
povinnosti se vénovat svému dal$imu pracovnimu uplatnéni. Lze vSak toto
pracovni volno koncipovat i jako placené. Stejné tak je mozné uvazovat o

102 Ustanoveni §§ 460-487 zakona . 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist,
obcansky zakonik; ustanoveni §§ 175a-175z zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, obcansky soudni rad

103 Hirka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 106
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kombinaci placeného a neplaceného volna pfi napf. riznych vypovédnich
dtvodech.

Toto pracovni volno se poskytuje na nezbytné nutnou dobu. Za adekvatni
lze povaZovat jeden pilden v tydnu, po dobu odpovidajici vypovédni dobé,
piipadné dva plldny. MlzZe byt poskytovano i pracovni volno mimoiadné a
miZe byt se souhlasem zaméstnavatele i sluCovano. Lze rozliSovat i mezi
divody pro skonceni pracovniho poméru. Pro tento piipad se tak nabizi
varianta neposkytnuti vyhody pracovniho volna pro vyhleddni nového
zameéstnani pri skonceni pracovniho poméru z dlivodu chovani zaméstnance.

Poskytnuti volna kvyhledani zaméstnani je prvkem ochrany
zameéstnance, ktery liberalné pojatému pracovnimu pravu nijak neodporujel04,

11.2.4. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Zakonik prace upravuje tematiku neplatného rozvazani pracovniho
poméru v dilu 9., hlavy IV., §§ 69-72.

Dale se tematiky dotyka:

Revidovana Evropska socialni charta (Strasburk 1996) stanovi povinnost
zajistit tém zaméstnanclim, ktefi se domnivaji, Ze jejich zaméstnani bylo
ukonceno bez relevantniho diivodu, mozZnost obratit se na organ, ktery véc
nestranné posoudi.

Umluva MOP ¢&. 158 zakotvuje moZnost obrany proti skonéeni zaméstnan{
u soudu, pracovniho tribundlu, arbitrdZniho vyboru, arbitra (a to s asovym
omezenim); moZnost obrany zaméstnance proti divodu ukonceni
zaméstnanilos,

Zaméstnanec musi mit moZnost branit se proti skonceni zaméstnani,
kdyZ jej nepovazuje za divodné. To je jednoznacné prvek ochrany zaméstnance.
V zadkoniku prace tento zpiisob ochrany ma rozhodné své misto. Pokud na véc
nahliZime z pozice liberalizace pracovniho prava, musime zvaZovat, zdali je
mozné upravu zjednodusit, zpruznit pri zachovani ochrany zaméstnance.

Nastroji ochrany pri skonceni zaméstnani jsou moZnost obrany pred
danim vypovédi (tedy projednani véci jesté pred tim, nez je vypovéd podana
s moznosti vznést proti ni ndmitky) a také moZnost prezkumu nezavislym
organem (s tim, Ze zaméstnanec mize bud’ byt nadale zaméstnavan, popf. mu

104 Srov. BezouSka P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 20009, str. 240-241

105 Viz ¢lanek ¢ 7 Umluvy
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bude poskytnuta finan¢ni kompenzace - odSkodnéni za neodtivodnéné skoncéeni
pracovniho poméru).

Co se tyka obrany pred podanim vypovédi (predjednani vypovédi), tak
tuto mozZnost patrné nelze povazovat za prili§ efektivni. Pokud je zaméstnavatel
rozhodnut pracovni pomér ukoncit, tézko lze predpokladat, Ze by projednani
véci na jeho rozhodnuti mélo vliv. Jedinym vyznamem muZe byt narovnani
situace tak, aby vypovéd’ byla podana platné. I kdyzZ je pravdou, Ze pokud se pri
pripadném jednani zjisti, Ze prostor pro radné ukonceni pracovniho poméru
neni dan, miiZze to zaméstnance od skonceni pracovniho poméru (alespon na
urcitou dobu) uchranit. SpiSe vSak Ize predpokladat, Ze se nebude jednat o prilis
ucinny nastroj ochrany zaméstnance, pricemZ jeho prijeti s sebou nese spise
zneprehlednéni pravni Upravy i samotného procesu ukonceni pracovniho
poméru. Ma-li liberalizace pracovniho prava smeérovat k prehledné a dobie
uzitné pravni uprave, tak se k zakotveni tohoto institutu patrné nelze klonit106.

Moznost prezkumu nezavislym organem zakonik prace umoziuje.
Neplatnost skonceni pracovniho poméru lze uplatnit u soudul®’. Co se tyka
ukonceni pracovniho poméru stran zaméstnavatele, tak zakon opraviiuje
zameéstnance zadat dal$i zaméstnavani, konstituuje povinnost zameéstnavatele
hradit ndhradu mzdy. Kombinuje moZnost dal$iho zaméstnani s moZnosti
finan¢ni thrady198.

Pro liberalizaci pracovniho prava miiZe byt uvazovano o zjednodusSeni
pravni upravy tak, Ze by nadale zakon zakotvil pouze narok na odskodnéni pfi
neplatném (bez fadného ddvodu) ukonceni pracovniho poméru. Tato
konstrukce by vychazela z toho, Ze zaméstnavatel jednal v rozporu se zakonem,
za coZ zaméstnanci nalezi ndhrada Skody. Jeji vySe by se odvijela od vyse
odmény zaméstnance. Logické by bylo jeji pfizndni do dne, na néjZ by pripadl
konec vypovédni doby. Pokud bychom chtéli uvaZovat tim smérem, Ze jednani
zaméstnavatele bylo protipravni a tudiZ sankce by toto méla reflektovat,
miiZeme uvazovat i o nahradé vyssi. Domnivam se, Ze zakon by mél stanovit, ze
finan¢ni nahrada (odSkodnéni) odpovida odméné, ktera by zameéstnanci
naleZela do konce vypovédni doby s tim, Ze pripadné vyssi odSkodnéni by mélo
vychazet ze soudcovské uvahy. Soud by je priznaval pouze v ptipadé zvlastniho
zietele hodném. Pfi posuzovani pripadd zvlastniho zretele hodnych by soud
v obecné roviné analogicky mohl pouZit judikaturu prava obcanského s tim, Ze

106 Napi. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeri 20009, str. 67

107 BliZe Drapal L., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 281 a nasl.
108 Blize Drapal L., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 264 a nasl.
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vyklad by byl ponechan pracovnépravni judikature, popt. doktriné. Ponechavat
vySi odSkodnéni vyhradné na soudcovské uvaze by nebylo vhodné. Strany
pracovnépravniho sporu by totiz mély byt jiZ od poc¢atku srozumény s tim, jaka
sankce nasleduje pii poruseni smluvni povinnosti (pii védomi, Ze v urcitych
piipadech mize byt sankce soudem navysena).

Zakon by zaroven musel stanovit, s jakou Zalobou se zaméstnanec muiZze
obracet na soud (s jakym Zalobnim petitem). Konstrukce mutze byt bud’ takovsj,
Ze Zaloba zni primarné na neplatnost pravniho tkonu a v ndvaznosti na toto
urceni je rozhodovdno o ndhradé odskodného. Nebo mize byt pripadné
Zalovano jiz prfimo na uhradu odSkodného stim, Ze neplatnost skonceni
pracovniho poméru by si soud posuzoval jako predbéZnou otazku.

Shrneme-li shora uvedené, konstatujeme nasledujici. Zakonna dprava
stanovici pouze narok na finanéni odSkodnéni pii neplatném skonceni
pracovniho poméru, by spiSe odpovidala liberalnimu pojeti pracovniho prava.

’

Jednak by doslo k zjednodusSeni tpravy vztahujici se k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru. Jednak by odpovidala trendu, ktery se kloni spiSe k finan¢ni
nahradé, jakoZto k prvku ochrany. Kdy zaroven se prihlizi k tomu, Ze vztahy na
pracovisti jsou jiZ naruSeny, zaméstnavatel nema zajem o praci toho kterého

zaméstnance a nelze do budoucna ocekavat efektivni spolupraci.

Shora nastinéna koncepce vyZaduje zménu celé struktury upravy
neplatného rozvazani pracovniho poméru. I kdyz by se patrné jednalo o ipravu
jednodussi, prehlednéjsi, efektivnéjsi, nedomnivam se, Ze soucasna uUprava
nutné vyzaduje koncepcni revizi. Mam za to, Ze liberalnimu pojeti pracovniho
prava v zasadé neodporuje. Co by se ale pripadné i pti zachovani soucasné
koncepce mohlo tématu neplatného skonceni pracovniho poméru tknout, by
byla zména v oblasti Upravy odménovani. Pokud by jiz zdkon nepracoval
s institutem ndhrady mzdy9°, znamenalo by to, Ze zaméstnanec by mél narok
pifimo na odménu, kterd by mu jinak za odvedenou praci prinaleZela.

Nyni k neplatnému ukonceni pracovniho poméru stran zaméstnance.
Zakon dava zameéstnavateli moZnost trvat na konani prace zameéstnancem a
pokracovani pracovniho poméru. Timto poZadavkem je podminén narok
zaméstnavatele na pripadnou nahradu Skody, kterou zaméstnanec svym
protipravnim jednanim zptlisobill10. Zde je mozZno zvaZovat umoznéni ndhrady
Skody i v pripadé, Ze zaméstnavatel na dalSim pokracovani prace zaméstnancem
netrval. Pokud pracovni pomér ukon¢i neplatné zaméstnanec, jehoZ prace

109 Viz napt. Pehled namétd ke koncepénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009,
bod 16.

110 BliZe Drapal L., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 275 a nasl.
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napiiklad nebyla kvalitni, téZko milZeme spravedlivé poZadovat po
zaméstnavateli, aby (byt formalné) na dalSi praci trval. Presto by jej to nemélo
diskvalifikovat z moZnosti domahat se nahrady Skody, kterou mu zaméstnanec
svym jednanim zptisobil. Toto by taktéZ odpovidalo vnimani liberalni koncepci
prava jako takovou, ktera zdlraznuje smluvni svobodu a stim i spojenou
odpovédnost ucastnikii smluvniho vztahu.

12. ZMENA PRACOVNIHO POMERU

Zmeéna pracovniho poméru je v zakoniku prace upravena v hlavé III., §§
40-47. TaktéZ se problematiky zmény na strané zaméstnavatele dotykaji
ustanoveni hlavy XV., §§ 338-345 a Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES.

Predné je nutno vymezit, kdy dochazi ke zméné pracovniho poméru.
K této dochazi v pripadé zmény na strané zaméstnavatele nebo v pripadé zmény
obsahu pracovniho pomérulll, V pripadé zmény na strané zameéstnance ke
zméné stavajictho pracovniho poméru nedochazi. Vzhledem k tomu, Ze vykon
prace je vazan na osobu zaméstnance, jednalo by se v ptipadé vykonu prace
jinym zaméstnancem o zcela jiny pracovni pomeér.

Ve vztahu k tématu této prace je treba si klast otazku, jakou upravu lze
povazovat za odpovidajici. Co se tyka obsahu pracovniho poméru, tak zakon
stanovi, Ze tento lze zménit pouze po dohodé stran smluvniho vztahu. Taktéz
stanovi, Ze zménou pracovniho poméru je jmenovani v dobé po vzniku
pracovniho pomérull2, Problematiku jmenovani vSak nyni opominme. Je-li
obecné stanoveno, Ze obsah pracovniho poméru lze zménit pouze shodnym
projevem smluvnich stran, odpovida to zcela soukromopravnimu pojeti
pracovniho prava. Na druhou stranu, vychazime-li z toho, Ze co neni zakazano, je
dovoleno, tak zména pracovniho poméru je mozna vzdy, jestlize se na tom
strany shodnou. Neni tak nutna deklarace této skute¢nosti pfimo v zdkonném
ustanoveni. Jinak zakon vyslovné pracuje s instituty, jimiZ jsou prevedeni na

jinou préci, prelozeni a pracovni cesta.
Za nejdiskutabilnéjsi lze povaZovat prevedeni na jinou praci. Pri jeho

uplatnéni se dostavame do situace, kdy se méni pracovni pomér bez ohledu na
souhlas druhé strany. Zaméstnavatel ma pravo tak ucinit v pripadé, kdy je pro to

111 Hirka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 65

112 Blize Souckova M.., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 157
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dan objektivni divod (zakon tyto diivody taxativné vymezujell3). Takovyto
zplisob zmény pracovniho poméru neodpovida principu smluvni volnosti, na
némz by mél byt liberalni zakonik prace vystavénll4. Na druhou stranu je nutno
oSetrit situace, kdy zameéstnanec bud ptvodné sjednanou praci vykonavat
nemiZe, popf. to neni vhodné. Zde je moznost koncipovat zdkonnou upravu tak,
Ze zameéstnavatel zaméstnanci bude mit povinnost nabidnout jinou vhodnou
praci. Zaméstnanec miiZe tuto prijmout s tim, Ze strany se dohodnou na zméné
druhu prace. Nebo ji miize odmitnout s tim, Ze na jeho strané se tak jedna o
pirekazku v praci. Zaroven musi byt urena vysSe nahrady mzdy pro pripad této
pirekdzky v praci. S tim, Ze zdkon samoziejmé musi taxativné vymezovat divody,
pro néZz lze takto postupovat. Obecné miiZzeme tyto divody shrnout jako
zdravotni divody, téhotenstvi+materstvi, rozhodnuti statniho organu. Vzdy by
ale mélo platit, Ze souhlasu zaméstnance neni tieba pri prevedeni z diivodu
nutnosti odvraceni mimoiadné zivelni udalosti, ¢i odstranéni jejich nasledkii.

U prevedeni na jinou préci, je predmétem zmény pracovnépravniho
vztahu obsah prace. Oproti tomu pii prelozeni je predmétem zmény
pracovnépravniho vztahu misto vykonu prace. Zakonik prace zcela jednoznacné
stanovi, Ze prelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista lze pouze
s jeho souhlasem1>, Toto je rozhodné namisté a patrné nelze piredpokladat, ze
by zakonodarce pracoval s moZnosti preloZeni bez souhlasu zaméstnance. Pri
uvahach nad liberalizaci zdkoniku prace (tedy zdtraznéni principu smluvni
volnosti a zjednodusSeni pravni upravy), mtizeme dospét k zavéru, Ze zakotveni
tohoto institutu vzakoné vlastné ani neni smysluplné. ProtoZe, nesouhlasi-li
zaméstnanec s prelozenim, k Zadnému nemiize dojit. Souhlasi-li s nim, dojde
k dohodé o zméné pracovniho poméru, na niz lze vztidhnout ustanoveni § 40
odst. 1 zakoniku prace. Ustanoveni o preloZeni tak miize byt hodnoceno jako
nadbytecné. Lze ale také uvazZovat i nad takovou dpravou, jeZ by umoZziovala
zameéstnavateli nabidnout zaméstnanci praci v jiném misté, a to z dlivodd, pro
néz by jinak zaméstnavatel mohl zaméstnance prevést na jinou praci (zdravotni
divody, téhotenstvi a materstvi, rozhodnuti statniho organu). Je moZné si napf-.
piredstavit situaci, kdy zaméstnavatel ma v jednom mésté vice provozi, piicemz
zameéstnanec ze zdravotnich diivodi v jednom provozu jiz pracovat nemuze, ale
v jiném ano. Oba provozy jsou pro zaméstnance dostupné a zména mista prace
mu necini problém, ale ke zméné pracovniho poméru by nedoslo, kdyby na jeho

113 Ustanoveni § 41 zakoniku prace

114 Srov. Prehled naméti ke koncepcnim zménam v zakoniku prace, MPSV CR 2009, bod
11.; Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 79

115 Ustanoveni § 43 odst. 1 zdkoniku prace
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strané nenastaly dlivody ke zméné. Prevedeni na jinou praci a preloZeni by
pripadné bylo mozno sjednotit pod jeden institut.

Co se tyka pracovni cesty, tak tento institut své misto v zakoniku prace
nepochybné ma. Zhlediska liberalizace zakoniku prace vsSak neni nutno
uvazovat o zasadni zméné.

Jak jiz bylo shora teCeno, ktematice zmény pracovniho poméru se
vztahuje i zména strany smluvniho vztahu. JestliZe pro pracovni pomér je
charakteristicky osobni vykon prace zaméstnancem, tak je zcela nepochybné, Ze
vykon prace jinym zaméstnancem neZz dosavadnim, znamena vzidy zanik
soucasného a vznik nového pracovniho poméru. Na strané zaméstnavatele je
situace odlisSna. Zde nabyvatel vstupuje do prav a povinnosti ke dni ucinnosti
zmény. Patrné lze konstatovat, Ze problematika liberalizace pracovniho prava se
nastinéné situace primarné nedotykalle,

Shrneme-li tedy shora uvedené, dospivame kzavéru, Ze je moZné
uvazovat o zjednoduSeni pravni Upravy. A to zejména tak, Ze bude dan vétsi
prostor pro smluvni ujednani (vyjdeme-li ztoho, Ze role smluvniho principu
v pracovnépravnich vztazich bude zdlraznéna). Mohla by tak tedy byt
vypuSténa ta ustanoveni, jez ztohoto pohledu se jevi jako nadbytecna.
PredevSim vSak je treba zvazit zménu pravni Upravy v oblasti prevadéni
zaméstnance na jinou praci.

13. DOCASNE PRIDELENi ZAMESTNANCE, AGENTURNI]
ZAMESTNAVANI

Agenturni zaméstnani upravuje Zakonik prace v ustanoveni §§ 2 odst. 5,
§ 13 odst. 2, pism. h); ¢asti 13., hlavé V., 308-309.

Déle je tato problematika upravena Umluvou Mezinarodni organizace
prace ¢. 181, o soukromych agenturach prace; Smérnici Rady ¢. 2008/104/ES o
agenturnim zameéstnavani.

116 Ustanoveni § 338 a nasl. zdkoniku prace

86



Pro Cesky pravni fad plati, Ze vykon prace zaméstnance u jiného subjektu
je moZny pouze v reZimu agenturniho zaméstnani. Vyjimku tvori prohlubovani
nebo zvysSovani kvalifikacel17.

Zamyslime-li se nad upravou agenturniho zaméstnani z hlediska avah
nad liberalizaci pracovniho prava, tak konstatujeme, Ze vyvstavaji predevsim
dvé otazKky. Jednou znich je, zdali by meély i agentury price mit moZnost
provadét docasné pridéleni na zakladé dohody o provedeni prace. Druhou z nich
je, zdali agenturni zaméstnani by mélo byt jedinou moZnosti realizace vykonu
prace u jiného subjektu (vyjma pfipadii prohlubovani nebo zvySovani
kvalifikace). Touto druhou otazkou se dostavame k problematice docasného
pridéleni zaméstnance obecné!1s,

K otazce prvé.

Ustanoveni zdkoniku prace v § 2, odstavci 5 vyslovné stanovi, Ze agentura
prace muze pridélit svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli
na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Zakon tak nedava moznost realizovat pracovnépravni vztah na zakladé dohody
o provedeni prace. Paklize by toto moZné bylo, jednd se o nepochybné o
liberalizacni prvek, nebot dochazi kzruSeni omezeni smluvni volnosti.
Argumentem proti takovémuto opatifeni je, Ze uvedeny institut miize byt
agenturami prace zneuzivan. To nepochybné muze (stejné tak jako samotnymi
zaméstnavateli a stejné tak, jako pripadné mohou byt zneuZivany ¢i obchazeny
jiné pravni instituty). Nedomnivam se vsak, Ze pouha obava ze zneuZiti urcitého
pravniho institutu, jez by v urcitych piipadech mohl pokryt poptavku na

117 Pro poi-adek by bylo vhodné se pozastavit nad zarazenim shora zminénych pravnich
institutl v zdkoniku prace. Obecné ustanoveni vymezujici do¢asné pridéleni je Fazeno v hlavé
III,, zakladnich zasadach pracovnépravnich vztahd. Agenturni zaméstnani je Fazeno v Casti
tfinacté, spolecnych ustanovenich. Neobsahuje-li zdkonik prace ustanoveni o docasném
pridéleni zaméstnance jinému zaméstnavateli, vysledujeme urcitou logiku tohoto feSeni.
Nicméné, pii uvahdch o zakotveni mozZnosti docasného pridéleni zaméstnance piimo
zaméstnavatelem, musime dospét k zavéru, zZe vhodné razeni jak docasného piidéleni, tak
agenturniho zaméstnavani, by bylo pti ustanovenich o zméné pracovniho poméru. A to proto, Ze
v ptipadé docasného ptidéleni zaméstnavatelem dochazi ke zméné v pracovnim vztahu, pricemz
problematika agenturniho zaméstnavani je tematicky shodna s problematikou docasného
pridéleni.

118 Shora uvedenym rozhodné nema byt eCeno, Ze se jedna o jediné problémy, jimiz je
v souvislosti s otazkou agenturnitho zaméstnavani treba se zaobirat. Samozrejmé, Ze
problematika agenturniho zaméstnavani s sebou nese i jiné otazky. Napriklad otazku nahrady
$kody a definice primérenych pracovnich podminek. Re$eni téchto otdzek v$ak primarné
nespada pod problematiku liberalizace pracovniho prava.
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pracovnim trhu, potazmo zlepSit nabidku na tomto, je zptlisobild pro
diskvalifikaci tohoto z pravni upravy.

Nyni kotdzce druhé - doCasné pridéleni zaméstnance kjinému
zaméstnavateli.

Nejdrive je nutno si ozfejmit, proC se zaobirat doCasnym pridélenim
zaméstnance piimo zaméstnavatelem ve vztahu ktématu agenturniho
zaméstnavani. Je to proto, Ze vobou pripadech nastava situace, kdy se
pracovnépravniho vztahu ucastni tii subjekty. Jednim je zaméstnanec, druhym
dal$i subjekt, u néjz zaméstnanec vykonava praci. A tretim agentura prace,
pripadné zaméstnavatel, pro néjz zaméstnanec vykonava praci. Plati, Ze v obou
ptipadech zaméstnanec vykonava praci u jiného subjektull®,

Umoznoval-li by zdkon docasné pridéleni (zapijCeni) zameéstnance
jinému zaméstnavateli, jednalo by se nepochybné o liberalizatni prvek29,
Argumentem proti této eventualité je moZné zneuZiti tohoto institutu. Zejména
v tom, Ze mohou formalné pravné vznikat zaméstnavatelé, kteri by vSak fakticky
svoji ¢innost, k niZ by formalné zaméstnance zaméstnavali, nevyvijeli a zamérili
by se pouze na zapujcovani téchto zameéstnanci. Ktomuto nezbyva nez
podotknout nasledujici. Uprava, ktera umoziiuje zaptjc¢eni zaméstnance pouze
prostfednictvim agentur prace, toto riziko neeliminovala. Naopak znemozZnila
pruzné reagovat tém zameéstnavatellim, ktefi by institutu docasného pridéleni
zaméstnance chtéli vyuZzit zcela regulérné. Tim, Ze opravnéni Kk pridéleni
zameéstnanci je prenechano vyhradné agenturam prace, dochazi k obchazeni
zdkona z druhé strany. A to tak, Ze zaméstnavatelé se domahaji vydani povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani z toho diivodu, aby mohli doc¢asné pridélovat
své zaméstnance. Nejedna se vSak o zaméstnance, ktefi byli zaméstnani proto,
aby byli dani k dispozici tieti strané, nybrz o zaméstnance kmenové, ktefi byli
prijati do pracovniho poméru, aby vykondvali praci pfimo pro
zaméstnavatelel2l. Z toho je ziejmé, Ze nereflektuje-li zadkon prirozené potreby
praxe, dochazi kjeho obchazeni. Zakonna uprava tak dostava samotného
zaméstnance do horsi pozice. Sice jej chrani tim, Ze urcity institut, ktery by
pfipadné mohl postaveni zaméstnance oslabit, ze zakonné dpravy vyloudi.
Vytvori tak ovSem podminky pro vznik nepiehlednych situaci, v nichZ neni
zfejmé, v jaké presné pozici se zaméstnanec nachazi. Pro zaméstnance je ale
vzdy vyhodnéjsi védét vjaké pozici se nachazi, byt jsou jeho prava slabsi,

119 Blize Pichrt ]., Zakonik prace s komentairem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 750

120 Bélina M., Pichrt J., “Nad navrhem nového zakoniku prace”, Obecné otazky, Pravni
rozhledy ¢. 11/2005

121 Pichrt ]., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 749
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protoZe od toho se odviji jeho chovani. Tedy vi-li zaméstnanec, Ze je doCasné
zapljcovan jinému zaméstnavateli, vi presné, co v této situaci miize oCekavat,
popi. co mize pozadovat. Uzavirame tudiz, Ze ochrana zaméstnanct, tak jak ji
soucasna pravni dprava sleduje, neni dc¢inna.

Nyni k samotnému institutu doCasného pridéleni. Moznost docasného
zapujceni zaméstnance jinému zameéstnavateli ¢ini pravni dpravu pruznéjsi
oproti stavu, kdy zaptijcovani zaméstnancii zakon dovoluje vyhradné agenturam
prace (které tak na zaptjcovani zaméstnancii maji monopol). Tato samotna
skutec¢nost vSak rozhodnda neni. ProtoZe pii zvazovani, zdali jej opét zaradit do
zakona, musime predné hodnotit, zdali ochrana zaméstnance je opravdu tak
nizka, Ze opraviiuje zakonodarce k eliminaci tohoto institutu z pravniho radu
(vyjdéme z toho, Zze diivodem k zruseni tohoto institutu bylo jeho zneuZzivani,
resp. zneuzivani pracovnti sily, ktera timto byla ,prodavana“).

Lze se domnivat, Ze mozZnost docasného pridéleni po dohodé se
zaméstnancem vytvari jednodussi situaci na trhu prace. Je vSak nutno
nadefinovat podminky, za nichZz by Kkzapilijcovani zaméstnanci mélo
dochazet22, Urcité by se jednalo o pripady prirodnich katastrof, zaskoleni, staze.
Otazkou ovsem je, zdali zapujceni realizovat i v ptipadé potieby jiného
podnikatelského subjektu, a to pouze pro upotrebeni jeho provoznich potieb.
V tomto pripadé se je nutno vyporadat s argumentem, Ze takovato situace se
bliZi nucené praci. VZzdyt zaméstnanec uzavira pracovni smlouvu s tim, Ze bude
zaméstndn u urcitého zaméstnavatele, kdy predpoklada urcité podminky
(pracovni prostiedi napt.), pricemZ se najednou ocitne ve zcela prostiredi u
jiného zaméstnavatele, u néjz by treba zajem o zaméstnani nemél, napt. pravée
proto, Ze mu nevyhovuje konkrétni pracovni prostiedi u toho kterého
zaméstnavatele. Nemusi mu vyhovovat podminky, jeZ od kmenového
zaméstnavatele jsou odlisSné a kviili nimz by si praci u tohoto zaméstnavatele
nevybral. Jsem nazoru, Ze tento argument by byl relevantni pouze v pripadé, Ze
by pridéleni mohl zaméstnavatel realizovat bez jakéhokoliv souhlasu
zameéstnance. Pohlédneme-li vSak na ustanoveni § 38 odst. 4 predchazejiciho
zakoniku pracel?3, vidime, Ze zakon pouziva formulaci ,mize s nim sjednat”.

122 Harka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 80

123  Zaméstnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim pomeéru, miiZe s nim sjednat v
pisemné dohodé, Ze ho docasné pridéli k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé. V
dohodé musi byt uveden nazev pravnické osoby nebo jméno a prijmeni fyzické osoby, k niz se
zaméstnanec pridéluje, den, kdy doCasné pridéleni vznikne, druh a misto vykonu prace a doba,
na kterou se docasné pridéleni sjednava. Vlada stanovi natrizenim bliZ$i podminky docasného
pridélenf zaméstnance.”

89



Tedy bylo tfeba vzajemné dohody. Domnivdm se, Ze z této Upravy by bylo
moZzno vyjit. Pfipadné by bylo moZno zvaZovat, zdali stanovit, Ze se musi jednat
o stejnou pracovni napln, stejny typ prace. Eventuelné stanovit, Ze se musi
jednat o takovy typ prace, ktera k takovémuto pridéleni je vhodna.

Shrneme-li shora wuvedené, dospivame knasledujicimu zavéru.
V ptipadé agenturniho zaméstnavani lze uvaZovat nad umoZnénim vykonu
prace i na zakladé dohody o provedeni prace. Zavedeni institutu do¢asného
zapujceni zaméstnance by zlepSilo situaci na trhu prace, aniz by doslo
k zadsadnimu zhorseni postaveni zaméstnanctil24,

14. PRACOVNI POMER NA DOBU URCITQOU

Zakonik prace upravuje v ustanoveni § 39.

K tematice se vztahuje Smérnice Rady 1999/70/ES o Ramcové dohodé o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizaci UNICEF, CEEP
a EKOS.

Obecné pro tento zplisob zaméstnavani plati, Ze by nemél byt preferovan
oproti pracovnimu poméru na dobu neurcitou. Diivodem je predevsim zajem na
stabilité pracovniho trhu, potazmo existence stabilnich pracovnich pomért
s perspektivou uplatnéni do budouci doby. Zaroven ovSem plati, Ze i pracovni
poméry na dobu urcitou maji na pracovnim trhu své misto a do liberalné pojaté
zdkonné upravy patii. AvSak pouze ta skutecnost, Ze zadkonik prace pracovni
pomér na dobu urcitou uzavrit umoziuje, k tomu abychom v tomto sméru mohli
Upravu oznacit za dostatecné liberalni, nepostacuje. Pracovni pomér na dobu
urc¢itou umoznoval uzavtit jiz predchozi zdkonik prace, presto bychom jej za
liberalni neoznacili. Rozhodnym totiz je zpiisob koncepce tohoto institutu
v zdkoné. K ochrané zaméstnanct, a tedy zamezeni zneuzivani tohoto institutu,
maji slouzit nasledujici opatfeni: 1) urceni divodl, pro néz je pripustné
pracovni pomér na dobu urcitou obnovit; 2) stanoveni maximalni doby, po niz
mohou obnovené pracovni poméry trvat (sc¢itani dob nasledujicich pracovnich
pomértu v radé); 3) kategorické vycisleni mnozstvi obnovenych pracovnich
pomérli na dobu urcitou. Tato opatfeni mohou byt kumulovadna, ¢i nemusi.

124 Srov. ,Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping”, Informaéni material
v ramci projektu CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, bod 11.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze zplisobli, jimiZ je moZné Kk tematice pracovniho
pomeéru na dobu urcitou pristoupit, je vicel2s.

Liberalnimu pojeti pravni upravy odpovida volba pouze jednoho
ochranného opatieni, a to takového, jeZ umoziuje nejvétsi flexibilitu. Za takové
opatreni je mozné povaZovat vymezeni pouze maximalniho celkového trvani po
sobé nasledujicich pracovnich pomért (na dobu urcitou). OvSem i stanoveni
poctu obnoveni téchto pomérii, miizeme povazovat za ochranné opatieni, které
ucastniky smluvniho vztahu neomezuje vice nez vymezeni maximalniho trvani
pracovniho pomérd na dobu urcitou. Za jednoznac¢néjsi a jednodussi vsak lze
povazovat spiSe ramcové vymezeni doby, nez se snazit vycislit kolikrat se miize
pracovni pomér obnovit tak, aby byla zachovana rovnovaha mezi smysluplnym
vyuzitim této moznosti zaméstnavani a ochranou zaméstnanci. Navic plati, Ze je
ponechano vyhradné na wvili ucastnikii, jakym zplisobem s jednotlivymi
pracovnimi poméry v ramci této maximalni doby naloZi. Ze vSech trech shora
uvedenych ochrannych opatieni za nejvice omezujici 1ze v zasadé oznacit urceni
diivodli pro obnoveni pracovnich pomért. Vymezeni divodid pro obnoveni
pracovniho poméru stavi zaméstnavatele do pozice, Zze sviij ikon musi vzdy
odlvodnovat.

Shora uvedené by patrné neplatilo v pripadé, Ze zakonodarce by volil
ochranné opatreni, jimz jest uvedeni diivodli pro obnoveni pracovniho poméru
a tyto by vymezil velmi obecné nebo Siroce. A oproti tomu, pokud by jako
ochranné opatreni volil pocet obnoveni pracovnich pomérd, pricemz by tento
pocet volil velmi striktné. Samoziejmé, zakonodarce miiZe volit i kombinaci vice
ochrannych opatfeni a tyto nastavit volné, obecné ale lze konstatovat, Ze
v pripadé vice omezujicich opatreni se snizuje flexibilita a uzivatelska vstiicnost
pravni pravy126.

15. DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI
POMER

Zakonik prace upravuje v ustanovenich §§ 74-77.

125 Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 111-112

126 K tématu srov. Piehled nadméth ke koncepénim zménam v zakoniku prace, MPSV CR,
2009, bod 10.
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15.1. OBECNE VYMEZENI

Zakon rozliSuje dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni
¢innostil?7. V ustanoveni § 74 odst. 1 zakonik prace stanovi, Ze zaméstnavatel by
mél zajistovat plnéni svych ukoll predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru.
Vliberalné koncipovaném zakoniku prace (zejména v pripadé liberalizace
upravy pracovniho poméru) vsak toto ustanoveni miZe byt nadbytecné. Bude-li
uprava pracovniho poméru (predevSim jeho skonceni) dostatecné pruzné
koncipovana, nelze predpokladat, Ze zaméstnavatel bude pro kmenové
zameéstnance volit tuto formu pracovnépravniho vztahu. Obecné lze konstatovat,
Ze koncepce téchto zakonnych institutd je takova, Ze pro trvaly vykon prace
nejsou vhodné. Samozirejmé, u téchto forem zaméstnavani je obava zjejich
zneuzivani zaméstnavateli. Pfesto do liberalné koncipovaného zakoniku prace
patri. ZvySuji pruznost pracovniho trhu. UmozZnuji zaméstnavani tam, kde
prostor pro vytvoreni trvalého pracovniho mista neni. A co se tyka namitky, Ze
jsou zneuZzivany, tak se domnivam, Ze pfi liberalni upravé pracovniho poméru
(zejména skonceni pracovniho poméru) se toto riziko nepochybné snizi.

15.2. Dohoda o provedeni prace

Uprava tohoto institutu v zadkoniku prace je pomérné stru¢na. Ve vztahu
k liberalizaci pracovniho prava tuto skute¢nost mizeme hodnotit negativné
pouze tak, Ze zaméstnavatele nejasnost pravni Upravy odradi od pouZiti tohoto
druhu pracovnépravniho vztahu. Pokud chceme upresnit pravidla pouziti
tohoto institutu, je tfeba se nejdrive zamérit na ochranu zaméstnance. Pro
ochranu zaméstnance lze volit nasledujici nastroje. Stanoveni povinnosti uzavrit
dohodu o provedeni prace pisemné. Stanoveni vyvratitelné domnénky, Ze
v piipadé pochybnosti se ma za to, Ze ucastnici sjednali pracovni pomér na dobu
neurcitou. Toto FeSeni zvySuje pravni jistotu dcastnikii vztahu (predevsim
zaméstnance). Lze se domnivat, Ze takovato konstrukce by zamezila zneuZivani
dohody o provedeni prace a zaroven by neodrazovala zaméstnavatele od jeji
realizace. Pokud by totiZ zaméstnavatel opravdu mél zdjem o realizaci tohoto
pracovnépravniho vztahu a nikoliv jeho zneuZiti, necinilo by mu potiZe uzavrit
fadnou pisemnou dohodu o provedeni prace. V opatném pripadé by uvedena
domneénka splnila sviij ochranny ucel. Hlavnim prvkem ochrany zaméstnance je
vSak casové omezeni vykonu prace. To sice chrani zaméstnance, zaroven ale
znemoziuje zaméstnavateli vyuZit tento zplisob prace ve vétSim rozsahu.

127 Blize Souckova M., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 295 a
nasl.
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Pfinejmensim pii zvySeni akcentu ochrany zaméstnance (tak jak je naznaceno
shora), je prostor pro zvySeni maxima povoleného poctu odpracovanych hodin.
Vzhledem ktomu, Ze penzum povoleného poctu odpracovanych hodin neni
vysoké, je prostor pro jeho zvySeni i bez dalSich vyraznych zakonnych Gprav
tohoto institutu. Za primérené maximum povoleného poctu odpracovanych
hodin Ize povaZovat 200-300 hodin!28. OvSem je tfeba zdlraznit, Ze pfi
kumulaci s dalSimi omezenimi (druhem prace, €asového limitu pro vyuZziti
tohoto penza hodin) nelze ocekavat lepsi uzitnost tohoto pravniho institutu.
Jinak se kpriliS podrobné upravé tohoto institutu nelze priklanét, protoze
priliSnymi regulativy sméfujeme proti poZadavku pruzné, prehledné tpravy.

15.3. Dohoda o pracovni ¢innosti

Na rozdil od dohody o provedeni prace je dohoda o pracovni ¢innosti
v zakoné upravena podrobnéji. Pravni uprava obsahuje prvky ochrany
zaméstnance. Mlizeme ji hodnotit jako odpovidajici vyznamu tohoto institutu.
Liberalnéjsi pojeti by mohlo umoZiiovat pouZiti tohoto druhu prace v SirSim
rozsahu. Vykon prace by tak mohl byt povolen do rozsahu vymezené tydenni
pracovni doby po urcité casové obdobi. ProtoZe by tato Uprava cilila predevSim
na sezonni prace, Ize za takovouto dobu povazovat obdobi tii mésict.

16. PRACOVNI DOBA

Cast IV, §§ 78-100 zakoniku prace obsahuje dpravu pracovni doby a
doby odpocinku.

Daéle je tato problematika upravena Smérnici ¢. 2003/88/ES o nékterych
aspektech Upravy pracovni doby a Smérnici ¢. 94/33/ES o ochrané mladistvych
pracovnikd.

Pro pracovni dobu plati, Ze se jedna o takovy casovy usek, v némz je
realizovan obsah pracovniho pomeéru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
(pocitaje v to pripravenost zaméstnance k vykonu prace na pracovisti). Pracovni
dobu rozvrhuje zasadné zaméstnavatel. Je v§ak vazan maximalni délkou tak, jak

128 Napi. Prehled naméti ke koncepcnim zménam v zakoniku prace, MPSV CR, 2009,
bod 14.
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ji stanovi zdkon12%, Z ¢lanku 6 Smérnice ¢. 2003 /88/ES vyplyva, Ze prlimérna
délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnl vcetné prescasti nesmi
pirekracovat 48 hodin za referen¢ni obdobi, jez milize byt maximalné 4 mésice.
Clanek 22 citované smérnice viak umoZiiuje za stanovenych podminek ¢lanek 6
neaplikovat. Dle smérnice ¢. 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnikli pro
nezletilého plati, jeho pracovni doba miiZe Cinit maximalné 8 hodin denné a 40
hodin tydné.

16.1. Uprava pracovni doby obecné

V pracovni dobé dochazi krealizaci pracovniho poméru - zameéstnanec
vtomto casovém useku plni svoji smluvni povinnost a odvadi praci pro
zameéstnavatele. Premyslime-li nad liberalizaci pracovniho prava ve vztahu
k pracovni dobé, tak musime zdiiraznit, Ze pravé v pristupu k tomu kdy, jak a
kde je pracovni pomér realizovan, dosSlo kzdsadnimu posunu za uplynulé
obdobi. Je to dano nékolika faktory. Prvnim znich je zména ve strukture
zaméstnanosti obecné30. V druhé poloviné 20. stoleti, kdy se pracovnépravni
legislativa zacala cilené formovat, byla vétSina zaméstnancli zaméstndna
v pramyslu. JestliZe to pro evropské staty platilo celkové, tak pro izemi naseho
statu tim spiSe. Pro prace v primyslu bylo typické (a i vdnesSni dobé ve vyrobé
je), Ze zaméstnanec musi svoji praci odvadét primo na pracovisti
zaméstnavatele. S ohledem na stav technologii toto vzasadé platilo i pro
zameéstnance ve sluzbach. Nelze opomenout ani prace v zemédélstvi, kde vsak
jiz, prinejmenSim v druhé poloviné 20. stoleti, nebyla zaméstnana vétSina
zameéstnancl (navic prace vzemédélstvi ssebou nese urcitd specifika).
V podstaté bylo pomérné malo druhi praci, jez bylo mozné vykonavat mimo
pracovisté zameéstnavatele, bez Kkooperace s ostatnimi zaméstnanci. Tato
skute¢nost se nutné musela promitnout do pracovnépravni upravy. Druhy
faktor spocivd ve zméné struktury zaméstnanosti pi¥imo v Ceské republice.
Ackoliv byla v minulém stoleti evropska spolecnost industrializovana, rozvijely
se v zapadnich statech Evropy také sluzby, byl tu prostor pro zaméstnani u
riiznych podnikatelskych subjektd. Oproti tomu v byvalé CSSR prostor pro
zaméstnavani vsoukromém sektoru nebyl zadny, daraz byl kladen na
predevsim tézky primysl, zdaleka uz ne tak na sluzby. Zaméstnanci (drive
pracovnici) vjednotlivych sektorech nebyli rozliSovani. Tretim, a

129 Harka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 114 a nasl.

130 BezouSka P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 2009, str. 17 a nasl.
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nejvyznamnéjsim, faktorem je rozvoj technologii. Tento faktor nejenze
umoziuje vykonavat prace i na jiném misté nezli pfimo na pracovisti, ale méni i
sloZzeni a potfebu pracovnich sil pfimo vsamotném pramyslu a sluzbach.
Zatimco diive bylo potifeba zaméstnanci, ktefi vykondavali pfimo ukony
zabezpecujici samotnou vyrobu ¢i sluzby, v souCasné dobé jsou tyto casto
vykonavany strojove, elektronicky. Shora uvedené samoziejmé neplati
bezvyhradné, ovSem k posunu naznacenym smérem nepochybné doslo. V druhé
poloviné 20. stoleti, kdy se formovala ucelend pracovnépravni legislativa, tak
v pripadé pracovni doby byl kladen dliraz na presné vymezeni toho kdy a za
jakych podminek ma zaméstnanec praci vykonavat, kdy ma pravo na ochranu.
Pravni uUprava tak byla Kkoncipovana primarné s piedpokladem ucasti
zameéstnance na pracovisti.

Nyni k samotné dpraveé pracovni doby. Ochrannym prvkem zaméstnance
je zde vymezeni délky pracovni doby za urcené obdobi. Toto muze byt
koncipovano dle ¢lanku ¢. 6 shora citované smérnice o tydenni pracovni dobé,
nebo s prihlédnutim k ¢lanku €. 22, odst. 1, pism. a) uvedené smérnicel31,

Pri stanoveni maximalni délky tydenni pracovni doby, od niZ se nelze
odchylit se vychazi z toho, Ze jiz samotnou konstrukci zdkonného ustanoveni je
zameéstnanec chranén. Presto neni mozZzné Kkonstatovat, Ze zakon tak ucinné
zamezuje tomu, aby fakticky zaméstnanec neodpracoval vétSi mnoZstvi prace,
neZ je zakonem stanoveno. Prace vykonand nad takto stanovené penzum totiz
formalné vykazovana nebyva. V téchto situacich ochrana zaméstnance pitisobi
kontraproduktivné. CimZ se dostdvdme kuvaham, zdali pripustit jinou
konstrukci. Vtomto pripadé je nutné dbat ve zvySené mife na ochranu
bezpecnosti a zdravi zaméstnance. Piedevsim je ale tfeba piijmout takova
opatfeni, aby nebylo pravem zaméstnavatele delsi praci vyzadovat bez souhlasu
zaméstnance. Z hlediska ochrany zaméstnance mtiZzeme totiz dospét k zavéru, ze
je mnohdy pro zaméstnance vyhodnéjsi a transparentnéjsi, pokud mu zakon

131 Clanek 6 citované smérnice stanovi, Ze ,¢lenské staty pfijmou nezbytna opatteni, aby
v souladu s potiebou chranit bezpecnost a zdravi pracovnikl a) byla délka tydenni pracovni
doby omezena pravnimi a spravnimi piedpisy nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami
mezi socidlnimi partnery; b) nepiekracovala priimérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi
sedmi dni vcetné prescast 48 hodin. Clanek 22, odst. 1, pism. a) citované smérnice stanovi, Ze
»Clensky stidt md moZnost neuplatilovat ¢lanek 6 pii dodrZovani obecnych zdsad ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikli a za predpokladu, Ze prijme nezbytna opatieni, aby zadny
zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v obdobi sedmi dnf,
vypocteného jako primeér pro referenc¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16, pism. b) /pro pouziti clanku 6
- maximdlni tydenni pracovni doba - referencni obdobi neptesahuji Ctyfi mésice/ bez
pfedchoziho souhlasu pracovnika s vykonavanim takové prace*.
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davd mozZnost sjednat pracovni dobu odchylné. Zaméstnanec se tak ocita
v situaci, kdy jednoznacné vi kolik asu ma zaméstnavateli odvést a v navaznosti
na toto miZe pozadovat od zaméstnavatele protiplnéni. Pfi transparentné
nastavenych podminkach je pozice zaméstnance lepsi. Samoziejmé, zarovein je
nutno nastavit takové mechanismy, jez zaméstnance chrani. Tim je vyslovny
pozadavek na dohodu stran a pisemné ujednani. Zmeéna viile zaméstnance musi
byt akceptovana.

Z hlediska flexibility se samoziejmé jevi jako vhodnéjsi delsi referenc¢ni
obdobi. Nutnost evidence pracovni doby by vSak vzdy méla trvat, protoZe se
jedna o povinnost danou shora citovanou smérnici!32, Navic je to prvek ochrany
zaméstnance.

16.2. Flexibilni formy rozvrzeni pracovni doby

Co se moznosti sjednat pracovni dobu v jiném, neZli pevném, rezimu tyka,
tak zakon upravuje pouze pruznou (klouzavou) pracovni dobu a konto pracovni
doby. Jednozna¢nym trendem vsak je uvolnit pravidla pevného rezimu pracovni
doby a stejné tak pravidla pro pridélovani prace zaméstnavatelem -
rozvrhovani pracovni doby133, Liberalni zakonik prace by na tyto trendy mél
reagovat. Jsou v podstaté dvé zakladni moZnosti. Jednou z nich je, Ze pojme
veSkeré instituty, které pripadné umoznuji odchyleni od pevného reZimu
pracovni doby. Druhou z nich je postaveni pravni dpravy predevsim s diirazem
na smluvni volnost s tim, Ze budou-li mit obé strany pracovnépravniho poméru
zdjem na realizaci néjaké pruzné formy pracovni doby, bude to predevsSim
predmétem jejich smluvniho ujednani.

Budeme-li chtit navdzat na soucasnou pravni udpravu, dospéjeme
k zdvéru, Ze je namisté wupravit podstatné instituty flexibilnich forem
zaméstnani. S tim, Ze p¥i realizaci zasady ,.co neni zakdzano, je dovoleno“ neni
vylouceno sjednani i jiné formy flexibilniho zaméstnani. Jako urcité kritérium
miiZeme vzit to, zdali ten ktery institut m3a, ¢i mize mit, plosny dopad na vétSinu
zaméstnanci pracujicich u zaméstnavatele (zdali mutze dle rezimu takové
pracovni doby byt nastaven cely provoz zaméstnavatele). U téchto by spiSe byl
dtvod pro vyslovnou upravu v zakoné. U téch, které maji individualni potencial,
je spiSe prostor pro smluvni svobodu.

132 V soucCasné dobé je tato povinnost zakotvena v ustanoveni § 96 zakoniku prace.

133 Srov. ,Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping“, Informac¢ni material
vramci projektu CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, priloha 1. bod 1.; Harka P., ,Ochrana
zameéstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009, str. 136
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Potencial dopadu na vSechny (vétSinu) zaméstnancl pracujicich u
jednoho zaméstnavatele ma predevSim pruzna (klouzava) pracovni doba a
konto pracovni doby. Tyto by mély byt upraveny v zakoné. Nyni k jednotlivym
formam flexibilniho zaméstnavani.

16.2.1. Pruzna pracovni doba (klouzava)

Zakonik prace upravuje v ustanoveni § 85.

Jedna se nepochybné o institut, ktery s liberalnim pojetim pracovniho
prava korespondujel34. Tento zplisob rozvrzeni pracovni doby umoZiiuje
zameéstnanci prizpisobit vykon prace svym osobnim a rodinnym pomérim?3s,
Je to institut, jeZ je vyhodny predevSim pro zameéstnance. Pro zaméstnavatele jiZ
ponékud méné, nebot tento nemiiZe zcela presné védét, kdy se ten ktery
zaméstnanec na pracoviSti bude vyskytovat. Neda se ovSem tvrdit, Ze
prikazovaci pravo zaméstnavatele je oslabeno. Jeho prikazovaci pravo zistava
zachovano co do obsahu prace - tedy nadale vyZaduje, a ma pravo vyZadovat,
aby prace byla odvedena. A v zasadé zlistava zachovano i z hlediska rozvrhovani
pracovni doby. Je to zaméstnavatel, kdo urcuje pevnou ¢ast pracovni doby. Je to
také zaméstnavatel, kdo umoziiuje zaméstnancim pracovat v rezimu pruzné
pracovni doby. On sam si tak vyhodnocuje, Ze prace, jezZ pro néj zaméstnanci
vykonavaji je takové povahy, Ze umoZnuje rozptyl doby, po niZ se zaméstnanci
na pracovisti vyskytuji. Pruzna pracovni doba je v zasadé charakteristicka pro
takové druhy praci, které si mohou zaméstnanci do jisté miry organizovat sami,
avSak zarovern je nutna i urcita kooperace zaméstnanct.

Pro jeSté pruznéjsi upravu lze uvazovat nad delSim referenénim
obdobim. Téz lze uvazovat nad moZznosti plnit primérnou tydenni pracovni
dobu i v delSim, neZ referen¢nim, obdobi, jestliZe ji nemohl zaméstnanec naplnit
z diivodli zdkonem stanovenych prekdzek v praci. A nad mozZnosti prevodu
nadpracované doby do dal$iho referen¢niho obdobi.

134 Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping“, Informac¢ni material v ramci
projektu CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, ptiloha 1., bod 2.

135 K tématu viz Stefko M., Zakonik prace s komentairem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 315-
316; Hurka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009, str.
119 a nasl.
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16.2.2. Zhustény pracovni tyden

Zakonik prace upravuje v ustanoveni §§ 82-84a.

MoZnost upravit takto vykon prace samostatné zdkonem zminovana neni.
Implicitné vsak vyplyva ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni. Prace mtize
byt takto organizovana bud’ v ramci rovnomérné rozvrZzené pracovni doby, nebo
i nerovnomeérné rozvrzené pracovni doby. Jednd se o liberdlni institut
pracovniho prava. Zakonik prace limituje délku prace v jednotlivé sméné a tim
zaméstnance chrani. Zaméstnanec timto zplisobem organizace prace rozhodné
neni nadmérné ohroZovan. Naopak, i pro zaméstnance miiZe takovyto zpisob
vykonu prace znamenat vyhodul36,

Samostatnou vyslovnou dpravu do zakona Kotvit neni tfeba. Umoziuje-li
zakon flexibilné nakladat srozvrZzenim pracovni doby a je-li postaven na
smluvnim principu a zasadé ,co neni zakazano je dovoleno“, umoziuje tim
sjednani takovéto organizace prace.

16.2.3. Konto pracovni doby

Zakonik prace upravuje v ustanovenich §§ 86, 87.

Tento institut pracovniho praval37 téZ miizeme oznacit za odpovidajici
liberalnimu pojeti. Vymyka se z ptivodni koncepce pracovni doby tak, jak byla
stanovena zakonikem prace ¢ 65/1965 Sb.. Pro tuto koncepci platilo, Ze
zaméstnavatel je povinen pridélovat praci pouze v radmci pracovni doby -
pracovnich smén, jez zaméstnanci rozvrhl. Skutecnost, Ze v takovéto pracovni
sméné neni dostatek prace, jde k tiZi zaméstnavatele, jehoZ i tak stiha povinnost
k thradé mzdy. Oproti tomu, pri zavedeni konta pracovni doby miize
zaméstnavatel 1épe reagovat zejména na situace, kdy prace je zavisla na méné
predvidatelnych skutec¢nostech, a lze ji tudiZ obtiZnéji pridélovat v ramci
predem rozvrZenych pracovnich smén. Pti realizaci konta pracovni doby mize
zameéstnavatel praci pridélovat pravé tehdy, kdyz je tfeba ji vykonavat.

Zaméstnavateli je tak dana mozZnost pruzné reagovat na své potreby a
v souvislosti s témito vyuzit své zaméstnance. Zakon je tu flexibilné nastaven

136 Flexibilni formy zaméstnavani a socidlni dumping“, Informacni material v ramci
projektu CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, piiloha 1., bod 5.

137 Blize Stefko M., Zakonik prace s komentaiem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 317; Htlirka
P., ,Ochrana zameéstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009, str. 120-121 a
nasl.
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spiSe ve prospéch zaméstnavatele. Na druhou stranu i ve vztahu k zaméstnanci
je tento institut vjistém sméru pruzny. NevyZaduje totiZ od zaméstnance
pritomnost na pracovisti vZdy vpevné vymezeném casovém useku. I
zameéstnanec tak miize vyuzit doby, kterou by jinak na pracovisti travil
k uspokojeni svych potireb. I kdyz je pravdou, Ze na rozdil jinych flexibilnich
forem Upravy pracovni doby nemiize zameéstnanec ovliviiovat dobu svého
pobytu na pracovisti (proto je tato Uprava naklonéna spiSe zaméstnavateltim).

Vzhledem ktomu, Ze je vyrazné zasahovano do pracovni doby, je
uplatnéni tohoto institutu podminéno ujednanim v kolektivni smlouvé, popf.
stanovenim ve vnitinim predpisu. Uplatnit jej nelze u zaméstnavatell, kteri
svym zaméstnanclim poskytuji plat (ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace).
V téchto bodech by bylo moZné uvaZovat o posunu k liberalnéjsimu pojeti.

Zakon podminuje uplatnéni konta pracovni doby sjednanim v kolektivni
smlouvé. Je pravdou, Ze jednani s odbory zde ma nepochybné své misto, odbory
zde plni ochrannou a koordina¢ni funkci. Na druhou stranu je otazkou, do jaké
miry soucasné pojeti koresponduje soukromému pravu. V soukromopravnim
vztahu by mél byt prioritni projev vile smluvni strany. Nesjednanim konta
pracovni doby v kolektivni smlouvé a tudiZ nemoznosti jeho realizace, jsou
vylouceni ti zaméstnanci, kterym by necinilo problém v tomto reZimu pracovat.
Co se tyka koordinac¢ni role odbord, tak je pravdou, Ze by pripadné mohlo dojit
k urcité disharmonii, kdy nékteri zaméstnanci by konto pracovni doby sjednano
méli a jini ne, tudiZ by bylo problematické pokryvat vykyvy v potiebé pracovni
sily jednotné (za pouziti v§i masy zaméstnancii). Na druhou stranu zavisi pouze
na zaméstnavateli, zdali takovyto zpiisob vyuziti pracovni sily zvoli ¢i nikoliv pri
védomi pripadnych negativ (stejné jako napft. u pruzné pracovni doby kdy musi
zaméstnavatel pocitat stim, Ze nema vSechny zaméstnance v piresné danou
dobu k dispozici).

UmoZnéni zavedeni konta pracovni doby i u zaméstnavatell
poskytujicich plat (§ 109 odst. 3 ZP) rozhodné je v souladu s liberalni koncepci
pracovniho prava. Tézko hledat rozhodny davod, pro ktery by mozZnost
takovéhoto rozvrZzeni pracovni doby nemohli mit i tito zaméstnanci.

16.2.4. Zkraceny pracovni uvazek
Tento zplsob upravy pracovni doby sice zdkon explicitné nezmiiuje,
avsak je ziejmé, Ze s nim pocita. Neni stanoveno Zadné zakonné omezeni, jeZ by

stranam branilo v takovémto smluvnim ujednani. To, Ze zakon mozZnost tohoto
ujednani predpokladd, zcela jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 80 zakoniku
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prace. Zde se pravi, Ze mzda nebo plat prislusi zaméstnanci v poméru
odpovidajicim kratsi pracovni dobé138,

Pokud je tato moZnost upravy pracovni doby zminovana, pozastavme se
nad nékterymi aspekty tohoto institutu. V souvislosti s nim se avahy predevsim
staci k tomu, zdali mtze dojit k jeho zneuziti zaméstnavatelem (popfi. do jaké
miry), nebot objem vykonavané prace nemusi vzdy odpovidat vymezené
pracovni dobé!3%. Na druhou stranu je ale nutno zddraznit, Ze jsou to spise
zameéstnanci (predevsSim Zeny), jeZ o takovéto smluvni ujednani maji zajem.
Toto cini vétSinou s védomim, Ze riziko urcitého vysSsiho penza prace maji
kompenzovano vétsim mnozZstvim Casu, ktery mohou vénovat vyhradné sobé,
své rodiné. (Jinymi slovy: Zaméstnanec sice musi vykonat vétsSi mnozstvi prace,
neZ by za stejny Casovy usek musel vykonat pri standardni pracovni dobé.
OvSem oproti tomu nemda povinnost setrvavat na pracovisti tak dlouho jako
ostatni zaméstnanci, miize odchazet diive a takto ziskany cas zuzitkovat zcela
dle svého uvazeni.) Je tak otazkou, zdali tuto védomou volbu mliZeme nazyvat
socidlnim dumpingem. A budeme-li se chtit pohybovat ryze ve stadiu
akademickych uvah, naskyta se i nasledujici otazka. Kdo je v horSim postaveni?
Zaméstnanec, ktery pracuje sice na zkraceny uvazek (byt i s vétSim objemem
prace, nez ktery odpovida jeho pracovni dobé - samoziejmé v urcité primérené
mire), ale ktery celkové odpracuje méné cCasu neZ ostatni zaméstnanci a ma
daleko lepsi moznost uzivat svého osobniho Zivota. Nebo zaméstnanec, kterého
objem prace sice odpovida urCené pracovni dobé, ale jehoZ moZnost traveni
osobniho ¢asu je omezena. K tomu se totiZ druzi otazka dalsi. Je na tom opravdu
zaméstnanec se zkrdcenym uvazkem hiife? Neni na tom hire spise
zaméstnanec, ktery pripadné nad ramec své prace musi zvladnout jesté praci,
ktera by jinak pripadla zaméstnanci se zkracenym pracovnim uvazkem,
pracoval-li by na dvazek plny? ProtoZe zaméstnavatel nemusi prijmout dalsi
pracovni silu, aby vykryla castecny vypadek zaméstnance se zkracenym
pracovnim uvazkem. SpiSe bude postupovat tak, Ze tuto praci rozdéli mezi
ostatni zaméstnance se standardni pracovni dobou. Zddraznuji vsak, Ze se jedna
o ryze akademické uvahy vztahujici se k pripadim, kdy zajem o sjednani kratsi
pracovni doby mda zaméstnanec, tedy iniciativa k takovémuto smluvnimu
ujednani prichazi primarné od néj. Kromé shora nastinéné situace musime vzit
v uvahu i pripady, kdy zaméstnavatel sam sjednani kratsi pracovni doby miize

138 Pro srovnani viz napt. § 86 zakona ¢. 65/1965 Sb., Zakonik prace s komentarem,
Jakubka J. a kol., nakladatelstvi Praktik, Praha 1994 (znéni ke dni 1.6.1994)

139 Flexibilni formy zameéstnavani a socidlni dumping”, Informaéni material v ramci
projektu CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, ptiloha 1., bod 4.
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iniciovat s predstavou, Ze vyplati niZz$i mzdu. Kdvahdm na téma ochrany
zaméstnance pii sjednavani kratsi pracovni doby je vSak treba zdiraznit, Ze se
jedna o smluvni ujednani, dilezity je zde vzdy projev viile zaméstnance.

Rozhodné plati, Ze moZnost sjednani kratSi pracovni doby odpovida
tomu, Ze pracovnépravni vztah je pravnim vztahem, ktery vznika na smluvnim
zakladu. Do liberalné koncipovaného zakoniku prace takovato eventualita
urcité patii. Co se tykd toho, jakym zplsobem by mél zdkon tuto moZnost
sjednani pracovni doby reflektovat, jsem toho nazoru, Ze vyslovné upravy neni
treba.

16.2.5. Prace doma - domacky zaméstnanec

K praci mimo pracovisté vztahuje ustanoveni § 317.

Prace doma je v souCasné dobé stale castéjsi jev, coZ je dano predevsSim
vyspélosti technologii. Tento zplsob prace se vykazuje predevSim tim, Ze
zaméstnanec si sam urcuje prostory, v nichZ bude praci vykonavat a také dobu
prace. Pro tento zpisob prace plati slabsi prikazovaci pravo zaméstnavatele,
nizsi uroven kontroly140, Na druhou stranu takovyto zplisob prace s sebou nese i

7

nizsi naklady, zejména na samotné pracovni misto (fyzicky). Zaméstnavatel si
sam urcuje, zdali je vykondvana prace takového charakteru, Ze tento zpiisob
vykonu prace pripousti. Lze Fici, Ze se bude jednat piredevsim o ty druhy praci,
jejichZz vysledek je jednoznacné urcitelny a snadno kontrolovatelny. Pokud
zaméstnavatel tento zplisob vykonu prace pripusti i v jinych pripadech, je k jeho
riziku, Ze zaméstnanec neodvede praci, kterou by mél, a tudiZ c¢innost
zaméstnavatele nebude efektivni. Je tieba zvazovat i problematiku odménovani.
Do jaké miry bude v budoucnu tento zplisob prace vyuzivan nelze predvidat. Jiz
nyni miizeme predpokladat, Ze ¢asem bude dochazet k istupu prace doma,
nebot se jedna o urcitou mddni zalezitost. Rozmach tohoto zplsobu prace
pramenil z opojeni vyspélymi technologiemi, které umoznily komunikaci

zruznych mist, ovSem do budoucna opét prevazi potreba interpersondlni
komunikace. Tento nazor ma své opodstatnéni. I presto je vSak ziejmé, Ze tento

140 Bli%e Stefko M., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 728 a nasl.
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zplsob prace nevymizi. V liberdlné pojimaném pracovnim pravu ma tento
institut rozhodné své mistol41,

Pred dalSimi dvahami je vSak tfeba si vymezit, na jaké situace tento
pravni institut dopada. Je-li operovdno spojmem ,prace doma“, ,domacky
zaméstnanec”, jedna se o slovni oznaceni, které vystihuje pouze to, Ze prace neni
vykonavana na pracovisti zaméstnavatele. Sama podstata tohoto institutu je
vSak v soucasné dobé Sirsi. V souvislosti s nim jsou pouzivany predevsim vyrazy
homeworking, teleworking, hot-desking.

Nejdrive si nadefinujme pojmy:
Homeworking

oznacuje pripad, kdy prace je odvadéna mimo pracovis$té zaméstnavatele
(doma). Nevypovida ovSem jiZ nic o zptisobu, jakym je provadéna.

Teleworking

oproti tomu vypovida predevSim o tom, jakym zplsobem je prace
vykonavana. Podstatné pro teleworking je, Ze se jedna o praci, kterd miiZe byt a
je provadéna prostrednictvim telekomunikacnich technologii. Na jakém misté
jsou vyuzivany, neni rozhodné.

Hot-desking

je pojem, ktery oznacuje specificky zplisob vyuzivani pracovniho mista
vice zaméstnanci. Tito vyuZivaji jedno pracovni misto navzijem v riznych
¢asovych usecich. Oznacuje se tak tedy zpiisob fyzického vyuziti (organizace)
pracovisté.

O homeworkingu a teleworkingu bychom tedy rekli, Ze se jedna o pojmy,

jez se vztahuji k samotnému vykonu prace. Jedna se o pojmy, jeZ vyjadruji
odliSné zptlisoby, jimiZ lze praci mimo pracovisté realizovat.

141 Pokud bylo zminovano, ze do budoucna jiz nebude trend k vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele tak silny, je tfeba zminit pojem ,coworking“. Tento se realizuje tak,
Ze na sobé pfi vykonu prace nezavislé osoby si pronajimaji vybavené prostory, v nichZ poté
spole¢né pracuji. OvSem nikoliv z potteby koordinovat své pracovni vykony. Coworking se
vyvinul pravé z pottfeby sdilet pracovni prostredi s jinymi lidmi. Na rozdil od zaméstnancg,
osoby pracujici timto zplsobem jsou na sobé zcela nezavislé. Kazda vykonava svoji praci
oddélené. Smyslem sdileni pracovniho prostieni neni potreba koordinovat se pti vykonu prace,
ale pouze sdilet pracovni prostor a eliminovat negativni faktory samostatné prace (socialni
izolace, nemoZnost konzultace odbornych otazek, sniZeni schopnosti spoluprace).
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V souvislosti s ,praci doma“ je pojem hot-desking uvaddén proto, Ze
takovyto zptisob usporadani pracovni plochy je vyuzivan pravé v pripadech, kdy
nékter{ zaméstnanci se na pracovisti fyzicky nezdrZzuji a svoji praci odvadéji
jinde. Tento zplsob organizace rozmistovani zaméstnancl na pracovisti se vSak
nemusi vztahovat predevSim k domacké praci. (Pokud uZ by se k nékterému ze
shora uvedenych zpisobii domacké prace mél vztahnout, tak kspiSe k
teleworkingu. Zaméstnanec, ktery bude pracovat zplisobem, jez lze podradit
pod homeworking, bude svoji praci odvadét prevazné doma. K zaméstnavateli
bude dochazet spiSe pouze za uUcelem odevzdani prace.) Je vyuzivan i témi
zaméstnavateli, jejichZ zaméstnanci ¢ast svého pracovniho zavazku odvadéji
mimo pracovisté, avsak o domdacné pracovniky se nejedna (napft. projektovi,
poradensti zaméstnanci). I kdyZ pojem hot-desking k problematice flexibilnich
forem zaméstnavani patri, tak pfimo v pravni dpravé by nijak reflektovan byt
nemél. Jednd se vpodstaté o pojmenovani jednoho z fyzickych zpilisobt
organizace pracovistél42,

Koncepce prav  zameéstnance pracujicho mimo  pracovisté
zaméstnavatele v zasadé odpovida postaveni, situaci, ¢i lépe feCeno pozici
»,domackého zaméstnance”. Zaroven jsem vsSak toho nazoru, Ze by zakon mél
zcela jednoznacné definovat, Ze za zaméstnance, ktery pracuje mimo pracovisté
zaméstnavatele, je povazovan ten, kdo se zavazuje vykonavat pro
zaméstnavatele praci bud’ v misté svého bydlisté (homework) nebo na jiném
misté, jeZ si sdm urci (telework). Mohly by se sice pripadné objevit ivahy o tom,
co se mistem bydlisté mini. Takovéto uvahy vsSak miiZeme povazovat za
bezpredmétné, nebot tato problematika je vsoucasné dobé jiZ reSena
judikaturou. Pracovni smlouva by tak méla pfimo vymezovat, Ze prace bude
provaddéna mimo pracoviSté zameéstnavatele. A tuto myslenku Ize jeSté dale
rozvijet. Miizeme totiz uvazovat nad tim, zdali v ramci pravni jistoty ma zakon
stanovit, Ze v piipadé, kdy neni zirejmé, co bylo stranami sjedndno (popft. neni-li
to vyslovné v pracovni smlouvé uvedeno), nepovazuje pracovni pomér za
sjednany v rezimu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele. Takovato
koncepce se ale nejevi smysluplnou. Jejim tcelem je totiZ predevSim ochranit
zaméstnance. Je vSak jeho ochranou, je-li vpripadé pochybnosti razen do
kategorie zaméstnanci s prisnéjSim rezimem? Neni. Byl-li by totiZ zaméstnanec

142V souvislosti se shora uvadénym se nabizi uvaha, jakym zpilsobem koncipovat
nazvoslovi, jestlize by se zakonodarce rozhodl vyslovné v zakoné upravit jednotlivé instituty
flexibilniho zameéstnavani, pro néz je bézné uZivany ptvodni nazev, napi. ,job-sharing,
Jteleworking®, atd. Tyto nazvy jsou sice prekladany, ale ne vzdy je jejich cesky ekvivalent dobre
pouzitelny a pouzivany. Moznd by pouzivani téchto vyrazd primo v zakoné (,terminus
technicus) s nim usnadnilo praci.
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presvédCen, Ze pracuje vrezimu ,domackého zaméstnance“ a na pracovisté
zaméstnavatele by nedochazel, tak pri uplatnéni shora uvedené domnénky na
strané zaméstnavatele vznika diivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru.
Samoziejmé, zhlediska ndhrad mzdy, posouzeni prace prescas je ,domacky
zaméstnanec“ v méné vyhodné pozici. To samo o sobé by vSak nemélo byt
diivodem pro koncipovani uvedené domnénky. Chceme-li uvazovat nad tim, Ze
takovouto domnénkou je chranén zameéstnavatel, vi¢i zaméstnanctim, ktefi by
svévolné vykonavali praci mimo pracovisté (tedy v pripadech, kdy by ji méli
vykonavat na pracovisti, ale jejizZ povaha umoznuje ji vykonavat i doma), taktéz
neuspé€jeme. Nelze predpokladat, Ze by zaméstnavatel umoznil zaméstnanci
svévolné vykondvat praci doma. Nezda se ale priliS pravdépodobné, Ze
k naznacenym sporiim by mélo v budoucnosti dochazet ve vétSim métitku.

Co muze ovSem vyvolavat spory, jsou pripady, kdy zaméstnavatel
povoli zaméstnanci praci doma, ale nejednd se pracovni pomér, jehoZ
predmétem je primo vykon prace mimo pracovisté. Zde se jevi vhodné, aby
zakon postihoval rozdily mezi témito dvéma pripady vykonu prace. V této
souvislosti poukazuji na ustanoveni § 52 odst. 2 zakonnika prace ¢. 311/2001
Z.z (slovensky zakonik prace), ktery tento rozdil celkem vystizné postihujel43.

Jinak se domnivam, Ze podrobnéjsi dpravy neni tieba. Stejné tak, jako
neni tfeba primo vzakoné rozliSovat ,homeworking” a ,teleworking“ jako
jednotlivé zakonné instituty. Co se tyka podminek, za nichZ by tato prace méla
byt vykonavana, jsem nazoru, Ze neni dobré (a ani neodpovida liberalnimu
pojeti zakona) se v zakonné Upravé snazit postihnout veskeré situace, které se
k takovémuto zptlisobu vykonu prace vztahuji. Podstatnym je vymezeni tohoto
druhu prace. A poté odliseni pripadd, které takovyto druh prace evokuji, ale
nejsou jim. A taktéZ vyjmuti z ptisobnosti nékterych ustanoveni zdkona. Tento
druh prace bude vZdy stat spiSe predevSim na smluvnim ujednani.

Shrneme-li shora uvedené, uzavirame, Ze zdkon by mél vymezit pojem
domackého zaméstnance. Mél by vymezovat rozdil mezi zaméstnancem, s nimz
byla uzavfena smlouva jako stim, ktery bude vykonavat svoji praci mimo
pracovisté zaméstnavatele a zaméstnancem, ktery takovouto praci vykonava
prilezitostné. Jinak mam za to, Ze dalSi podrobna dprava je nadbytec¢na. Pro
uplnost uvadim, Ze jedinym rizikem pro zaméstnance (kromé ztraty béznych

143 7amestnanec, ktory prileZitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so sihlasom za-
mestnavatel'a alebo po dohode s nim vykonava svoju pracu ako zamestnanec doma alebo na
inom ako obvyklom mieste vykonu prace, za predpokladu, Ze druh prace, ktory zamestnanec
vykondava podl'a pracovnej zmluvy, to umoZiuje, nepovazuje sa domackeho zamestnanca.”
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socidlnich kontaktii) je pridélovani nepriméreného mnoZstvi prace. Jsem vsak
nazoru, Ze toto podrobnéjsi zakonna prava neresil44.

16.2.6. Job-sharing

V souCasném zakoniku prace vyslovné upraven nebo zminovan neni.
Jedna se o sdilené pracovni misto, kdy dva, popt. vice zaméstnanci sdileji jedno
pracovni misto, rozvrhuji si mezi sebou pracovni dobu a predevsim se déli o
obsah prace vztahujici se k tomuto pracovnimu mistul4>.

Realizace job-sharingu v pracovnépravnich vztazich nepochybné
odpovida liberalnimu pojeti pracovniho prava. UmozZiuje pruzné nakladat
s pracovni silou a pruzné reagovat na situaci na trhu prace.

Na druhou stranu tento institut mize byt i problematickym. Dobré
fungovani job-sharingu totiZ vyZaduje bezproblémovou komunikaci mezi
zameéstnanci, ktefi se o praci déli. Zejména v pripadé, Ze se o praci ma délit vice
zaméstnancli, mohou nastat komunikacni problémy, které pak nepochybné
mohou mit dopad na vysledek prace. Pokud do situace v diisledku sporti mezi
zameéstnanci musi zasdhnout zaméstnavatel a realizovat své narizovaci pravo,
dostava se tak vzasadé do stejné situace, jako kdyby realizoval job-spliting.
Jsem tak toho ndazoru, Ze stejného vysledku pri niz$im riziku pripadnych
komplikaci zaméstnavatel dosdhne pravé realizaci tzv. job-splittingu. V tomto
ptripadé rozvrhuje jeden plny pracovni uvazek na vice Castec¢nych. Vysledek
prace tak bude vpodstaté stejny, zaméstnavatel vSak nebude odkazan na
dohodu zaméstnancu.

Nyni ovSem zpét kjob-sharingu. Ackoliv se nemusi jednat o
nejefektivnéjsi zptlisob flexibilni formy zaméstnani, své misto mezi liberalnimi
instituty pracovniho prava nepochybné ma. Co se tyka jeho zakotveni
v zadkoniku prace, tak mizeme vyjit z toho, Ze liberalni zdkonik prace, kladouci
dtraz na smluvni svobodu a zasadu ,.co neni zakazano, je dovoleno“, umoziuje
sjednat takovyto vykon prace. V tomto ptripadé miizeme rici, Ze vyslovné tpravy
neni tieba. Bude predmétem smluvniho ujednani. Nebo miize byt vyslovné

144 K tématu domdackého zaméstnance téZ Bezouska P. ,Vyhlidky do budoucnosti
pracovniho prava“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 185 a nasl,;
,Flexibilni formy zaméstnavani a sociidlni dumping“, Informacni materiadl v ramci projektu
CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, piiloha 1., bod 13. a 14.

145 Flexibilni formy zameéstnavani a socidlni dumping”, Informaéni material v ramci
projektu CMKOS, financovano MPSV CR, 2006, ptiloha 1., bod 7.
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deklarovano, Ze jej Ize sjednat. V tomto pripadé bude v zakoné vyslovné uveden.
Klonim se sice k nazoru, Ze job-sharing v zakoné vyslovné zakotven byt nemusi.
Pokud by vsak v zdkoné tento institut uveden byt mél, za postacujici mizeme
povaZovat pouze jeho vymezeni, definicil4®.

16.2.7. Job-splitting , Job-pairing, Split-level-sharing

Definice:
Job-splitting

RozvrZzeni béZzného pracovniho uvazku do vétsStho mnozZstvi Uvazkl
kratSich.

Job-pairing
Spolec¢na odpovédnost vice zaméstnancili za pracovni vykon.
Split-level-sharing

Rozdéleni odpovédnosti za pracovni vykon. Kazdy zaméstnanec
odpovida za urcitou ¢ast odvedeného pracovniho vykonu.

Zadny se shora uvedenych zptisobd vykonu prace neni vyslovné
v zakoniku prace uveden.

O tom, Ze se jedna o flexibilni instituty pracovniho prava, patrné nebude
sporu. Tyto formy flexibilntho zaméstndni vyrazné nezhorSuji postaveni
zaméstnance. Jediné, v ¢em muiZeme postaveni zaméstnance spatiovat horsim,
je prima odkazanost na vykon kooperujicich zaméstnancli a bezpodminecna
nutnost jejich vzajemné domluvy.

16.2.8. Term-time-working

Nepochybné se jedna o jeden z flexibilnich institutli pracovniho prava.
Zjednodusené miiZzeme rici, Ze umoziuje rodi¢cim vénovat se pracovni aktivité v
dobé, kdy jejich déti jsou ve Skole. Tak, jak u ostatnich flexibilnich instituti se i
zde naskyta otazka, zdali jej pfimo zakotvit do zdkona. Pfi poloZeni dlirazu na
smluvni svobodu stran a aplikaci zasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, vsak
neni vyslovna uprava nutna.

146 K tématu srov. Priloha ¢. 15, ,Nacrt alternativni Upravy pracovniho poméru”
k Prehledu namét ke koncepcnim zménam v zakoniku prace, MPSV CR, 2009; Bezougka P.,
,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
Navrh zadkona o pracovnim poméru, § 55
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Shrnuti. UvaZujeme-li o tom, zdali job-sharing, job-splitting , job-pairing,
split-level-sharing, term-time-working zakotvit do zakona, tak se nejdrive
musime pozastavit nad tim, zdali je viibec efektivni kazdy institut, ktery lze
oznacit za flexibilni, ¢i ktery umoziuje pruzné nastavit pracovnépravni vztahy,
vyslovné uvadét do zadkona. Domnivam se, Ze neni. To bychom poté neméli
liberalné postaveny zakonik prace, ale kazuistickou, neprehlednou, normu.
Primarné je tfreba vychazet z toho, Ze pravni norma stavi na smluvni svobodé a
zasadé ,co neni zakazano, je dovoleno“. Zadkon musi davat urcité ,mantinely”
chovani, vtomto pripadé v pracovnépravnich vztazich. Musi konstituovat
pravidla pro chovani ucastnikii pracovnépravnich vztaht. Proto se mimo jiné
nedomnivam, Ze je treba do zakona zakotvit job-sharing. A pokud, tak pouze
jeho definici. Stejné tak u ostatnich jmenovanych instituti. Co se tyka job-
splittingu, tak moZnost jeho sjednani v podstaté vyplyva jiZ z moZnosti sjednat
zkraceny pracovni uvazek. To, jak posléze zaméstnavatel rozdéli praci a
rozvrhne pracovni dobu je jiZ na ném. Co se tykd job-paringu a split-level-
splitingu, tak zde by mél dle mého soudu byt stejny reZim jako job-sharingu.
Bud do zdkona neuvadét viibec, pripadné pouze definovat. Nedomnivam se
vsak, Ze by bylo namisté uvadét pouze nékteré z téchto institutl s tim, Ze jsou
vice vyznamné, Ci vice pouZivané.

17. PREKAZKY V PRACI

Zakonik prace upravuje v ¢asti osmé, §§ 191-210.

Tématiky se zaroven ¢astecné dotyka Smérnice ¢. 96/34/ES o Ramcové
dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICEF, CEEP A
EKOS; Clanek ¢. 9 smérnice ¢. 1992 /85 /EHS.

Prekazkami v praci jsou takové skutecnosti, které brani v realizaci
pracovniho vykonu - smluvniho vztahu. Vznikaji bud’ bez ohledu na vili
ucastnik smluvniho vztahu, nebo k nim dochazi v disledku projevu vtle. Je
tfeba vymezit, kdy se jedna o takové skutecCnosti, Ze je ve spoleCenském zajmu
tyto uznat zakonem jako legalni divody, pro néz nemusi byt prace odvadéna.
Prekazky vpraci mohou byt na strané zaméstnavatele i na strané
zaméstnancel?’.

147 Blize Harka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 163 a nasl.
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Rozhodné je, ktera z pripadnych prekazek vykonu prace je tak zasadni, Ze
umoznuje docasné odsunout plnéni pracovnich povinnosti.

Zakonik prace obsahuje presny vycet prekazek vpraci. Na strané
zameéstnance se déli na prekazky z osobnich divodi a zdlvodi obecného
zajmu. Obecné plati, Ze pri zakonem uznanych prekazkach v praci naleZzi
zameéstnanci nadhrada mzdy.

UvaZovat je tfeba primarné ve dvou hlavnich rovinach. Za prvé: obecna
koncepce tohoto institutu v zakoné. Za druhé: samotny zplisob poskytovani
nahrady mzdy (odmény) pii pirekdzkach v praci. Co se tykd druhé uvedené
roviny, tak zasadou je, Ze nastane-li zakonem uznana prekazka v praci, nalezi
zameéstnanci ndhrada mzdy. K zamysleni tu je, zdali tim finanénim plnénim,
které ma byt poskytovano, ma byt pravé nahrada mzdy. Tyto tivahy vSak nalezi
spiSe k tematice odménovanil4s, Zde jsou namisté piredevsim uvahy nad tim,
jakym zptisobem koncipovat samotnou tematiku piekazek v praci.

Zptusobem plné odpovidajicim liberdlnimu pojeti, je pouze obecné
vymezeni pirekazek v praci. V tomto piipadé by zakon stanovil, Ze piekazkou na
strané zameéstnavatele se rozumi situace, kdy zaméstnanec nemtze pracovat
pro dlivod nespocivajici na jeho strané. Pro prekazku na strané zameéstnavatele
by stanovil, Ze se jedna o takovou situaci, kdy tento nemize (po urcitou
vymezenou dobu) nezavinéné pracovat, a to z diivodi tkvicich vjeho osobé.
Jednotlivé diivody, pro néz neni mozné pracovat, by jiz dal zakon nespecifikoval
(kromé pracovni neschopnosti a mateiské dovolené, coZ jsou nejCastéjsi
prekazky v praci a kde neni namisté dal$i realizaci prava ponechat pouze
vykladu).

Situace, kdy nelze vykondavat praci, miiZeme obecné vymezit nasledujicim
zplisobem. Na strané zameéstnavatele jsou to neptiznivé podnebni vlivy, Zivelni
udalosti a prodleni ze strany zaméstnavatele (at jiZ zavinéné ¢i nezavinéné).
Prekazkami na strané zaméstnance jsou rodinné diivody, zakonna povinnost,
zdravotni divody (vCetné vySetreni téhotné zaméstnankyné). Pouze takovéto
obecné vymezeni s sebou ale prinasi urcitou pravni nejistotu. U prekazek na
strané zameéstnavatele by patrné k zasadnim nejasnostem nedochazelo. A to
piredevsim z toho dliivodu, Ze zaméstnavatel ma zajem na tom, aby zaméstnanec
podaval pracovni vykon, takZe je pravdépodobné, Ze vykon prace by byl
pozastaven zracionalnich davodi. Slozitéjsi situace je u prekazek na strané
zaméstnance. Domnivam se tak, Ze jiz pfimo ze znéni zakona by mélo byt
ziFejmé, co je povazovano za legalni diivod pro nepodavani pracovniho vykonu.

148 Prehled nadméth ke koncepcnim zménam v zakoniku prace, MPSV CR, 2009, bod 16.
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Na druhou stranu, souc¢asnou Upravu lze povazovat z hlediska liberalniho pojeti
za kazuistickou.

S ohledem ke shora uvedenému by bylo vhodné, aby zakonik prace
vymezoval (definoval) prekazky v praci, avSak obecnéjsim zpiisobem, neZli ¢ini
dosud!#?. Na strané zaméstnavatele postaCuje je definovat tak, Ze se jedna o
takové prekazky, které zaméstnanci brani vykonu prace, pricemZ nebyly jim
zplusobeny. Takovato definice zahrnuje jak povétrnostni vlivy, tak provozni
diivody a i ,jiné prekazky“ dle § 208 zakoniku prace. Na strané zameéstnance by
tyto byly definovany jako rodinné diivody, vykon zakonné povinnosti, dtivody
z obecného zajmu, divody spocivajici ve zdravotnim stavu. Blize by zakon
definoval jiz pouze ty prekazky, jez vyzaduji vyslovnou konkrétni upravu.
Rozhodné jimi jsou pracovni neschopnost a materska (rodicovska) dovolena.
S vymezenim pracovni neschopnosti by zasadni problém byt nemél. Diskuse se
tykaji predevSim urceni nahrady mzdy po dobu pracovni neschopnosti. Zde
téZko hledat konsensus. Zakon vSak ma vzidy smérovat k takové tpravé, jez se
bude snazit v nejvétsi mozné mire zamezit zneuzivani prekazky v praci. Co se
tyka materské, potazmo rodicovské, dovolené, tak v pripadé téchto by téZ nemél
byt problém s jejich vymezenim. Co by vSak mohlo byt k diskusi, je jeji délka. A
to piSi i presto, Ze jsem si plné védoma tradice, ktera zde je, i toho, Ze se
nepiedpokldda zména v tomto bodé. Smyslem niZe uvedeného ani neni tvrdit, Ze
v tomto sméru je nutnd zména. OvSem vnimame-li jako piinos liberalizovaného
zakoniku prace to, Ze dojde k zpruznéni pracovniho trhu, musime se ptat, zdali
by krat$i doba rodicovské dovolené nebyla prinosem. Pouzivdm-li pojem
zpruznéni pracovniho trhu, nemyslim tim, pouze lepSi moZnost dispozice
s pracovni silou, ale i (coZ spolu souvisi) lep$i uplatnéni na trhu prace.
Rodic¢ovskd dovolenad takto casové nastavend celkem vyrazné pracovni trh
determinuje.

Samoziejmé konkrétni pripady by byly vykladany v pravni a soudni
praxi, s tim, Ze je mozné aplikovat dosavadni zpiisob vykladu. Pokud bychom
chtéli uvazovat o podrobnéjsi upravé a zarovenn bychom nechtéli, aby zakonik
prace byl normou kazuistickou, mizeme uvazovat o Upravé v podziakonné
normé, a to véetné védeckého volna (sabbatical), dovolenou za ucelem dalSiho
vzdélani (educational leave), uvolnéni zaméstnance-prestavky v praci (carer
breaks), které bychom jinak radili pod osobni divody na strané zaméstnance.

Jinak, co se tyka doby trvani prekazek v praci, tak tato by méla byt
stanovena co nejkratsi, tedy po dobu nezbytné nutnou. I soucasny zakonik
s timto terminem pracuje. Vyklad tohoto terminu by tak nemél byt problém.

149 Srov. napf. Bezouska P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., Plzeri 2009, str. 193 a nasl.
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18. DOVOLENA

Zakonik prace upravuje tematiku dovolené v ustanovenich §§ 211-223.

K problematice dovolené se vztahuje Umluva MOP & 132; Clanek ¢ 7
smérnice ¢. 2003 /88/ES.

Dovolend sama o sobé je dilezitym ochrannym prvkem
v pracovnépravnim vztahu. SlouZi kregeneraci zaméstnancel>0. Ve vztahu
k samotné dovolené nelze uvazZovat o tom, zdali je, ¢i neni liberalnim prvkem
pracovniho prava. Uvazovat je vSak nutno o samotném nastaveni Upravy tohoto
pravniho institutu. Sou¢asnou dpravu bychom patrné neoznacili za uZivatelsky
vstiicnou.

Predné, co se tyka samotné konstrukce naroku na dovolenou, tak plati a
mélo by platit, Ze zaméstnavatel urci zaméstnanci Cerpani dovolené a umozni
mu ji vyCerpat. Neurci-li ji zaméstnavatel, prechazi pravo na urceni dovolené na
zaméstnance. Jsem toho nazoru, Ze dovolena nevycerpana za kalendarni rok by
méla prechazet do roku dalsiho, kde by byla cerpana jako prvni. Teprve nebude-
li v tomto roce vycerpana, zanikalsl. Zakon by mél akceptovat redlné situace na
strané zaméstnance. Mlize dojit k tomu, Ze zaméstnanec nemuize dovolenou
vycCerpat. Pfipadné si chce ke své regeneraci nékdy naplanovat vice ¢asu, coz mu
pravé mozny prevod dovolené umozni. Na druhou stranu, pokud zaméstnanec
dovolenou nevycerpa ani do konce pristiho kalendarniho roku, jedna se o jeho
projev viile dovolenou neuzit (Casového prostoru k tomu mél dosti) a je zde dan
legitimni dGvod pro zanik dovolené bez dal$iho. Samoziejmé, vyjimkou je
cerpani materské a rodicovské dovolené. Prvkem ochrany zameéstnance je téz
pravo na finan¢ni ndhradu v ptipadé, Ze narok na dovolenou zanikl z diivodli na
strané zaméstnavatele (tedy nezavinéné stran zameéstnance). Pojem ,financni
nahrada“ uvadim zamérné, nebot je otazka, jakym zptisobem by se zakonodarce
tuto platbu rozhodl definovat.

Predevsim by vSak mélo byt uvazovano o zjednoduSeni vypoctu délky
dovolené?>2. Co se tyka urceni naroku na dovolenou, rozliSujeme dva faktory.

150 Blize Harka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 130-131

151K tématu téz Hurka P. ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnivani“,
Auditorium, Praha 2009, str. 133-134

152 Viz napt. Prehled naméti ke koncep¢nim zménam v zakoniku prace, MPSV CR, 2009,
bod 17; Harka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha 2009,
str. 137; BezouSka P. ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 59
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Jednim je urceni okamziku, kterym vznika narok na dovolenou a druhym urcéeni
délky dovolené. Ve vztahu k okamzZiku, kterym vznika narok na dovolenou, by

mélo platit, Ze zaméstnanci vznika pravo na Cerpani dovolené primo umérné
odpracované dobé, bez pozadavku konani prace alespoii 60 dni. CimZ by doslo
k odstranéni nekonzistence vySe naroku na dovolenou ve vztahu k odpracované
dobé. Ve vztahu ksamotnému vypocCtu dovolené musi byt cilem upravy
nastaveni takového zplisobu vypoctu, ktery bude odpovidat odpracovanému
¢asu a zaroven bude vyhovovat i uzivatelsky. Pri vypoctu délky dovolené je vidy
pracovano s velicinou c¢asu. Rozhodné zde je, jakou jednotku této veliciny
budeme chtit volit. Z mnoha jednotek c¢asu, jez miZeme pouZit, povazuji za
smysluplné pracovat bud’ s jednotkou 1 den (popi. %2 dne) nebo 21 dni tak, jak
jej vymezuje soucasné ustanoveni § 214 zakoniku prace. Mohli bychom
uvazovat jako o jednotce k vypoctu i o hodingé, ale mam za to, Ze se ve vztahu
k vysledku vypoctu jedna jizZ o priliS malou jednotku.

V pripadé, Ze bychom jako jednotku volili 1 den, pouZili bychom pro
vypocet nasledujici vzorec:
ZVD * POD
PPD

PDD =

Kde zkratky znamenaji:

PDD .. pocet dni dovolené (se zaokrouhlenim na % dne)
ZVD .. zakladni vyméra dovolené ve dnech

POD .. pocet odpracovanych dnti v roce

PPD .. pocet pracovnich dnii v roce

V ptipadé, Ze bychom jako jednotku volili 21 dni!®3, byl by vypocet
analogicky s tim, Ze by zkratky v tomto pripadé znamenaly/reprezentovaly:

PDD .. pocet dni dovolené (se zaokrouhlenim na % dne)
ZVD .. zakladni vyméra dovolené ve dnech
POD .. cela ¢ast pocCtu odpracovanych dnti v roce vydélenych 21

PPD .. ¢islo 12

153 Analogicky §214 ZP
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V zasadé oba tyto vypocCty umoznuji urceni dovolené odpovidajici
odpracovanému c¢asu a zaroven jsou pro uzivatele zakoniku prace
srozumitelnéjsi nezli soucasny zpiisob vypoctu.

Shora nastinéné povaZzuji za zadkladni koncep¢ni zmény tak, abychom se
priblizili k pruznéjsi, uZivatelsky privétivéjsi uUpravé. Neznamena to,
samoziejmeé, Ze se jedna o jediné zmény, které by smeérem Kk liberalizaci
zakoniku prace pripadly v uvahu. OvSem to, zdali by liberalizace zakoniku prace
vyzadovala dalsi dpravy, by se odvijelo od toho, k jakym konkrétnim dpravam
by se zakonodarce rozhodl. V kazdém pripadé vsak lze tici, Ze shora uvedené
body jsou zakladnimi predpoklady pro liberalnéjsi ipravu dovolené v zakoné.

19. ODMENA

Zakonikem prace upraveno v ustanovenich §§ 109-150.

v

Dale se ktematice vztahuje Umluva MOP & 26, o zavedeni metod
stanoveni miniméalnich mezd; Umluva MOP &. 95, o ochrané mzdy; Umluva MOP
¢ 99, o metodach stanoveni minimalnich mezd v zemédélstvi; Umluva MOP ¢&.
100, o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty;
Smérnice Rady ¢. 75/1971/EHS, o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stati
tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny.

Problematiku odménovanil>* miizeme c¢lenit na dva zakladni okruhy. 1)
koncepce; 2) technicka realizace. Pro tivahy nad liberalizaci pracovniho prava, je
treba se zamérit na koncep¢ni otazku. Nebot reSeni nezanedbatelného mnoZstvi
technickych otazek, jez se k tematice odménovani vztahuje, se bude odvijet od
toho, jakym zptisobem bude oblast odménovani koncipovana. Domnivam se, Ze
v samotném zakoniku by mél byt vymezen pouze princip, na némz je konstrukce
odmeénovani postavena. To, co se tykd samotného provedeni, resp. realizace
odménovani, by mélo byt predmétem upravy v podzakonné normé.

Problematika odménovani v zakoniku prace by mohla byt koncipovana
jednodussim zplsobem. Soucasna pravni uprava rozliSuje mzdu a plat (§ 109,
odst. 2,3 zdkoniku prace). Zakonik prace dale pracuje spojmem ,nahrada
mzdy"“. Zde je mozné uvazovat nad zruSenim takovéto dvojkolejnosti. Vychozim
pravidlem pro tuto Uivahu je, Ze za vykonanou praci nalezi odména, ktera stoji
bud’ na smluvnim zaklad€, nebo je poskytovana dle pravniho predpisu. Tyto

154 Blize Harka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 149 a nasl.
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ptipady by zdkon vymezoval. K zjednoduseni pravni tipravy by téz vedlo zruseni
institutu ,nahrady mzdy“. Zakon by tak vychazel ze zasady, Ze za odvedenou
praci nalezi zaméstnanci odména (€i mzda; samotny pojem zde neni podstatny).
A pokud neni prace odvadéna pro prekazku, jiz zdkon uznava, je na
zaméstnance nahliZeno stejné, jako kdyby praci odvadél1ss.

20. ODPOVEDNOST ZA SKODU

Zakonik prace upravuje v §§ 248-275.

Jsem toho nazoru, Ze otazka liberalizace pracovniho prava na
problematiku nahrady skody>¢ primarné nedopada. Nahrada skody je zasadni
institut ochrany zaméstnance i zaméstnavatele!57,

Nicméné, uvahy které je mozno na k tématu liberalizace vést, mohou byt
nasledujici. Zdali pripustit posuzovani nahrady Skody v pracovnim pravu
vyhradné na zakladé subsidiarity obc¢anského zakoniku. K takovémuto reSeni
bych se ale neptiklanéla. Pracovnépravni vztah je ve vztahu k béZnému
obcanskopravnimu smluvnimu vztahu specificky a skodni situace, jezZ v tomto
vztahu mohou vzniknout, by obé¢anskopravni dprava tézko postihovalalss. Jinak

155 Pfi pohledu na odménovani platem ztoho uhlu, Ze je timto institutem zajiStovan
zajem nad kontrolou vefejnych financi, lze podotknout nasledujici. Stanoveni tarifii nezarucuje
(a¢ by mélo), Ze zaméstnanec na prislusné pozici bude ocenén adekvatné. Jednak samotné
zafazeni zaméstnance do tarifni tfidy nemusi vzdy odpovidat kritériim pro danou tarifni tfidu. A
navic vydaj verejnych prostredkli ovliviiuji i pohyblivé slozky mzdy (osobni ohodnoceni,
odmény). To znamend, Ze vySi odmény v zasadé urcCuje vidy konkrétni nadrizeny. Tak se
naskyta konstatovani, zdali by nebylo jednodussi umoznit rovnou stanoveni odmény dle situace
toho kterého zaméstnance. Obava nad nekontrolovatelnym naklddanim s vefejnymi financemi
zde neni namisté. Je totiZ tieba zdlraznit, Ze ,statni“ zaméstnanec, ktery rozhoduje o mzdovych
prostiedcich z verejnych zdroji, bude totiZ determinovan tim, kolik je mu na mzdy pridéleno. A
jestli by mohl s pridélenymi mzdovymi prostfedky naklddat neefektivné v pfipadé zruSeni
tarifniho systému, tak totéz muze ¢init i nyni v jeho ramci a za pomoci pohyblivych slozek mzdy.

156 Blize Novotny Z., Zakonik prace s komentaiem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 617 a nasl.

157 Blize Huarka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 158 a nasl.

158 Srov. BezouSka P., ,Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava“, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeti 20009, str. 60 a nasl.
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miZeme uvazovat nad tim, zdali dcastnikiim ponechat prostor pro smluvni
sjednani vysSe nahrady Skody, popr. zakotveni moZnosti liberace zaméstnavatele
(odpovédnost zaméstnavatele za Skodu by tedy nebyla koncipovana jako
bezvyhradna, omezena pouze spoluzavinénim zameéstnance). Co se tyka
moznosti smluvni dispozice ve vztahu kvysi ndhrady Skody, tak toto by
liberalnimu pojeti pracovniho prava odpovidalo. Stanoveni moZnosti liberace
sice také, avSak bylo by tfeba zvazit, zdali by nedoSlo k priliSnému oslabeni
ochrany zaméstnance.

21. ODBOROVA ORGANIZACE, RADY ZAMESTNANCU

Cinnost odborové organizace upravuje zakon ¢ 2/1991 Sb. ve znéni

pozdéjsich predpisti a zaroven zakonik prace, predné ustanoveni §§ 286, 287.
Postaveni rady zaméstnanctli upravuji ustanoveni §§ 281-285 zakoniku prace.

Pro liberalni koncepci by mélo vindividudlnim zastupovanil>? (jez se
vztahuje praviim a povinnostem jednotlivého zaméstnance) platit, Ze zakon
musi umoZiiovat uplatnéni prava nebyt odborové organizovan (tudiZ negativni
sdruzovaci pravo). Zaméstnanci musi zakon davat zietelnou moZnost vyloucit
odborovou organizaci pro své zastupovani. Pro kolektivni zastupovanilé® by
mélo platit ndasledujici. Kolektivni smlouva nemitze ukladat povinnosti
jednotlivcdm. NemiiZze redukovat prava zaméstnance. Souhlasem odborové
organizace by nemél byt podminovan takovy pravni ukon, jeZ by mél byt
predmétem vyhradné individudlniho pravniho tkonu a tedy projevem
autonomie viille zaméstnance. Pfiméfenym zpisobem by méla byt vymezena
kontrola nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Adekvatnim
zplisobem by méla byt nastavena reprezentativnost odborovych organizacilé.
S tim souvisi i zvaZeni postaveni rady zaméstnanctil62.

159 Blize Huarka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 42

160 BliZe Hurka P., ,Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani“, Auditorium, Praha
2009, str. 43; Prehled naméti ke koncep¢nim zménam v zakoniku prace, bod 8.

161 K tématu té% Stanovisko CMKOS k navrhu tzv. koncepéni novely zakoniku préce ze
dne 20.4.2009, ¢ast A), bod V., 1.; Prehled namétl ke koncepénim zménam v zakoniku prace,
bod 7.

162 Pichrt ., Zakonik prace s komentarem, C.H.BECK, Praha 2008, str. 687 a nasl.
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22. ZAVER

Liberalizace pracovniho prava je dlouhodobé diskutovanym tématem,
které kromé toho, Ze s sebou nese mnoho pravnich otazek je spolecensky a
socialné citlivym tématem. Jak v této praci bylo vicekrat konstatovano, pracovni
pravo jako disciplina prava soukromého ma urcitd specifika. Typickym
specifikem tohoto pravniho odvétvi je priznani statusu slabsiho jedné ze stran
smluvniho vztahu, z ¢ehoZ vyplyva nutnost ji chranit.

Uvahy vedené v této praci se snaZi naznacit, jakym smérem se miize
liberalizace pracovniho prava ubirat tak, aby zakonik prace byl pruznou,
uzivatelsky vstficnou pravni normou, Kktera bude reflektovat vyvoj
spolecenskych a ekonomickych vztahd, pricemz zaroven poskytne ochranu
zaméstnanci. Prace se snazi naznacit, Ze ochrana prostirednictvim rigidni tpravy
jako celku, postavend predevSim na kogentnich normach, nemusi byt vzdy
ucinna a zaroven naznacit, Ze vpusténi liberalnich prvkt do pravni tpravy muze
zameéstnance chranit ucinnéji.

Shrneme-li Gvahy vedené v této praci, konstatujeme nasledujici. Pro
liberalné postavené pracovni pravo by mélo obecné platit nize uvedené. Je
tfeba pracovat sprincipem flexicurity. To znamenda, Ze musi adekvatné
kombinovat prvek pruznosti (flexibility) a ochrany (security). Mélo by byt
postaveno na principu subsidiarity ve vztahu k obCanskému pravu. A také by
mélo stat na smluvnim principu. V téch pripadech, kde to vSak obecny zajem
vyzaduje, by méla byt smluvni svoboda stran korigovana kogentnimi normami.
Samostatnou Upravu by mélo mit pro neplatnost_prdvnich itikonii. Vhodnym
zpusobem musi kombinovat relativni a absolutni neplatnost. Méla by platit
zasada ,,co neni zakazano, je dovoleno“. Pracovat lze i s ivahou nad tim, zdali
by mélo byt pracovni pravo samostatnym prdavnim odvétvim, ¢i zdali by mélo
byt pripadné soucasti prava obcanského. Vzhledem ke specifikim prava
pracovniho se k této varianté nelze Klonit. Platit musi zdkaz diskriminace. Mél
by byt vice poloZen diiraz na loajalitu zaméstnance vici zaméstnavateli.

Nyni k jednotlivym institutiim pracovniho prdva. Pracovni pomeér. Je
mozné uvazovat i nad tim, Ze ta cast pracovniho prava, ktera se dotyka

problematiky pracovniho poméru, miiZze byt zakotvena do samostatného
zakona. To by vS§ak znamenalo Gplnou zménu koncepce pracovniho prava, coZ se
vtuto chvili nejevi realistickym. Pro zjednoduSeni zdkonné tupravy by bylo
mozné i vymezeni pracovniho poméru az vté casti, jez pracovni pomeér
upravuje. Typickym pro ceské pracovnépravni prostiedi je realizovani tzv.
,2Svarcsystému®. Je tfeba uvazovat nad tim, které zakonné upravy by tento stav
mohly korigovat. Obecné lze tici, Ze liberalizace prava by mohla vést ke zlepseni
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situace. Zakon by mohl zakotvit moZnost prace ve vedlejSim pracovnim poméru,
pracovnim pomeéru na kratsSi dobu. Co se tyka vzniku pracovniho poméru, tak je
otazkou, zdali pracovni pomér ma vznikat dnem sjednanym jako den nastupu do
prace (tak jako je tomu v soucasnosti) nebo jiZ okamzikem uzavieni pracovni
smlouvy. Soucasnou koncepci lze povaZovat za vyhovujici. Dalsi otazkou je
vymezeni ndleZitosti pracovni smlouvy. Tyto by zdkon pripadné nemusel
vymezovat. Pro pravni jistotu ucastnik je to v§ak vhodné. Druh vykonu prace je
zasadni ujednani. Vyznam sjednani mista vykonu prace sice klesa, avSak pro
urcité profese i v sou¢asné dobé ma vyznam. Den nastupu do prace by taktéz
podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy mél byt. Zakon by mél modifikovat
pojem ,,vedouci zaméstnanec”. Pripadné by mélo byt uvazovano o tom, zdali
zachovat vznik pracovniho poméru jmenovdnim. U zkusebni doby je namisté
uvazovat o jejim prodlouZeni pti rozliSeni jednotlivych kategorii zaméstnancu.
Uprava skonceni pracovniho poméru citelné ovliviiuje chovani uZivatel®
zakoniku prace. Zasadni otazkou zde je, zdali rigidni forma upravy této oblasti
pracovnépravnich vztahi skogentné vymezenymi vypovédnimi divody je
spravny smér ochrany zaméstnance. Vzhledem ktomu, Ze zaméstnavatele
odrazuje od vytvareni novych pracovnich mist, vede je kzastirani
pracovnépravniho vztahu vztahem obchodnim (na coZ zaméstnanci pristupuji),
popi. simulaci vypovédnich divodd, jez ve skutecnosti neexistuji, dovozujeme,
Ze nikoliv. Vhodné by bylo zobecnit divody pro dani vypovédi zaméstnanci.
UvaZovat lze i o moznosti podani vypovédi bez uvedeni diivodu. Méla by byt
dana moZnost ukoncit pracovni pomér bez diivodu oproti vyplaté financ¢ni
kompenzace. Eventualné zvazit délbu na malé a velké zaméstnavatele. Vypovéd
stran zaméstnance je upravena dostatecné liberalnim zpisobem. U okamzitého

zruSeni pracovniho poméru by pripadné bylo moZno zvaZovat modifikaci
divodl, pro néz lze pracovni pomér okamzité ukoncit. V pripadé zruSeni
pracovniho poméru ve zkusSebni dobé a dohodou nenfi tfeba uvazovat o zasadni

zméné koncepce. Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni ukon. Zakon jej

pripousti na strané zaméstnavatele, u zaméstnance nikoliv. Zvazovat pripadné
lze rozsireni divodl, pro néZ miize od smlouvy odstoupit zaméstnavatel.
Eventualné umoZnéni odstoupeni od pracovni smlouvy zaméstnancem
vurcitych specifickych pripadech. V pripadé skonceni pracovniho poméru

v urcité dobé, smrti, hromadného propousténi neni shleddna nutnost zasadni

zmény. Je mozné uvazovat o moznosti Cerpani pracovniho volna k vyhledani
nového zaméstnani. Neplatné rozvazani pracovniho poméru. Patrné neni uc¢inné
a smysluplné zakotveni povinnosti projednat skonceni pracovniho poméru se
zaméstnancem pred podanim vypovédi. Otazkou dale je, zdali neni adekvatnim
odSkodnénim pouze vyplata finan¢niho plnéni. Toto souvisi i s koncepci
odménovani, s tim zdali zakon nadale bude upravovat institut nahrady mzdy.
V kazdém pripadé by skonceni pracovniho poméru bez divodu mélo, jakoZto
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protipravni jednani, s sebou nést povinnost k ndhradé Skody. Jeji vysi by mél
stanovit zakon, pripadné by mohla byt zvySena na zakladé rozhodnuti soudu.
V ptipadé zmény pracovniho poméru, je nejvétsi prostor pro pripadné tpravy
u pieloZeni na jinou praci. Zakon by mél pripady, v nichZ je moZno zaméstnance
prelozit, vymezovat uZeji. Prevedeni by pripadné zakon nemusel vymezovat,
nebot’ tato zmeéna je predmétem smluvni svobody. Zakon by mohl umozZnovat
docasné pridéleni zaméstnance jinému subjektu. Timto by se zaroven ¢astecné
resSila problematika agenturniho zaméstndvani. Pro agenturni zaméstnavani
by méla byt dana moznost vykonu prace i na zakladé dohody o provedeni prace.
V ptipadé pracovniho poméru na dobu urcitou mize dojit kuvolnéni
podminek pro realizaci tohoto smluvniho vztahu. Mohla by byt urcena pouze
maximalni celkova délka opakujicich se pracovniho pomért. Dohoda o
provedeni prdce by mohla mit vys$si penzum odpracovanych hodin. Piipadné
lze zvazovat i primérené podrobnéjsi apravu. Dohodu o pracovni ¢innosti by
mohlo byt mozné pouzivat v $ir§im rozsahu. Uprava pracovni doby by méla
reflektovat vyvoj technologii, ktery s sebou nese vice moZnosti prace mimo
pracovisté a moznost vyssi kooperace zameéstnancu. Liberdlnimi instituty zde
jsou pruzna pracovni doba, zhustény pracovni tyden, konto pracovni doby,
zkraceny pracovni uvazek, prace doma (k této tematice se vztahuji vyrazy
homeworking, teleworking, hot-desking). DalSimi formami flexibilniho
zaméstnavani jsou: job-sharing, job-splitting, job-pairing, split-level-sharing,
term-time-working. Pfi poloZeni dlirazu na smluvni svobodu by mél zakonik
prace pouziti téchto institutli umoznovat. Je ovSem otazkou, zdali je upravovat
piimo vzakoné. V pripadé prekdzZek v prdci lze uvazovat nad tim, jakym
zplisobem tyto do zdkona vymezit. Liberalnimu pojeti odpovida vymezeni spise
obecné. Ke zvazeni je zpiisob koncepce vyplaty odmény v pripadé nastalé
piekazky v praci. Uprava dovolené by mohla byt zjednodu$ena. Revidovat lze
zplisob vypoctu dovolené. U ndhrady skody by specidlni dprava v zdkoniku
prace méla zilstat zachovana, avsak s urcitymi dil¢imi zménami. Pro plsobeni
odborové organizace, rad zaméstnancii by mélo platit, Ze zakon umozni
uplatnéni prava nebyt odborové organizovan, vylouceni odborové organizace
pro zastupovani jednotlivého zaméstnance. Pro kolektivni zastupovani by mélo
platit, Ze Kkolektivni smlouva nemitiZze uklddat povinnosti jednotlivcim a
redukovat prava zameéstnance. Souhlasem odborové organizace by nemél byt
podminovan takovy pravni ukon, jeZ by mél byt predmétem vyhradné
individualniho pravniho. Kontrola nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci by méla byt nastavena primérené. ZvaZovat je tfeba adekvatni nastaveni
reprezentativnosti odborovych organizaci a postaveni rady zaméstnanci.
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Resumé

1. Predmeétem této prace je liberalizace pracovniho prava.

2. Pro liberalné postavené pracovni pravo by obecné mélo platit nasledujici.
Pri koncipovani pracovnépravnich norem je tfeba pracovat s principem
flexicurity. Tento pojem vyjadruje princip, dle néjZ pracovni pravo musi
adekvatné kombinovat prvek pruznosti (flexibility) a ochrany (security).
Tyto musi byt vyvazeny tak, aby byla v dostatecné mire zajiSténa ochrana
slabsi strany pracovnépravniho vztahu (tedy zaméstnance) a zaroven
moZnost zaméstnavatele reagovat na své potreby. Pracovni pravo by mélo
byt postaveno na principu subsidiarity ve vztahu k obCanskému pravu.
Pracovni pravo je odvétvim prava soukromého. Jeho specifikem vsak je
nutnost chranit jednu stranu smluvniho vztahu. Presto by mélo byt
postaveno na smluvnim principu. V téch ptipadech, kde to ale obecny zajem
vyZaduje, by méla byt smluvni svoboda stran korigovana kogentnimi
normami. Samostatnou dpravu by mélo mit pro neplatnost prdvnich tikonti.
Vhodnym zpilisobem musi kombinovat relativni a absolutni neplatnost.
Konstrukce neplatnosti pravnich tkoni byla v pripadé zakona ¢. 262/2006
Sb. napadena ustavni stiZznosti. Po rozhodnuti Ustavniho soudu CR se
uplatni se pouze princip relativni neplatnosti. Pracovni pravo bylo drive
stavéno na principu ,,co neni dovoleno, je zakdzano“. Zakon ¢. 262/2006 Sb.
zaznamenal posun kzdsadé ,co neni zakadzano, je dovoleno“, tato vSak
neplatila bez dalSiho. Zakon pro jeji aplikaci stanovil determinaci. Tato
skute¢nost téz byla napadena ustavni stiznosti. Mélo by platit, Ze zdkonik
prace tuto zasadu uplatni bez dalSiho podminéni. Pracovat Ize i s ivahou
nad tim, zdali by mélo pracovni pravo, které je samostatnym prdvnim
odvétvim, pripadné byt soucasti prava obcanského. Vzhledem ke specifikiim
tohoto pravniho odvétvi se k této varianté nelze klonit.

3. Shora naznacené principy jsou témi zakladnimi, jeZ podporuji liberalné

pojaté pracovni pravo a svobodu v pracovnépravnich vztazich. K tomu je
vSak tfeba postavit i dva faktory, jezZ ji omezuji, a které v koncepci
pracovniho prava musi byt zakotveny. Je to zdsada zdkazu diskriminace a
polozeni diirazu na logjalitu zaméstnance VviC¢i zaméstnavateli.
Problematika zdkazu diskriminace je jiZ oSetfena. Co se tykad poZadavku
loajality zaméstnance vici zaméstnavateli, tak na tento by mél byt zvysen
dtraz.

4. Nyni k jednotlivym institutim pracovniho prava. Zvazit je treba predevsim,

7

jakym zplisobem obecné Upravu pracovniho poméru koncipovat. Je mozné
tu ¢ast pracovniho prava, ktera se dotyka problematiky pracovniho poméru
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zakotvit do samostatného zdkona. To by vSak znamenalo Uplnou zménu
koncepce pracovniho prava, coZ se vtuto chvili nejevi realistickym.
Vsouladu se soucCasnou koncepci je vymezeni pracovniho poméru
v obecnych ustanovenich zakona. Pro zjednoduseni zakonné Upravy by vsak
bylo moZné i vymezeni pracovniho poméru az v té ¢asti, jeZ pracovni pomér
upravuje. Typickym pro Ceské pracovnépravni prostiedi je realizovani tzv.
,2Svarcsystému“. Tento pojem se pouZiva pro pripady, kdy je vztahem
obchodnépravnim zastirdn vztah pracovnépravni. Tento jev neni Zadouci.
Pravni Uprava by meéla byt nastavena tak, aby (pfinejmensim z hlediska
pracovnépravni  uUpravy) zaméstnavatele ktakovémuto postupu
nemotivovala. V zakoniku prace by mohla byt zakotvena i moZnost prace ve
vedlejsim pracovnim poméru a pracovhim poméru na kratsi dobu. Co se tyka
vzniku pracovniho pomeru, tak je otazkou, zdali pracovni pomér ma vznikat
dnem sjednanym jako den nastupu do prace (tak jako je tomu
v soucasnosti) nebo jiz okamZikem uzavreni pracovni smlouvy. Souc¢asnou
koncepci lze povazovat za vyhovujici. Dalsi otazkou je vymezeni ndleZitosti
pracovni smlouvy. Tyto by zakon pripadné nemusel vymezovat. Pro pravni
jistotu ucastniki je to vSak vhodné. Druh vykonu prace je zasadni ujednani.
Diilezitost sjednani mista vykonu prace s ohledem kvyvoji technologii a
vétSim moZnostem praci vykonavat na rtiznych mistech, klesa. Nicméné, pro
urcité profese i vsouCasné dobé ma vyznam. Den ndstupu do prace by
taktéZ mél byt podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy. Zakon by mél
modifikovat pojem ,vedouci zaméstnanec”. Ptipadné by mélo byt uvazovano
o tom, zdali zachovat vznik pracovniho poméru jmenovdnim.

U zkuSebni doby je namisté uvaZovat o jejim prodlouZeni pfi rozliSeni
jednotlivych kategorif zaméstnanct.

Uprava skondeni pracovniho poméru citelnym zptisobem ovliviiuje chovani
uzivatell zakoniku prace. Zasadni otazkou zde je, zdali rigidni forma Gpravy
této oblasti pracovnépravnich vztaht s kogentné vymezenymi vypovédnimi
divody je spravny smér ochrany zaméstnance. Miizeme dovodit, Ze nikoliv.
A to proto, Ze v soucasné dobé jsou zaméstnavatelé odrazovani od vytvareni
novych pracovnich mist, zastiraji pracovnépravni vztahy obchodnimi (na
coZ zameéstnanci pristupuji, stalo se to v ceském pracovnépravnim prostredi
az urcitou normou), simuluji vypovédni divody, jez ve skuteCnosti
neexistuji. Vhodné by bylo zobecnit divody pro dani vypovédi zaméstnanci.
UvaZovat Ize i o mozZnosti podani vypovédi bez uvedeni divodu. MoZnostmi
koncepce vypovédnich divodi, vcetné vypovédnich dob, s polozenim
dlirazu za uc¢innou ochranu zaméstnance se prace zaobira podrobné. Méla
by byt dana mozZnost ukoncit pracovni pomér bez diivodu oproti vyplaté
financni kompenzace. Eventualné zvazit délbu na malé a velké
zaméstnavatele. Vypovéd stran zaméstnance je upravena dostatecné
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10.

liberalnim zplisobem. U okamZitého zruseni pracovniho poméru by piipadné
bylo mozné zvazovat modifikaci diivodli, pro néz lze pracovni pomér
okamzité ukoncit. U zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé; dohodou
neni treba uvazovat o zméné koncepce. Odstoupeni od smlouvy je
jednostranny pravni ukon. Zakon jej pripousti na strané zaméstnavatele, u
zameéstnance nikoliv. ZvaZovat pripadné lze rozsiteni diivod{i, pro néz miize
od smlouvy odstoupit zaméstnavatel. Popripadé umoznéni odstoupeni od
pracovni smlouvy v urcitych specifickych pripadech. Jedna se o ty pripady,
kdy pracovni pomér jesté nezacal byt napliiovan (den nastupu do prace je
sjednan pozdéji), pricemZ zaméstnanec v mezidobi se obeznamil s diivody,
pro néz jej nebude mozZné realizovat. Ddale prace zminuje skonceni
pracovniho pomeéru v urcité dobé, smrti, hromadné propousténi, moznost
upravy pracovniho volna kvyhleddni nového zaméstndni. Zaobira se
moznostmi Upravy v pripadé neplatného rozvdzdni pracovniho poméru.
Tedy tim, zdali je G¢inné a smysluplné zakotveni povinnosti projednat
skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem pied podanim vypovédi. A
dale tim, k cemu by mélo smérovat rozhodnuti nezavislého organu, k némuz
se o prezkum ma pravo zameéstnanec obratit. V soucasné dobé soud
rozhoduje o neplatnosti pravniho tukonu. Zaméstnanec ma pravo se
domahat opétovného zaméstnani, ma narok na nahradu mzdy. Otazkou zde
je, zdali neni adekvatnim odSkodnénim pouze vyplata finan¢niho plnéni.
Toto souvisi i s koncepci odménovani, coz znamena predevsim s tim, zdali
zdkon nadale bude upravovat institut ndhrady mzdy. V kazdém ptipadé by
skonceni pracovniho poméru bez diivodu mélo, jakozZto protipravni jednani,
s sebou nést povinnost k thradé Skody. Jeji vysi by mél stanovit zakon,
piipadné by mohla byt zvySena na zakladé rozhodnuti soudu.

U zmén pracovniho poméru, je nejvétsi prostor pro eventuelni dpravy u
prelozeni na jinou praci. Zdkon by mél pripady, vnichZz je mozZno
zaméstnance preloZit, vymezovat UZeji. Prevedeni by pripadné zakon
nemusel upravovat, nebot tato zména je projevem smluvni svobody
ucastniki pracovnépravniho vztahu.

Zakon by mohl umozZnovat docasné pridéleni zaméstnance jinému subjektu.
Timto by se zaroven castecné rteSila problematika agenturniho
zameéstndvdni. Pro agenturni zaméstnavani by meéla byt ddna moZnost
vykonu prace i na zakladé dohody o provedeni prace.

V pripadé pracovniho poméru na dobu urcitou mize dojit Kk uvolnéni
podminek pro realizaci tohoto smluvniho vztahu. Mohla by byt urcena
pouze maximalni celkova délka opakujicich se pracovniho poméri.

Dohoda o provedeni prdce by mohla mit vy$$i penzum odpracovanych
hodin. Pripadné lze zvazovat i podrobnéjSi upravu. Dohodu o pracovni
Cinnosti by mohlo byt mozné pouZivat v Sir$im rozsahu.
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12.

13.

14.

15.

Uprava pracovni doby by méla reflektovat vyvoj technologii, ktery s sebou
nese vice moznosti prace mimo pracoviSté a moZnost vysSi kooperace
zaméstnanci. Liberalnimi instituty jsou pruzna pracovni doba, zhustény
pracovni tyden, konto pracovni doby, zkraceny pracovni uvazek, prace
doma (k této tematice se vztahuji vyrazy homeworking, teleworking, hot-
desking). Dal$imi formami flexibilntho zaméstnavani jsou: job-sharing, job-
splitting, job-pairing, split-level-sharing, term-time-working. Pfi poloZeni
dlirazu na smluvni svobodu by mél zakonik prace pouZiti téchto institutd
umoziiovat. Je ovSsem otazkou, zdali je upravovat primo v zdkoné.

U prekdzek v prdci je tieba zvazit, jakym zplisobem tyto do zakona vymezit.
Liberalnimu pojeti odpovida vymezeni spiSe obecné. Otazkou také je, jakym
zplisobem koncipovat vyplatu odmény v piipadé nastalé pirekazky v praci.
Uprava dovolené by ptipadné mohla byt zjednodu$ena. Lze rozvaZovat nad
revizi zptisobu vypoctu dovolené.

V pripadé ndhrady skody by specidlni Gprava v zadkoniku prace méla zlstat
zachovana s urc¢itymi dil¢imi zménami.

Prace téz vymezuje zakladni pravidla pro plisobeni odborové organizace,
rad zaméstnancti.

Klicova slova:
liberalizace
pracovni pravo

zameéstnanec
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Resume in English language

The subject of these theses is liberalization of labor law.

For labor law build on a liberal basis, the following principles should be
valid. When designing labor law norms, the principle of flexicurity should
be used. This concept requires adequate combination of flexibility and
security. It has to be balanced in such a way it covers sufficiently protection
of the weaker party to the contract (i.e. employee) and for the employer to
be able to react according to its needs. The labor law should be build based
on the principles of subsidiarity to the civil law. Labor law represents a
segment of the civil law. The need to cover one party to the contract is one
of its specifics. It should be built on contractual basis. In those cases, where
the general interest requires, the freedom of the contractual parties should
be governed by cogent norms. Specific part should be assigned to invalidity
of legal acts. It has to combine in a reasonable manner relative and absolute
invalidity. The labor law was built on a principle “what is not permitted is
forbidden”. The 262/2006 Sb Act represented a shift towards “what is not
forbidden is permitted” principle. This has been modified though. This issue
was also under an attack from a constitutional offence. The Labor Code
should implement the principle without any condition embedded. We can
also work with a question, should the labor law be an independent segment
of legal system, or if it is better to make it part of the civil law. With respect
to the specifics of the labor law, the latter option is not the preferred one. It
has to combine in a reasonable manner

The above mentioned principles are the basic ones, that support a liberally
based labor law and freedom to make contractual arrangements. On the
other hand, there are two restrictive factors that have to be included in the
concept of the labor law. It is the principle of non-discrimination and accent
of loyalty of the employee towards the employer. The issues relating to the
ban of discrimination have already been covered. More attention should be
made with respect to the loyalty of the employee towards the employer.
Regarding specific institutes of the labor law: First of all, it is necessary to
consider, how to design in general the framework of employment. It is
possible to put that part of the labor law covering employment into a
separate act. But this would mean a complete change into the concept of the
labor law that seems to be unrealistic at this moment. The description of the
employment within the general sections of the law is in line with it on the
other hand. For simplification purposes, it would be possible to describe
employment only in that part covering employment contract. The so called
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“Svarc system” is a typical example for the Czech labor law environment.
This “system” is used in such cases, where the business contract replaces an
employment contract. This is not a desired situation. The legal framework
should be set up in such a way, that it (at least from a labor law prospective)
does not motivate employer to use the above mention scheme. The labor act
should even set a possibility to work under a side employment contract,
partial-time employment contract. With respect to the commencement of
the labor contract, there is a question, should the labor contract commence
on the date of the entry to the job (as it currently is) or should it be on the
date of closing the agreement. The current concept seems to be acceptable.
The needs of the labor contract represent another issue. In theory, they do
not have to eventually covered. But, on the other hand, it is better to do that
for legal safety of the participants. The sort of the work is the basic issue.
The importance of the place of the work is decreasing due to the
technological development and more option to perform the task in different
places. Nevertheless, for some professions, it is still important even at this
time. The date of the entry to the job should also be part of the labor
contract. The law should modify the term “managing employee”. Eventually,
keeping the creation of the labor contract by nomination should be
considered.

Trial period should be modified. It is relevant to consider its extension
while distinguishing different categories of employees.

The wording of a termination of an employment substantially influences
behavior of the users of the labor code. The main question is should the
rigid form of the wording of labor-law relationships with cogently
determined reasons for a notice be the right direction for the protection of
an employee. We can derive it should not. With respect to the fact it
demotivates the employer from creating new working positions, it brings
them to hide the labor relationship by a business one (this is accepted by
the employees, and has become certain standard within the Czech labor law
environment), or it simulates reasons for a notice, which in reality do not
exist. It would be useful to generalize reasons for giving a notice to the
employee without specifying a reason. The theses describe in a detail
options of concepts of reason for giving a notice inclusive notice periods,
with a special focus on relevant protection of an employee. There should be
an option listed, where the possibility to give a notice should be balanced by
a payment of a financial compensation. Or, eventually, to consider split into
small and large employers. The notice given by an employee is covered by a
sufficiently liberal way. With respect to the instant termination of the
employment it would be possible to consider modification of the reasons for
which the employment is immediately terminated. With respect to the
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11.

termination based on an agreement or with respect to the termination
within the trial period, it is not necessary to consider to change the concept.
Termination of a contract represents a single-sided legal act. The code
accepts it to be done by the employer, but not employee. Or, eventually,
accepting termination of the working contract in certain specific cases. Le.
in those cases when the working contract has not been yet executed (the
date of the entry into the job has been agreed to be later), while, in the
meantime, the employer found some reasons, for which it would not be
possible to execute it. Next, the theses mention termination of a temporary
employment contract, due to a death, by collective redundancies, possibility
to adjust free time while trying to find new job. It studies the options of the
coverage in case of invalid termination of the working contract. L.e. those
whether it is valid and whether it makes sense to fix the duty to discuss the
termination of the employment before issuing a notice to the employment
contract. Next to it, in which direction the decision of an independent body
where the employee has the right to request a review should lead. These
days, the court decides about invalidity of a legal act. The employee has to
right to claim the employment contract to continue and next to it he/she has
the right to refund the wage. In any case, the termination of an employment
contract without a reason should (as an act contrary to the law) bring the
duty to compensate the loss occurred. The amount should be determined by
the law, or it should eventually by increased by a decision of a court.

With respect to the part relating to the change of an employment, the
biggest space for eventual adjustments relates to transfer for a different
type of work. The act should closer then today determine case in which it is
possible to transfer an employee.

The act should enable temporary transfer to a different subject (based on an
agreement on an employee). Thus, the issues relating to employment
agencies should be solved. There should be a possibility for the employment
agencies to execute the employment based on contract of services.

In case of an employment contract for a limited period of time, conditions
for realization of the contract can be released. Only the maximum total time
of repeated employments can be determined there.

The contract to provide services could have higher limit of working hours.
Eventually, reasonable and more detailed coverage could be considered. It
would be possible to use the contract to provide services in a larger scope.
The coverage of working hours should reflect technological development
that brings more possibilities for work outside the office place and higher
cooperation possibilities among employees. Flexible working hours,
condensed working week, working hours’ account, shortened employment
hours/workload, homework (terminology: homeworking, teleworking, hot-
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desking is linked to this topic). The other forms of flexible employment are:
job-sharing, job-splitting, job-pairing, split-level-sharing, term-time-
working. When emphasizing freedom to make an agreement, labor code
should enable these institutes. The question is, should this be done directly
in the labor code itself.

With respect to the obstacles to work, there is a question how to describe
them within the act. General description corresponds rather to the liberal
approach. There is also a question how to frame a wording for a payment in
case of an obstacle to work.

The wording relating to vacations could eventually be simplified.
Eventually, revision of the way vacation time is calculated could be
considered.

With respect to a damage compensation, rather partial adjustments could
be considered. Special section within the labor act should remain.

The thesis also determine basic rules for trade unions and employees’
councels.

Key words:

liberalization
labor law

employee
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