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POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno diplomanta: Mgr. Ing. Bystrik Bugan

Téma prace: Finan&né&-pravni aspekty zavedeni eura
Rozsah prace: 122 stran vlastniho textu

1. Aktualriost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorézni prace vybral problematiku evropského ménového
prava. Vzhledem k tomu, ?e Ceska republika zatim nepfijala jednotnou evropskou
ménu euro a stale o jejim pfijeti vice &i méné intenzivné uvazuje, ac se k prijeti jiz pred
deldi dobou pravné zavazala, povazuji toto téma za vhodné ke zpracovani jako
rigordzni praci.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale i prava evropské unie a
vhodné jsou i alespon &asteéné ekonomické znalosti. K tématu je publikovano relativné
velké mnozstvi odbornych publikaci a i ostatni zdroje informaci jsou dostupné. Vstupni
Gdaje jsou tedy dosaZitelné (v tomto se s autorem neshoduji, ten oznaduje podet
literatury za nedostateény — str. 7). Autor v Gvodu své prace vyslovné neuvadi, jakou
metodu védecké prace hodla pouzit, ale mohu konstatovat, Ze k vypracovani prace
pouzil zejména metodu analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem odpovida pozadavkiim rigorézni prace. Prace ma 122
stran viastniho textu a jejt vnitfni élenéni je pomérné rozsahlé, kdyz se hlavni kapitoly
dale ¢leni do celé fady podkapitol.

Prace se déli mimo Gvodu a zavéru (které autor necisluje) na 4 hiavni kapitoly, kieré
autor pojmenovava: 1) Ménovy statut, 2) Legislativni zmény v souvislosti se zavedenim
eura, 3) Cesky bankovni sektor a zavedeni eura; 4) Ostatni dopady zavedeni eura.
Toto &lenéni povaZuji za vhodné, zejména nizsi poet hlavnich kapitol je prehledny.
Pfipominku mam z hlediska systematiky prace k Gvodu prace, ktery je evidentné psan
ex post po zpracovani hlavni &asti prace. Toto neodpovida postupu zpracovani
védeckeé prace, kdy by Gvod prace mél obsahovat cil prace, plan na postup jeho
napinéni a vychodiska a hypotézy, ktery si autor stanovuje a jejichz potvrzeni ¢&i
vyvraceni v praci sleduje. Tomuto hledisku Gvod prace neodpovida, také mi v Gvodu
schazi vyslovné vymezeni cile prace (€aste¢né cile je snad mozno vyvodit z popisu
kapitol, ale opét to dle mého nazoru nesplfiuje charakteristické pozZzadavky kladené na
Gvod védecke prace). V Gvodu prace chybi také popis metodologie.

Predkladana prace je doplnéna anglickym resumé a seznamem Ceskych a anglickych
klicovych slov, je také dopinéna o pfehled pouZitych zdroji (bohuZel bez rozligeni jejich
druhd, coZz neni nejvhodnéjéi). V praci se naopak nenachazeji pfilohy, dale prace neni
ani obohacena o grafy, obrazky ¢&i tabulky.

Vyjadfeni k préci

Se zajmem jsem si tuto praci precetl, celkové na mé plsobi velmi dobrym dojmem.
Autor v celé praci dokazuje, Ze se timto tématem podrobné zabyva a Ze fesi i relativni
podrobnosti. Vychazi nejprve z unijniho prava tykajiciho se jednotné evropské mény a
pravnich podminek jejiho fungovani. Dale hodnoti, jaky vztah bude mit evropské
ménové pravo k ménovému pravu ceskému. Hojné uvadi odkazy na evropskou
legislativu, coz je velkym pozitivem préace.



Nejsirsi soucasti prace je tématika Gzce zaméfena na potieby provedeni Gprav deské
legisiativy pro pfipravu &eského pravniho fadu na piijeti eura. Autor se zabyva nejen
pravern ménovym, ale postupné i pravni tpravou a jejimi zménami u finanéniho trhu,
podnikani na ném a jeho jednotlivych subjekti a predméta, zahrnuje do své prace i
-pasaz o cennych papirech a potfebnych zménach jejich pravni (ipravy. Nad to se autor
zabyva také zménami v pravni Opravé dani a dokonce i U&etnictvi. Tento zabdr je
skutecn& komplexni a je jist& pfinosny.

Pfipominku mam k jedné formain&-obsahové strance této prace, kterou se autor také
zabyva — k psani zkratky ,EUR® & ,eur®. A& tuto otazku ve vztahu k legislativé, ktera
neni v tomto ohledu jednotna, sam autor Fesi, nevyresil si ji vzhledem k formé psani
své prace. Pokud by uvadél p¥imou citaci (a nejlépe by chtél uvést vytku smérem
k nevhodnému pouZiti zkratky), akceptoval bych ,eur’. Autor viak obé tyto zkratky i ve
vlastnim textu nepouziva jednotna.

V praci jsem nenalezl| podstatn&jich faktickych nedostatku. Napfiklad na str. 89 autor
uvadi finanéni omezeni spor(, které mize rozhodovat finan&ni arbitr, ¢astka 50.000
EUR byla v8ak obsaZena v Gpravé, ktera jiz neni aktualni, toto omezeni se v zakoné o
finanénim arbitrovi jiz nenachazi. U problematiky pravni upravy finanéniho arbitra také
neni zohledn&n dal3i aktualni legisiativni vyvoj. Nicméné drobné nedostatky tohoto
typu nejsou Easté, proto ani zavazné.

Musim zde ale zminit i relativng vysoky podet chyb v jazykovém vyjadieni (zejména
interpunkce)- a &asté pieklepy (vzhledem k jejich vy$88im postu je mohu autorovi
v piipadé zajmu ukazat pfi obhajobs, nebudu je vypisovat do tohoto posudku).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Spinénl cile prace Cile prace si autor v Uvodu vymezuje jen Gastedng,
ale jejich dosaZeni komentuje vzavéru prace.
Predpokladané cile prace byly spinény.

Jedna se o téma, kieré je relativné &asto
zpracovavano, ale pfistup autora je velmi precizni a

komplexni, coz jeho praci odliuje od ostatnich.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Logicka stavba prace

Struktura prace je vhodna.

Prace s literaturou  (vyuZiti
cizojazyéné literatury) véetné
citaci

Autor vyuZil celé fady é&eskych i zahraniénich
zdroji. Bohuzel ale jejich seznam nerozliSuje na
monografie a odborné &lanky a ostatni zdroje.

Hloubka provedené analyzy
ve vztahu Kk tématu)

Analyza je zcela dostadujici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formélni Gprava prace je na dobré Grovni. Prace
vsak neni doplnéna obrézky, tabulkami, grafy ¢i
podobnymi prvky.

Jazykova a stylisticka droven

Jazykova drovefi prace je dobra s vyhradou
nékterych preklepli a chyb v interpunkci.

6.  Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Pro& neni nejvhodné&jsi (pokud piimo potfebna) zména &l. 98 ustavy CR s Géinnosti od
okamziku pfijeti jednotné evropské mény (str. 36)?

2) Velmi zajimavou jsem shledal &ast tykajici se cennych papiri a vlivu pfijeti eura na né.
Autor se zmifiuje o IhGtach pro zmény konkrétnich cennych papirl a o Ihitach
k provedeni t&chto zmén. Také hovofi o pfipadnych pravnich nasledcich. (str. 65) Mohl
by toto téma podrobnéji rozvést?



3) Autor se na nékolika mistech prace zaobird vhodnym nadasovanim Uprav ceské
legislativy vzhledem k okamziky prijeti eura. Jak ale hodnoti situaci nyni, kdy nenf
stanoveno ani rdmcové datum pfijeti eura?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Tuto rigorozni préaci doporuéuji k obhajobeé.
k obhajohé
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