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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézant si za téma své prace zvolil problematiku dopadu zavedeni jednotné
evropské mény v Ceské republice, které Ize povaZovat za téma nové, a to s ohledem
na skuteénost, 7e se Ceska republika sice stala k 1.kvétnu 2004 &lenskym statem
Evropské unie, avSak nikoliv ¢lenem Evropské ménové unie. Tato skuteCnost
znamena, Ze volba tématu neni Spatna, pravé naopak. Zvolené téma je tématem stale
aktuélnim, nebot zfejmé& pretrvavajici hospodafskéd krize odddlila stanoveni data
k realizaci tohoto kroku.

Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Zpracovani zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to v rozsahlé Sifi naSeho
pravniho fadu, nebot autor se pokusil zmapovat dotéené predpisy a analyzovat dopady
zavedeni jednotné evropské mény, a to voblasti finanéniho prava. Pfinosné
zpracovani tématu samozfejmé& vyZzaduje praci a ovladnuti relevantniho souboru
obecné zavaznych pravnich predpisu.

Z nize nastinéného formalniho &lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité pravné
hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Autor pfedloZené rigordzni prace
pouZil metodu analytickou, kterd vykldda pravo pomoci rozloZeni tohoto celku na
jednotlivé ¢asti, coz vede ke snazSimu pochopeni jednotlivych institutll za pouZziti
metody gramatické, ktera je zakladni metodou pro vnimani psaného textu zakona.
Jejim cilem bylo podat ucelené pojednéani o oblasti finanéné pravnich predpisu.
Naroc¢nost zvladnuti téchto teoretickych otédzek odpovidd poZadavkum, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. NiZze bude posouzeno, zda si autor predloZené
rigorézni prace tyto teoretické otazky dostate¢né osvojil a zda je jeho prace s témito
zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je préace rozclenéna do Ctyf Casti, které se dale vnitfné Cleni,
Gvodu a zavéru. Dale je soucasti prace seznam pouZzitych pramenu a literatury,
abstrakt v anglickém jazyce a kliCové slova v ¢eském a anglickém jazyce.

V Gvodu popisuje autor zvolené téma své rigorozni prace. V ¢asti prvé potom je
popsan ménovy statut Ceské republiky a Evropské unie, vztah ménového statutu
Evropské unie k Ceskému ménovému statutu a tato ¢ast je zakonéena pojednanim o
pravnim nastupnictvi jednotné meény, a to jednak v pravnim fadu, jednak v literature.
Cast druhou Ize povazovat za zaklad predloZzené rigorézni prace, a to nejen rozsahem,
ale i obsahem, nebot autor vtéto Casti prace uvedl hlavni legislativni zmény
v souvislosti se zavedenim eura. Autor se v této ¢asti prace snazil podchytit rozsahlou
oblast finan¢né pravnich predpisi pocinaje oblasti bankovnictvi, pojiStovnictvi,
kapitalového trhu, cennych papird, oblasti G&etnictvi, oblasti dafiové atd. Cast tieti je
vénovana oblasti bankovniho sektoru a zbyvajici ¢ast Ctvrta zobecriuje problematiku
z pohledu zaokrouhlovani, zarovnavani ¢astek, duélni zobrazovani, duéini hotovostni
obéh a prepocet a nahrazeni trznich indext a referenénich sazeb.

Hodnocend prace je ukonena pomérné rozsahlym zavérem, ve kterém autor
pfehledné uvadi vlastni hodnoceni sou¢asného stavu, ze kterych posléze vyvozuje své
navrhy na feSeni daného procesu. Po formalni strance je prace rozc¢lenéna vhodnym




zplsobem. Jednotlivé Casti dostateénym zplsobem vystihuji témata, ktera patfi do
feSené problematiky prace.
Vyjad feni k préaci

Vzhledem kvySe i nize uvedenému lIze praci hodnotit jako zdafilé zpracovani
zvoleného tématu, které je v praci zpracovano prehledné a dostatecné vy€erpavajicim
zplsobem. Autor se dokazal vyvarovat pouze popisnému zpracovani. Predlozena
prace je ¢tiva a neobsahuje zadsadni vécné chyby.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem rigorozni prace bylo zevrubné zpracovani,
resp. zmapovani dotéenych pravnich predpist a
provedeni analyzy dopadl zavedeni jednotné
evropské mény v oblasti finan¢niho prava.
Hodnocen& prace splnila cil, ktery si autor

v Uvodu prace vyty €il.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu schopnost samostatné prace, a to nejen pfi studiu
odborné literatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu
prace. RovnéZz prokdzal schopnost pracovat
vhodné se zahraniéni literaturou, kterou k danému
tématu vyhledal a vhodné ji pouzil k odivodnéni
dilcich zavéra.

Lze uzaviit, Ze autor p Fi zpracovani postupoval
natolik samostatn &, nakolik se o €ekava od
autora tohoto druhu préce.

Logicka stavba prace Z hlediska logické stavby prace nelze autorovi nic
zasadniho vytknout. Bylo by nad rdmec tohoto
posudku zabyvat se jednotlivymi kapitolami a
podkapitolami podrobné, v obecnosti Ize vSak
shrnout, Ze systematika je zvolena vhodné a
prehledné. Lze uzavfit, Ze logicka stavba prace
je vhodna a Ze prace z tohoto hlediska spl fAuje
poZadavky kladené na prace tohoto druhu.

Prace s literaturou (vyuZziti | SouCésti prace je seznam odborné literatury,
cizojazy€né literatury) vc€etné | z néhoz je ziejmé, Ze autor pracoval s desitkami
citaci odbornych publikaci véetné ¢&lanka v odborné
literatufe, na které v textu prace odkazuje formou
poznamek pod Carou (préace jich obsahuje celkem
243). Mimoto zpracovani prace svédci o tom, Ze
autor odbornou literaturu nejen vyhledal a pracoval
S ni zpusobem ve védecké praci obvyklym, ale Ze ji
i podrobné nastudoval.

Prace s literaturou je vzhledem k pozadavk am
na prace tohoto druhu dosta €ujici.

Hloubka provedené analyzy | Autor zvolené téma zpracoval zevrubné. Kladné Ize
(ve vztahu k tématu) hodnotit pfedevSim jeho praci sodkazy na
literaturu, internetové odkazy, a to i zahrani¢ni, coz
je vzhledem ke stanovenému cili prace zcela
nezbytné. Provedena analyza ve vztahu
k zadanému tématu je na dostate¢né drovni.




Lze tedy wuzav¥Fit, Ze autor zvolené téma
zpracoval a vy €erpal Ffadné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) K celkové Upravé prace nemam zésadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz( odpovida pramérné normostrané.

Soucésti prace nejsou Zadné grafy &i tabulky, a to
by obsah prace umoznil. Prace obsahuje pouze
seznam literatury a pramend.

Lze uzavF¥it, Ze Uprava odpovida pozadavk Gm
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylistick& aroven Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
arovni. Autor vénoval pozornost nejen obsahové
strance prace, ale i jeji formalni podobé vcetné
kone¢né technické redakce textu (Ctenafova
pozornost neni ruSena preklepy) a tim ctenafi
umoznuje bezproblémové seznameni se s jeho
mysSlenkami a zavéry v praci uvedenymi.

Lze tedy uzav Fit, Ze jazykova i stylisticka arove i
prace je na dobré Urovni.

6. PFipominky a otazky k zodpov ézeni pfi obhajob &

Otézka k zodpovézeni pfi obhajobé:
PFi obhajobé prace by mél autor uvést viastni nazory k navrhim Evropské
unie na feSeni problému nékterych statl Evropské ménové unie.

Doporu éeni/nedoporu éeni prace | Zavérem lIze konstatovat, Ze predlozena
k obhajob & rigor6zni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, splfiuje poZzadavky kladené
na rigorozni prace, tj. prokdzat schopnost
k samostatné tvar¢i c¢innosti a  hlubSi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporu €uji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 25.bfezna 2011

Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
konzultant rigordzni prace



