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Abstrakt

Prace vychazi z kvalitativniho vyzkumu provedenétiétt 2008 v rkkolika obcich na
Sumax, ktery formou diskuznich skupin zkoumal vztalznych zajmovych skupin k
Narodnimu parku Sumava a obs&cn k piirodd a mySlenkdm a aktém
environmentalismu. V Gvodu jergrstaven design vyzkumu a ziskana data. Poténagi v
popisu teorie vSeobecnych printigshody, jez je hlavnim teoretickym ramcem pro
zkoumani agumentaceastniki diskuznich skupin. Na jednotlivych argumentechzuifa
Ze proti ochra# piirody tak, jak ji prosazuje Sprava NPS, jsou kyitikdrodniho parku
mobilizovany véeském prosedi legitimni a dlezité hodnoty. DalSicast prace je
vénovana ekologickému principu shody jako novému kéepnému principu shody:
diskutuji podminky existence takového principu shogho podobu ve sporu o spravu
tzemi Sumavy aigledky, jez niZze tato podoba mit pro $irsi sdileni tohoto princigebo
naopak vymezovani se protému. Dilezitym bodem je fitom vztah odbornosti a
participace, jeZ jsou spolu s pojetitiirpdy hlavnimi prvky ekologického principu shody.
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Abstract

The thesis is based on a qualitative researchzeshlin summer 2008 in several
municipalities in Sumava. Focus groups organizethiwithis research aimed at the
relationship of different stakeholders to the Suadiational Park and more generally to
nature and environmentalist thoughts and actors.rébearch design and the data gathered
are presented in the introduction. Then the thedrgeneral principles of consensus is
described, which serves as the main theoreticaldveork for the study of focus groups
participants” arguments. Using particular argumenshiow that against the protection of
nature as it is realized by Sumava National Parkhévity, critical citizens build their
arguments on values that are considered legitimateimportant in Czech society. The
next part of the thesis studies the ecological gyple of consensus as a new general
principle of consensus: | discuss the conditiomsefastence of such a principle, its form in
the controversy about the management of Sumavahaninplications its form can have,
supporting broader acceptance of the principle oor,the contrary, its rejection. An
important point there is the relationship betwegpegtise and participation, which are,
together with the concept of nature, main elemaearitsthe ecological principle of

consensus.



Kapitola jedna: Spor o spravu Sumavy

A) Ohrozeni pirodniho prosedi a spory o nakladani siegnym prostorem

Vztah lidi k Zivotnimu prosedi a k pirode je dnes vyznamnym tématem. Mnozi
akté&i — nevladni organizaceggtecké instituce, média — mluvi o ekologické krzitom,
Ze Zivotni styl pedevsim evropskych a severoamerickych spalsti mé natolik zavazné
dopady na firodni prostedi, Ze ohroZuje ty jeho procesy, které jsotdké pro zivot lidi.
Tyto viceci mére katastrofické, vicéi mére védecky autoritativni zpravy se veiegném
prostoru vyskytuji fiblizné od sedmdeséatych let minulého stoleti, v poslednti d
napiklad Ctvrtd hodnotici zprava Mezivladniho panelu progamklimatu (IPCC) nebo
Souhrnna zprava mezinarodnihédgckého kongresu Klimaticka zma: Globalni rizika,
Vyzvy & Rozhodnuti, ktery praihl v Kodani v feznu 20009.

Presto se nezd4, Ze by se liderGeské republice d#o reagovat na &iomezenim
dopad: jejich Zivoti na girodni prostedi: stoupaji emise sklenikovych plynroste
individualni automobilovéa i sildéni doprava, stoupa produkce odpa@pravy MZP o
Zivotnim prostedi CR v letech 2007, 2008 ).dKteti prosazujicinnosti, které budou mit
zcela nepochyhin nicivé disledky pro danou oblast, jak ukazuje &mna debata o
prolomeni limifi t&Zby v severniclCechach. Jak je to mozné? Jsme pohodini? Nechceme
se vzdat civilizanich vymozenosti? Neétime zpravam uznavanyckédeckych instituci?
Pra¢ pokraujeme ve zfisobu Zivota, ktery nas jako lidstvo podle mnohytitoduje?
Jsme nerozumni, slepi a lini, nebo mame zavaliwedg pro to, jak Zijeme, a problém je
na strag katastrofickych pedpowdi a jejich nositel?

Odpowvdi na tyto otadzky, znd vnimani firody, nutnosti fizpisobeni se
piirodnimu progedi a pateby ochrany firody, se objevuji mimo jiné v tzv. ekologickych
kauzach. Mam na mysli spory o nakladanii®yeg/mi statky (nap tvorba tzemniho planu
obce nebo sprava chrré krajinné oblastifi o zasahy do wejného prostoru (stavba
dalnice nebo vyuZziti nerostného bohatstvi), v nieysgtupuji tzv. zajmy pirody, respektive
argumenty o negativnich dopadech rtaqalni prostedi. Zde je mozné sledovat, jak se
razni aktéi s timto argumentem vyrovnavaji, zda ho ignomgho jej respektuji a snazi se

ho zahrnout do svych rozhodnuti, nebo jej naopakakéad urcitych argument odmitaji.



V téchto sporech se projevujizna chapani ffrody v naSich Zivotech aizné zpisoby
vztahovani se k nijizny stupé ochoty gizptsobit naSe chovani tomu, co povaZzujeme za
dobré pro pirodu a Zivotni prosedi, ale také postoje, jimiz ospravgeme (negativni)
dopady naseho chovani nérpdni prostedi, zpochyhujeme patebu tyto dopady snizit a
problematizujeme chapaniipdy i toho, co je pro ni dobré.

Jednim z takovychifpadi je spor o spravovani tzemi Narodniho parku a ¢hgan
krajinné oblasti SumavaiiBtup k rtkterym aktéim tohoto sporu a k jejich argumentaci
jsem ziskala v @ibéhu vyzkumu, ktery jsem provedla v srpnu roku 2008¢kolika
Sumavskych obcich prdstnictvim diskuznich skupinf@devsim s mistnimi obyvateli a
turisty.

B) Vychodiska vyzkumu

Mym piavodnim vyzkumnym zasmem bylo zjistit, jak se na ekologii,
environmentalismus a ekology, ve smysileni nevladnich neziskovych organizaci,
ob¢anskych sdruzeni, akademickych a statnich institliegji lidé, ktéi ekology v tomto
smyslu nejsou. Zajimalo & jak tito ,neekologové” vnimaji ,ekology”, jejickinnost,
principy Setrného ifistupu k pirodnimu prosedi a @irodu samu. Tento zajem jsem
zakladala na nasledujiciniigalpokladu: zréna, ktera povede k udrzitelnému Zivotu lidi na
Zemi, je nejastji formulovana jako problém tykajici se vSech lidyzadujici jejich podil
na ni a v fipac ob¢ani pramyslow rozvinutych zemi vyrazné omezeni jejich $pby;a
dale, motivace ,ekolag k takovym zntnam a omezenim je m&rproblematicka nez
motivace ,neekolodj'.

Pro prozkoumani tématu jsem zvolila kvalitativnizkym. Tento typ zkoumani
nazory na dané témaiiRpracovani vzniklych individuélnicti skupinovych rozhovdr je
vénovana pozornost jak tomu, co informaitkiaji, tak tomu, v jakém kontextu a komu to
fikaji. Kone&n¢ kvalitativni vyzkum umoiuje pracovat se zkreslenim, které vyzkumnik
vnasi do vyzkumu tim, Ze je to peaen, kdo zkouma (na&pDisman 2002). To je zvlas
dulezité ve chvili, kdy sama sebe povaZzuji za ,ekalog vyzkumna otazka je proém
osobr velmi dilezita.

Déale jsem chila astnikim vyzkumu vytvait prostedi, v @mZ bude mozné

nesouhlasit s ostatnimi ¢astniky a zejména s vyzkumnikem - moderatorem. Z



piedchozich diskuzi na téma ekologie s ,neekologgtsi odnesla, Ze toto téma a role
ekologa ¢asto pmisobi omezujicim Zjsobem a vyvolava pi#bu sebeobhajoby. Tu
navozuji také individualni rozhovory jako metodakgymu: vychazim ze své zkuSenosti
ziskané p individualnich rozhovorech se zeédglci, které byly podkladem pro moji
bakal&skou praci, kde jsem zaznamenala intenzivni snafarmanfi vystawt identitu,
jez bude pjatelna jak pro &, tak pro n&. K této snaze navidigpivaly otazky, kteréasto
zpochyhiovaly ci povaZzované za normalni a vystavovaly respondemtiaosti obhajoby
racionality vlastnich rozhodnuti.

Za vyzkumnou metodu jsem proto zvolila ohniskov@sky, v nichZz jsem roli
ekologa zastavala sama. Charakteristickym ryseniskbdwvych skupin je decentralizace
role vyzkumnika a ,demokratizace vyzkumného prot¢kamberelis, Dimitriadis 2005,
str. 904), kdy kontrola nad gsechem diskuze sefpsouva od zkoumajiciho gnem ke
zkoumanym (Morgan 2001, Kamberelis, Dimitriadis 2P0 Skupinovd dynamika,
respektive pesila, néla umoznit @astnikim snaze projevit nesouhlas s vyzkumnikem —
moderatorem a oslabit snahu aielnost jejich nazdr pro zkoumajiciho. Zaroviejsem
zvolila usp@adani, v 8mz jsem byla ekologem sama, abycélanmoznost pracovat s tim,
jak se @astnici wi¢i ekologii budou vymezovat, a zajistit, Ze diskumg¥eroste do sporu,
ktery by vedl k jejimu rozpadu.

Volba kvalitativnich ohniskovych skupin vedla k di#ai mista, kde je ekologicka
problematika gjak zZiva, takze o nidastnici skupin budou schopni delSi dobu Hava
argumentovat o ni. Z&kolika mist, ktera se mi nabizela z hlediska mélastaiho
pristupu do daného mista (fégiad obyvatel&Revnic, kde jsem &kolik let Zila, a jejich
postoj kievnické skladce), jsem zvolila présti Sumavského narodniho parku, které
spliuje pozadavek aktualnosti environmentalni problémat zarové se jedna o Uzemi se
zvlastnim rezimem ochranyipdy, na &z Ize pohliZet jako na prostor, ¥mz je giroda
chraréna red vyuzivanim a dopady lidsky¢mnosti. Svym zfisobem jde o model souziti
lidi a prirody, ve kterém se realizuji poZadavky na omedepiad: lidskych ¢innosti na
piirodni prostedi. Kritika €chto omezeni ¢kterymi aktéry sporu tak @ize byt utitou
formulaci gekazek, které brani azZm¢ zZivotniho stylu spoleosti snérem k udrzitelnosti
z hlediska pirodniho prosedi. Z hlediska vztahu k Uzemi jsem si vymezilaskupiny:
mistni obyvatele, chataa chalupé (,sezonni mistni“) a turisty.

Vyzkum jsem prezentovala jako ,Vnimani ekaiog ekologickeého mysleni, coz

muze @ipadat nefipustné &m, ktai trvaji na striktnim pouZzivani pojmu ekologie ve



smyslu ekologické &dy. Slovo ekologie je v3akehné pouzivano viznych vyznamech, a
to vyslovre nebo ne zcela zjegn

Ekologie miZze znamenat &du o vztazich mezi organismy navzajem, mezi
skupinami organisfn a mezi organismy a jejich abiotickym pri@stim (Branis 1999).
Ekologie - ¥da je takécasto oznéovana za spravny vyznam slova ekologie stim, Ze
ekologie neni Zadnou ideologii, doktrina@i politickou mySlenkou. Tou je naopak
environmentalismus, ,novy politicky styl“, jehozgkladem neni koncepce ,lidstva“ nebo
¢loveécich poteb, ale pedstava firody jako pavdiny vzacnych a tehkych vztahh mezi
ZivocisSnymi druhy (¢etrg lidského druhu) a Zivotnim prastim* (Heywood 1994, str.
231)!

Slovem ekologie nicméntasto v BZném hovoru ozriajeme prav soubor nazdr
na swt, politickou myslenku, hodnotovy princip, podléhoz lze uéit, jaké chovani je
nebo neni ekologické, tedy spravné. Proto jsemoghodla vyjit vatic kazdodennimu
slovniku. Wastnici diskuznich skupin pak pouzivali slova eg@ov obou vyznamech:
tazani na ekologii se ohrazovali, Ze k tomu nemohmuiict, protoZe nejsou experti a
ekologii se profesnnezabyvaiji, v dalSi diskuzi nicm&bez potizi vyjatbvali své nazory
na to, co je a co neni ekologické a jakasto obtizné se chovat ekologicky.

Pt interpretaci vyzkumnych rozhovbmevychazim ze striktniho rozliSovani mezi
ekologii — wdou a environmentalismem — politickou mysSlenkouis8pje mi blizka
perspektiva sociologie ¢dy a studii ¥dy a technologii, jak ji charakterizuje Tereza
Stockelova:

.. Sociologii ¥dy a studia ¥dy a technologii (STS) definuje zdjem o technickgieodni
aktéry a pirodni aktéry a s nimi svazané praktiky (...). tagie Bdy/STS nejen Ze tyto aktéry
nenechavaji za hranicemi sp@esti, ale dokonce jim vyhrazuji zcelagkivou pozici. Nejde jim o
studium jedné, Iy dulezité casti spolénosti, kterou by tviila véda a technologie, ale spiSe o
takovou perspektivu, v niz od seb&éni, technologie, firody a spolénosti nelze oddit a v niz
se tyto oblasti vzajemdnustavuji. Spolénostéi socialni vztahy a jednani nelze proto jednostéann
vyswtlovat posunem ve &déni a technologiich, stejnjako vytv&eni wdéni nelze vysetlovat

! Environmentalismus v3ak neni jediny termin proademéni politickych nézdr tykajicich se
vztahu lidi a pirodniho progedi a stavu tohoto prdstdi. Zatimco ve vydani Heywoodovy knihy
z roku 1994 seifsludna kapitola nazyva environmentalismus, v bgha ¢eském vydani z roku
2008 najdeme kapitolu ,Ekologismus”. Environmergiadus je zde definovan jako ,nazor, Ze
ptirodni prostedi je \&ci politicky vyznamnou; slovem environmentalismusa (rozdil od
ekologismu) sé€asto oznéuje reformisticky pistup k girodk, ve kterém se odrazeji lidské zajmy a
starosti“ (Heywood 2008, str. 276). Ekologismus méiptomu je ,[Feswdéeni, Ze piroda je
vzéajemrg propojeny celek zahrnujici lidi i jiné Zivé tvorstejreé jako s¥t nezZivy. Ekologoveé stoji
na stanovisku ekocentrickétnbiocentrickém, které updnosiiuje giroduci planetu a odliSuje se
tudiz od antropocentrickéhgili ¢lovékostedného pohledu &inych ideologickych proud
(Heywood 2008, str.271). Environmentalismus je zd&lky* ekologismus.



pouze zajmy sociélnich akterSpole€nost, ¥da, wdéni a technologie se vyvijeji ve vzajemném
provazani, a pré&vtoto provazani je n&asgjSim prednetem wdnich studii.” (Stéckelova 2008,
str.19)

Ochrana grody jako formulace pozadafrtkna chovani lidi a rozhodovani oiggmém
prostoru na zakladvédeckych poznaik je jednim z pikladi takového provazani, stejn
jako vznik w&deckych poznatk o prirock. V postojich aktér Sumavského sporu se
v riznych podobé&ch prolinaji¢decké fakta, poZzadavky na chovani lidi formulovaaé

jejich zaklad, individualni z4jmy aktéri sdilené hodnotové principy.

C) Realizace vyzkumu a diskuzni skupiny

Pavodre jsem zamySlela wat deset ohniskovych skupin v deseti obcich na
Sumax, které by zastupovalyizné velikosti obci — mala obecit$i obec, nisto, fiznou
polohu obci z hlediska ochranyiqmdy — obce v Parku, ob&@sté&né v Parku acasténé
v CHKO, obce v CHKO, obce mimo CHKO —&nou polohu obci z hlediska Sumavy —
zapadnicast, stednicast, jiznicast. Kontaktovala jsem starosty/obectrddy jednotlivych
obci a pozadala je o kontakty na lidi, kktgsou v dané obci aktivni co d@ai verejnych,
angaZuji se.

Nekteri predstavitelé obecnichadi byli ochotni mi pomoci, &#i vSak tendenci mi
poskytovat kontakt igdevSim na mistni lidi, a uz n#€na chatée a chalupé&. Otazkou
zastava, do jaké miry to bylo proto, Ze kontakt natale a chalupi@& skuténé¢ nemaji,
narozdil od mistnich, a do jaké miry to byl skrgtpor vedeny tim, Ze chéita chalupé
ekology a ochranu ffrody podporuji a &#aji obcim potize rozporovanimiznych
stavebnich povoleni, povoleni kacet atp. V obci 8% se nakonec jedna z diskuznich
skupin uskuteénila, to bylo zcela otgené odmitnuti. Starosta, ktery se jinak citil pewin
mi pomoci s vyzkumem zidodu vzdalenych rodinnych a sousedskych \itale snazil
mit mij vyzkum pod kontrolou a otéere mi pii nasi prvnici druhé schizceiekl, Ze jestli
mu chci v obci dlat réjakou podvratnou ekologicko&innost tim, Zze budu podporovat
chatée a chalup& vV jejich ekologickych aktivitach proti obci, ta& na to rychle
zapomenu, Ze jsou aktivni alaji mu uz tak dost problé&m

V n¢kterych obcich se se mnotepstavitelé samospravy odmittibec bavit s tim,
Ze ekolo@d maiji plné zuby. | festo vSak byli &ktefi ochotni dat mi k dispozici prostory



obecniho #adu pro uspi@dani skupiny, nebo mi dali kontakt na byval@dstavitele
samospravy, ke byli k ekologim vs¥icngjsi.

Poté, co jsem takto kontaktovalgegstavitele obecnichradi, jsem si ugdomila,
Ze pvodni plan deseti obci je nad moje sily a spokgfitan se s kontakty na konkrétni
mistni obyvatele veétyirech obcich. Zaémito lidmi jsem pak bdi doSla osob& nebo,
pokud jsem je nezastihla, jsem je kontaktovalafdeieky. Pozadala jsem je ci@st na
diskuzni skupit na téma ,Ekologové a ekologické mysleni®, kterébsde konat v dané
obci na obecnimrac za 14 dni.

Dveé ze ¢tyi obci, kde se diskuzni skupiny usktrtdy, jsou nesta. Ti z obci lezi
z¢4sti v narodnim parku &asti v CHKO a jednacasti v CHKO a #asti mimo ni, tzn.
v Uzemi nepodléhajicim zadnému specialnimu reziomiamy girody. Obce se nachazeji
jak v zapadni, tak &dni, tak jizntasti Sumavy.

Pivodnim zamirem bylo, aby v kazdé diskuzni skupibyli zastupci iznych
zajmovych skupin na Sum&vmistni, chaté a chalup#, tedy svym zpsobem sezonni
mistni, a turisté, ktéprijedou jen na par dni. V Zzadné skupse tento zagr neuskutenil.
Krome toho velkacast €ch, kdo gislibili icast, nakonec négla. Vzhledem k velmi malé
Ucasti a také proto, Ze jsem v Zadné sk&piantla ani jednoho turistu, uspidala jsem
vedle ,obecnich” skupin jeStdwe skupiny, v penzionu a v hotelu v jednom &sitn abych
ziskala nazorytiznych typ turisti.

Vysledkem bylo akolik homogennich skupinovych diskuzi, kde se vysjeybul’
jedna nebo druha zajmova skupina a jednotlidstnici tak &zi ze své fevahy. Tento
davod pro vykr ohniskovych skupin se potvrdil. Na druhou stramadné skupih
nejsou zastoupeni chéitea chalupé& a o jejich postojich mam tedy pouze informace
zprostedkované pedevsim mistnimi.

Domnivam se, Ze jednim #&wbdi nizké @asti v diskuznich skupinach tak, jak
byly pavodre zamysleny, je newyeny a spiSe skryty konflikt mezi mistnimi, #téiji na
Sumav celorané a jejichz vztah k NPS je kriticky, a sezénnimi misii — chatd a
chalupdi, ktefi stoji na strat NPS, jehoZ regulace ekonomické aktivity v regigimu
zaji¥uje relativre klidny prostor pro traveni volnéhiasu. Zakladam tuto svoji doréamku
jednak na zmigné reakci starosty, zadruhé pak na reakcich lidhégozvani do diskuzni
skupiny: rozpaité prijeti a gislibeni &asti a poté netast, nebo odmitnuti. Vysledné

skupiny, kde byli bd mistni, nebo turisté, pak byly z tohoto hlediskanoblematické.



Jinym divodem velmi nizké &asti mohl byt nedostatek zkuSenosti s ohniskovymi
skupinami vCeské republice, tim méma venko¥ — na Sumay. Z tohoto hlediska by
bylo zajimavé, jak by probihaly kvalitativni ohnisié skupiny s informanty se zkuSenosti
s kvantitativnimi ohniskovymi skupinami na téma tépbniho chovani. DalSimidodem
byla nar@nost pro informanty z hledisk&asu a mista setkéni: diskuzni skupiny sgéym
uskute&nit zactrnact dni po pozvani a vyzadovaly, aby gkatik lidi seSlo najednou ve
stejnémcase a na stejném misKonené lidé na dovolené si c§jt predevsim odpsinout
— a fredstava odponku se s diskuzni skupinou na citlivé téma nenpkidis shodovat, tim
mére, kona-li se tato skupina jinde nez v myjstde jsou ubytovani. S touto mySlenkou
jsem také zorganizovala — s pomoci maljiteizeni — diskuzeimo v hotelu a penzionu.

Jednotlivé diskuzni skupiny

Meésto S1, rstsky @ad

Z Sesti az sedmi pozvanych, Ktprislibili G¢ast, se dostavili dva, mistnditel v dichodu a
pracovnik muzea. Tento rozhovor byl zdrojem inforima nazorech mistnich na Zivot
v regionu, o stereotypech o narodnim parku a o faknpy regionu rdlo byt pomoZzeno
z vySSich mist. Obatéstnici maji vysokoSkolské vadni.

Mésto S2

Rozhovoru se ziastnili prevazié zastupitelé mésta, ktéi nicmérg v tomto volebnim
obdobi nejsou v radmésta, protoZe jsodleny opozéni strany. Rozhovoru secastnili
také dva pracovnici Parku. €pse jednalo o pozoruhodny zdroj informaci o pastoj
mistnich k Narodnimu parku. Zaravepritomnost pracovnik Parku a diskuze mezi
Ucastniky skupiny date ukazala, Ze jsou mezi mistnimi obyvateli pozitiuazby,

vzajemny respekt, chozeni na pivo, jakkoli majiazis rozdilné nazory.

Obec S3

Na pivodnré zorganizovanou skupinu by &pbyvaly @isSly pouze d¢ Gcastnice, proto
jsem ji zruSila a rozhodla se naitos nimi individualni rozhovory. Kdyz jsentipela za
jednou z nich, ukazalo se, Ze n& &eka pani s manzelem, obactiodci, jejich synové a
také pani knihovnice obce S3 a jeji manzel, byvaifel na zakladni Skole. dAstnici

skupiny jsou lidé s nizSimitpmy a nemaji perspektivu, Ze by mohli podnikat yau#it



moznosti, které do regionuipaseji turisté. Zarowevsichni tito lidé Ziji na Sumakvcely
Zivot nebo térdt, povazuji ji za stj domov a pamatuji si doburgrd vznikem narodniho
parku i ged rokem 89, ktera se jim v mnoha ohledech, ne-ir3ech, zda lepsi nez situace

dnes.

Obec S4, zasedaci mistnost obecnilaalu

NejusgsrejSi skupina z hlediskacasti, @islo sedm pozvanych. Az na jedinou vyjimku
byli vSichni pozvani tichodci. To sice omezuje relevanci dat, na druhaanst
zpochyhiuje stereotyp o tom, Ze gitdidé uZz se o nic nezajimaji, a zejména necoi v
vefejné, pipadreé ekologii. Pdet pozvanych i diskuze poukazuji n&tdi aktivitu a
angazovanost @bani v otazkach ochranyipody, zarové obec S4 je na kraji CHKO a

turisticky pimysl je tam jen minimakhomezovan ze stranygustavitel statni ochrany

prirody.

Mésto S1, hosté penzionu

Tento rozhovor se uskui@l s pomoci majitele penzionu, ktery byl tak&tgmen celé
diskuzi, jiz se tastnilo celkem jedenact hagpenzionu. Majitel penzionu se od mistnich
odliSuje tim, Ze tvrdi, Ze narodni park a ochraifieogy je pro region poZzehnani a lakadlo a
mnohem Kie je na tom fedhii Sumavy, tedy gim nezajimavy &ny venkov. Jako
schopny podnikatel a byvalglen rady Parku je majitel penzionu debseznamen
s ekonomickou situaci v Parku, dostupnosti prade atnesdili nazor, e Sprava NPS
omezuje ekonomickou aktivitu na Uzemi parku neu&osvou pitomnosti majitel
penzionu nicmaéhdiskuzi omezoval, protoZze dvakréiktat korigoval laickeé, stereotypni
nebo nefili§ informované uvazovani hdsipenzionu o Sumay a ti poté své nazory

korigovali, nebo vice nikli.

Z Cely nazev této instituce je Sprava narodnihowparkhraané krajinné oblasti Sumava. Spravuje
celé izemi Sumavy se zvlastnim rezimem ochraimpgy. ,Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sh. o ochramptirody a krajiny ve zéni pozdjSich gedpisi vykonadva Sprava
narodniho parku Sumava tézuspbnost Spravy chrdné krajinné oblasti Sumava.”,
http://www.npsumava.cz/1014/397/clanek/zakladnirakteristika-chko-sumava, naposledy
navstiveno 1. kitna 2010. V dalSim textu tuto instituci oZn@ zkracer jako Sprava NPSi

jenom Sprava.



Meésto S1, hosté hotelu

Pozoruhodny rozhovor o situaci na Sufhasturisty s vy3simi ifimy. V prabghu
rozhovoru respondenti zminili mnohé aspekty problémmnoha vysttleni obtizné
ekonomické situace v regionu vyskytujici se v odBoliteratie, jako jsou nefizniva
vzlanostni struktura, nedostatek samostatnosti aatiig mistnich obyvatel, ffznivé
podminky v dob komunismu ve srovnani se sasnosti a v neposledrad preruseni
kontinuity obyvatelstva a argument, Ze na Sumavw@sunu Bmeckého obyvatelstva
prichazeli ti, kté¢i nenasli snadné Zivobyti ve vnitrozemi. Otazcek [Jgste popsali sy
vztah k firok" jsme se spokné zasmali jako Uplé hloupé a kroré odpowvdi typu, Ze
bez girody se nedé Zzit, vyjéidl jeden z @astniki i nazor, Ze vztah Ize mit jen kdemu,
do ¢eho se sami nepitame, tedy Ze vztah Kipod® predpoklada vyélovat ¢loveka

z pirody, coz neni mozne.

D) Prvni interpretace:ipkvapivy spor

Spor mistnich a Spravy NP byl pro mniekvapivy: né€ekala jsem ani takové
rozloZeni sil, ani takovou vyhranost, s jakymi jsem se setkala. Zvolila jsem si Sam
pro swij vyzkum, protoZze jsem zdetekavala konflikt mezi na jedné sttaSpravou NP a
CHKO Sumava jako iedstavitelkou ochranyifgody a na druhé strarostatnimi aktéry,
tedy mistnimi obyvateli, chaiaa chalup& a turisty. Situace se vSak mnohem spiSe ma
tak, Ze proti sob stoji Sprava NPS a mistni obyvatelé. Turist&inaost Spravy nemaji
vyhrarény nazor a chataa chalup# jeji ¢innost nejspiS podporuji, protoZze reguluje a
omezuje ekonomickou aktivitu v regionu, kde trawiijsvolny ¢as. Prav¥ tato regulace a
omezovani je ovSem hlavnfigina sporu mezi mistnimi a Spravou. Vzhledem k tohsu,
mnozi chatéi a chalupé travi na Suma¥ pomgrné velkou ¢ast roku, nize se v mnoha
obcich jednat o kazdodenni konflikt, ktery ma via sousedské vztahy. To je podle mého
nazoru jedna ziin, prad se ani v jednomifpad nepodélo uskute&nit diskuzni skupinu
podle mivodniho zamiru, tedy tak, Ze by v ni byli najednou zastouperk istni, tak
chatdi a chalupé, tak turisté.

DalSi vyraznou charakteristikou byla vyh&aonst sporu. Tim mam na mysli
skut&nost, Ze postoj mistnich obyvatel, iktee z@astnili diskuznich skupin, Kinnosti
Spravy je z pevaznécasti kriticky a odmitavy a Ze se vtomto postojn&é vsichni

shodnou. Z médii a literatury Iz&itom nabyt dojmu, Ze problémem ochranyredy na



Suma¥ je predevsim krovec a dilema, zda a do jaké miry protimu zasahovat, nikoli
nedostatek podpory pro ochrantirpdy ze strany mistnich obyvatel.

V publikaci Lidé v biosférickych rezervacich Ustasystémové biologie a ekologie
AV CR je spor o spravu Uzemi parku a CHKO prezentoeo spor mezi obcemi a
Spravou: ,Uednici Spravy NP a CHKO jsou obcemi kritizovani lagrokratiénost a
zbyte&Enou gisnost, za svévolné oviievani chodu obecnich zalezitosti, znetimyAni a
zpomalovani rozvoje obci. Sprava NP je ravikritizovana pro chybnézeni, za Spatny
stav chrasnych lesnich porost za obchazeni pi@b a nazar starosi obci na Uzemi
CHKO a NPS* (Lidé v biosférickych rezervacich 208, 15). Postoj obci je nicmén
prezentovan jako nejednotny: starostow€ngch obci jsou &i Spra¥ v rizné mie
kriti¢ti a v izné mfe jsou ochotni spolupracovat (tamtéz, str. 16).

Kone:né kontroverze mezi mistnimi a Spravou NP a CHKO Siwamge
pozoruhodny fiklad tzv. ekologické kauzy i proto, Ze jsou zd&sjaprohozené role.
V mnoha znamych sporech o nakladani s Gzemim gobtistoji na jedné straraktivisté,
obc¢anska sdruzeni, nevladni neziskové organizéicgni zastupci obanské spolkanosti,
ktefi vystupuji na obranuifody, a na druhé stranirednici statu nebo samospravy. Na
Sumav jsou ochranci Prody statnimi tedniky a proti nim stoji mistni obyvatelé,
argumentujici ekonomickym rozvojem a zajmy lidprezentovani samospravou. Ma toto

uspdadani ®gjaky vliv na argumenty na ochraniéinedy i proti ni?

E) Struktura prace

Pro usptaddani argumefita argumentaci dastniki diskuznich skupin pouzivam
teoreticky ramec vSeobecnych princishody autar Luca Boltanskiho a Laurenta
Thévenota (Boltanski, Thévenot 1991). Jednotlivingipy shody byl formulovany na
zaklad rozmanitych pozorovani toho, jak lidé ve sporeaumentuji a ospravetllji své
postoje a dochazeji ke shipahebo si srozumitethobhdji swj nesouhlas. Podle této teorie
se v konkrétnich sporech/interakcich jednotlivcivaldvaji ke spoléené uznavanym
principim, aby o svém sporu mohli rozhodnout. Jednim =zpin shody je podle
navazujicihatlanku Laurenta Thévenota a Claudette Lafaye ekokygprincip, zaloZeny
na ohledech kifrodnimu prostdi (Thévenot, Lafaye 1993).

Druha kapitola této prace jeénovana detailnimuipdstaveni tohoto teoretického

ramce afem klovym argumeniim ve sporu mezi mistnimi obyvateli a Spravou NPS,



které fizné principy shody mobilizuji. f€ti kapitola se &nuje ekologické argumentaci
mistnich obyvatel a turista ukazuje, jakou podobu ma a s jakymi hodnotaracyje
ekologicky princip shody v Sumavském sporu. Vé&avse vracim k vlivu vyzkumného
designu na fedkladana zjighi a zabyvam se roli ekologického principu shodsireké

problematice vztahtlovéka a girodniho prosedi.

F) Autorské (z)kresleni

Jak jiz bylo nazngno, kvalitativni vyzkum &nuje velkou pozornost subjektivnim
postofim zkoumaijiciho a jejich interakci s vysledky jehgzkumu a s touto interakci
pracuje: perspektiva zkoumajiciho, miseni sociclogih metod s laickymi metodami
poznavani kazdodenniho ¢a prispiva ke kvalig, stravitelnosti, FHstupnosti a
angazovanosti vyzkumu. Rada bych proto zminila veditmé a pogkud protichidné
motivy, které n¢ vedly @i psani této prace.

Ve sporu mezi Spravou NPS a mistnimi obyvateliistaja stra mistnich v tom
smyslu, Ze podle mého nazoru maji pravo spoluroavetdo Uzemi, v&mz Ziji, jakkoli
v mnohém nesouhlasim s jejich nazory a pozadavkgnaivrejSiho ekonomického
rozvoje. Perspektiva, v niz jgipda pojimana jako objektivni realita a ekotdgaktivisté
prezentuji odborniky frodnich d, pipadré prirodowdci sami sebe, jako
nezpochybnitelné vlastnikygseni o tom, co je a co neniiippda a co je a co neni pro
piirodu dobré, znamena zasadni omezeni demokracieliikyp jako ,postupného
sestavovani spaieého séta“ (Latour 1999, str. 359) a to je pra@mefijatelné.

Na druhou stranu je obtizné ubranit se pocitu lmezmmesmysinosti individualni
akce a pedevsSim strachu tyiav tva& naléhavosti fedpovdi o devastaci planety, ohrozeni
Zivota miliona lidi a zarové dalSim a dalSim zpravam o posuficich a zrychlujicich se

trendech, které devastacitgobuji. Jak piSe Szerszynski:

,V Jddru sowasné zapadni kultury se zd& byt konstitutivni éliamezi ekologickym
védomim a ekosebevrazednym chovanim. Na jednécgsare konfrontovani s rostoucim ggem
diukazi o0 mnoZstvi vzajeninpropojenych ekologickych problémod vyéerpani zdraj pres zngnu
klimatu a ztratu biodiversity az po rostouci dopadhemického zr@Steni na zékladni Zivotni
procesy. Na druhé strarse vysplé kapitalistické spolmosti zdaji byt nezvrathuzaveny do
spole&enské formy Zivota, kterd zahrnuje nejen pdavani, ale dokonce zintenziémi praw téch
aktivit, které pedevsim produkuji zmémé problémy. A tak, navzdoryeim desetiletim pozornosti
vefejnych politik a ¢innosti oldanské spoknosti, @inaseji globalni, mezindrodni a narodni
indikatory jen malo tlkkazl o zasadnim posunu grem k udrZitelgjSim kivkam. Staty a podniky
stale ¢asgji piijimaji formy environmentalni odpé&dnosti, které se zdaji vice z&fené na



sebeprezentaci neZ na omezovani dépadzelenani’ British Petroleum v roce 1989 a jeho
piejmenovani na ‘beyond petroleum’ v roce 2000 jedsnajodpudi¥¢jsi piiklad. (Szerszynski
2007, str. 337)

Tato prace je do z&daé miry motivovana vyrovhavanim seémito pocity a hledanim
cest, jak do spravovani lidskych spwlesti zahrnout zajmy mimolidskych bytostii p

zachovani hodnot svobody a demokracie.



Kapitola dvé: principy shody ve sporu o Sumavu

V konfliktu mezi mistnimi obyvateli a Spravou NPSugivaji mistni izné
zpasoby argumentace a obhajoby svych kritickych péstajci predstavitehm statni
ochrany pirody. Pro zkoumani a usfgani é&chto argumentaci vyuzivam teorii dohody a
sporu, kterou rozvijeji Luc Boltanski a Laurent Vagot v knizeO ospravediovani(De la
justification) (Boltanski, Thévenot, 1991). Na tutaihu pak navazujélanek Claudette
Lafaye a L. Thévenota Ekologické osprawedani? (Une justification écologique?)
(Lafaye, Thévenot 1993).

Principy shody jako teoreticky ramec zkoumani Suskékio sporu umaidiji
zachytit postoje &mstniki jako srozumitelné a legitimni, i kdyZz jsou tyto spoje
protichidné, nebo si dokonce argumenty jednabinika protieci. Z diskuznich skupin
jsem ziskala velké mnoZstvi na@@ argumentaci, které byly pratakové — protictidné i
protifecici si. Teorie princip shody uznava tento rys jako charakteristicky pwoi&ni
interakce a poskytuje tim prostor pro nestranngéizaani stejné vahy vSem argumint

Kniha Boltanskino a Thévenotaiguistavuje teorii princip shody obech a
charakterizuje 3est prindipfungujicich v sotasnych zapadnich spétestech.Clanek
Lafaye a Thévenota pak zkouma fungovani jednothivpeincipi v tzv. ekologickych
kauzach a postojich aktétichto kauz. Ob dila obsahuji analyzy a argumenty, jez se daji
velmi dolie uplatnit nebo pozorovat néeskych konfliktech, které se tykaji spravy
verejného prostoru obeénnebo specificky nakladani gigpdnim prostedim. V prvnich
dvou céstech této kapitoly protoigdstavim teorii princip shody, jak ji vypracovali
Boltanski a Thévenot, a poté jeji fungovani ve spbro nakladani spodnim prostedim.
Ve tieti casti ukazi, jakii klicové argumenty Sumavského sporu pracujizeymi principy

shody.

A) Principy shody: teoreticky ramec analyzy sporu

Boltanski a Thévenot ve své knize sleduji, jak kitbkehazeji ke shad respektive
jak obhajuji sva nesouhlasna stanoviska: jaké aggtynlidé v diskuzi mobilizuji, aby
preswdcili svého partnera nebo si podrzeli odliSny nazioentifikuji Sest princip

,veiejného blaha“, to znamena hodnotovych prificipa nichz lidé zakladaji své vztahy



k druhym. Oznéuji je jako princip inspirace, princip domacnosprincip nézoru,
ob¢ansky princip, princip obchodni a principipryslovy.

Pri tvorbé teoretického ramce studia mezilidskych vitad interakci vychazel
autai z empirickych i teoretickych zdnbj Jednim z empirickych zdiojbyl experiment,
v némz Zadali dastniky ohniskové skupiny, aby ohodnotilbvéka, o ®mz jim poskytli
ur¢ité informace: vzdani, zandstnani, ale také na co se rad diva v televizi aazdacte.
Ucastnici pokusu vyjatvali své nazory a popisovali, nem je zakladaji. Poté byli
konfrontovani s tim, nakolik jejich posouzeni odfudvinformacim, které o sdlposkytl
sam hodnocen§lovék, a ot byli pozadani, aby vys#lili své hodnoceni a jehofipadny
nesoulad sigdloZzenym sebepopisem (Boltanski, Thévenot 199116}.

Teoretickym zdrojem byla néjlad kontroverze mezi durkheimovskou sociologii
a liberalni ekonomii tykajici se chovani jednotliva koordinace jejich vzaemnych
vztahi. Tyto na prvni pohled neslitelné teorie, kdy podle prvni jsou socialni vztahy
regulovany prosednictvim kolektivu a jeho pravidel, zatimco podleihé se koordinace
uskuté€nuje realizaci individualnich zajm jsou podle autdr vystawny stejnym
zpasobem. Na Pkladu koncepce trhu Adama Smithe ukazuji, Ze $pol& organizovana
podle Smithe na zakladndividualnich zajnd vyuziva zarov urcity vSeobecny princip

shody:

LVytvoteni trzniho vztahu je kroimtoho, Ze pedpokladd, Ze jednotlivei maji shadsklon ke
smEné, neseno spoteym ukenim vrEjSich statk. Prednety, které jsou Zadouci a zcela
pievoditelné na druhéhdovéka v rdmci srény, zde slouZi jako podpora pro vztahy mezi lidmi.
Podminka vzacnosti, kterd Zamje sdilenidchto statk, stoji u zrodu konkurencé&zanych gani,
kterd se uskutgiuje na trhu, &ini z vlastnictvi kyZenych staikzpisob vyjadeni druhych.”
(Boltanski, Thévenot 1991, str. 67)

Jinymi slovy trh, na &mz se organizuji individualni zajmy, by nemohl fomgt, pokud by
se lidé neshodli na tom, co jsou statky, které mzmé vlastnit, a které z nich je vice
z&hodné vlastnit nez jiné.

Obe tyto protikladné koncepce operuji na dvou Urovniakladaji shodu na vztahu
mezi jedingnymi lidmi a zarové na formeé obecnosti, kterou autiooznauji jako vysSi
spoleny princip.

»Tato konstrukce o dvou Urovnich je kostrou pokéanetafyziky. Toto konstatovani neni kritika,
protoZe takova kostra umiadie humanitnim &dam byt pimérenymi svému fednetu, tedy

osobam, jejichz shodaiqupokladad odkazovani se Kiemu principu, ktery je if@sahuje, a
vytvéreni legitimnich zobeemi.“ (Boltanski, Thévenot 1991, str. 33)



Autori se dale ¥nuji podminkam, za nichz vznikaji obecné princippdy, na &z
je mozné se v interakcich odvolavat. VyuZivaji ided dila politické filosofie a vytvuji
model legitimniha‘adu v utité spole€nosti (la cité). Analyzuji vybrané politické filoke
zaloZené na principech #gného blaha, principeadiadu, vysSich obecnych principech, jez

jsou gitomny v sodasnych spoknostech (Boltanski, Thévenot 1991, str. 33).

Principy shody

Princip inspirace (le monde de I'inspiration)

Hodnotou tohoto principu je schopnost jednofiiveechat se inspiraci ovlivnit a byt
inspiraci pro druhé. Inspirace je subjektivni aawsla na hodnoceni druhych, coz ji
nicmére ¢ini kiehkou: jedna se o paradox hodnoty, ktera odmitéa sglbe sama, a paradox
principu srovnani, ktery Zdaziuje jedin€nost. Neboli jakou hodnotutipsat rE¢emu, co
odmita nechat se zfit, a jak porovnat &o, co je jedinéné. Hodnotnym stavem je
spontannost, upmna a na #i nezavisla. Hodnotné je to, co je neditelné,
neporovnatelné a neovladatelné. (Boltanski, Thévea®l, str. 200, 201)

Princip domacnosti (le monde domestique)

Princip zaloZeny naipdsta¥¢ tradicni domacnosti, ktera svymlenim piipisuje pevné
misto v hierarchii mezilidskych vztahV cestine bychom ho mohli pblizit pomoci
synonym rodinnyi konzervativni. Tento princip kladeichz na osobni vztahy mezi lidmi
a na hierarchii, v niZ jsou us@many. Hodnota, pozicgdovéka je zde utfena jeho mistem
v fetézcich osobnich zavislosti. Takto os®éhraloZzen klade tento #pob argumentace
diuraz na mistni g@asovou ukotvenost a niagtfuje vztalim na dalku, vetné politického
zastupovani. ¥ti zde slouZzi jako prostdky vytv&eni hierarchickych vztdghmezi lidmi.
(Boltanski, Thévenot 1991, str. 206, 207).

Princip nazoru (le monde de |I"opinion)

Hodnota kazdého zde zavisi na tom, co sém druzi mysli; nazor druhych je zakladem
srovnani. Podle tohoto principu jsou vyznamni tp kse odliSuji, jsou viditelni, slavni,
uznavani, maji passt. Jako hodnotné se daji oziajak osoby, tak ¥ci, nicmér
vyznamnymi se mohou stat jen osoby, stggko u princii domacnosti a inspirace a na
rozdil od nasledujicictiéch princifi. (Boltanski, Thévenot 1991, str. 223, 224)



Princip olgansky (le monde civique)

Sttedem pozornosti a nositelem hodnoty jsou kolektiyodnotou lidi je jejich
piinalezitost ke kolektivu. Lidé spadaji pod jednuasgdinost, protoze maji &omi
vytvoiené podle vzoru kolektivniho &lomi a protoZze maji schopnost, poslouchaji-li hlas
svého swdomi, podidit svou vili vili obecné. Aktivity lidi jsou pozoruhodné acidné,
jestlize se podileji na kolektivni akci, a kolekiivakce je akci kolektivu coby specifické
bytosti, nikoli pouhou sumou individualnich aktividbobré je pracovat na sjednoceni lidi,
na zruSeni izolace a koncentraci sily. Kolektivojaékladni hodnota je také vychozi bod
pro kritiku tohoto principu, protoZze pouze jedisgiute&né existuji. \Eci a nastroje, které
podporuji tento princip, jsoui@devsim uteny k tomu, aby stabilizovaly, vybavovaly
kolektivni osoby, objektivovaly je, materializovalg: olanska prava, zakony jako
vyjadieni kolektivni vile, svoboda jednotlivic delegovat svoji moc, zastupovani a
delegace na zakladakona (Boltanski, Thévenot 1991, str. 232, 233).

Obchodni princip (le monde marchand)

Podle tohoto principu jsou aktivity ¢ovany tuzbami jednotlivig které je tl&i k vlastréni

stejnych pedneti, vzacnych staik jejichz vlastnictvi je fevoditelné. Jednotlivci vSichni
shodré poharni tuzbami spolu s existenci odpovidajicidledmeta vytvareji prostedi

konkurence, jez je mechanismem koordinace. &auezi osobami jéizena cenami, které
jsou mirou obchodni hodnotygumeti. Hodnotnymi objekty jsoudci, které Ize prodat, a
které proto zaujimaji na trhu pozici sily. Velkyragsobnostmi jsou bohati lidé Zijici
velikym Zivotem. Jejich bohatstvi jim umage vlastnit ¥ci, po kterych ostatni touZzi
(Boltanski, Thévenot, str. 244, 245). Podle aiutaerealisticka konstrukce rovnovahy
konkurergniho trhu pitom nebrani tomuto principuciinné koordinovat lokalni transakce
tim, Ze se odkazuje kdité formg obecnosti, jakkoli uskut®eéni obecné rovnovahy

shodné s teorii tim neni nijak z&emo.

Princip pmyslovy (le monde industriel)

Uspaadani seta podle tohoto principu se zaklada nandosti osob, jejich vykonnosti,
jejich produktivit, jejich schopnosti zajistit normalni fungovani,teéné odpowdét na
potreby (Boltanski, Thévenot, str. 254). Hodnotami jdomkénost, vykonnost, prace,

energie, pokrok. Velkymi lidmi jsou profesionalowéyzdvihované jsou &decké postupy i



technické prosedky, kontrola, organizace, systémy. Objektyinpyslového sita se
stavaji souasti zkusenosti jedificpoodobnym zfisobem jako objekty ostatnich pringjp
jejich objektivita je zaloZzena na dwé formé kolektivu, ugitém vySSim spolaém
principu. \eédy a techniky tedy nezaji§ji pristup k utitému danému wjSimu swtu,
zarova vSak jimi produkovand fakta nejsou pouhymi intetpcemi skut@osti zavislymi

na komuni, v niz vznikly.

Jakkoli konflikty mezi lidmi probihaji také v ramgdnotlivych princig, je pro
souwasné komplexni spalrosti charakteristicka mnohost a koexistengielika obecnych
principi shody (Boltanski, Thévenot 1991, str. 243). Taokgt ramec princip shody
»Studuje moznosti dosadhnout ospravedinitelnych dohsituaci plurality princip shody*
(id., str. 266).

Jednotlivci jsou v kazdodennim Zi¢okonfrontovani se situacemi, v nichz musi

mezi principy pepinat:

.ProtoZe principy spravedinosti nejsou okamAhkitelné, jejich gitomnost ve stejném prostoru
vytvaii naggti, kterd se musi Jabat, ma-li pib&h ¢innosti pokrgovat normald. Ani
nejinspirovasjsi unelec se nerize v kazdé situadiidit momentalni inspiraci a musi se chovat,
aby nebyl povaZzovan za blazna, fiklad na po&t jako kEZny uZivatel.® (Boltanski, Thévenot
1991, str. 266)

Principy shody mobilizujicitzné legitimni hodnoty Ize ale také kombinovateghazet
mezi nimi, nebo je sta&v proti solk a obhdjit (si) tak nesouhlas. Skirtest, Ze existuje
vice nez jeden vSeobecplatny princip shody a Ze tedy akténaji moznost volby mezi
principy a moznost vzdy znovu shody vyitwéna zaklad jimi zvolenych princifi, neubira
témto principim na jejich vSeobecnosti a schopnosti ukotvovatilideké vztahy. Pray

pluralita princigi shody umoiiuje nedohodnout se, obhdjit si setrvani v konfliktu

Studiu stetavani fiznych princifi je vénovana dalséast knihy. Autéi predstavu;ji
paletu argumeit zdroji zpochybini a kritik, které lze z pozice jednoho principu
adresovat ostatnim prindim (viz Filoha 2). Vneseni nového principu shody do kontljkt
v némz se dastnici doposud odvolavali na jiny princip, zaklgat&kit nespravedinosti a
naruSeni sporu skrzégmeseni zdroje obecnosti, legitimity jinam. Str&onfliktu mohou
kritizovat jak vysledek sporu, tak princip, na jéhmakla@ bylo tohoto vysledku dosaZeno.
Spor Ize uzatit jak navratem k fpvodnimu principu shody, tak Upravou situace podi&n

odhaleného principu (Boltanski, Thévenot 1991,33).



Sporu je také mozno se vyhnout, a to ieaim kompromisu nebo relativizaci, tzn.

zpochybrnim principi obecného dobra jako celku.

»Spor mize byt odvracen prastdnictvim kompromisu (...), ktery se odkazuje kpipu
obecného dobratfevySujicimu obecna dobra, jeZ jsou \ie;hale toto obecné dobraistava
neugesréno, neni-li explicitd vyjadceno a zaloZzeno na ditém typu pospolitosti, coZini
kompromis kehkym. VZdy niZe byt, ve jménujprodnich princifg obecného dobra, zpochyim
jako kompromitacesthto pivodnich princif.” (Bolanski, Thévenot 1991, str. 33)

~ s o

Naopak kompromis, ktery vydrzi,tibe dat vzniknout nové formpospolitosti a hovému
principu obecného dobraClanek Une justification écologique?, ktery na knihuca
Boltanskiho a Laurenta Thévenota navazuje, se Zapgdé touto moznosti, ekologickym

principem jako moznym n@wznikajicim principem obecného dobra.

B) Z4jmy p¥irody: ekologicky princip jako novy princip shody?

Laurent Thévenot spale¢ s Claudette Lafaye se v uvedené stati zamysldjtina
jak se ekologickd argumentace, to jest argumentablavajici se naifrodu a jeji
ochranu, kterd se vyskytuje v poslednich letecle stasgji ve sporech jednotlivic i
kolektivi, ma k vySe uvedenym pringim a \ibec k vySe popsanému interpkatamu
ramci mezilidskych vztahzaloZzenému n#gesSeni konfliktu a dosahovani shody.

Autofi pracuji seitemi moznostmi. Zaprvé, ekologickad argumentace poyaéiva
vySe uvedené Zpgoby argumentace, neni proto novym principeniejpého blaha.
Environmentalismus, Usili hjit zajmyipdy, nevytvéi novy spoléné uznavany princip,
na jehoz zaklatllze dosahovat dohod, komproiinisebo Zistavat ve srozumitelné opozici,
ekologicka argumentace pouze vyuziva jiz popsameipy shody.

Princip inspirace tak Ize nalézt tédgad v argumentu nevyslovné krasy mista nebo
argumentu intimity vztahu kiprodk. Respekt ke geniu loci, kdictvi, vztah k Gzemi,
koteny, zachovani traghich, z@&dénych, historicky podloZzenych postupa vztal,
hodnota mistniho spdlenstvi, kvalita Zivota, tedy argumenty, které zeaji ténef
v kazdém sporu o uspadani véejného prostoru, lze chapat jako vyl principu
domécnosti. Princip domacnostiize byt podle autdrpro zajmy pirody velmi ginosny:

v moderni spoknosti, zaloZzené na myslence mechanickieody, ktera je prailovéka
pirednétem dominance, fize argumentace tradici, vztahy a mistnimi hodnotzahradit

respekt k pirode, ktery moderni spotmosti chybi.



.Starosta, podle kterého projekt dalnice naruSujghs vratit obci identitu, se néie odhodlat

k tomu, aby do této identity zahrnul také ,drobniacpvo” a ,zelené stromy* a odkazuje se proto
k fddu domova, odvolavajice se na ,historickéeky” obyvatel.” (Thévenot, Lafaye 1993, str.
506)

Princip nadzoru se promita do vyuZziti znamych osstine z ekologického i
mimoekologického prostdi - i medializaci ekologickych kauz. Auiopoznamenavaji,
Ze vyznam osobnosti by émodpovidat zvaznosti kauzy, ke které se maji oxsl
nepongr mezi vyznamem osobnosti a vyznamem kauggaerzdjmy pirody poskodit.

Demokratické fungovani spa@enstvi a respekt k zakom — nefasgjSi argumenty
ekologickych sdruzeni — jsou argumemiaprostedky odkazujici k akanskému principu,
k némuz ma ekologickd argumentace nejblize. Vznik z@koa ochranu iirody a
Zivotniho prostedi, existence specializovanych spravnich argfako jsou ministerstva
Zivotniho prostedi a odbory Zivotniho prdasdi iznych samospravnych orgareelenych
politickych stran a fedevSim existence mnoha sdruzeni préyéich kolektivni akce, to
vSe je obansky princip ve sluzbach ekologické argumentad®a@ska sdruzeni hdjici
zajmy irody jsou nejastji chapana jako piie verejné politiky: vzalavaji, mobilizuji,
kontroluji dodrzovani zakdn pripadré odhaluji jejich nedodrzovani, postuji soudni
spory, zpochytuji prizkumy veéejného migni a odhaluji dast na rozhodovani jako
pouze formalni a zdanlivou. Na druhé stramiZze byt okdansky princip vyuzit pro kritiku
¢innosti olganskych sdruzeni prastnictvim zpochyb#ni jejich demokratinosti, kdyz se
kritici ptaji, jak to, Ze nesta hajeni zajm Zivotniho prosedi prostednictvim zvolenych
zastupitel, respektive skrze dodrzovani platnych zakarfinnost orgaf verejné spravy
v oblasti ochranyirody?

Obchodni princip je zakladem argumentu stanoveniy cekologickych statk
nagiklad prostednictvim oceéni veaejnych statk nebo klasifikace uUzemi, od
nejcengjSich, a proto nejvic chrénych — giirodné cenné oblasti, az po nejnééoenne,
jimiz byva zengdélské pida.

Pramyslovy princip Ize nalézt v pojeti ochrany Zivdtaiprostedi jako podminky,
jez musi infrastrukturni projekty brat v potaz yza ,udrzitelného rozvoje”. Nastroji
tohoto gistupu jsou studie proveditelnosti, které berowahi tak rozdilné parametry
ochrany zivotniho progdi jako fyzické progedi, zivé pirodni prostedi, pamatky,
stanovist, naklady, dopravu atd. Vysledkem tohotdispupu je dalnice vybavena
biokoridory, jezy s rybochody apod.



Nekteré argumenty hdjici zajmytippdy v sold spojuji rekolik principa. To je
piipad argumentace harmonii krajiny, kter&zm vyuzivat zdkonného terminu krajinny
raz, a tak propojit princip inspirace sdabskym principem, jehoz hodnotou jsou
kolektivr¢é prijata pravidla. Harmonie krajiny také propojuje etgtké (tedy inspirativni)
hledisko s pojmem rovnovahy, jez odkazujeékléva tedy k principu, ktery Boltanski a
Thévenot nazyvaji v knize fomyslovym (Thévenot, Lafaye 1993, str. 506, 507).

Zarovea jednotlivé principy mohou slouZit jak pro argumessitve prospch zajmi
piirody, tak pro jejich odmitani, respektive kritikositeli této argumentace. Jak jsme jiz
zminili u oltanského principu, @anska sdruzeni hdjici zajmyinedy jej vyuZivaji
neiastji, nicmeére lze jej vyuzit i ke zpochykimi jejich legitimity a ozn&eni jejich role
jako  nedemokratické vzhledem ktomu, Ze nemajilesposky mandat zaloZeny na
fadnych volbach a reprezentuji pouzétou skupinu obyvatel.

Jinym pgikladem je ekologickd argumentace mysliva rybdu, kterd stavi na
znalost pirody a lépe ji chrani nez evropské &nice oznaované za technokratické
(Thévenot, Lafaye 1993, str. 500). Vyuzivaji talknpipu domacnosti a inspirace a kritizuji
hodnoty ptimyslového principuCastym protiargumentem pak je kritika takovych nézor
jako archaickych a nehybnych, znenigjicich znénu, kterd naopak stavi prawna
primyslovém principu.

Druhou moznosti, jak vnést ekologii do teoretickéamce hodnotovych prindip
na jejichz zakla#l I1ze dochazet ke shédhebo zastavat srozumitelnou opozici, je pojmout
ekologicky princip, odkazujici k zajim piirody, jako novy hodnotovy princip, ktery
dophuje uvedenych Sest prindip

Kone:né posledni moznosti, jak vztahnout zajntirgdy k hodnotovym princigom,
je zpochybgni a pekraieni celého tohoto teoretického ramceéedevsim ekologicky
princip vyznams rozSkuje obec, spolgenstvi bytosti, jeZ jer¢ba brat v ivahu. Zahrnuje
budouci generace prostinictvim konceptu dlictvi a chce zahrnout také mimolidské
bytosti prostednictvim konceptuidtojnosti.

Autori ¢lanku nenabizeji zadny definitivni Z&vohledrg toho, jak se ekologicka
argumentace k ostatnim hodnotovym priiaipma. Domnivam se, ZéipejmenSim prvni
dva zmisoby mohou existovat zarave ekologickd argumentace vyuZivd ostatnich
hodnotovych princip, je ale také samostatnym hodnotovym principend,tigba relatives

novym, nedostat&¢ vybavenym, vznikajicim. Proto je dal&st této kapitoly &éhovana



argumenim v Sumavském sporu, které mobilizujzné principy shody, a dalSi kapitola
této prace se énuje vlastnimu ekologickému principu shody, jak ®gskytuje ve

zkoumané kontroverzi,

C) Principy shody ve sporu o Sumavu: vztah k Sumay ekonomicky rozvoj a pravo

na uéast na rozhodovani

1) Vztah mistnich k SumavPrincip inspirace a princip domacnosti

Jednim z neépsgjSich argumerit ve sporu o spravu Uzemi NP je vztah mistnich
obyvatel k Sumay, respektive jeho nedostatest. Argument vztahu k mistu pouZivaji
v Sumavskéem sporuizni aktdi, zastanci ochranyiody i mistni obyvatelé.

Jak jiz byloteceno, vztah k witému mistu, ke kraji se ve sporech o nakladani
s @irodnim prostdim nebo o zasahovani d@§ myskytuje ¢asto a pedevSim na str&n
téch, ktei chji zabranit jinému nez dosavadnimu zasahovani azmym znénam. Podle
Thévenota a Lafaye je tento argument spiSe nekalagickém principu shody zaloZzen na

principech inspirace a domacnosti: vztahdemintimniho adzko znefitelného, kazdy jej

3 Autofi ¢lanku také propojujitizné typy ekologické argumentace, ktera vyuziva vyse
uvedenych princifp, s ifiznymi aktéry ekologickych spiér Jakykoli velky projekt zrny
infrastruktury tak stavi proti st typy aktéf: stat, progednictvim mistni vieejné spravy nebo
n¢jaké veejné agentury, mistni zvolendegstavitele, usilujici o znovuzvoleni a propojeeé s
zajmy lidi Zijicich ve spravovaném Uzemieg@evsim dch, ktd&i predstavuji podnikatelskou a
vzklanou elitu, a sdruzeni, ktera kritizuji projekt paénu Zivotniho prosedi, ale také s cilem
upevnit svoji spoléenskou roli. (Thévenot, Lafaye 1993, str. 497, 498)

V ptipact sdruzeni Ize popsai thlavni typy argumentace. Prvni typ argumentacmita
pramyslovou logiku a hodnoty a technokratickou mogré&tzabrauji Sikeni informaci srem
k vefejnosti a demokratické dela#¥inasi pochybnosti o mysSlence pokroku, kritizujeositdi'sky
a represivni stat a misto @iného odmitnuti se chce stat alternativni poldiclkilou domahajici
se demokracie. Typickymi@dstavitelem takové skupiny bylo protijaderné hmusedmdesatych
letech, na jehoZz zakladvznikly politické strany hajici Zivotni prdsdi, které nicméh ziskaly
podporu vokéu az o deset let poi Druhou mozZnosti je argumentace dodrZzovanim méko
nafizeni. V takovém fipad sdruzeni sleduje pracigastaviteh mistni samospravy a kontroluje,
zda jejich rozhodnuti respektuji pravni normy. Plak roli jakési administrativni policie ve
sluzbéach statu afedpisi prijatych na narodni Grovni.{&ti variantou je vstup do rozhodovacich
proces v roli experfi, pfinaSejicich nazory zaloZzené na&deckych postupech. Odbornost a
nezavislost charakterizuji tuto orientaci na pradwkdeckych informaci. (Thévenot, Lafaye 1993,
str. 497, 498).

Jakkoli mohou existovat sdruzeni, ktera argumenifiom jednim z uvedenych typ
argumentace, n&stji sdruzeni vyuZivaji vSectrdch tym. To vyzyva k vdZnému uvazovani o
vlastni logice kazdé zZd¢hto orientaci a nikoli k jejich redukci na zfkt ngjakého skrytého
soukromého z4jmu. Také iené sprava pouziv@zné jazyky: zakonnou argumentaci, technickou
argumentaci a ekonomickou argumentaci, tzn. arguogtimalizace vyuZivani zdroje (Thévenot,
Lafaye 1993, str. 499).



proziva jinak, a nedotknutelného; vztah k mistuikamlouhodobym pobytem, historicky,
skrzecas, ktery jsme v daném migirozili.
Mistni obyvatelé, kié se @astnili diskuznich skupin, velmiasto zdraziovali

swviij mnohalety Zivot na Sumawa swij vztah k tomuto kraji.

ECh: Jak jste se na Sumavu dostali?

S1: Narodili jsme se tady, vSichni. ManZel tergjgyt z toho baraku, Pepik je tamiZkvatky, ty
jsi z (vedlejSi obec), ja jsem se naroditanp v (dalSi vedlejSi obec), no a kluci v (nejhlidgsto)
V nemocnici.

ECh: A Zistali jste tady cely Zivot?

K1: Cely Zivot.

K2: My jsme Kténi tou vodou.

S2: Ja bych odsud ne3el, ze Sumavy

ECh: A uvazovali jste gkdo jiny o tom odejit?

S1: Kam, dodch rovin?

ECh: No teba, ®kde kde je Zivot jednodussi.

S2: Sjezdili jsme hodf byli jsme viude moZnale Sumava je Sumava, ja si g pomoct.

H: my tady s F, to jsem zapo#iriict, jsme dlouholeti dobrovolni strazci CHKO a Nak jsme
taky leccos fi tom zaZili, tak to sledujeme a vime, co gged

H: Pokud bych m mluvit o zéleZitostech regionu, tak si myslim, & bylo skoro
donquichotskym zapolenim vrhat regiotkam zgt kvali piirod aiikat ano, my kuli piirode

tady nedovolime rozvoj sidel, nedovolime tady l@siktivity. Samoiejmeé ty aktivity musi byt
prizpisobeny tomu pro&di. My jak znamo vstupujeme na Sumavu s posvaiotou...

... Je to ndS domov, chceme tady Zit a vywuijehosti, ale mili bychom k tomu fistupovat
s posvatnou Uctou, ¢ bychom 3etit to, co je tu nejkrasijSi, a to je krajina aifroda, dosud
vzAacré zachované.

Mistni obyvatelé maji podle svych slov k Sumhaxtah, je pro & domovem, ktery
by neopustili, je jim drahd, a protédi, co je pro ni dobré. az na vztah k Sumaye tak
argumentem podpirajicim jejich pravo n&ast ¥ rozhodovani o sprévsSumavského
prostoru, které je podle jejich nazoru existencodaiho parku omezovano.

Za pozornost stoji, co majécnici na mysli pirodou, k niz maji vztah. Mistni se
ponerné Siroce shodnou, Ze i v chiych lesich by se #o zasahovat adtkovcem
napadené stromy odsiiavat, a nejlépe podle nich digpdu pe€ovali a p&uji lesnici, ktéi
se o les staraji a rozhoduji, co ponechat a caanist vytzit. Jsou také zastaneizby a
vyuziti dfeva. Tomu Ize rozudh tteba tak, Ze Sumava a Sumavskéopa, k niz maji
vztah, je Sumavou druhé poloviny 20. stoleti. Lesétery mistni obyvatelé znaji a
povaZzuji za firozeny, je les, ktery si pamatuji, tedy les drpléoviny 20. stoleti, ktery je
na Sumaw péstovan od 19. stoleti, hospdsiy les s pevaZujici smrkovou monokulturou.
Také &Zzba a zpracovaniieva byly na Sumay dlouhodol hlavnimi ekonomickymi

aktivitami.



Naopak argument nedost&ého vztahu mistnich obyvatel k Suavdisledku
historického vyvoje na Uzemi Sumavy rozebird Kathiyurlong ve svémélanku

Unexpected narratives in Conservation (Furlong 2006

JKdyZ lidé zmini demografickou strukturu obyvatelrSavy jako pekazku mistniho
pokroku, spojuji vypr&ni o vyhnani sudetskychéwci, o dosidleni nasledujicim po 2.&sweé
valce a o militarizaci Uzemi a vytt&i tak obraz lidi*. Vyhnéni v této argumentaciazido
Sumavu jejich tradnich obyvatel, kté byli ,ekonomicky Uspdni a ndli vztah k pdé/mistu’.
Povaleéni osidlenci jsou popisovani jako ,bez vztahu koeg', ,zlatokopove’, kié si piviastnili
opustné majetky sudetskych &whci, a, se socialismem, strdZzci hranic a sympatizanté
komunistické strany.” (str. 58)

Také argument nedostatgho vztahu mistnich k Sunmiaye dobré zasadit do
kontextu. Jakkoli jen mal&ast dnednich obyvatel Sumavyaie tvrdit, Ze jsou
predval&nymi Sumavskymi usedliky nebo jejich potomky (Fadd006, str. 60), Ziji dnes
ti, ktefi se fistéhovali po 2. s¥tové véalce, na Sumasedesat let a jejich synové a dcery
se na Sumayvnarodili. Jak se vyt¥ vztah k mistu, kde Zijeme? Kolikasu je k tomu
treba? Jefeéba, abychom se v mistarodili? Mistni dastnici diskuznich skupin v kazdém
piipad mluvili o svém vztahu k Sumav

Nicmére uvedeny argument o nedostatesti obyvatelstva je podle Furlong
zminovan velmi ¢asto nejen v akademické litersgu Roz&enost argumentu, ktery
neodpovida demografické realitmusi byt tedy dana zajmem akitéento argument
vyuzivat. Popis mistnich jako ekonomicky neschopngaemaijicich vztah k Sumaje
piredevsSim moznosti, jak problematizovat nikoli oclrgirody samotnou, ale moznost
ochrany pirody usgt pii dané ,kvali€“ lokalni populace (Furlong 2006, str. 59), neboli
moznosti, jak znevazit ndzory mistnich obyvateébatach o spr&sSumavského Uzemi a
podol® ochrany pirody. | po ¢tyiiceti letech Zivota na Sumé&wa dvou generacich jsou
mistni vnimani jako potomci dosidlendtei nemaji k Sumayvztah, a proto nechapou

potiebu ochrany frody a stavi se proti .

4 Nedostatény vztah k Sumay podle Furlong fekvapié zmiiuji i mistnimi obyvatelé:
,Jedencloveék provozujici penzion vypr&V jak o tom, jak pidel na Sumavu na konci 50. let a
usadil se v dokhopusEném sudetskymi &mci, tak o tom, jak povaémi imigranti z Rumunska a
Slovenska ,zniili témét vSechno', ,nejsou tak kultivovani* a ,nechdpou, sitemusi najit praci‘.”
(Furlong 2006, str. 60) Autorka tuto argumentadefipretuje jako odkladani odpsinosti za
rozvoj regionu progednictvim diskreditace vlastniho ekonomického pcitda (id., str. 61).



Argument vztahu Kk mistu, ktery mobilizuje hodnotyinpipu inspirace a
domacnosti, tak pouzivajiizni aktéi sporu o Sumavu s cilem legitimizovat svajaét na

rozhodovani nebo naopak tuttast v gipact oponenta zpochybnit.

2) Narodni park a ekonomicky rozvoj na Sugav

Jednim z hlavnich témat sporu o spravu Uzemi Surjewtazka, jaky vliv ma
existence narodniho parku na ekonomicky rozvojomgi Mistni obyvatelé, kie se
zWastnili diskuznich skupin, jsou az na vyjimkyepwdceni, Ze existence narodniho

parku ekonomicky rozvoj na Sumgpiedevsim omezuje.

R2: V (mésto S4) dneska pmerna rodina,ctyiclenna, Zije oif az ctyii tisice drdz nez
v jakémkoli neéste, kde teba je supermarket, protoZze mistni obchodnidi,vze nemaiji
konkurenci.

ECh: A to rjak souvisi s Parkem?

R1: No ja si myslim, Ze kdyZ to vezmeme dslddku, tak i tohleto f¥e Park omezit.
ProtoZe Vantekne tady vam to nepovolime, tady se nam to ne#ity, kha Zabka tadleta,
tady kEha brodek tedleten, a uz jste limitovanda, uz jsggakym zpisobem nucena se vejit
do mantinel nékoho, kdo niize jednim slowkem veta vam to zarazit.

ProtoZze ty se vyjadji ke vSemu, vite, ke vSem stavbam, k celému 1noza6 je to
v extravelanu, intravelanu...

Jiny argument v tomto smyslu zaznamenali takéiadtoalyzy vyvoje Narodniho parku

Sumava za obdobi uplynulych 15 letifrédowdecké fakulty UK:

.Mali podnikatelé, kt& ch&ji vyuzit ¢asti relativié rozsahlych ploch trvalych travnich poriogt
vypasu dobytkem (skot, ovce, kozy), povoleni nebbdrdivodi ochrany vzacnych drdhrostlin
(Srni, Filipova hd) ¢i zamokeni ploch. (...) Pronajem zedglské mdy ve vlastnictvi
Pozemkového fondu neni mozny bez schvaleni NPSjeTemsem dava jen vyjinieg. Pritom by
meélo jit o zachovani alespa@asti v minulosti podstatirozsahlejSiho ze#délského mdniho fondu
v oblasti Sumavy k zachovani trani kulturni horské krajiny alespo ¢asti Gzemi." (Perlin a kol.
2008, str. 245)

Souvislost mezi existenci narodniho parku a ekookym rozvojem regionu je
vdak mnohovrstevnaty a slozity problém. Kklad ve zmigné Analyze vyvoje NPS
nalezneme nasledujici tabulku (Tabulka 1), podlerétgijmy z cestovniho ruchu
piekraiuji v piipadech mnohych obci na Gzemi narodniho paskolikanasobs jejich
daiové @ijmy. Tabulku, ktera doklada vyssfijny ,parkovych” obci z cestovniho ruchu,
zpracovala ing. Zdi&a Lelkova, starostka obce StoZzec, kterou mnomim& jsem na

Sumav mluvila, povazuiji za jednoho z hlavnich oporieBpravy NPS.



Tabulka 1: Behled pijmt obci na zemi NPS

tab. 31. Piehled piijmt obci na dzemi NPS

dafove pfiimy prijmy z CR _
pot et obyvate v tis Ki v tis KiE % prijmu z CR
Celkem | na obyv | celkem na abyv
Bor. Lada 277 2782 10,04 2470 24593 58,79
Hor. Plana 2290 15 590 6,51 1716 252,06 11.01
H. Vitavice 385
Kvilda 171 1957 11,44 1147 100,22 58,61
Lenora 209 5225 6,48 o7 8,83 1,08
Micow s
MNova Pec 628 4215 6,71 943 140 50 22 27
Move Huté a1
Stachy 1220 7404 6,07 1527 251,61 20,62
StoZec 224 1533 6,54 1148 167,74 74,89
Strazny 282 3586 12,72 287 22 57 8,00
Yolary 4054 27312 677 1622 23,96 0,59
Zelnava 127 g22 6,47 27 4 17 3,28
Cachrov 539 o 397 10,01 92 9,15 1,70
Hartmanice 1182 TBO9 5,51 61 9,23 0,78
H.Evilda 55 341 6,20 | 533 154 85,99 15634
K_Hory 1584 10 755 6759 79 114 659 7,24
Modrava 47
Pragily 127 1198 943 870 92,23 7262
Rejitein 263 1602 6,05 | 81059 133,07 50,60
Srni 343 2388 6,98 2280 327 49 95,48
Zel. Ruda 2035 12847 7,78 | 465206 97,68 259,36

Dramen - Rozpoétové piijmy obei podle Lalkeva 2007
(Perlin a kol. 2008, str. 222)

Podle jednoho z mistnich obyvatel je Sumava verk@ysoblasti srovnatelnou
s jinymi venkovskymi oblastmi €eské republice detns problémi, jakym dnesni venkov
celi, tedy nedostatku pracovnictilpzitosti, vylidiovani v disledku odchodu mladych lidi
do msst atd. V takové situaci narodni park odliuje Sumad jinych venkovskych oblasti
a podporuje na Suma&vuristicky ruch jako kifovou oblast Sumavského hospistéi. Na
tom, Zze NP zvy3uje turistickou atraktivitu regiorse podle pizkumu kolektivu Ustavu
systémové biologie a ekologie AUR shodne #tSina obyvatel (¥Sitel a kol., str. 33).
Turismus je nicméh pro region specifickou z&ti, jak z hlediska ejné spravy, tak

z hlediska ekonomickych aktivit, které se muséEmisobit jeho sezénnimu charaktéru.

®> Hlavni charakteristikou turismu je sezénnost aawfié zminy patu lidi, ktef
v jednotlivychéastech roku na Sumaypobyvaji. Tyto vykyvy vyzaduji adekvatniasto nakladna
feSeni z hlediska obecni infrastruktury: fikllad cistirna odpadnich vod kapaditmdpovidajici
poctu stalych obyvatel obce nebude zdalek&istarodukci odpadnich vod v letnichésicich.
Kapacita pizpasobend turistické sezérje mimo ni gehnand a provozistirny je nakladny.



Na druhou stranu se s existenci rezimu ochrafipgy na Sumay slwuje jen

minimum ekonomickyckinnosti.

Narizeni vlady, kterym sefizuje Narodni park Sumava, z r. 1991, §4

(3) Do 2. zony iizené& pirodni) se z&azuje Uzemi s vyznamnymiippdnimi hodnotami¢lovékem
prevazrié poznenéné lesni a zedtuélské ekosystémy vhodné pro omezengropk blizké a Setrné
lesni ¢ci zemedelské vyuzZivani. (...) Tato zona se také vyuZivauristice a rekreaci, ktera neni v
rozporu s poslanim narodniho parku.

(4) Do 3. zbny (okrajovd) se imzuje Uzemiclovékem zng&né pozneénénych ekosystéi a
strediska sousediné zastavby. Cilem je udrzet a podporovat vyuZzitéto zény pro trvalé
bydleni, sluzby, zesuglstvi, turistiku a rekreaci, pokud to neni v roapa poslanim narodniho
parku.

To omezuje investhi projekty na tytoit typy ekonomickych aktivit, v nichZ navic
funguji malé a sedni firmy zamistnavajici, pokud tbec, maly poet lidi. Lze proto
piedpokladat, Ze mnozstvi a Wbzameéstnaneckych pozic jsou visledku existence
narodniho parku na Sumawnensi nez na venkdy ktery nepodléha gakému rezimu
ochrany pirody.

Kvlastnimu podnikani @edevsSim) v turistickém ruchu, jako alternativ
zanestnani, je pakreba mit finatni i socialni kapital, zkuSenosti a schopnosti haia
riskovat — a to ma vzdy jendita ¢ast obyvatel, nejen na Sungawinoho lidi na Sumay
tak existenci narodniho parku nevnima jako ekonkauicgilezitost pro podnikéni
v turistickém ruchu, ale jako omezeni svych ekorbygh moznosti v pod@ébomezeného
poctu zangstnaneckych mist.

Na misky vah tykajici se vlivu existence narodngaku na ekonomicky rozvoj
regionu by se dalyifhazovat dalSi a dalSi argumenty. Vysledek je mgjggedevsim
proto, Ze Ize jen¢kko odliSit, co souvisi s existenci narodniho paskoo je dsledkem

Sumavy jako venkovské oblasti. Argument omezovéuanemického rozvoje isobil

(Priklad cistiren odpadnich vod zminila starostka obce Stobhec Lelkova i prednasce
studentm magisterského programu Sociélni a kulturni ekieloglistopadu 2007). Realizace
¢istirny, jejiz kapacitu Ize fizpusobit p@tu obyvatel, je problemdtijSi a naklad¥Si nez
vystavba standardni obedd®V. Jinym problémem jsou parkows$tMimo sezonu nevyuzivané a
prazdné obecni prostory jsou v sezdasto kapacitth nedostaujici. Také provozovatelé penzion
a hostiné se musi fizpaisobit sezénnimu charakteru turistiky na Sutnaw sez6é vydélat tolik,
aby si pokryli celoréni Zivotni ndklady (nikoli nadklady na cel@rd provoz z#éizeni, zn&na cast
pohostinské infrastruktury funguje na Sumgouze v sezd@). Z tohoto hlediska Ize poroz@in
chovani starofit ktefi v letni sezo#, kdy je malo vody, usiluji o zému hodnot splavné vysSky
vody, prestoZe tyto hodnoty samiizimnich jednanich s Parkem odsouhlasili (Ivan dRyrosobni
rozhovor, cerven 2009). Chovéani, které se da interpretovato jakespolehlivost a
neschopnost/neochota dostat vlastnim zavwazhze steji tak pochopit ve sitle rizika, jakym je
nelsg3na sezéna pro celar Zivot na Sumay



navic u mnohadastniki diskuzi trochu stereotypra prazds, protoze jej sice zminili, ale
nedokazali uvést konkrétniiglad, nebo jimi uvedenyfiklad s existenci Parku z mého
pohledu piliS nesouvisel. (Také jsemda misty dojem, Ze narodni park funguje jako
univerzalni objekt stiznosti, hromosvod tihy Zivpta

Cim to, Ze je argumendmezovani ekonomického rozvoje tak &ilpiitomny?
Mobilizuje hodnoty obchodniho principu shody, jimjgou iniciativa jednotlivé a
podnikavost, které by nefly byt svazovany, ale také hodnotyiprysloveého principu,
jako je pokrok, odbornost, produktivita a efek@vifri naphovani lidskych pdeb.
Domnivam se, Ze mistni obyvatelé mobilizuji gréyto dva principy, protoze jsou dnes
v Ceské republice coby relati¥mové trzni ekonomice velmi silné a v jinych sporec
nakladani sfirodnim prostedim funguji velmi doke proti argumeriim ochrany pirody.
Prai by se pray obyvatelé Sumavy nefti podilet na ekonomickémistu, jehoz finosy
uzivaji obyvatelé nechranych tzem{CR?

Ve zmirtném argumentu povolovani vyuziti luk k pasfe obsazena jak kritika
omezovani lidskycltinnosti (zemsdélstvi), tak kritika zg@isobu rozhodovani Spravy NPS.
Podobr jako je argument vztahu, mobilizujici princip iimsge a domacnosti, pouzivan
pro ospravedini (Gasti na spr&v Sumavy, jsou ekonomické argumenty vyuZzivany pro
kritiku rozhodnuti Spravy NPS a tim oslabeni jejzise v tomto spravovaniiiRladem

takové argumentace je takeé zalezitost s palivoviinird:

V sowasné dob se Udajn prodava 1 m3 palivovéhaelva za cca 500 Kbud’ ze skladu
NPS, nebo na stojato ve Spatpristupnych mistech a s nekvalitnimiedinami. Ritom pi
souwasné urovni febytku palivového iitva v oblasti by cenadia odpovidat zhruba c&mw jinych
oblastech (350 &¥m3) nebo nizsi. Ptonemize NPS pro bydlici obyvatele do¢itého limitu
nakupovaného fdva poskytnout odpovidajici cenu, zvpti mimoradné dotaci 80 milian K¢
poskytnuté na likvidaci polo@® Tu ovSem nedostaly obce s rozsahlymi lesnimi gtgro
postizenymi podobnou kalamitou (Ka3perské Hory,avpkj.) jako NPS! (Perlin a kol. 2008, str.
245).

Hodnoty obchodniho principu shody jsou vyuZivang pmenu rovnovahy sil a podporu
Gc¢asti mistnich obyvatel na spgwveiejného prostoru, tedy na podporu hodnatasiského

principu.



3) Ugast na rozhodovani, kontroverzni rozhodnuti SphiR$

Vedle omezovani ekonomického rozvoje jerédhim tématem kritiky Parku
mistnimi obyvateli nemoznost podilet se na rozhédovo Gzemi, ve kterém Ziji,
respektive silna rozhodovaci pozice Spravy NPSti gefimz rozhodnutim neexistuje

odvolani.

E: Jak se divate na s@snou situaci na Sumii/

R2: Z hlediska ochranyifsody, to je asi problematické, protoze kazdy mé&amavij nazor. Ja si
myslim, Ze svym zjsobem musi byt, ale mam nazor, mozna je to pracildveék pracuje

v zastupitelstvu, Ze ekologové dostali obrovskow mtastré pravo veta, kdyz bych to takkl, na
rozhodovani, a vlastnse détict, Ze rozhoduje jeding€joveék, jedenclovek, to si myslim, Ze neni
dost dolbe mozZné a je hrozna Skoda, Ze k tomu pravu vetagketa obec uz nema zadny opravny
prostedek mimo soul] protoZe obec vi ddb, co a jak by pro ni bylo dobré.

Rozhodnuti Spravy NPS navic diskutujigdsto popisovali jako nesmysina a
nespravedliva. Meziasto kritizovana rozhodnuti Spravy NPSipatgiklad zakaz vstupu

do prvnich zén NP:

B: Ja jsem jedtchgl fict dw véci, co mi vadi. Je8tmi nikdo nevysttlil, tady je statni hranice,

tady je Bavorsko, tady jsme my, a tady maji byitetd, ano? Z toho Bavorska sébe kamkoliv,
z Cech se rize pouze nai@znik. Prg tém tetevim, co jsou na bavorské steai lidé nevadi?

Teoreticky. Pro védci vyzkoumali, Ze vadi tady ndm?

Zakazovani vstupu do prvnich zén NP vnimaji mistbiyvatelé jako nefpustné
omezovani svobody pohybu na mista, kam se za nhioukZimu — mé# svobodného —
smeélo, a poukazuji na nesrozumitelnost pravidel, powilehZz jsou stanoveny zakazy
vstupu do mist, kam vedou asfaltové cesty a kdg paEkozeni firody navstvniky
nehrozi, a zarovese smi vold vstupovat do mist néixlad ve druhé zé&nnarodniho
parku, ktera jsou ned®mnSi a pirodne hodnotrjSi nez mnoha turisty hajn
navstvovana mista v prvnich zénach.

Symbolem nespravedlivych rozhodnuti je povolenitstgpanu Bakalovi na mist
byvalé vojenské roty na Modr&v

.Mali podnikatelé, kt& chtji vyuzit ¢asti relativié rozsahlych ploch trvalych travnich poriodt
vypasu dobytkem (skot, ovce, kozy), povoleni nebbdrdivodi ochrany vzacnych dridhrostlin
(Srni, Filipova ht) ¢i zamoKeni ploch. Povolenim zaroveNPS umozZnil vystavbu velkého a
naprosto ,nepvodniho” domu v Modra¥ na loukach s ifisné chrargnou arnikou! Pronajem
zemédélské pidy ve vlastnictvi Pozemkového fondu neni moznysmwaleni NPS. Ten je oviem
dava jen vyjimeéné. Fitom by n€lo jit o zachovani alespocasti v minulosti podstatn
rozséahlejsiho ze#uklského mdniho fondu v oblasti Sumavy k zachovani tadkulturni horské
krajiny alespd v ¢asti uzemi.” (Perlin a kol. 2008, str. 245.)



Kontroverzni rozhodnuti Spravy NPS pouzivaji mistoibyvatelé jako ilustraci
nepiihlednosti procesu rozhodovani. ¥pgadc zakazu vstupu do prvnich zon NP jsou
pravidla, podle nichZ bylo rozhodnuto, vnimana jalkesrozumitelna arjjata rozhodnuti
jako iracionalni. Povoleni stavby na Modkavkontrastu s mnohymi nepovolenimi slouzi
jako priklad nespravedlivého, arbitrarniho, subjekéivnotivovaného rozhodnuti.

Pravo mistnich obyvatel n&ast na rozhodovani o t&gném prostoru, véamz Ziji,
je argument mobilizujici afansky princip, jehoz hodnotou je sp#ié rozhodovani o
spol&ném prostoru. Kritika procesu rozhodovani SpravySNiBko nepihledného a
kritika skute&nosti, Ze protidmto rozhodnutim se nelze odvolat, také stavi nanbigdth
ob¢anského principu.

Rizna rozhodnuti vnimana jako nesrozumitelna, iradiina nespravedlivid
zpochyhiuji Spravu NPS, kiového aktéra ovliujiciho nakladani s wvejnym prostorem,
jako dobrého spravce. Také argumenty vztahu k naisttnezovani ekonomického rozvoje
Ize vnimat jako shahu posunout rozloZeni sil vkiaim rozhodovani o Sumay
omezovani ekonomického rozvoje zpoaiyje roli Spravy NPS, Zdaziovani vlastniho
vztahu k Sumayje naopak cestou, jak legitimizovat a posiliagt mistnich obyvatel na
tomto rozhodovani.

Vyuziti hodnot obanského principu mistnimi obyvateli pro posileraswhi pozice

pii rozhodovani o Sumawnarazi na skutmost, e pravomoc Spravy NPS je zaloZena na
zakonnych pedpisech.

R4: Tuto upravuje zakon 114. To nedal dohromadyogkdo dalo dohromadyekolik ekologi a
politika, a tam je zdkaz soleni na Uzemi,&tietam mas fesré vyjmenované. Takze ekolog

z cho3ky (CHKO, chrama krajinna oblast, poznamka EClHijge arekne, panoveé, tady je to ve
stadtrnéctce...

R1: A nejede fes to vlak.

R4: Nejede pes to vlak, protoZe to je statriiednik. TakZze my se dostdvame k zéakonu, my se
nedostavame k CHKO a NP, ale k zakonu. Tam by sslawdlat vyjimka, aby se mohlo solit.
R1: My jsme ji dostali, ale oni ji nerespektovali.

R2: Ale j& musintict, je to vymysl| ekolod) ProtoZe nikoho z politikby tohle nenapadlo.

R1: No ale neriizou byt potom nastvani, Ze lidi na takhle nahliZeji.

R5: Ale nezapomg Ze to je zakon. A ten ve finalni podoteschvaluji ekologové.

R2: Ja ti rozumim, aledkde to z&alo, tahleta kravina.

R4: Ale vZdy to vi§, Ze je to vzdycky o lidech.

Situaci lze interpretovat jakotst narodni (celostatni) a lokélni kolektivrile: na
narodni urovni existuji zakonné&ealpisy, pedevsim zakon 114/92 aifweeni viady zr.

1991, kterym seizuje NP Sumava, které Ize chapat jako vyraz cetmid kolektivni



vile chranit pirodu na Sumay a které zakladaji pravomoc Spravy NPS. Z diskuenic
skupin sturisty i z ngfmych informaci o postojich chdta a chalup& lze navic
dovozovat, ze postupy, jimiz Sprava NPS realizuje bchranu firody na Sumay, vadi
jenom mistnim obyvatéin.

Na druhou stranu mistni obyvatelé nejsou ,jenomstniiobyvatelé. Jsou to lidé,
kteri v Uzemi Ziji celoréné, potykaji se s jeho problémy a maji domu vztah. Jejich dast
na rozhodovani o sprévtohoto Uzemi je ochranoufippdy omezovana ve srovnani
s oblastmi, které nepodléhaji zvlastnimu rezimuraeh Firody. RedevSim ale jsou, zda
se,¢im dal nastvagjSi na ochranuifrody a tim motivovani oslabovat jeji pozici a osdt
0 zmenu rozlozZeni sil.

Posledg uvedena citace ilustruje kr@mjineého nagti mezi zavaznymigdpisem a
jednanim jednotlivce. V konkrétni situaci mohou wtiuzaroveés mobilizovat oldansky
princip poukazem na pi@bu postupu podle zakonnych, tedy kolekdiptijatych, predpisi
i jej odmitnout a ztraznit konkrétni postup jednotliid,je to vZzdycky o lidech), pokud
jsou aktualni pravidla povazovana Zdip prisna.

Konkrétni rozhodnuti navic e byt jako subjektivni rozhodnuti jednotlivce
kritizovano — nerozhodl podle pravidel — nebo stbw@no — existujici pravidla jsou
Spatna, fipadré se daji vylozit izné (prisné nebo voli, ve prospch nebo neprosgh),
vzdy prece zalezi naloveku. V obou gipadech je argument, Zecité rozhodnuti je vzdy
nakonec rozhodnutim jednotlivce, zpoch§him hodnot obanského principu a mobilizuje
princip domécnosti, jehoZz hodnotou jsou téadiuspdadani a tradni autority, které
mohou byt omylné, ale alesponeskryvaji svoji individualni odp@dnost za ufité
rozhodnuti za zastku zakonnych fedpig.

Z jiného pohledu se poukazovani na rozhodnuti calijektivni niize jevit jako
zpochybgni celého teoretického ramce printiphody. Jaké vSeobecné principy shody,
kdyz kazdy stejn vzdy rozhodne subjekti¢n podle svych zaji Argument
subjektivniho rozhodnuti v3ak trhe teoreticky rdmec prindiptaké potvrzovat: je-li
rozhodnuti jako subjektivni odmitano, pak protoréalizuje pouze zajmy rozhodujiciho
bez ohledu na zajmy druhych, na vSeobecné hodnatygejny zajem — zajem vic nez
jednoho ¢lovéka: vSeobecné principy shody jsou mobilizovany ipradzhodnuti
realizujicimu z4jmy jednohoclovéka. Je-li rozhodnuti naopak jako subjektivni
schvalovano, pak proto, Ze se jedinec sprdypodle mlueiho) odchylil od kolektive

piijatych pravidel, protoze jsou Spatna, na zaklgideho principu shody (ktery sdili



piinejmensim rozhodujici a mlay umoziujiciho se vymezit proti pravidiin. | v tomto

piipadt jsou vSeobecné principy shodyepahuijici jednotlivce, uznany a vyuzity.

V této kapitole jsem popsala teoreticky ramec ppicshody a vramci &
prozkoumala argumenty mobilizované proti oclrgtirody prosazované Spravou NPS.
V argumentacichdastniki vSech diskuznich skupin mé vSak své misto takéda, dobry
vztah kni a jeji poznani préstnictvim wdy. V nasledujici kapitole se bud@novat

praw t¢tmto argumentacim a podbbkologického principu shody, kterou formuluiji.



Kapitola t¥i: ekologicka argumentace a ekologicky princip shogl

V predchozi kapitole jsemigdstavila teoreticky ramec pro zkoumani spar
dohod identifikujici vS8eobecné principy, na jejickdklad se |ze dobrat shody v socialni
interakci, nebo naopak ospravedinit, srozuméelyswitlit svij nesouhlas. Mistni
obyvatelé ve své argumentaci ve sporuiesigtaviteli ochrany ifrody na Sumay
vyuzivaji principy shody, které wiznych konfliktech vyuzivame vsichni, a maji cilégié
realizuji hodnoty povaZzované v naSi spolesti za legitimni: prdvo na cast i
rozhodovani, svobodu pohybu, ekonomicky rozvoj. Riktnich podilet se na spv
Gzemi, v 8mz Ziji, je v mnoha ekologickych kauzéach, kde jsily rozlozené opang,
hlavnim cilem ekologickych organizaci.

Proti ochrags ptirody, jak ji realizuje Sprava NPS, jsou tedy v uském sporu
mobilizovany vSeobecné principy shody, které odkazk hodnotam legitimnim
v sowtasnych evropskych spdleostech. To znamena, Ze zahrnuti Zajpiirody do
rozhodovani lidi narazi na silnéedzky. Protiekologicka argumentace, ktera molaizu
z&kladni hodnoty naSi spofeosti, vSak také ukazuje na existenci a silu ekoksdno
principu shody¢im silngjSi je argument protivnika, tim séj$i hodnotové principy musi
Gcastnici mobilizovat, aby obhajili své nesouhlastaavisko ped druhymi i sami fed
sebou.

Jak jiz bylofeteno, Laurent Thévenot s Claudette Lafaye (Thévdradgye 1993)
doplnili hodnotové principy rozebrané uymdni knize o ekologicky princip shody jako
dalSi hodnotovy princip, respektive o Uvahy, zdakatento princip existuje.

V této kapitole se budu zabyvat tim, jak se ekalkgiprincip shody projevuje
v Sumavském sporu. Diskuznich skupin, které na S@rpeobshly, se zdastnili mistni
obyvatelé a turisté. P zkoumani ekologického principu shody budu protghéazet
z jejich argumentace tykajici séinpdy a jeji ochrany, nikoli z matertalSpravy NPS.
Presto, jak uvidime, zde zazni argumenty a pojétiogy, které se s pojetim ochrany
piirody Spravy NPS stwji. Rozborem i#znych podob ekologické argumentace se
pokusim ukéazat, jak je ekologicky princip vystawa jak se s nimieni aktéi vyrovnavaji.



A) Ekologicky princip shody jako dalSi ze vSeobecrth principta shody

Nez pejdeme Kk vlastni ekologické argumentaci mistniclyvatel a turisi,
podivejme se, jak ekologicky princip shody definugiurent Thévenot a Claudette Lafaye

ve zmirgnémcdclanku.

»Pozornost k Zivotnimu prosdi a jeho ochranumo#iuje zaloZit hodnotovytad mezi
lidmi a w&cmi, které zabydluji zelenou obec. V této obci jedhotné to, co je ekologické, a
ekologicky je ten nebo to, kdo svyriny prokazuje starost o Zivotni proeti a gispiva k jeho
ochrar. (...) Ekologické nebo zelené je to, caigté, biologicky rozlozitelné nebo recyklovatelné,
v kontrastu s tim, co zttuje. To, co zn&Stuje, ma nizkou hodnotu.” (Thévenot, Lafaye 1993,
str. 512)

.V zelené obci nejsou vaZzenymi bytostmi nutosoby, kolektivy nebo instituce, ale
prirodni jevy jako voda, atmosféra, vzduch, klimar&tje teba chranit fed zngisténim, nebo
také generické bytosti jako fauna a flora. Nehodé@dbrmy byti jsou ty, které zaigt'uji, jako jsou
smog, vyfukové plyny dopravnich préstki, plast, ktery neni recyklovatelny, ale také mnazst
bytosti, které 2lesiuji hodnotu v pimyslové obci: beton odpédny za obrovské biologicky
nerozlozitelné ruiny, jaderné elektrarny, kteréodiji planetu, nebo dalnice, kterégpivaji ke
zvySovani zné&steéni atmosféry a podkozuji krajinugkteré nehodnotné bytosti mohou &rit stav
a ziskat hodnotu v okamziku, kdy se stanou recytieimymi. Nekteré spatebni statky mohou také
ziskat na hodnétv zeleném sité, jestlize jsou ozrgny za ekovyrobky a dokazi, Zze wipt¢hu
svého Zivotniho cyklu zr&t'uji mére nez jiné vyrobky stejné kategorie.” (Thévenot,dysf 1993,
str. 512, 513).

Pro existenci ekologického principu jako nového rmtdvého principu mluvi
piedevSim schopnost akiérformulovat na jeho zaklad legitimni kritiku ostatnich
principi. Na druhou stranu tomuto novému principu chybil@déchto autod klicova
vlastnost ostatnich hodnotovych pringigotiz srozumitelné &fitko spravedinosti, podle

kterého by se posuzovaly jednotlivé situace.

-+ Chybi (mu) nastroje hodnoceni nezbytné proedealizované pouZiti principu, které
musi sphovat d¥ podminky: pistupnost kazdému jednomu tak, aby byla garantoyéaha
schopnost kritiky; propojeni mistnich hodnoceni mebzhodnuti s obecnym imperativem. Aby
vznikl novy argumentmi tad, je teba, aby kazdy byl schopen posoudit i nejbatina
kazdodennkinnosti podle specificky ekologické moudrosti, Z mezname doposud nekolik
malo pravidel.“ (Thévenot, Lafaye 1993, str. 518456

Kritika pravidel ochrany firody (nag. vymezeni prvnich zén a s nimi souvisejici zakazy
vstupu) ze strany mistnich obyvatel na Swnaweby nesrozumitelnych by mohla
podporovat tyto pochybnosti o ekologickém princghody jako stabilizovaném principu
shody. Nicmé# ochota dastniki diskuznich skupin diskutovat o ekologii a hodnot#né

prostory, ¥ci a cinnosti jako ekologické nebo neekologické spiSevizoije existenci



dostupného a srozumitelnéhgiitka, podle ghoZ je moZzno argumentovat a posuzovat
danécinnosti jako dobré&i Spatné a jez jerpdpokladem fungovani daného principu shody.
Kone:né charakteristickym rysem ekologického principu shpddle Thévenota a
Lafaye je, Zze umaiuje vyrazné zmrny prostorového &fitka, umo#iuje prechazet
v argumentaci plynule od lokélnihdgs regionalni az ke globalnimu. | tento rys se na
Suma¥ projevuje: ochranaifrody je z pohledu mistnich obyvatel na Suhpiilis silna.
Lze vSak argumentovat, Ze je implementaci zakonmyetpisi schvalenych na narodni
arovni a z pohledu turigf chatdi a chalup&l je navic situace zcela v famku.
Ekologicky princip shody skrze 8y vztah k gfirodnimu prosedi k této provazanosti
lokalniho, narodniho a globalniho nuti, zamovi® vSak pispiva k jeho sloZitosti -
rozhodnuti, jimiz obec nebo spoél®st spravuje sy verejny prostor, ovliviuji verejné
prostory \tSich pospolitosti (globalni zmy klimatu, girodni prostedi planety jako
celku), ale také mensich pospolitosti v rdmci dgp@enosti.
Jak se projevuje ekologicky princip shody v Sumawsksporu? Jak vypadaji
argumentace, které tento princip mobilizuji? Jad@noty jsou v rdmci & prosazovany?
Pokusim se odp@dét na tyto otdzky prozkoumanim argumentace mistnich
obyvatel tykajici seifrody, ochrany firody, spravného nakladani 8rodnim prostedim,
kterou nazyvam ekologickou argumentaci.

B) Ekologicka argumentace v diskuznich skupinach

Postojem, ktery sdileli té#n vSichni lidé, se kterymi jsem na Suniama téma
ekologie mluvila, tedy jak mistni obyvatelé, takigte, byla jejich prvni reakce na téma
mého vyzkumu, ktery jsem if@dstavovala jako zkoumani ,vnimani ekaloca

ekologického mysleni na Sum#y

R2: Zadnej expert teda nejsem rigakou ekologii.

VSichni nejprve zdraznili, Ze nejsou odborniky na ekologii. Teprveykdsem je
ujistila, Ze n& zajimaji pra¢ nazory neodborntkna ekologii, pustili se do argumentace
svych nazar a diskuze.

Ugastnici vyzkumu sice dale zpochiglvali svoji schopnost vyjadvat se o
ekologii, protoZze se jednd o téma, ktetéslpSi odbornikm respektive profesionéh,
zérovei vSak pouzivali slovo ekologie nikoli ve vyznamidy, ale spiSe ve vyznantisté

nepoSkozenéiprody a dostupnosti takovéipdy, tak jako v nasledujici citaci:



O: J& se jmenuju O., Ziju a pracuju v Prakde o ekologii nelze hovkit, protoZe tam je
absolutré neekologické Zitj o tom nemabec cenu se dal bavit. Jinak s ekologii ogqgtilis do
styku nepijdu.

P: Ja se jmenuju P., Ziju a pracuju v Praze, takig/jde tak zhruba nastejnmm ekologie moc
prostoru nema, a profesi se ekologii nezabyvam.

Pouzivani slova ekologie si zaslouZi pozornost. d&pustili do debaty na téma
ekologie, diskutujici zitaznili, Ze nejsou odborniky, respektive se ekodlogZzivi, a o
tématu proto debatovat nemohou. Vtomto smyslu \yéem obtizné prohlaSovat Zziti
v Praze za neekologické, vzhledem ké&@mu patu odbornik na ekologii aclena
ekologickych organizaci ma ekologie jakéda v Praze prostoru dost. Slovo ekologie je
tedy nasledév citacich pouZzito spiSe ve smysiatého girodniho progtdi.

V dalSich diskuzich se ukazovalo, Ze ekologie ¢ratomto smyslu je pro
diskutujici vyznamnym tématem, ke kterému se maifiepu vyjadit, a Ze si velmiasto
pieji zit ve zdravém arppodé blizkém Zivotnim prosedi, nebo tam alespdravit swj
volny ¢as. Rizna chovani afinnosti lidi &astnici hodnotili jako ekologické nebo
neekologické, a tim spravné respektive Spatné. dgkmltak fungovala jako é&hitko,
hodnotovy princip.

Prvotnimu postoji k tématu coby zaleZitosti odbkiinindsledovanému Zivou
diskuzi na toto téma lze porozeimako projevu moderniho pojettippdy a spolénosti,
které popisuje ve svych pracich francouzsky sogi@douno Latour. Modernita je podle
Latoura charakteristickaidazem na firodu a spolénost jako d¥ odliSné dimenze reality
a na politiku a ¥du jako dva principy, které usfamavaji tyto dimenze. Zatimco vifpde
se uskut&iuji pricinné souvislosti, které objagje wda, ve spolénosti se realizuje
svobodna wle prostednictvim politickych procdés Zatimco ve spolmosti se o pravd
hlasuje, o firodk se pravda naléza. Toto uspdani zaklada klbvé postaveni &dci a
védeckého poznanitpody v ramci problematiky vztahu spoéiesti a pirody (Latour
1994, 1999a). itom jiz bylo zmirgno, Ze pro existenci ekologického principu shodypja
samostatného vSeobecného principu shody je nezlapiséence hodnotového éhitka,

k némuz maji pistup vsSichniclenové spolénosti, v niz se ekologicky princip shody
realizuje. Vztah odbornostiédy a ekologického principu shody je proto zasadbude

piedmstem dal$iho rozbord.

®Latour moderni oddovani spolénosti a pirody, politiky a &dy kritizuje. Jednak proto,
Ze snaha o toto odkbvani brani fetelnému vnimani aifesnému popisuienych podob
propojovani. Jedna se podlg o charakteristicky rys modernich sp@iesti: napti mezi tim, jak



Z hlediska typu pobytu na Sumawa miry podpory institucionalizované ochrany
piirody Ize rozlisit fi typy skupin: mistni obyvatele, kieSpravu NPS kritizuji, mistni
obyvatele, ki ochranu firody podporuji, a turisty, proéa je vztah ke SpravNPS
nejmeérk pakivy. Projdu nyni postupnekologické argumentaceéchto # skupin a ukazi,

zda a jak se jejich pojimani ekologie lisi.

1) Mistni obyvatelé nesouhlasici

Do této skupiny pat témef vSichni &astnici diskuznich skupin z obci, jejichz
kritika Spravy NPS. Krom podpory zasahovani protiifovci se v3ak kritické argumenty
netykaly vlastnich zjsohi ochrany pirody. Mnohem spiSe poukazovaly na negativni
dopady existence parku na kvalitu Zivota mistnidhyvatel, zpochyhovaly mizné
rozhodnuti Spravy jako subjektivni rozhodnuti jeiaot a zdiraziovaly odbornost
mistnich ve smyslu znalosti peb kazdodenniho Zivota.

Argumenty kvality Zivota se neomezovaly na pozalaskonomického rozvoje.

v s

zékazu soleni silnic na Uzemi prvnich zén narodpér&u:

R2... KdyZ by jela sanitka pro infarkt, prékoho £Zce nemocného nebo préjaky vazny uUraz,
tak tu dostupnou dobu, kterou mame stanovenou e@kponi s tou sanitkou négedou za tu
dobu ten kus, protoZe to je jedna dira vedle drphgtoZe se zth solenych Usékvytahava tad

do &ch jenom pluhovanych Usika kdyZ to opada #c¢h aut, tak to tam vyt¥dohromny lavory,

jsou &ci clany, a tim, jak je totodani prezentovano. Poukazuje na tento rozpor uogkakych
aktivista: ,Politicka ekologie tvrdi, Ze chranifipodu gred ¢lovékem, ale ve vSechijpadech to
znamena &Si zahrnuti lidi, ktéd intervenu;ji jedt ¢astji, jeSt jemrgjSim a €srgjSim zpisobem a
s jeSt invazivrejSim wdeckym vybavenim.” (Latour 1999a, str. 35) Vysladk&innosti
ekologickych aktivisi, zdiraziujicich odborny charakter svych pozadavkaké byva prorna
politické situace a mocenskeé rovnovahy mezi akti@ryé kontroverze.

DalSim argumentem je srovnani pojefiirgdy u girodnich narod a v modernich
spole&nostech na zakladkulturné antropologickych studii. #ifodni narody neZiji v harmonii
s pirodou, nerespektuji ji, nechrani ji. Etnologiechistorie i ekologie ifinaseji mnohé ipklady
niceni ekosystéfl) masivni disharmonie, vychyleni rovnovahy, nekionp nenavisti k irodnimu
prostedi. (Latour 1999 a,b).

,Rozdil nespéival v tom, Ze seijirodni narody chovaly kifrodé dole, ale spiSe v tom, Ze se k ni
nechovali nijak.” (Latour 1999a, str. 65)

»Ostatni kultury nemisiltdd spolénosti arad g@irody: rozdil vibec neznali. Neznat dichotomii, to
neni smisit o mnoZiny do jedné — tim ménuto dichotomii pekonat.” (Latour 1999a, str. 66)
Jsou to moderni spdaleosti, v nichZz hraje ffiroda zasadni roli, prévtim, Ze je pojimana
v protikladu ke spoknosti.



projety koleje, to je prostneskutény. Co nam zakorika, Ze mame mit dostupnou léleou péi,
my ji tady v S2 ani nemame...
R1: Pozor, ale to je zajimavy poznatek, my se dhiebv novinach, jak u nés léiska pée, jak do

.....

R2: Ale ta lék#ska sluzba neni schopna ten Usek nesoleny, ktegkdlogové takhle idive
chrani, kdyZz skoho chytne infarkt, tak v I&tse nic nede, ale v zing to negiejedou, jenom ten
kus jedoudch 20 minut, tu zakorinstanovenou dobu. TakZe ortijpdou za |l druhé hodiny.

Jiz jsem zminila, Zetpkritice rozhodnuti pracovnik Spravy coby subjektivnich
Gcastnici diskuznich skupin vyuZivali vztah mezi zékgm gedpisem a subjektivnim
rozhodnutim dvojim zjsobem: v fipac kritizovanych rozhodnuti znamenalo ozeai
rozhodnuti jako subjektivnino jeho diskreditaci.dftd by se, Ze chyba neni na stran
zékona, ale na stranaplikujiciho jednotlivce. Rozhodnuti vSak mohlot hgké jako
subjektivni schvalovano — v tontipact se jednalo o chapani zakona cobyiptvrdého,
pro mnohé nefjatelného a tim demotivujiciho vzhledem k oclrgiirody, od ®hoZ se
jednotlivec spravé ve svém subjektivnim rozhodnuti odchylil, v koném disledku ve
prosgch ochrany firody. V prvnim ani druhémifpadt jako by nebyla zpochylovana
sama ochranatjpody, ale spiSe — ve druhérfigac — jeji intenzita.

V reakci na otazku ,Zkuste sifgdstavit, jak by to tu vypadalo, kdyby Park a
CHKO neexistovaly?* &astnici diskuznich skupin formulovali vlastniegdstavy o dobré

spra¥ Sumavského Gzemi.

B: Vypadalo by to tak, Ze by tady bylo intenziveshi hospodatvi. Ochranu firody by suplovala
spolenost, ktera by obhospoitavala lesygili bylo by to S1 (n&sto), protoZe maji svoje lesy, a ty
hajni a ti lesnici by si tam pédek zjednali. Zjednali si ho za prvni republikjednali si ho div,
tak by si ho zjednali i dnes. Ti hajrddeli, kter4 baba jde do lesa na kl& bul’ to povolili, nebo
to nepovolili, protoZe ten hajnej tam byl dénten ¥dél, kde co ma, a co by jezdil autem, chodil
pesky.

A: Ten les na Uzemi S1, v majetkésta, by obhospodavali zkuSeni lesni inZetiya postupovali
by v intencich satasnych ¥deckych poznatko lesnictvi.

Dobra sprava Sumavskych tetedy znamena intenzivni lesni hosp@té, \Cetn
zasahovani protitkovci. To je postoj aZz na vyjimky spéley vSem obyvatéim Zijicim na
Gzemi nebo v blizkosti narodniho parku, s nimiznjgeluvila. Nicmég za timto jasnym
vymezenim se proti séasné pozici Spravy nasleduje zjednaniad&u etné omezeni
lidskych aktivit, kazdodenniffilomnost spravig, zkuSenosti a vyuzitidgdeckych poznaik
Potebu silné pozice instituci ochranyinedy, ktera zajisti kontinuitu spravy uzemi, vice

rozvijeji diskutujici v nasleduijici citaci:

R1: Je&t Zadn& vi&zna strana si nevzala tohle ministerstvo jako fitioMZdycky ho da &aké
stranéce, kterou pdtbuje, to si veziie, to si vyZerte, bude to mit vas ministr, protdade



ministerstvo pece strash— furt se o tom diskutuje, furt se to napada.). lezajima je to, zajimaji
je jina ministerstva, a negjaké ministerstvo Zivotniho prdsti.

R4: To je stejné, jako kdyZ se potapd’ larekneme vSichni doleva, takgiehnou vSichni doleva, a
potom fijde jiny kapitan a zive vSichni doprava a potapime se akorat na drutnanws

R1: A tam to z&ina. Resr¥ tak. Kdyby ta strana, ktera vyhrala ty volby a tmdnoc o tom viem
rozhodovat, si takové ministerstvo obsadila a dalao lag, tak na to ma vSechno. Je to ale
nezajima. Tam neni rychly zisk, proto je to nezajim

Citace tedy zmiuji v néjaké podob dva prvky: odbornou znalost, zaloZzenou na
zkuSenosti a&deckych poznatcich, a silné postaveni spravcey kgetak schopen zajistit
dlouhodobost, kontinuitu svych rozhodnuti a zjegpaiédek, tedy omezit druhé svotiliv

Nakonec i na saiasné ochrah piirody oceuji mistni obyvatelé prdévto, Ze je
schopna zjednat pédek, omezovat lidské aktivitysamiiikaji, Ze nechat Sumavu bez

omezeni ze strany ochrankinpdy by nebylo spravné, a poukazuji na ekonomilciéy:

ECh: Co vas napadne, kdyZis&ne ekolog, co a kdo?

K2: J& si myslim tolik, Zze vékterém sndru to greharji, ale zase kdyby tady nikdo nebyl a nechal
se tomu volny prbéh, nevim.

G: No ne, to nejde, sam@gnx.

K2: Ekologové by rdli byt rozumni lidé, nerli by to byt fanatici.

O1: Meli by vzit tu stedni cestu.

ECh: Zkuste si fedstavit, kdyby Park nebyl, jak by to tady vypa®alo

R2: | kdyZ ten Park nebyl, tak gsto kazdy, kdo tady Zil, ¢hk lesim a k Sumad n&jaky vztah.

Myslim si, Ze tenkrat kdyz nebylo ani CHKO, ze Sumaetrgla vic nez by tr@a ted’. Je to dané
tim, Ze kdo semijjde, kdo tady je, Ze umysinto - rozhods v téch dobach minulych amysin
neskodil. Dnes, kdy hraji velkou roli penize, astatakového, jako je & musi byt, protozZe ty
tlaky ...

R1: ProtoZe ty ohromny tlaky p&nby to potom tady asi ztly.

Na prvni pohled byly diskuzni skupingchto mistnich obyvatel vyraznéegalevsim
vymezovanim se & ¢innosti Spravy NPS. Pigba ochrany ifirody, ochrany firody
navic velmi blizké pojeti Spravy, i uznani autorgiologie - ¥dy zde vSak fece
zaznivaji, i kdyz jakoby za pevnou a debvysta¥nou fasddou protiekologickych
argument.

Ekologie ve smyslu kazdodenniho Zivotaiirgdnim prosiedi a Setrného chovani
jednotlival k tomuto prosedi byla pro mistni obyvatele kritizujici Spravu $lPnér
vyznamnym tématem, tekrytym hlavnim tématem ochranyigpdy, jeji miry a jejich
piedstavitel. Nasledujici citace, pracujici s vlivem ekologickypostoj na kazdodenni
Zivot, nicmen presre ilustruje rozporné postoje, které argumentaceagokych aktivist

s cilem omezit dopady lidsky@mnosti na pirodni prostedi vyvolava:



ECh: KdyZ seekne ekolog, co Vas napadne?

S1: VSichnitikaji, nechceme vodni elektrarny, tepelny nechcesieyy, atomovy, nic. Ale fitom
dneska, ivezmu co chci, tak bez elékty neni. Obléeni, jidlo, auto, kazdy chce mit@ts, ale
co bude dlat bez elekiny s p&itatem? Ale hlava Zetve, nechcem Temelin, nechcem tohle,
nechcem tamto.

Y1: Oplotit, na holou pustinu, a postarej se. BEzlmo.

S2: Bez obleeni, bez bot,...

Y1: Bezjidla...

Y2: co si ulovi$, holyma rukama, to budes mit.

ECh: Co vy, pani a pane K, co vas napadne, kdjelse ekolog? ...

Odpowdi pana K je citace uvedena &kolik radki vySe o rozumnych ekolozich, nikoli
fanaticich atd. Pozadavky ekofodedy na jednu stranu ohrozZuji napih zakladnich

lidskych poteb, na druhou stranu volnyih také nelze ifpustit.

2) Mistni obyvatelé souhlasici

Ze &ty skupin, kterych se dstnili mistni obyvatelé na Sumigvse jedna,
uskuté&nénd v obci lezici na okraji chrémé krajinné oblasti, od ostatnich vyra4isila.
Ucgastnici této skupiny formulovali velmi ¥&tné postoje jak k ekologii ve smyslu dobrého
chovani se kifrode, tak ve smyslu institucionalizované ochrariirqudy.

Také v této skupih byla hlavnim vyznamem pojmu ekologie institucianaana
ochrana firody. Zde vSak zaznivalagrevSim podpora managementu narodniho parku a

dokonce zklamani, Ze Sprava Parku nema v tétotobdlzstaténé pravomoci:

H: ...my tady s F jsme dlouholeti dobrovolni sti&ZelKO a NP a tak jsme taky leccos pom
zazili, tak to sledujeme a vime, co sgedV podstat dneska ta diskuze NP Sumava a starjue
nékam do ztracena, protoZe vlada a Parlament nefdopsi zastavatdpky pevny stanovisko. Ja
mam takovy dojem, Ze tam chybi odbornici atchéco dolfe udlat. Myslim si, Ze NP Sumava
stejré jako ostatni NP a CHKO ma ve svém managementusspoadbornik na vSechny mozné
obory a Ze tedy ti by &i mit hlavni slovo. (...) Aby jim do toho mluvilt¥icet starost, to je
maglajz, management m&avat i to, jestli chce nebo nechce diskutovat...”

F: ... mam posledni dobou pocit, Ze tuhletu okrajocast, tenhleteniieh Lipna narodni park jako
odepsal, protoZe tady je ta vystavba, rag8ise a roz&ije se hroz#é nekoukd se narjpodu,
v podstat zastavuje se kazdykny koutek tohoto fehu Lipna, ja jako byvaly zefdélec, tak je
mi to trochu lito, protoZe jsem tady letda agronoma a vim, co ta pole dok&zou, neberénkelo
na pole a to, co tam Zije, jsou mista, kde byw#iviek..."

Ucastnici vyjadovali obavy z dopad rozvoje cestovniho ruchu v oblasti na
piirodni prostedi a byli si ¥domi omezeného vlivu turismu na tvorbu dlouhodobych

pracovnich fileZitosti pro mistni obyvatele. Sprava NPS a redahrany pirody #mto



mistnim obyvatéim chykEly jako protivdha intenzivniho rozvoje cestovnilbchiu. Nagti
mezi zadkonnym fedpisem a subjektivnim rozhodnutim zde bylo intetigprano zcela jinak
nez v pedchozich diskuznich skupinach, nedostatgeiisny zakon neumaiije realizaci

subjektivniho ekologického ¢iti:

K: Na Lipre uz se to asi neda zarazit, oni to maji schvalarkgo to schvaluje? Odbornik.

F: Radoby. KdyZ to vSechno sedne podle zakonasttakebni tady, ktery na to davaji 8yvpodpis
a razitko, tak v podstatnemizou nic udlat, to svoje ciini nemizou vlozit. | kdyZ s timieba
nesouhlasi a nenajdou zakonriyvad, aby to zastavili, tak nerhou nic udlat.

Ekologie nabyvala v této skugintasto vyznamu dobrého chovani seikquk,
k némuz se @astnici skupiny hlasili, a vyznamu dobrého piedt pro Zivot, snad prév
v disledku pocitu ohrozeni tohoto prisli ze strany rozvijejiciho se turismu,

neregulovanéhoipdstaviteli ochranyffrody.

> s

T: ,Ekologim se vytykd, Ze zdrzuji a Ze jeji¢kSeni jsou &kdy drazSi. Z toho tedy vyplyva,
myslim si, Ze eko — Ze ochranérpdy se nesmiipvadt na penize, protoZze v tonfipact se
potom musime ptat, kam s&ime a kde budeme viastait.”

F: Chyba je vtom, Zelovék prestal respektovatifpodu, a cokoli bude dht, tidit odpady, ja
nevim, co si vymyslime vSechno moznyho, pokiektal respektovatifpodu, tak si mze na sebe
nasadit cokoli, jakej je ekolog, kdy#idi odpady, nechd je vyvazet, sbira pytliky... Dibkebude
Zit troSku s tou firodou, respektovat ji, tak veSkery snazeni buddhglatny.

Ekologie byla v této obciiezitym tématem, coz doklada takécpb Eastniki:
byla to nejpdetrgjSi diskuzni skupina. iPstejném zpsobu zvani &astnilki praw v této
obci [iSlo o ekologii diskutovat nejvice lidi. ddtefi Gcastnici skupiny uvedli hned na
zatatku, Ze se ochranoufippdy rgjakym zpisobem zabyvali nebo zabyvaji ve svém
volném case nebo dokonce profesnim Zzévaidobrovolni strazci, pracovnik odboru
Zivotniho prostedi obecniho i@adu), jako posileni, legitimizaci své ekologické
argumentace. Skupiny se tak&astnil ,obecni ekolog®, kritizujici snahy zastupit@bce
vyuZit verejné prostory pro parkoviSspiSe nez prodtkské Kisté atp. Zdalo by se, Ze slabsi
piitomnost institucionalizované ochranyirpdy vyvolava iniciativu a zajem mistnich
obyvatel o jejich Zivotni prosdi a draz na ekologii ve smyslu dobrého piesti pro

kazdodenni Zivot.



4) Turisté

Posledni skupinou, jejiz ekologické argumentadiwsdu ¥novat, jsou turisté, kie
piijeli na Sumavu travit dovolenou. Také &chto skupinach pouzivalicéstnici slovo
ekologie ve smyslu ochranyipody, ve smyslu dobrého chovani #rpdk a ve smyslu
Zivota ve zdravém prastdi. Také zde Zataziovali pojeti ekologie jakoady a dilezitost
rozhodovani odbornik

Ekologii ve smyslu ochranyiody v podok narodniho parku a nezasahovani

G¢astnici nezpochytovali, pripadré ji oteviens podporovali:

ECh: Jak se vam libi ten les n&he €ch prvnich zénach, co se nezasahuje?

O: Ja si myslim Zet'ssi riroda skuténé pomize.

ECh: Jo? Co suchy stromy?

O: No tak budou suchy deset let a pak to obroste, ie.

ECh Jiny nazor, vadi vam to? déla vim, Ze spoustidi to vadi, deset let j¢dgba dlouha doba..
O: No ne, tak ono to budéeba dvacet ticet let, ale ten les se postépobnovi a bude daleko

e

Turisté zdiraziovali svij vztah k girod¢ a potebu pobytu v firodé, coz jsou
davody jejich volby Sumavy jako mista, kde travi devmu. Kritizovali neSetrnowbu a
odhazovéani odpadkjako giklady Spatného chovani Kippde. Zdaraziovali také své
~ekologické" chovani v kazdodennim Ziotttidéni odpad, Seteni vodou a energiemi,
pouZzivani hromadné dopravy.

Na druhou stranu diskutovali o rozporu meziipbbu ochranyifirody pred dopady
lidskych ¢innosti, patebou Setrného chovani kippdnimu prosedi a uspokojenim piath
lidi. Ekologické prosedi je sicecisté prostedi, ale pra¥ proto zde nejsou pracovni

prilezitosti, elektinu po¥ebuji vSichni a auto také @jitmit vSichni:

Al: My jsme z (obec nedaleko Prahy), takZe Zijemekalogickém progedi, kde neni zadny
pramysl, ale vzhledem k tomu, Ze tam ani neriingysl, tak tam neni ani pracovriilpZzitost, takze

ja dojizdim dené tii hodiny za praci a i) manZel pracuje tedy v mistnim podniku, kde jezdi
mistni autobus, nicmérje to prace nakma, dvanact hodin deéin

(O Temelir)

O: Elekftiny je poteba spousty... VSichni sgebovavame, nikdo nejsme ekologickej natolik,
abyste doma negta pratku automatickou, abyste prala na valse...

M: J& to vSechno chdpu, ale kdyZ se &gndivate.

O: Ja néikam, ale to je prostutnost. Mate siiu, Ze to bylo vybrany v jiznicBechach.

T1: Je to jako s auty a s magistralami. KdyZ bude kazdy ti auta v rodig, tam musime mit
silnice. A to je ten jakoby pokrok, ale zase to.ma.
O: Pokrok vykoupenyd&tim jinym.



(T1 pritakava)
A2: Oni uz lidi se snazi, jiny fisob topeni nebogakou kombinaci, zatepluji baraky, Seteplem,
déla se pro to dost.

V promluvach dastniki m¢la tedy ekologie it hlavni vyznamy. Ekologie
znamenalaiedevsim ochranutfpody, protoZe tohle téma je na Suréavoblasti vnimani
chovani se kirodnimu progedi. Ekologii jako ¥du pak @astnici zmhovali dvojim
zpisobem: na jedné strase v tomto smysluiéi ni vymezili: nepovaZzuji se za odborniky,
nebo profesiondly; ekologii jako ¢du zarové respektuji, wdecké poznatky maji
neoddiskutovatelnou autoritu a rozhodovani o nadéd pirodnim prostedim by na nich
melo byt zaloZeno, fipadre samo rozhodovani by do byt swieno odbornibm -

veédcam.
C) Ekologicky princip shody v akci

1) Samostatny a ustaleny princip: vyrovnavani seugivani

Jakkoli mela ekologie velmi podobné vyznamy ve vSech diskelzrékupinach,
liSily se diskuzni skupiny Zfsoby, jimiz &astnici pracovali siznymi vyznamy ekologie.
Razné vyznamy ekologieily na pdad diskuze virzném pdadi a mluvilo se o nich vice
¢i meére otewers. Co zmisobuje odlisné padi a dlezitost, které v diskuzich zaujimala
ekologie — vztah a Setrné chovani sefikook, ekologie — ochranaiiody, ekologie —
veéda?

Na diskuzni skupiny lze nahlizet jako na prostangmz se diskutujici vyrovnavaji
s tématem a usiluji o udrZzeni obrazu sebe sama dobgych a rozumnych lidi. Mistni
obyvatelé vystupujici proti Spr&WNPS byli z tohoto pohledu v nejobt&si situaci. Ve
sveé kritice totiZ vystupuji proti odbornikn a proti zajnim péirody, kdyZ zarove uznavaji
autoritu odbornik i hodnotu pirody, potebu jeji ochrany a eticky pozadavek tiolse
k ptirodé chovat. Jejich argumentace proto kladiadevSim draz na omezenii dokonce
ohroZeni, kterym jsou vystaveni usledku ¢innosti Spravy, a také na jejich vlastni
odbornost, zaloZzenou na znalostechigdwtlidi a obce, a dobry vztah Kmpdé a tim
legitimitu jejich (Basti na rozhodovani o SuntavArgumentaci mistnich obyvatel proti
ochrar prirody lze porozurt jako argumentaci v situaci, kdy sdileji hodnatig nesdileji

zpisoby a pedevSim miru jejich realizace. Argumentace jecipdjSi, vyhroce#jsi



v dasledku napti mezi etickym principem (je sprdvné chranitirpdu a chovat se
ekologicky) a autoritou ekologie -€ay (zprostedkujici poznani skutaosti) na strah
jedné a omezenimi, ktera realizagehto dvou prvk piindsi do kazdodenniho Zivota, na
straré druhé.

Ve srovnani s mistnimi obyvateli turisté, ikt@a Sumay neZiji, argumentovali
v situaci, kdy nebyloitba se vymezovat protiipS omezujici ochrah prirody, kdy se
naopak nachazeli wpodnim prosiedi, kde byt ckdi, kam gijeli travit dovolenou.
Ekologie ve smyslu ochranyipody a odbornosti tak byla mnohem mgmoblematickym
tématem. Draz kladli také na ekologii ve smyslu etického piiu, Zadouciho
ekologického, tedy kifrock Setrného chovani. | tito¢astnici diskuznich skupin se vSak
vyrovnavali s rozporem mezignim pobyvat v “ekologickém® prasdi prostém dopdd
lidskych¢innosti a nutnosti realizace lidskych fedat, jak jsme vidli na tématech elekhy
a dalnic.

V argumentaci mistnich, Kfepodporuji institucionalizovanou ochrantirpdy,
jimz tato ochranaijrody schazi jako hrazitiSnému ekonomickému rozvoji, se pak tento
rozpor mezi etickym pozadavkem Setrného chovanfitoge a potebami lidi neobjevil
vabec. Jakoby nec#t zpochybnit ekologicky princip, jejz vyuZivali k@ argument pro
regulaci ekonomického rozvoje. Peha respektu kifrodé a Setrného chovani k ni zde byl
nezpochybnitelny eticky princip a stéjtak nela neotesitelnou pozici ekologie —da:
Sprava NPS disponuje néesenou odbornou autoritou, a@fe proto rozhodovat i o tom,
zda o svych postupech bude nebo nebude s mistiskoitavat.

Ekologické argumentace c¢astniki diskuznich skupin podporuji hypotézu
samostatného a relat&nustaleného ekologického principu shody’ Az se jedna o
nesnadné vyrovnavani se s ochrandinody na Sumay a mobilizaci hodnot ostatnich
principd shody v pipadt mistnich obyvatel kritizujicich Spravu NPS nebmpak o
mobilizaci hodnot ochrany fgody a Setrného chovani kippdé v pripad® mistnich
obyvatel vyjadujicich podporu Sprév NPS, zda se, Ze ekologicky princip shody je
samostatny, na argumenty pouzivané v ramci oshafoiimcipi shody neredukovatelny
princip shody, na jehoz zaklkadze v socialnich interakcich dadke shod, nebo naopak

obhajit nesouhlas.



2) Prvky ekologického principu shody

Ekologické argumentace jednotlivych skupin se naldczn&né miry podobaji.
VSechny zmiuji vztah k girod, pofebu zaloZit ochranu fgody na odbornych
poznatcich, pdebu kontinuity managementu atd. Vratim se nyniddaické argumentaci
Gcastniki diskuznich skupin s cilem popsat a komentovat hgivni prvky, které tvid

ekologicky princip shody, jak se projevuje v Sumavkontroverzi.

A) Priroda

Prirodu a dobry vztah k ni Ize ozfibza hlavni prvek ekologického principu shody.
Swij dobry vztah k pirod, svoji potebu pobytu v firodk a snahu o Setrné chovani k ni
vyslovili snad vSichni @astnici diskuznich skupin. Vztah kipdé musi byt zaloZzen na
respektu k ni, &etré respektu ke specifickym vlastnostertirpdnich proces jako je
dlouhodobost firodnich znén, ktery se promitd do pozadavku kontinuity ve epra
Sumavského tuzemi.

Ugastnici diskuznich skupin se shodli také nagi@tochrany pirody gred tlakem
lidské spolénosti. Rijimali tezi, Ze piroda ma nejvice prostoru tam, kde nejsou lidé a 2
potreby @irody a poteby lidi si konkuruji. O takovém usfamani spokénosti a pirody je

nicméré mozné diskutovat:

»Ackoli totiz ¢asto pozorujeme negativni korelaci kultury f&rguly, neni kazdaifrodns
bohata krajina nuthbez vyrazné kulturni dimenze, a ne kazdyasiakulturnich vlivi s sebou nese
propracovanym kulturnim artefaktem a i plnokrevimdinodou. A dilezité je, Zze ob slozky jsou
provazany tak sikha v tolika arovnich, Ze je & dokdzeme pkseparovat. Optimalni kulturni
krajinu zpravidla pozname na prvni pohlélbveék a giroda se tu doplji a vysledek je barjsi,
nez pouha firodaci pouha kultura. (...) Kulturni tj. obhospddaana louka je gruntovniripodou
s esenci firodni rozmanitosti, a zaroirekulturnim produktem, ktery by bez lidi nevznik{Sadlo
a kol. 2008, str. 17).

Jinym zpmisobem pistupuje k myslenceffrody jako prostoru co nejvice prosteho

lidského vlivu Tereza Stockelovéa:

»(...) divoka priroda narodniho parku tu nikdy neni bez tmjgjSich intervenci, p&inajic
leteckym snimkovanim, a kéa botanickymi studiemi o vzacnych druzich nebo peomacnimi
prednaskami pro wejnost. (...) Neplaticim méré spol€nosti, tim vice firody. SpiSe naopakim
vice lidské aktivity, tim viceifrody (narodniho parku). (...) Narodni park nerglegkem absence
zasalf a eliminace spotmosti, ale naopak systematické a nakladné inteergiBtdckelova 2001,
str. 40)



Podobu &chto zasah Ize najit v Planu p®. Vykon spravy narodniho parku je tak
charakteristicky spiSe omezovaningitych lidskych¢éinnosti v daném Gzemi, zatimco na
jinych lidskychcinnostech existence parku zavisi.

Ugastnici diskuznich skupingkolikrat zminili neslditelnost ochrany firody a
realizace lidskych p#eb: mistni obyvatelé kritizujici Spravu NPSumkiovali své
potreby v podoB ekonomického rozvoje regionu, turisté iedt elektiny a dalnic,
ekologické prosedi znamend podle nickisté prostedi, ale zaroue nedostatek
pracovnich flezitosti.

Neslwitelnost irody s realizaci lidskych pib g@itom zavisi na vymezeni
obojiho. Je-li skutna giroda jedig tam, kde jsou minimalizovany dopady lidskych
¢innosti, pak prostor pro realizaci lidskych j&dt je ochranouifrody nut@ omezovan.
Z druhé strany zéalezi na tom, co rozumime lidskpottebami a v jaké e je teba je
naphovat. Uspokojeni materialnich peb ma na firodni prostedi zcela jiné dopady nez
Gcastniky vyzkumu deklarovana peba pobytu v firock. Realizace materialnich eb
muze mit velmi tzné podoby, od §stovani potravin bez pouziti hnojiv po nakiietiho
auta pro dvotiennou domacnost. Ekologickyipnivy zpisob Zivota, jak o ¢ém piSe Hana
Librova, je charakteristicky prévposunem od materialnich k nematerialnimrglmdm a
snizovanim materialni sgeby domacnosti (Librova 2003, str. 20 — 24).

Argument nesléitelnosti poteb lidi a minimalizace dopédidskych ¢innosti na
piirodni prostedi Ize nalézt i v jinych sporech o spravdeyeého prostoru. Ndfklad v
kauze dalniniho obchvatu Plzn bylo kon€&né rozhodnuti pro jednu z variant
prezentovano jeho zastanci coby vedené demografik&iikulaci: odpor obyvatekkolika
vesnic nemZe omezovat tisice obyvatel PizfiKonopasek et al. 2008).

Sami ‘astnici diskuznich skupiniipodu neproblematizovali, jakoby o obsahu

tohoto pojmu panovala shoda a nebyloi@loa jej nijak vysttlovat. Z vySe uvedeného

" Clanek je studii vyvoje atgledki sporu o trasu dalémino obchvatu Plzh Ekologiti aktivisté
ve svych aktivitdch kladliitaz na expertniddéni, zakonné procedury a nepdlitost. Vysledkem
bylo prijeti varianty, kterd byla experty hodnocen&éhjak z hlediska ifrodniho progedi, tak

z ekonomického hlediska, v rozhodnuti, které byoj proponenty prezentovano jako politické,
neboli ugednostiujici zajmy tisié obyvatel Plza pied zajmy obyvatel gkolika obci a ohledy na
ptirodni prostedi. Podle autdr tak od@lovani politiky a ¥dy zbavuje oboje legitimity. Pro
obyvatele obci protestujici proti vysta@&vbbchvatu se politika stala j€SEpina¥jSi a ekologiti
aktivisté zarove ztratili podporu v ¢ich mnoha lidi.

To se projevilo i v diskuznich skupinach na Suindde se kauza pliského obchvatu spont&hn
objevila pra¥ jako argument pro kritiku ekoldgviz. dale.



v3ak vyplyva, Ze pojeti toho, co jéimda, ovliviuje podobu ekologického principu shody,
moznost jeho sdileniznymi aktéry i jeho ne/stitelnost s ostatnimi principy shody.

B) Odbornost —&da

DalSim spolénym prvkem ekologickych argumentaci v diskuznichpsikach byl
duraz na odbornost, na gebu rozhodnuti zaloZzenych na odbornych poznatdictppaw
piirodniho prosedi.

Véda gitom zaujim& v ekologickém principu pékud jiné postaveni nez v
pramyslovém principu shody, wmz je také klovou hodnotou. Zatimco hodnotou
pramysloveho principu je efektivita a racionalni usgtani lidskychéinnosti, které jsou
védeckym poznanim umoény, a hranice lidskych schopnosti a moznosti js@y dede
roz8rovany, poznatky ekologie -&dly jsou vyuzivany jako doklady divych disledki
lidskych ¢innosti pro pirodni prostedi a na jejich zakladjsou formulovana op#ni
k regulaci lidskych ¢innosti. Zatimco v gimyslovém principu #da uschojuje,
v ekologickém principu je zdrojem omezeni lidsky@hnosti, & uz kritizovaného, nebo
Zadouciho.

Duraz na ¥decké poznani lze chipat jako vyl respektu kifirodk a uznani jeji
sveébytnosti. Pozadavek na rozhodovani odbérnikize byt vyjadenim poteby
stabilizovaného prostdi, kde je mozné spolehnout se na informaceedvidat reakce a
chovani (Stockelova, 2001, str. 49). Lze mu takaimat jako reakci na narodnifipadré
globalni rozndr prirodniho prosedi: zatimco na sprévverejného prostoru v mist
bydlis€ nebo tam, kde travime volréas, bychom se dokazaliimo podilet, rozhodnuti
tykajici se véejného prostoru v narodnimeiitku bychom radji svétili odbornikim.

O: ... Nikdo z&ch lidi nevi (ktefi by rozhodovali v referendu o Temélirpozn. ECh) co je

Vi s

atomové elektrarny, a v podstatelikanské jediné riziko je ten odpad radioaktiviie zatim na
nejblizSich snadricet let maji skladku, a ten vyvoj jde tak stragychle dopedu, Ze zagth ticet

let je dost velka pravghodobnost, Ze se ndme zase znova zpatky tohle zuZzitkovavat, to by se
nemohlo dlat nikdy nic, protoZze p@d by byl strach, co bude. A uhli uZ mame na dvestevic

ho tady nebude.

Védecké poznatky oviem nemusefispivat ke stabilizaci prosdi a uzavirani
spofi. Ekologické kontroverze, v nichZz strany sporu rinbji raizné \¥decke autority a

poznatky, mohou byt Zigobem, jak se vyrovnat s riim, které ekologicky princip shody



vyvolava, tak, Ze je sporignesen na poleédy. PoZzadavek adeckych poznaitk jako
zékladu rozhodovani otevird moznost pro twde konkrétniho rozhodnuti mobilizovat
alternativni ¥decké poznatky pro kritiku tohoto rozhodnuti¢décké poznatky tak
nemuseji slouzit jako pevna fakta zé&jigci kontinuitu managementu. Pohybuji-li se
v Uzemi akt#, jejichZ predstavy o spravtohoto Uzemi se |iSi, mohou to byt ptaedecké
poznatky, které spor umidji, poskytujic spficim se stranam zavazné argumenty.

Spor o zasahovani protitovci na Suma¥je jednim z piklada:

Ze vsech stran zni jednozng pozZadavek, Ze rozhodnout o postupu prétiokci na
Suma¥ je treba na zaklad expertniho stanoviska. Shoda o tom, kdo je odkemj v3ak
neexistuje. Neni totiz ani zcela jasné, na co adkar hledame. Experta naimdni procesy
v lesnich ekosystémech nebo toho, kdo umégrspkirovce zvliadnout v hospotikém lese? To
zalezi na tom, zda je Sumawirpda nebo uila smrkova monokultura, a na nagégsta¥, jak je
mozné tuto (mono)kulturu prainit v prirodu.” (Stéckelova 2001, str. 19)

Mistni obyvatelé kritizujici Spravu NPS téfnbez vyjimky vyjadovali podporu
zasahovani protithovci. Lze tomu rozurt jako snaze postavit proti stasné odborné
pozici Spravy NPS jinou pozici, stéjodbornou, steghautoritativni.

Role &dy je v ekologickém principu natolik vyrazna, ZzeEsazim Kohak v knize
Zelend svatozéklade otdzku, zda je ekologi€¢da nebo hodnotovy principgipadré jak
se ekologie — &da ma kekologii - hodnotovému principu. V zemichdl@ihou
demokratickou tradici ,povaZzuji ekologiigrlevsim za otazku lidskych posiolidského
vnimani a chpéaniipody i mistaclovéka v ni — tedy za otazku filosofickou, otdzku
lidskou — a teprve druhaintechnickou“ (Kohak 2002, str. 10). ,...ekologie jg®i na
prvnim mist jako otdzka toho, co &estire ozna&uji jako ekologickou etiku a obeégjn
ekologickou filosofii...“ (Kohak 2002, str.10).

Erazim Kohdk je navicipswdcen, Ze k vieSeni ekologické krize ekologie éda
nest&i. Je teba, aby si jednotlivci wdomili potrebu zdsadni zémy a nasli k ni politickou
vali (Kohak 2002, str. 12). Ekologie podlejn,potiebuje byt nejen &dou, nybrz také
filosofii“ (Kohak 2002, str. 27). Vzhledem k silné@ntiirazu, ktery je weském prosgedi
kladen na ekologii jako&du, vymezuje nicméndale jako pednet svého dila explicit&
ekologickou etiku jako ,soubor zasad a pravidegr&tlovéku naznauji, jak by se il
chovat ve svém obcovani se vSim mimolidskygtesn“ (Kohak 2002, str. 16).

V ramci teorie vSeobecnych prindighody souvisidtaz na odbornost se samotnou
existenci ekologického principu jako vSeobecnéhocppu shody. Pokud ma jako takovy
fungovat, tedy umaiovat aktéiim socialnich interakci dochazet na jeho z&klae



shodam, fipadre si obhdjit nesouhlas, pak jeba, aby existovalo &fitko dostupné vSem
¢lenim spolé€nosti, podle Bhoz je moZzné uzna chovani a &i hodnotit jako
ekologické/neekologické. Pro ekologicky princip dige zasadni jak poznantimdy

prostednictvim ¥dy, tak zmogiovani se tohoto poznani vSetteny spolénosti.

C) Patrticipace

Poslednim tllezitym prvkem ekologického principu shody je papace. Odkazuje
k hodnotdm otanského principu shody a v mnoha ekologickych lawgrzich je
argumentem afanskych sdruzeni pro jejichéast na rozhodovani o spgaverejného
prostoru. V Sumavském sporu je naopak nedastatenoznost &asti na rozhodovani
hlavnim argumentem kritiky ze strany mistnichésem ke Spray NPS.

Jakkoli bylo ve vSech diskuzich mozné identifikovacity ekologicky princip
shody zalozeny na respektu krpde, Setrném vztahu k ni a odbornosti jakoippoznani
piirody, obyvatelé obci na Uzemi Parku a turisté &eva shodli v kritickém postoji

k ekologim, pripadré ochrandm prirody. Nasledujici citace se tyka ekalog ochrané
piirody:

O: Ochran&kdyz je rozumny, tak se s nim da vyjit, ale degatiprocent nebo osmdesét procent
lidi — ochran#& jsou naprosto asilci, ktefi zakazuji Upla vSechno, a to je naprosto tiggtelné,
protoZe oni si vytvieji vlastni reviry, kam vozi svoje hosty autem,dinem, &€Zkym autem, a té

jim ukazuji, vlevo vidite, vpravo vidite, zas popdpu o kousek dal, alesgiho ¢loveka tam
nepusti, po asfaltové silnici (lichz mluwi), ktery té kraji neudla vabec nic.

Argumentem mluviho je @iliSnA mira regulace lidskych aktivit, nespravedlia
nesmyslIna.

Kritika ekologi se vSak neomezovala pouze na ochraricedy:

ECh: Co vas napadne, kdyZis&ne ekolog?

R4: Ja bych nec#it napadnout ekology. Kdyz sekne ekolog, tak tnnapadne obchvat Pkzn
dalnice a Valik, pro #hekolog pomalu snad je hanlivy slovo.

R5: Ja bychekl, Ze ekolog rfize byt stejny blbec jako kterykoli jinflovek.

(Ostatni souhlasi).

O: Vystavba dalnic, to je oZehavy problém. Ja chd&mukdyZ jim tam roste ocun, Ze to je
chvalyhodné, protoZe je jich malo. Ale tim Ze #s&ut jede fes vesnice, se vali naklaky, a tim
Ze to odsunu stranou tak strafromizu lidem, Ze jo. Mco ntkomu musi ustoupit. Adktery jejich
poZadavky jsou tak nesmysiny a tak stéaSe tim prodluZuje ta vystavba, Ze ekologové vdomt
prost v mych @ich jsou jenom néatlakova skupina, nic jinyho.



Z uvedenych citaci jefejmé, Ze v dich diskutujicich jsou pracovnici Spravy NPS
stejre tak ekology jako ekologii aktivisté &astnici se sporu o trasu déhmiho obchvatu
Plzrg. Pritom zatimco nedostatek participace obci na rozatdm o Sumavském prostoru
je hlavnim zdrojem kritiky Spravy NPS, participagielogickych aktivisi je kritizovana
s tim, Ze Bkdo (ocun) gkomu (lidem) musi ustoupit. Je to neochot&itrvSem stejnym
metrem, nebo je vifstupu Spravy a ekologickych aktiishéco podobného? ifelejme
jeSe jednu citaci:

R1: Uvedu piklad. Bude ekolog, ktery bude chodit séoskou sbirat brotky, motylky, vSechno,
bude kovany, to jélovek, ktery mi absoluté nevadi. Ten 1 miZe poudit, néco ukazat. Pak je
ekolog, ktery pijde klidné a bez ostychiiekne: Hele, tohleto ti asi napadneme, tatj paner, co
nas 7adas, protoZe musite dneska obeslat vSeabitky skteré se iiihlasi, i ty ekologick® kdyz

chcete tteba pokacet strom, ja jserrelba chl pokacet strom a vyj&dvala se mi ktomu
ekologicka spokenost z Plzy, ktera ani neddéla, kde to je, ale automaticky napsali, Ze nesaihla

Intenzivni kritika ekolog vyvolava otazku o Zisobech, jimiz je moZné prosazovat
proménu souziti lidi a firody snérem k SetrgjSimu gistupu k pirodnimu progsedi ve
verejnych rozhodnutich. Zda se, Zé&jimani ekologové jsou pouzeédci zkoumajici
piirodu. V ostatnich rolich — ochrae&i obcanského sdruzeni, neboli ve chvili, kdy usiluji
0 prosazeni pozadaftkna omezeni dop&édlidskych ¢innosti na pirodni prostedi —
vzbuzuji ekologové intenzivni odpor, protoZe podigkutujicich peharji, absolutizuji
snahu o Setrné chovani Knednimu prosedi, neberou ohled na peby lidi.

Nejedna se vSak o nutnyisledek samotného ekologického principu shody s jeho
dirazem na &decké poznani, piby @irody a na jejich zakladformulované pozadavky
na omezeni lidskyckinnosti, na chovani lidi? Myslim, Ze nejedna. Jadilo je-li odkaz

k ptirod¢ a odbornosti argumententegastavujicim protivahu argumém ekonomického

8 §70 zakona 114/92, odstavec 2:

,Ob¢anské sdruzeni nebo jeho orgatiidgednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanoscjerana firody

a krajiny (dale jen "otanské sdruzeni") je opré&umo, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovatislpSnych
organ statni spravy, aby bylof@dem informovano o vSech zamyslenych zasazichaaamnych spravnich
fizenich, pi nichz mohou byt déeny zajmy ochranyfjrody a krajiny chr&né podle tohoto zékona. Tato
Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho pod&s, jil podavat opakové&n Musi byt w¥cré a mistg
specifikovana.”

Dostupné zhttp://www.npsumava.cz/gallery/3/970-zopk_ps,i&zeno 3. kitna 2010.




rozvoje a ospravetiljicim (ast v diskuzi, nebo je-li argumentem diskuzi uzgidim,
nepipousgjicim. Nakladani s argumentem odbornosti a znalogtirody coby
negipousgjicim diskuzi je podle mne préavto, co maji argumentace Spravy a
ekologickych aktivisi spol&né?

Vztah odbornosti a participace proto povazuji zaldp kdamen ekologického
principu shody. Znamena-li Setrné chovanitikqunimu prosedi znénu chovani lidi a
omezeni Bkterych ¢innosti, pak je teba, aby lidé mohli rozhodovat o podotohoto
chovani a jeho meé. Sdileny ekologicky princip shody a zartvedpor k ekologm
v ptipadt mistnich obyvatel, ki€ kritizuji Spravu NPS a zaroitepozaduji odbornou,
omezujici a dlouhoda@b nenménnou podobu ochrany fipody, chipu jako kritiku
vzajemného postaveni odbornosti a participace veawspSumavy, jako kritiku
nerovnovahy ve progph odbornosti v situaci, kdy realizace odbornychraiki znamena

vyrazné omezeni lidskyalinnosti a moznosti uspokojeni peth mistnich obyvatel.

Vratim-li se k vaham Thévenota a Lafaye o ekokdie principu shody a jeho
vztahu k teoretickému ramci pringipshody, pak ve sporu o spravu Sumavy lze
identifikovat ugitou podobu ekologického principu shody, jez fumgjako samostatny
princip shody, jakkoli pracuje s hodnotami mobiliaoymi v rdmci jinych princip.
Pritom pojeti kltovych prvki tohoto principu aktéry ekologickych kontroverzi mé@sadni
vliv na moznost jeho sdileni s ostatnimi, nebo aiogymezovani se protému. Zarové
je Sumavskéa kontroverze specifickyrtikiadem ekologické kauzy.ifPoda na Sumavije
vyjimecna a zajem na jeji ochrammaji nejen mistni obyvatelé, ale i ostatni obyeate

Ceské republiky.

® Bruno Latour mluvi vtéto souvislosti o0&, jeZz vyprazduje politiku. Politiku Latour
charakterizuje jako ,postupné sestavovani dobrgimlemého s¥ta a vSechny kompetence
vykonavané kolektivem* (Latour 1999a, str. 359).zRadovat o tom, kdo je a kdo neni jeho
¢lenem, tyto ¢leny uspéadavat je jednou z Kdvych funkci politiky, jednou z kompetenci
kolektivu, steji jako nutnost stale znovu zkoumat, zda jsou doktivie zahrnuti vSichni, ktié by
tam pro jeho dobro #hi byt. Uzavirat diskuzi o péébachéleni kolektivu (ocuri, obyvatel Plza,
perlorodek, provozovatel pijécoven lodi atd.) odkazem k nezpochybnitelnynédackym
poznatkim znamena ukaiit skrze rozhodnuti odbornikpolitickou diskuzi o hierarchii ptgb
jednotlivych¢leni kolektivu.

Na politicky rozngr ekologie poukazuji také Laurent Thévenot a Cléedeafaye. H
zkoumani vztahu ekologického principu k ostatninmgpim shody poukazuji na politickou
podstatu vSeobecnych pringighody v tom smyslu, Ze jsou nastrojem udédéavani vztal ve
spol€enstvi, a mluvi vtomto kontextu o ekologickém pijou shody coby ifekraiujicim
teoreticky ramec princip shody, protoZe rozgije spolé€enstvi, jehoZilenové tento princip ve
svych interakcich vyuzivaji, dfipodni bytosti (Thévenot, Lafaye 1993, str. 51417)5



Zaveér

Teoreticky ramec princip shody je zfisob, jak uchopit Sirokou a slozZitou
problematiku vztahovani seélovéka k pirodé. Na jedné strah umoziuje uspdadat
argumenty proti ochran pfirody, kter4 je jednou z podob Usili o prosazenfigio
prirody/mimolidskych bytosti v dtém prostoru a o progmu chovani lidi
k piirodé/v prirodk, a také nahlédnout, Ze tyto argumenty mobilizogroty, jez jsou ve
spolenosti legitimni a v jinych kontextech hodné reatea nasledovani a ospravagici
a vys\tlujici lidské ¢innosti. Zaroveé lze v rdmci této teorie zkoumat existenci a podobu
ekologického principu shody, neboli takového pigi kdy akt& v socialni interakci
vyuzivaji pro pechod od osobniho ke sp&té&mu hodnotuifirody a dobrého chovani k ni.

Popisu tohoto principu v Sumavském sporu jsefnovala pedchozi kapitolu.
Jednotlivi akté jej raiznymi zpisoby vyuzZivaji nebo se s nim vyrovnavaji, 1ze ek Ze
je sdilen vSemi aktéry sporu;, @z s nim nakladaji jakkoli. Ekologicky princip shose tak
nezda byt zalezitosti &ité skupiny Zzijici ekologickym Zivotnim #gobem, jak jej
formuluje Hana Librov4, kterd pojednava ve svyclacfsh o ekologickém Zivotnim
zpasobu jako o zpsobu viastnim wité omezené skupénlidi, jehoz nadji na Steni mezi
veétSi mnozstvi lidi je jeho modnost a prestiz, ktemiskal tim, Ze jej fijaly za svj
spole&enskeé elity (Librova 1994, 2003).

Je samoejmé otazkou, do jaké miry se ekologicky princip shqapmita do
kazdodennich rozhodnuti &nnosti jednotlivce. Jist plati, Ze tato oblast podléha
sebeprezentaci, Ze nelze vyzkumem zjistit, nakeéikdeklarované postoje promitaji do
¢innosti a rozhodnuti kazdodenniho Zivota. Na drulsbtanu je prav toto jedna
z prednosti kvalitativnino vyzkumu, moZznost sledovate&ném ¢ase praktiky, jimiz
Uc¢astnici diskuzi vytvigji a udrzuji identitu fijatelnou pro druhé i pro sebe sama. Proto uz
pouha existence ekologického principu shody, natagovnavani se sédomim dopad
vlastnich¢innosti na okoli atizné bytosti, které jej obyvaji, v diskuzi s druhyjedilezita
a miZe zakladat motivaci pro &ité chovani a vznik pewsi socialni normy.

Nakonec se ukazuje, Zze uggpdani vyzkumu v pro&tdi, kde jsou ekologové jasn
definovani (ochranciirody, pipadré statni ochranciiirody — Sprava narodniho parku a
chraréné krajinné oblasti Sumava) umoznilo vyhnout sdzobtiesitelné otazce, kdo je a

kdo neni ekolog. ObtiZzné proto, Ze pomineme<fitko ekologického aktivismu, jez Ize



vyjadiit napriklad praci v nevladnich i vladnich institucich yedjicich se zmnou
chovani lidi k pirodnimu prodtdi, pak byt nebo nebyt ekolog se projevuje v taije
chovani danéhelovéka v mnohych situacich kazdodenniho Zivota Setveéuci ohledy
na @irodni prostedi, a tim se kazdy z nas chova uicmére ekologicky. Snad s vyjimkou
zelenych Hany Librov@ Ize kaZdého oziit jako nedostatého ekologa poukazem na
dopady rkterych jehcatinnosti na firodni prostedi.

Mozna pra¢ diky tomuto usptadani, jasnému vymezeni ekologkteré
nepotebovalo dalSi diskuzi, bylo mozno identifikova&ekvapivé podobnosti v ekologickée
argumentaci jednotlivych akiér na jejichz zakla#l jsem dospla k zawru, ze v ramci
vSeobecnych princip shody existuje uity ekologicky principy shody, odkazujici
k hodnot prirody a dobrého chovani kni, a Ze tento ekologigkihcip shody ma
v Sumavském sporu na konci prvni dekady novéhailgtitu podobu, kterou jsem popsala
v predchozi kapitole. Uspadani vyzkumu na Sum&a tim svym zpsobem pevracené
role ekolog a jejich odjirca zarovés znamena specifické pojeti zakladnich pirvk
ekologického principu shody —fipody, dobrého chovani k ni, odbornosti a paréiceg
V jinych ekologickych kontroverzich by byl formulan odliSg.

Zustavd mnoho otdzek ohletlivztahu ekologického principu shody k ostatnim
principam. Ekologicky princip shody mobilizovany v soci&hiinterakcich Ize ozid za
jednu z podob lidského vztahovani serkquk. Jaké perspektivy nebo dokonce zaruky to
dava prosazeni petb @irodnich bytosti v rozhodovani lidskych sg@estvi? Ekologicky
princip shody je pouze jednim ze vSeobecnych minshody, zatimco pokud ekosystémy
piestanou poskytovat lidskym spéémstvim statky a sluzby, realizace jakychkoli jinyc
hodnot vlastnich lidské spaleosti bude finejmensim obtizna. Nethby byt ekologicky
princip shody naihzen ostatnim principn shody? Nemyslim si to. Kramtoho, Ze
konkurence hodnot umadgje jejich neustalé zvazovani, pochybovani a znomuagsleni,
coz snizuje riziko dlouhoda@bplatnych omyl, ekologicky princip shody idZe jednak
ovlivnit vnimani hodnot mobilizovanych jinymi pripy shody, jednak iize nabrat
relativni vahu oproti jinym princim v uckité dok# a ukité spol€nosti, tak jak to ostatn

bylo i s jinymi vS8eobecnymi principy shody.

19 Jako zelené a pestré charakterizuje Hana Libr@spondenty svého vyzkumu: ,Hlavnim
kritériem v naSem vyzkumu byla snatiaochota lidi Zit skrom& a to bez ohledu natipadnou
prislusnost k ekologickym hnutim. Ochrandirpdy do vyzkumného souboru péttaké, pokud
sphiovali toto zakladni kritérium. Byli Zazeni do zvlaStniho podsouboru ,zelenych®, a tonégja
pro komparaci s ostatnimi, ,pestrymi“ respondemMgSe kritérium Ize také charakterizovat jako
ochotu lidi Zit za nevyhodnych materialnich podrkfr{eibrova 1994, str. 96).



Kone:né ekologicky princip shody ve sporu o Sumavu pmife UGvahy
0 vzajemném postaveni politiky a&dy v procesech rozhodovani o spratirodniho
prostedi a véejného prostoru obeénRozporu mezi sdilenim ekologického principu a
duraznym odmitanim ekoldgozumim jako kritice vzajemného postaveni politkydy,

v némz odborné argumentyigustavuji posledni instanci rozhodovani. Rozumimuto
jako vyzw ke znené proces spravy Sumavského Uzemi &em k \&tSimu zapojeni
mistnich obyvatel do rozhodovani o Suganikoli k vétsimu oddleni politiky a wdy, ale
k vétSimu propojeniéchto dvou dimenzi spalenského uspgadani.

Znamena to oslabeni roleédy v ekologickém principu shody? Ma takovy
ekologicky princip shody jeStsmysl? Myslim, Ze pozicecdeckého poznani je natolik
pevna, Ze jeho rolefppoznani pirody, girodnich bytosti a jav bude vzdy kiova.
Pritom ekologicky princip shody ma smysl p&gako vSeobecny princip shody, tedy je-li
piistupny vSemclenim spol€enstvi, v dmz je ekologicky princip shody platnym
principem véejného blaha. Ma-li byt vSeobecnym principem shaoymize ZAistat pouze
doménou odbornik Tim spiSe, pnasi-li tak zasadni hodnoty, Ze by¢lgn ovlivnit
hodnoty mobilizované v ramci ostatnich princishody a celkovy Zisob usptadani

spole&nosti.
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Nézvy vSech pfedchozich bakaldtskych (magisterskych) praci, $kola., obor a rok, kde a kdy
byly obhéjeny:

,,Byt zemé&délec — narativisticky pohled na (spontanni) biografie zemédélci*; bakalarska prace;
Fakulta socidlnich véd UK, obor Sociologie a socialni politika, rok obhajoby: 2006

6. Predbézny nazev DP:

Vniméni ekologi a ekologického mysleni neekology

w R WD

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, $irdi rAmec [zasazeni ..do svéta“]):

Do diskuzi o environmentalnich problémech, tedy problémech vztaht lidskych spole€enstvi a
jejich pfirodniho prostedi, pribyl od sedmdesatych let 20. stoleti relativné novy prvek: rostouci
podet odbornikil s rostouci spoleCenskou autoritou se shoduje na tom, Ze lidsky tlak na piirodni
prostiedi je takovy, Ze je poskozuje a omezuje jeho schopnost nadale poskytovat prirodni statky a
sluzby, které lidska spolecnost doposud ¢erpala. To miZe vést podle n€kterych az k ohroZeni
samotného byti lidi na planeté Zemi.

PfestoZe jsou problémy vztahu &lovéka a pfirody diskutovany jiZz Ctyficet let na riznych
urovnich vetné mezinarodni a environmentalni témata a opatfeni k feSeni environmentalnich
problémi se stala vyznamnym prvkem veiejné diskuze, zd4 se, Ze vyznamnost a naléhavost
environmentélnich problémt a ji odpovidajici pozadavky vyraznych zmén Zivotniho stylu
nenachazeji u velké/pievazné &asti Ceské spoletnosti odpovidajici odezvu. Cim to je? Co brani
zméné smérem k Setrnéj§imu chovani k ptirodnimu prostiedi?

8. Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy*“]):

Sociologické prace tykajici se problematiky Zivotniho prostfedi se Casto vénuji postojim
ceskych ekologickych aktivist a pfipadné argumentaci téchto postojii (Jehli¢ka a kol. 2005) a také
kvantitativnim prizkumim postoji &eské spolednosti k environmentalnim tématim (Safr 1997,
Té&sitel a kol. 2005). Ve své praci se chei vénovat detailnimu zkoumani postoji k environmentalnim
tématim téch, kdo nejsou ¢&leny ekologickych nevladnich organizaci nebo vefejnych instituci
ochrany Zzivotniho prostfedi, prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, jenz umozZiiuje pfistup
k detailni argumentaci G¢astnikt vyzkumu.
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Zkouméni bude omezeno na aktéry jedné ekologické kontroverze, totiz sporu o spravu tizemi
Nérodniho parku Sumava. Diivodii je nékolik: potfeba vybrat na zakladé ur¢itého kritéria pomérné
malou skupinu respondentii pro ucely kvalitativniho vyzkumu, potieba vyzkumného terénu, kde je
environmentalni problematika Ziva a lze pfedpokladat rozvinutou argumentaci, ale také pfitomnost
zvlastniho reZimu ochrany piirody. Na uzemi se zvla§tnim reZimem ochrany piirody Ize pohliZet
jako na prostor, v némz je ptiroda chranéna pied vyuzivanim a dopady lidskych &innosti. Svym
zptisobem jde o model souZiti lidi a ptirody, ve kterém se realizuji pozadavky na omezeni dopadi
lidskych Einnosti na p¥irodni prostfedi. Kritika t&chto omezeni né¢kterymi aktéry sporu tak miize byt
uritou formulaci prekazek, které brani zméné Zivotniho stylu spoleénosti smérem k udrzitelnosti
z hlediska piirodniho prostiedi.

PH zkouméani interakci, vzajemnych postoj a jejich vyjednavani riznymi skupinami aktér
(ochranci piirody, mistni celoroni obyvatelé, chalupafi a chatafi a turisté) budu vyuZivat
konstruktivisticky pfistup v sociologii, podle kterého je skute¢nost, jak ji vnimd kazdy z nés,
konstruovana v mezilidskych interakcich v procesech internalizace, externalizace a objektivace.
Svét neni lidem objektivné déan, je jako takovy vytvafen, proZivan a legitimizovin. Vnimani
piirody, jeji role v mezilidskych interakcich je soucésti téchto procesa.

9. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér). pro praci 1-2, mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky:
Hlavni ¥yzkumna otazka:

Jak rizni aktéfi na Sumavé vnimaji ochranu ptirody a kontroverzi tykajici se spravy uzemi Sumavy
a s jakymi argumenty v této kontroverzi vystupuji?

Podotazky:

Jak popisuji sviij vztah k piirodé rizni aktéfi/skupiny aktérd, ktefi pobyvaji na Sumavé: mistni
obyvatelé, chatati a chalupéfi, turisté a zastupci Spravy Narodniho parku Sumava?

Jaky je obraz ekologi/environmentalistd v ogich ostatnich aktéra? Jak jsou vnimény jejich
pozadavky?

Jak tyto skupiny popisuji sviij vztah k ekologiim/environmentalistiim?

Jak ovlivni interakce jednotlivych aktérii vramci ohniskové skupiny formulaci jejich ndzort,
myslenek, postoju?

10. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Sociologicky vyzkum metodou ohniskovych skupin nebo individualnich hloubkovych rozhovort;
studium relevantnich dokument.

11. Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napt. prakticky ptinos, vypracovani
metodologie, zéklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Popis a analyza postojii a argumentace jednotlivych aktérii sporu o spravu uzemi Sumavy, ve
kterych se projevuji riizna chapéni ptirody, potfeby jeji ochrany a vztahu pfirody a spole¢nosti.

12. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidand hodnota DP*):

Prace pfinese detailngj§i porozuméni sporu o spravu Sumavského tizemi a vztahu eské spole€nosti
k environmentalnim tématiim a rozpracovani konstruktivistického pfistupu k této problematice.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a pfinos:
14. Struktura DP (pfedbézny obsah — nazvy oddilu a kapitol):
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1 Uvod: uvedeni tématu, predstaveni empirického vyzkumu
11, I1I Tématické kapitoly
IV Zavér
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16. Predpokladany vedouci DP: Tereza Stéckelova, Ph. D.
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Priloha 2: Tabulka vzajemneé kritiky vSeobecnych pringpa shody

Princip inspirace Princip domacnosti Princip nézof Princip oldansky Princip obchodni Principtpnyslovy
Princip XXX Brzda zvyku Marnost Nelidsky stav (kritika] Lidé ovladani svymi Rigidita rutiny
inspirace Neschopnost vievzhledu nejvice zajmy; lidé ovladan| Utlak racionalniho
opustit Neautenticita | institucionalizovanych,| perézi
switského instrumentalnich,
divadla odcizenych forem
tohoto s¥ta)
.yto chladné pravé
ekonomické vztahy*
Princip Nedostatek XXX Vyuzivani Nezodpo¥dnost pana Ne vdechno se da koupjt Spatna kvalita
domécnosti | sebekontroly dobrého Celého svta, standarnich vyrohk
vychovani pro nevazanost plynouci |z Neschopnost  nositél
zviditelréni  se| anonymity diploma: nedivéra
nebo navazaniReseni rodinnych|, k profesionalni
vztahi a jejich| soukromych ¥ci na schopnosti  ostdcéené
vyuziti pro| vefejnosti formalnimi  kritérii  a
vlastni standardizovanymi
prezentaci; procedurami  (diplom)
Reseni spdr na vyzdvihovani
verejnosti, schopnosti na zaklgd
indiskrétnost zkusenosti;
Formalismus
opomijejici  konkrétn
okolnosti
Princip FaleSna hloubka; Odmitnout  praktiky] Xxx Zneuziti reklamy prg Technik, ¥dec
néazoru Nutnost rezignovat natajnosti, soukromostit ovliviiovani  véejnych | odtiznuty  od lidi,
jedinginost, samotu, informace vztahi neschopny komunikovat
soukromi, chceme-li prichazejici verejnosti své finosy
byt uznévani prostednictvim
ostatnimi hierarchie vztai
neodpovida
skut&nosti




Princip inspirace Princip domacnosti Princip nézof Princip oldansky Princip obchodni Principtpnyslovy
Princip Spontanni keni | Premoci Zakazat XXx Sobectvi vlastnik Vyhnout se byrokracii
ob¢ansky osvicenych paternalismus; prazkumy Individualismus
avantgardist — weni | osvobodit se v doke pred obchodnik
nesta&i z autoritdstvi; volbami
pitedchazet korupcil
bojovat proti ,ja na
brachu...”
Odhalit skandaly
proti lokalnimu —
mistnimu; kolektivni
bytost, ukotvenou,
ale ne kfyzickémd
mistu;
Prekonat  cechovnji
rozcleni;
Princip Poteba Osvobodit se  od Nicivost Rozhodovani XXX Rigidita nastraj a
obchodni chladnokrevnosti i | osobnich vztain spekulace v prostedi kolektivu je metod
obchodnich PreruSit vazby Kk Mala cena nemozné Obchodni neschopno
zélezitostech mistu vngjSiho dojmu | Naklady spravedinosti: technokrata, vedoucih
Nedbat na fedsudky pravni ¢innost je jen pracovnika
dalSi obchodntinnost
Princip Chaos improvizace Staré jéesgonané, Neefektivita Luxusni vyrobky jsou xxx
praimyslovy Partikularismy  jsod administrativnich zbyteiné
neefektivni, postu Nespravedliva cena
Neschopnost  pana Néklady na sociélni Rozmary trhu

domaciho (=autority
swta doméacnosti)

politiku

Vytvoieno podle Boltanski, Thévenot 1991.




