Posudek na diplomovou praci Elisky Chomatové ,,Spor o Sumavu: sily a slabosti

ekologického principu shody “

Autorka si ve své praci klade za cil popis a analyzu postoju a argumentace raznych aktéra ve
sporu o spravu uzemi NP Sumava a CHKO Sumava. Ocekavala, Ze postoje a zplsoby

argumentace se budou lisit podle riznych aktéri & jejich skupin, kteff na Sumavé pobyvaji.

Za ucelem splnéni tohoto cile se pfipravila velmi dobfe teoreticky a k vybéru vhodné literatury,
ktery je dostatecny z pohledu narokua kladenych na diplomovou praci, nemam zadnych

pfipominek.

Velmi pfehledné podava metodologické zdivodnéni svého vyzkumu, kdy se rozhodla pouzit
techniky focus groups. Dle mého nazoru byla vtomto konkrétnim pfipadé tato technika

optimalnim fesenim, coz autorka adekvatné zdavodnila.

To, ze se autorce nakonec nepodafilo uskutecnit vyzkum v rozsahu, jaky si puavodné
pfedstavovala, neni nikterak neobvyklé v kvalitativaim vyzkumu, spiSe bych byl pfekvapen, kdyby
tomu bylo naopak. Dulezitéjsi je, jak se autorka vyrovnala s odchylkami oproti ,,idealnimu®

b

designu jejiho vyzkumu.

Co vsak pfedevsim ocenuji na dané praci, je to, jakym zpusobem se autorka vyrovnala s
interpretaci postoju a argumentaci ucastnika focus groups z pohledu teoretického ramce principt
shody. Analyza materidlu ziskaného z ohniskovych rozhovort je provedena velmi peclivé

v souladu s vytycenym teoretickym pifstupem a nemam k ni zadné vaznéjsi pfipominky.

Se zavérem o vhodnosti zmény procesi spravy tzemi na Sumavé smérem k vétsi participaci
mistnich obyvatel bych se ztotoznil. Zaroven bych vsak rad podotkl, Ze potfeba nejen dat
obcanum vétsi moznost participovat na téchto procesech, ale zaroven jim také ukazat, ze mohou
participovat a ze to ma smysl. Zkusenosti z mych vyzkumu v malych méstech a obcich ukazuji, ze

lidé obvykle nemaji zajem participovat, protoze maji pocit, ze svoji ucast{ nic nezméni. A tak

casto pouze kritizujf a k participaci je donuti pouze situace, ktera se jich bezprostfedné dotyka.

Z hlediska formalnich nalezitosti, které by mé¢la kazda diplomova prace spliovat, mam nékolik
pfipominek. Jedna se pfedevsim o chybéjici strankovani, coz pokladam za dosti nestandardni.
Krom toho se mi moc nelibilo zptisob vlozeni pfevzaté tabulky 1 (¢i 31). Navic jsou v této
tabulce chyby — $patné spocitany predposledni sloupec a nespravné nadepsany sloupec posledni.

Osobné bych takovouto nepovedenou tabulku z prace zcela vypustil.



Na zavér bych poprosil autorku o zodpovézeni otazek, které mne napadly pii cteni jeji prace:

Je existence chranénych tzemi skutecnou pficinou ekonomickych problému na Sumavé, ¢i sprava
NP je jakymsi hromosvodem pro stiznosti? (Zajima mne soukromy nazor autorky na zaklad¢ jeji

znalosti tamni situace.)

Je mozné vysvétlit rozdily v postojich a argumentaci tfech raznych skupin aktéra také jejich
odlisnym postavenim v socialni struktufe, ¢i mistem jejich bydlisté? (Narazim tim napfiklad na
skupinu S4, ktera, jestli jsem to dobfe postfehl, je slozena pfevazné z duchodcu a je z mista

lezictho na hranici CHKO, zcela mimo NP.)

Pres nékolik uvedenych vyhrad, pojicich se zejména k formalni strance prace pokladam praci za

velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé s ohodnocenim 16 body.
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