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Abstrakt

Historie mezinarodniho prava chipaného jako objekt intersubjektivni reality odrazi
rizna teritoridlni usporadani lidské spolecnosti. Staty coby nositelé mezinarodni prava byly
v pritbéhu historie vytvaieny valkami, které spolu vedly. Na zéklad€ mySleni Carla Schmitta
muzeme rozlisit dvé historicka usporadani prostoru: sttedovékou univerzalni fisi a novoveke
suverénni staty. Obé¢ tato uspofadani byla spojena s odliSnymi systémy mezinarodniho prava
a s odliSnymi pojetimi valky. Od ptelomu 19. a 20. stoleti mizeme ovSem sledovat znamky
upadku vestfalského systému suverénnich stati. Tento proces, doprovazeny zménami v pojeti
valek, se zacal naplno projevovat na pocatku 21. stoleti v souvislosti s tzv. valkou proti teroru.
Na pravnim pojeti valky proti teroru a konceptu humanitadrni intervence ukazuji upadani
vestfalského systému suverénnich stath a mozny néavrat k mezinarodnimu usporadani

stitedoveékeé fise.
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Abstract

The history of international law, understood as an object of intersubjective reality,
reflected various territorial structures of human society. States, as bearers of international law,
were made in course of history by wars that they led with each other. On the basis of thought
of Carl Schmitt we can distinguish two historical structures of territory: the universal
medieval empire and the modern sovereign states. Both of these structures were connected
with distinct systems of international law and with distinct concepts of war. Since the turn of
19™ and 20" century we can observe signs of decline of the Westphalian system of sovereign
states. This process, accompanied by changes in concept of war, began to be fully expressed
at the beginning of the 21* century in connection with so called war on terror. On the juridical
concepts of war on terror and humanitarian intervention I show decline of the Westphalian
system of sovereign states and possible return to the international structure of the medieval

empire.
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Uvod
»Divate-li se zpatky az ke zrozeni ndrodu, vratite-li se do nasi vlastni doby, jestlize
zkoumate lid ve vS§ech moznych podminkach od stavu barbarismu po nejvyvinutéjsi civilizaci,
vzdycky najdete valku.*
Joseph de Maistre'

Ve stifedni Evropé na pocatku 21. stoleti se valka jako prostiedek zahrani¢ni politiky
zda byt zcela vyloucena. Vice nez 60 let miru vedlo Evropany k dojmu, Zze valka, dokonce
1 jeji pouha moznost, je néco nenormalniho a nepfirozen¢ho. Vysvétleni, pro¢ euroatlanticka
spolecnost prestala vnimat valku jako standardni prostfedek zahrani¢ni politiky, spociva ve
zcela jedinecné mezinarodni situaci, ve které se Evropa ocitla po druhé svétové valce:
e

,»Zavetii ochranného Stitu Spojenych statll, jez pretrvalo 1 po konci studené valky, vedlo

svéta. Evropa — a potazmo cely Zapad — dnes pfedstavuji jediny mocensky pol sjednoceny
nejen politicky — dfive hrozbou Sovétského svazu a dnes mezindrodniho terorismu —, ale
1 kulturn€ — ideologii liberalni demokracie a diskursem lidskych prav.

Podle Roberta Jervise vytvofily nejmocnéj$i staty Zapadu tzv. bezpecnostni
spoledenstvi: skupinu statil, mezi nimiz je valka skute¢né nemyslitelnd.” To znamen4, Ze ani
vetejnost ani politické elity, dokonce ani armddni kruhy v téchto zemich neocekavaji valku
s ostatnimi Cleny spoleCenstvi. Jervis vysvétluje vznik bezpecnostniho spolecenstvi spojenim
realistickych, liberdlnich a konstruktivistickych argumen‘u‘i:3 Vojenska porazka druhych statt
by byla pro kazdého ¢lena spolecenstvi obtizna a nakladnd; mir v rdmci spolecenstvi pfinasi
fadu ekonomickych vyhod; ale opomenout nelze ani zmény v obecné vyznavanych
hodnotach. Jervis v roce 2002 zahrnul do bezpec¢nostniho spolecenstvi Spojené staty,
Japonsko a zemé zapadni Evropy. Rusko a Cina podle n&j mohou bojovat mezi sebou ¢&i se
&leny spolegenstvi, ale ,,takovy konflikt by se ligil od tradi¢nich valek mezi velmocemi*.’
Na zakladé Jervisovy argumentace si vSak dovoluji tvrdit, Ze do rezimu vzdjemnych vztaht
mezi staty bezpecnostniho spolecenstvi lze v soucasnosti zatadit také vztahy téchto zemi
s Cinou a Ruskem — zbylymi dvéma mocnostmi. Valka se tedy dnes zda byt vyloudena nejen

mezi vedoucimi staty Zapadu, ale i mezi hlavnimi svétovymi mocnostmi.

' De Maistre, Joseph: Considerations on France. 1994: 27. Citovano z: Gray 2005: 78.
? Jervis 2002: 1.
3 Jervis 2002: 8.
* Jervis 2002: 1.



V perspektivé lidské historie je ovSem dneSni situace naprosto bezprecedentni.
Historie lidstva byla, na rozdil od soucasnosti, nerozluc¢n¢ spojena s val¢enim. Valky ¢i jejich
realnd moznost utvarely d¢jiny od pocatku lidské civilizace. Jak tvrdi Charles Tilly: ,,Po celé
tisicileti byla valka hlavni cinnosti evropskych statd.“ — Valka utkala sit’ evropskych
narodnich statd a piiprava na ni vytvofila jejich vnitini struktury.’

Toto ,,konfliktualistické* pojeti politiky bylo vlastni rovnéz Carlu Schmittovi (1888 —
1985), neobycejnému odbornikovi na mezindrodni pravo a znalci jeho d&jin. Schmitt shrnul
historii mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahti obecné v knize Der Nomos der Erde, jiz
napsal v Berlin¢ v letech 1942 — 1945, a ktera poprvé vysla roku 1950 (anglicky pod titulem
The Nomos of the Earth az v roce 2003). Nomos, povazovany za vrcholné dilo Schmittovy
tvorby, mnabizi podle mnohych ,pravdépodobné nejpresvédCivejsi vyklad vyvoje
mezinarodniho prava od konce stiedovéku po zadatek studené valky“.® Schmittiv vyklad
historie mezinarodniho prava je jedineCny tim, ze se nezaméfuje pouze na formalni
mezinarodni organizace, ale piedev§im na neformdlni instituce a rezimy, v nichz byly tyto
organizace zakotveny. Schmitt ve svém vykladu zdiraziiuje zejména historické promény
filosofie mezinarodniho prava — zkouma, jak se ménilo vzdjemné vniméni aktérii mezinarodni
politiky, chapani valky a pojeti nepfitele. Vzhledem ktéto filosoficko-sociologické
perspektivé Schmittova mysleni si dovoluji zafadit ho do konstruktivistického proudu teorie
mezinarodnich vztaht.

Schmitt psal sviij Nomos v dobé, kdy se domnival, ze ,vestfalsky*“ systém
prostorového, politického a pravniho fadu svéta zavrsil proces svého rozpadu. S odstupem 60
let lze fici, ze zmény v mezindrodnim uspofddani, které Schmitt pozoroval od pocatku
20. stoleti, v jeho druhé poloviné jesté zesilily a jejich disledky se naplno projevily az na jeho
sklonku a v prvnim desetileti 21. stoleti. Zkoumani Schmittova mySleni proto povazuji za
velmi uzitecné pro porozuméni soucasné mezindrodni situaci: Jeho vyklad historie
mezinarodniho prava umoziiuje pochopit logiku soucasné ,,svétové valky proti teroru®
a ,,intervencionistického liberalniho kosmopolitanismu®.” Jak podotykaji Louiza Odysseos
a Fabio Petito vuvodu svého sborniku, bez porozuméni minulosti nemizeme chépat
soucasnost ani vytvaret budoucnost.

Jak jiz bylo feceno, Schmittovo pojeti politiky je ve své podstaté , konfliktualistické*:
Tak jako se v moralni oblasti rozliSuje mezi dobrem a zlem, ve sféfe esteticna mezi krasou

a osklivosti a v ekonomice mezi uzitecnosti a Skodlivosti, ve sféfe politi¢na se rozliSuje mezi

> Tilly 1992: 75 — 76.
% Odysseos, Petito 2007: 1.



pritelem a nepﬁtelem.8 Nepratelstvi v politickém smyslu podle Schmitta ovSem nema nic
spolecného s moralnim zlem, estetickou osklivosti ¢i ekonomickou Skodlivosti. — Poslednim
divodem rozhodnuti o politickém nepftatelstvi je ono rozhodnuti samo. Rozpory v ostatnich
sférach lidské ¢innosti mohou ziskat politicky rozmér, jsou-li natolik silné, aby ,.efektivné
seskupily lidi pod zornym thlem pfitele a nepfitele. (...) Politicno miize Cerpat svoji silu
z nejrazngjSich oblasti lidského zivota, z naboZenskych, ekonomickych, moralnich a dalsich
antagonismii. ..’ Na rozdil od ostatnich antagonismii je viak s politickym nepratelstvim vzdy
spojena realnd moznost ozbrojené¢ho boje. — Valka je vtomto smyslu ,nejzazsi realizaci
nepratelstvi®. 10

Stat ve Schmittové pojeti predstavuje ,,politicky status naroda organizovaného ve své
teritorialni uzavienosti“.'" Stat je nejvyssi jednotou lidi, nebot jeho charakter je vyhradng
politicky."? Zjednodusené Ize fici, Ze ze Schmittova pohledu stat slouzi k vytdsnéni politiéna
ze spolecnosti: Rlizné spolecenské rozpory vedou lidi k seskupeni se do statnich celki, mezi
nimiz dochazi k realizaci onéch nepftatelstvi. — Politické rozliSovani pfitele a nepfitele se proto
tyka vyhradné vztahli mezi staty.

Schmittovo mysleni ovSem neni militaristické, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
nybrz pacifistické: Normalnim mezindrodnim stavem je podle Schmitta mir, zatimco valka je
vyjimkou. Cilem pro ného neni podnécovani konfliktli, ale jejich vytésnéni ze spolecnosti
na hranice statd. Funkce statu spocivd ptfedevSim v dosaZeni Uplné pacifikace na svém
vlastnim tzemi.”> A té miZe byt dosazeno pouze, je-li stat plné suverénni: Je-li jedinym
drzitelem prava vyhlasovat valku a uzavirat mir. ,,Mylné chapani Schmitta jako obhajce nasili
a agrese je tedy jen odrazem opacného liberdlniho pohledu davajiciho pfednost totoznosti,

jednoté a univerzalité [vieho lidstva].«'*

Zatimco Schmittem nacrtnuty spole¢ensky fad pocita
se spolecenskou pluralitou vedouci k neustalym konfliktim, v liberdlnim svété je konflikt
znakem selhani spolecenského fadu. Liberalismus se tedy prostfednictvim kriminalizace
utocné valky pokousi zrusit politi¢no.

Vilka je pak ve Schmittové chapani legitimnim prostiedkem mezinarodni politiky.
Jakykoliv pokus zakézat valku mezi staty vede podle této logiky ke zpétnému rozptyleni

nasili do jiz dfive pacifikovanych spole¢nosti uvnitt stati. Ve svétle tohoto uvazovani lze

7 Odysseos, Petito 2007: 3.

8 Schmitt 2007: 26.

? Schmitt 2007: 37 — 38.
10°Schmitt 2007: 33.

' Schmitt 2007: 19.

12 Schmitt 2007: 43.

13 Schmitt 2007: 46.

' Bishai, Behnke 2007: 108.



rozumét litosti, kterou Schmitt projevoval nad upaddnim suverénnich stati po druhé svétové
valce.

Politicno ve Schmittové pojeti pfedpoklada pluralitu svéta: jeho rozdéleni mezi
suverénni staty. Schmittovym mySlenim proto prostupuje doslova panicka hrtiza z politického
sjednoceni svéta ztélesnéného projektem liberalniho svétoobCanstvi. Podle teologické
interpretace miizeme tuto obavu chépat jako strach z nektest’anského rouhani, nebot’ skutecné
sjednoceni svéta podle ,,Druhého listu Tesalonickym®™ nastane az po druhém Kristoveé
ptichodu.” Jak ale tvrdi Mika Ojakangas, Schmittovy obavy z politické jednoty svéta mély
metafyzicky, a nikoliv teologicky ptivod. Politické sjednoceni lidstva pro Schmitta znamenalo
jeho Uplnou pacifikaci doprovazenou ztratou svobodné vule: ,,podfizeni lidstva vSemocné
kontrole svétové policie.'®

Vtéto praci bych rdad na zakladé rozboru filosofického ramce soucasného
mezinarodniho prava urcil, jak se zmény v pojeti valky odrazeji v prostorovém uspotadéani
soucasn¢ho svéta. Jinymi slovy, mym cilem je odpovédét na tyto dvé otdzky: Méni se
filosoficky rdmec mezinarodniho prava a pojeti valky? Pokud ano, jaké jsou dopady téchto
zmén na objekty intersubjektivni reality? Soucasné zmény ve filosofii mezinarodniho prava a
v pojeti valky zasazuji do kontextu Schmittova mySleni s cilem pohlédnout na dneSni
mezinarodni situaci z jeho perspektivy a zaroven pokracovat v jeho vykladu do dnesnich dni.
Pti analyze soucasného pojeti valky vychazim z vice zdrojl, zejména vSak z dila amerického
teoretika mezinarodniho prava Philipa Bobbitta, jehoz kniha Terror and Consent (2008)
predstavuje nejen podrobny rozbor soucasné svétové valky proti teroru, ale rovnéz jeji
svébytnou liberalni obhajobu.

Cela prace ma esejistickou formu: Jejim cilem je sledovat historické promény filosofie
mezinarodniho prdva a pojeti valky, a nikoliv provadét empirické srovnani riznych
historickych obdobi. Objektem mého zkoumani proto nejsou déjiny politiky, nybrz déjiny
mysleni, jez politiku formovalo.

V prvni kapitole uvadim zakladni teze socidlniho konstruktivismu, ktery je
metodologickym vychodiskem této prace. Po vysvétleni, pro¢ jsem zvolil pravé tento
metodologicky nastroj, popisuji konstruktivistické pojeti intersubjektivni reality a moznosti
jejiho zkoumani. Dale nésleduji zakladni charakteristiky stitu a prava coby objekti
intersubjektivni reality. Prvni kapitola je zakoncena vysvétlenim vztahu mezi statem a valkou

z hlediska socialniho konstruktivismu.

'S Ojakangas 2007: 207, s odkazem na: Meier, Heinrich: The Lesson of Carl Schmitt: four chapters on the
distinction between political theology and political philosophy. Chicago: The University of Chicago Press, 1998.
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Jako model prostorového uspotfadani pted vznikem teritoridlnich stati jsem zvolil
Schmittiv vyklad stiedovéké kiestanské ftiSe. Ve druhé kapitole se proto zabyvam
prostorovym uspotfadanim stfedoveéké fiSe a jemu odpovidajicim filosofickym ramcem
pravniho pojeti valky a nepfitele.

Ve tieti kapitole popisuji vznik systému novovékych teritoridlnich stati a jemu
odpovidajici proménu filosofie mezinarodniho prava. Pfitom se zaméfuji na popis nového
pojeti valky a nepfitele v evropském mezinarodnim pravu. Prostorové a pravni uspotadani
suverénnich teritoridlnich stati stavim do protikladu stfedovékého usporadani kiestanskeé fise.

Ve cCtvrté kapitole za pomoci Schmittova vykladu li¢im upadani jednotlivych
predpokladii novovékého mezinarodniho prava a s nimi souvisejici proménu filosofického
ramce valky. Zaroven kladu dlraz na vzdjemné podminény vztah novovekého mezinarodniho
prava a systému teritoridlnich stata.

Pata kapitola se vénuje popisu soucasn¢ho pojeti valky od jeho vzniku po prvni
svétové valce. V hodnoceni zmén mezinarodniho prava davam prostor nejen Schmittovu
kritickému pohledu na nové mezindrodnépravni pojeti valky, ale také jeho obhajobé
z liberalni pozice Philipa Bobbitta. Zménéné pojeti valky kladu do piimé souvislosti se
zménami v prostorovém usporadani.

V Sesté a sedmé kapitole uvadim ptiklady filosofického ramce soucasného pravniho
pojeti valky a nepfitele: valku proti teroru a koncept humanitarni intervence. Na téchto dvou
ptikladech se pokousim dokdzat zménéné chapani valky v soucasném mezinarodnim pravu.

Osma kapitola je zavéreCnd; jejim cilem je ukadzat podobnost mezi soucasnym
a sttedovékym pojetim valek a dasledek této podobnosti: zanikani teritoridlnich stati coby

objektli intersubjektivni reality.

'® Ojakangas 2007: 211.
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1. Stat a mezinarodni pravo coby objekty intersubjektivni reality17

Socialni konstruktivismus, ktery je metodologickym vychodiskem této prace, pojima
stat a mezinarodni pravo jako produkty spoleCenské kultury a v Sir§Sim smyslu jako objekty
intersubjektivni reality. Pfed popisem Schmittova vykladu mezindrodniho prava proto
povazuji za potfebné vymezit ontologickou podstatu intersubjektivni reality a moznosti jejiho

epistemologického poznani.

1.1 Objektivistické pristupy

V pojeti klasické antropologie, sociologie a jejich vlivem také politologie byla kultura
chédpana jako staticky, pfedem dany a objektivné pozorovatelny objekt. Klasickym ptikladem
takového objektivistického ptistupu je prace Gabriela Almonda a Sidneyho Verby The Civic
Culture z roku 1963. Politickou kulturu podle nich ptedstavuje ,,soubor postoji k politickému
systému a jeho jednotlivym ¢astem vcetné sebe sama®. Postoji jsou rozumény ,,rtizné zpiisoby
poznavani, citového vniméni a hodnoceni politického systému v celku, jeho vstupii a vystupt
a sebe sama coby politického aktéra“.'® V pravni oblasti odpovida tomuto piistupu kupiikladu
doktrina ptirozeného — vééné existujiciho — prava.

Postoje k politickému systému a jeho jednotlivym komponentim lze dle Almonda
a Verby objektivné pozorovat a zachycovat. Svou tezi o obCanské kultufe, jeZ podmiiiuje
demokracii, proto podlozili mamutim sociologickym priizkumem. Ten probihal béhem dvou
let v pé&ti zemich, v nichZ se ho zucastnilo na pét tisic respondenti.'” Nejpozoruhodn&jii je
ovSem forma tohoto vyzkumu. — Almond s Verbou zkoumali postoje prostfednictvim
osobnich pohovorti s obCany jednotlivych zemi. Kulturu tak v disledku ptedstavovaly nézory
obcanil na politické instituce jejich zemi. Vezmeme-li v ivahu, Ze respondenti odpovidali na

otazky tazateld, Slo spiSe o jejich pfedstavu spravnych nazort na jejich politické instituce.

1.2 Kultura v pojeti konstruktivismu

Soudoba kritika vytykéd diivéjSimu piistupu jeho statické pojeti kultury a faleSnou
pfedstavu o moznosti kulturu objektivné pozorovat. Marc Howard Ross shrnuje toto
odmitnuti slovy: ,,Omezeni kultury na soubor osobnich postojii je ztézi pfijatelné, protoze
ignoruje souvislosti, v nichz jsou jednotlivé postoje uplatnovany a sdilena rozuméni, ktera

tvofi vzajemna stanoviska jednotlivych subjektt. Kulturu pak jiz netvofi vyznamy a identity,

' Casti této kapitoly byly pievzaté z: Duda, Jan: Dopady procesii globalizace na stavajici uspordddni prostoru a
spolecnosti, 1. kapitola: Kultura a identita. Bakalatska prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2009.

'8 Almond, Verba 1989: 12, 16.
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nybrz jen pouhd Cetnost vyskytu jednotlivych typl postoji — jakysi stroj s vymeénitelnymi
soucastkami.«**

Kultura neni vlastnictvim jednotlivce, ale je zasazena v socidlnim chovani
a vzajemném chapani jednotlivych skupin. Pro Rosse jsou podstatné dva rysy kultury. Kulturu
chape jednak jako ,,soubor vyznamu, jez lidé pouzivaji k ovladéni svych kazdodennich
svett®, dale coby ,,zéklad socialni a politické identity, ktera urcuje, jak se lidé sdruzuji a jak
se chovaji v riznych situacich. (...) Kultura vytvafi rdmec organizace svéta a urcuje, jaké
misto v ném pfidélujeme sobé a ostatnim. Dava vécem smysl a umoziluje rozumét jednani
druhych. — Diky kultufe navzdjem rozumime svym ¢inim. Kultura rovnéz svazuje skupinové

identity a motivuje skupiny lidi k aktivnimu jednani.**'

Lidé sdilejici jednu kulturu maji
spole¢nou identitu — zplisob chépani sebe sama a ostatnich.

Jak ovSem upozoriiuje Pavel BarSa, kultura jedince neni ,jeho svobodné
manipulovatelnym vlastnictvim“.** Jedinec totiz vlastni kulturu spolecnosti, vniz byl
vychovan. Jeji povaha tedy neni ryze subjektivni, ale spise intersubjektivni.

Jestlize Ross pojima kulturu jako soubor subjektivnich vyznamd, jez lidé ptipisuji
jednéni druhych, vylucuje tim moznost jejiho objektivniho pozorovani: Pokud kultute
prisuzujeme subjektivni ontologickou podstatu, nemizeme kni zaujmout objektivni
epistemologicky vztah.

Ross si je védom tohoto tuskali, a proto voli jinou epistemologickou metodu nez
Almond s Verbou: ,,V analyze kultury je ustfedni koncept interpretace. Interpretaci dil¢iho
vyznamu sklddame ze zprav — z piibéht, s jejichz pomoci se skupiny a jednotlivci snazi
porozumét svému okoli.“** P¥ib&h, do n&hoz je zasazen zkoumany objekt, vede k pochopeni
vyznamu, jez ma jeho chovani. Interpretace kultury méa za cil nalézt spojitost mezi ni
a jednanim a vypozorovat pravidelnosti v tomto vztahu napfi¢ skupinou. Idedlem by mohlo
byt ztotoZznéni se s nositeli sledované skupiny — porozumeéni a piijeti vyznamu, které davaji
piistupli pfedem rezignuje na moznost ziskat objektivni a definitivni zavéry.

Louiza Odysseos a Fabio Petito zminiuji potiebu historicko-sociologické metodologie
coby epistemologického nastroje rovnéZ pifi analyze Schmittova vykladu historie

mezinarodniho préva: ,,Pfedmétu naSeho studia muize byt rozuméno pouze v historické

perspektivé... Soucasnd mezinarodni spolecnost nemé bez ohledu na minulost, ktera ji

' Almond, Verba 1989: 35.
2 Ross 1997: 62 — 63.

I Ross 1997: 42.

2 Bara, Cisaf 2008: 299.
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vytvoftila, zadny V}’Iznam.“24 Jestlize objektivistickému pojeti kultury odpovida doktrina
prirozeného prava, pak socidlné konstruktivistickému ptistupu odpovida doktrina historického
— intersubjektivné vytvoreného — prava.

Pro potieby politické védy je klicovy vztah mezi kulturou spolecnosti a jeji socialni
a politickou strukturou. Kultura ,,ur€uje symbolick¢ a hmotné objekty, o néz lidé povazuji
za smysluplné soupefit, vytvari (politicky) rdmec, v némz se toto soupetfeni uskuteciiuje,
urcuje jeho pravidla (formalni 1 neformalni) a Gcastniky. Ve zkratce, kultura vytvaii zajmy

o e 25
a urcuje zpisob jejich dosahovani.*

Kultura zaroven definuje mocenské vztahy ve skupiné
a ustavuje legitimni politickou autoritu prostiednictvim pravidel, kterd lidé v dané spolec¢nosti
povazuji za legitimni pfi jejim dosahovani. Tak vznika spoleCensky fad. Jsou-li spolecenska
pravidla kodifikovdna, stdvaji se zakony. Pravo je tedy jednim z produkti spolecenské

kultury.

1.3 Konstrukce svéta idejemi

Pro zkoumani historickych promén prostorového uspotadani, do n¢hoz spada takeé
mezinarodni pravo, je vyznamnd zejména funkce kultury coby stavebniho materialu socialné
vytvofené reality.

John Gerard Ruggie rozliSuje tii typy reality:26 Tzv. ,,surova fakta“ jsou skutecnosti,
jejichz existence nezavisi na Zadném obecném konsensu. Patii mezi né€ napf. lidé, hory nebo
velikost populace. Tzv. ,,subjektivni fakta® jsou vytvafena subjektivnim vniménim jedince.
Subjektivnimi fakty jsou osobni pocity a nazory. (Vychazejici ovSem z kolektivné sdilené
kultury.) Naproti nim ,,socialni fakta* jsou skutecnosti, jejichz existence zavisi na kolektivni
shod¢ individudlnich vniméani vSech zucastnénych osob. Socialni fakta konstruuji tzv.
»socialni realitu“. Pfikladem socidln€ konstruované reality je stat, manzelstvi nebo svatek
Sv. Valentyna. Vyznamy socialnich faktii vytvaii spoleéna viile.” Zatimco subjektivni fakta
jsou produktem individualni subjektivity, socialni fakta jsou produktem kolektivni subjektivity.

Pokud kultura spoleCnosti predstavuje stavebni material socidlné¢ konstruovaného
svéta, co predstavuje jeho jednotlivé stavebni kameny? Za zakladni stavebni kameny socialné
konstruované reality mizeme povazovat sdilené popisy svéta a sdilend chapani procest, jez

v ném probihaji.*® Sdilené popisy a chapani pfimo vychazeji ze spoletné kultury jejich autord.

» Ross 1997: 44.

24 Odysseos, Petito 2007: 3, s odkazem na Bulla a Watsona 1984.
** Ross 1997: 46.

26 Ruggie 1998: 12 — 13, s odkazem na Johna Searla 1995.

*7 Ruggie 1998: 21.

* Ruggie 1998: 33.
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Socialn¢ vytvorend realita je v podobé spoleCenské kultury hlavni naplni osobni
identity jedince 1 kolektivni identity spolec¢nosti. Jedinci 1 celd spolecnost se vétSinou
identifikuji jako pfislusnici ur¢itého naroda nebo statu, jez néalezi mezi objekty socidlné
konstruované reality.

Existenci socialné konstruovaného svéta dle Ruggieho umoznuji tzv. ,.konstitutivni
pravidla®,” kterd vymezuje vii¢i ,regulativnim pravidlam®. Zatimco regulativni pravidla
pouze omezuji Cinnosti existujici jiz pied témito pravidly, konstitutivni pravidla urcité
¢innosti vytvareji. Mezi regulativni pravidla patfi naptiklad omezeni silni¢niho provozu. —
Auta by po silnicich jezdila, i kdyby Zadné ptedpisy neexistovaly. Naproti tomu pravidla
Sachti vytvareji samotnou hru v Sachy. Konstitutivni pravidla logicky piedchéazeji
regulativnim  pravidlim. Abychom mohli kupiikladu omezit podminky uzavirdni
manzelskych snatkl, musime se nejdiive shodnout, v ¢em manzelstvi spoc¢iva. Konstitutivni
pravidla formuji zédklady veSkerého Zivota spolecnosti.

Pravni normy v tomto pojeti mohou byt jak regulativnimi, tak konstitutivnimi
pravidly. Kupfikladu stat coby objekt mezinarodniho prava — které je samo predmétem
intersubjektivni reality — je tvofen souborem konstitutivnich pravidel, jejichz kolektivni
uznani vytvaii jeho existenci. Naopak zdkony omezujici urCité ¢innosti v rdmci statu jsou

regulativnimu pravidly.

1.4 Mezinarodni pravo coby objekt intersubjektivni reality

Chéapeme-li pravo jako soubor obecné uzndvanych vzorcli a omezeni chovani,
muzeme ho pocitat mezi socidlni fakta a objekty intersubjektivni reality. Ackoliv Schmitt se
ve svém vykladu ontologickymi ani epistemologickymi otazkami nezabyva, jeho chapani
ontologické podstaty mezindrodniho prava odpovida konstruktivistickému pojeti
intersubjektivni reality. Proto je tfeba v€novat pozornost tomu, co ve Schmittové pohledu
vytvaii mezinarodni pravo.

Zéaklad Schmittova pojeti prava spoCivd vjeho definici coby ,jednoty tadu
a prostoru®.>® Zemé je podle n&j spojena s pravem tiemi zpisoby: Za prvé, obdé&lavana pida
v sob€ obsahuje pravo na sebe samu jako odménu za své obdélani. Schmitt v tomto piipadé
odkazuje na lockeovskou tezi o naroku na véci, které obsahuji lidskou praci. Za druhé,
obd€lavana zem¢ ukazuje pevné hranice tam, kde bylo ucinéno jeji kone¢né rozdéleni.

V tomto smyslu je tedy zemé nositelkou prav svého vlastnika. Za tfeti, v zemi jsou zakotveny

* Ruggie 1998: 22 —27.
30 Schmitt 2003: 42 — 43,
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hranice mezi jednotlivymi rodinami, klany, kmeny, statky a sousedstvimi, které vytvareji
politickou moc a vladu. Zem¢ v tomto smyslu udrzuje pravo nad sebou. Zem¢ je tedy svazana
pravem tfemi sméry: ,,Obsahuje pravo v sob¢ jako odménu za praci; vyjadiuje pravo na sebe
coby pevné hranice a udrzuje pravo nad sebou jako znak vefejného tadu.” Ve Schmittove
pojeti stoji zemé coby nositelka pravniho fadu v opozici vici mofi, jez ,,nezna zadnou tak
jasnou jednotu fadu a prostoru®. Mote je podle Schmitta volné, oteviené¢ kazdému a neni
svazané zadnymi pravy.

Doméci i mezinarodni pravo podle Schmitta vzniké pfivlastnénim pidy.’' Piivlastnéni
pudy zaklada pravni narok jak v ramci spoleCenstvi, tak 1 v mezinarodnim pravu. Pfisvojeni
ptdy bychom vsak neméli chapat pouze jako myslenkovou konstrukci, ale jako pravni fakt. —
Prisvojeni pludy vytvaii zdkladni rozliSeni vefejného a domadaciho prava, vetejné¢ho
a soukromého vlastnictvi. ,,Konstitutivni proces piivlastnéni pidy mizeme v né¢jaké podobé
nalézt na pocatku kazdého usazené¢ho naroda, kazdého spoleCenstvi a kazdé tise. To plati
rovnéz pro pocatek kazdé historické epochy. Nejen logicky, ale také historicky predchazi
pfivlastnéni pady fadu, ktery jim vznika. [Pfivlastnéni pidy] konstituuje zakladni prostorovy
fad, zdroj veSkerého dalsiho fadu a prava. (...) Historie mezinarodniho prava je také historii
privlastiovani pﬁdy.“3 2

Jestlize akt privlastnéni pidy vytvaii obecny pravni narok, ,,na pocatku kazdého
mezinarodniho prava je schopnosti uznat rovného nepitele.”> Teprve tehdy, kdyZ je vztah

mezi ndrody uznén jako rovny, miizeme podle Schmitta hovofit o mezindrodnim pravu.

1.5 Schmittiv ,,realisticky institucionalismus*

Ackoliv Schmittovo mysleni byvd povazovano za duchovni zdroj realistické tradice
teorie mezinarodnich vztahi, Schmitt ve svém dile rekonstruuje historii mezinarodniho prava
jako historii instituci. Jeho pojeti mezinarodnich instituci se pfitom shoduje s ontologickymi
vychodisky socialniho konstruktivismu, a proto Ize mezinarodni instituce ve Schmittové
pojeti zafadit do Ruggieho kategorie socialni reality.

VSechny hlavni ptedpoklady, jeZz tvoii zaklad Schmittovy teorie, jsou typicky
realistické: pfednost politickych vztahi pfed ekonomickymi, ustfedni postaveni konfliktu
a rozhodujici uloha ,,vyjime¢ného stavu®, na niZ stavi svou definici suverenity. Jak ovSem

tvrdi Alessandro Colombo, Schmittiv vyklad historie modernich mezinarodnich vztaha

31 Schmitt 2003: 45 — 47.
32 Schmitt 2003: 48.
33 Schmitt 2003: 51 — 52.
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neukazuje historii mocenské politiky, ale historii instituci mezindrodniho pre’lva.34 Novoveké
mezinarodni pravo pro n¢j pak predstavovalo vrchol vlivu instituci na mezinarodni vztahy.

Zajem o instituciondlni rozmér mezindrodni sféry odliSuje Schmittovo mysleni od
klasického realismu teorie mezinarodnich vztahi: ,,Mezindrodni fad je [pro Schmitta] vice nez
jen (stale se ménici) vysledek mocenskych vztahli; na hlubsi Grovni zavisi také na (trvalejsi)
soustavé politickych, pravnich a kulturnich omezeni, kterd po staleti umoziovala, aby se
mezinarodni soupefeni vyvijelo podle urCitych pravidel, a hlavné ho udrzovala v urcitych
mezich; zejména téch, jejichz krizi Schmitt pozoroval. (...) Schmitt rovnéz odmita dalsi
zékladni kdmen soucasného realismu: ptfedpoklad, Ze mezinarodni politika ziistala neménna
po staleti.*

Schmitt se pfitom nevénuje pouze védomé vytvorenym mezindrodnim institucim, jako
byla Spole¢nost narodd, ale ,,obraci svou pozornost k institucim tak trvalym, ze doprovazely
cely pribéh moderni politické historie, a proto se uplatiiovaly pfirozené, aniz by byly
vnimany jako instituce®. Schmitt se nezaméfuje jen na formalni organizace a rezimy
mezinarodniho prava, ale predev§im na zakladni praktiky, v nichz byly tyto organizace
a rezimy zakotveny, a na nichz zdvisela samotna povaha mezindrodniho souziti. — Povaha,
kterou politicky realismus také uznava, ackoliv si neuvédomuje jeji institucionalniho
vyjadieni.

A pravé v pozornosti, kterou vénoval socidlni konstrukci mezinarodniho prostiedi,
spatfuje Colombo podstatu Schmittova realistického institucionalismu: Formdlni instituce
nejsou ve Schmittové mysleni chapany jako ndhrada za realistickou hru mezinarodni politiky;
je to naopak realisticka hra mezindrodnich vztahti, kterd je chapana jako instituce. Na rozdil
od klasickych realisti si Schmitt uvédomuje, ze ,hlavni role statd, rovnovaha moci
a mezindrodni anarchie nejsou jen pouhymi pfedpoklady, ale institucemi®.

Schmittovo mysleni se rozchazi s klasickym realismem rovnéZ ve vnimani valky:
»Schmitt povazuje valku za protiklad projevu anarchické a neménné povahy mezinarodni
politiky.*“ Schopnost uznat rovného nepfitele a vést omezenou valku je naopak vrcholem vlivu
instituci na mezinarodni vztahy. — Vélka se tak stdvd mistem nejvyssi institucionalizace
mezinarodnich vztaht.

Systém mezinarodniho prava je ve Schmittové pojeti zavisly na existenci svého

nalezitétho nositele, jimz jsou staty. Ustfedni postaveni stati proto tvoii zéklad jeho

3* Colombo 2007: 22 — 26. Ackoliv Alessandro Colombo hovoii o ,.klasickém realismu®, hlavni role statd a
mezinarodni anarchie jsou spise predpoklady neorealistického proudu teorie mezindrodnich vztaht, za jehoz
hlavniho ptedstavitele 1ze povazovat Kennetha N. Waltze.
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realistického pojeti mezindrodnich instituci.*® Staty byly vzdy historickou instituci, kterd nesla
pravni fad, vedla sekularizaci vefejného zivota a zaruCovala omezeni valky. Abychom chépali
vSechny tyto funkce statl, musime si uvédomit jejich intersubjektivni podstatu: VSichni
zucastnéni je tehdy vnimali jako nositele pravniho fadu a garanty sekularizace a omezené
valky. Toto vnimani ovSem neni neménné. Schmitt ,nikdy nepiestal povazovat staty
za specifické instituce, historicky a prdvné podminéné, a proto historicky a pravné

zménitelné.*

1.6 Nomos jako objekt intersubjektivni reality

Snad Zadny pojem ve Schmittové vykladu nemd tak vyhradné intersubjektivni
podstatu jako slovo nomos: ,,Recké slovo pro prvni miru viech mér, pro prvni pfivlastnéni
ptdy chapané jako prvni d€leni prostoru, pro primarni d€leni a rozdani je nomos. Ve svém
puvodnim smyslu je nomos nejlepSim oznaenim pro popsani vztahu mezi fadem a
prostorem.“*® Pestoze piivodni vyznam nomosu spo&ival v piivlastnéni pady, neméli bychom
ho chapat jako pouhy zékon. Je to ,,prvotni forma, v niz je politicky a spoleCensky tad
prostorové viditelny. (...) Nomos je mira, podle které se v urcitém fadu rozdéluje zeme; je to
také forma politického, spoleCenského a naboZenského fadu uréovaného timto procesem.
Mira, f4d a forma v ném tvoii prostorovou jednotu.“ Zatimco zdkony vytvareji legalitu,
nomos coby déleni prostoru vytvari legitimitu, jez teprve dava smysl legalité.

Gary Ulmen spatiuje v konceptu nomosu geopolitickou podstatu Schmittova
politického mysleni: Zadny nomos se podle Schmitta neobejde bez shody na geopolitickych
pravidlech valky, kterou miéizeme chapat jako proces op&tovného piivlastiiovani pidy.*’

Ackoliv Schmitt nezmiiiuje ontologickou podstatu nomosu, je jasné, zZe spojeni
spoleCenského tadu a fyzikalniho prostoru mize vzniknout pouze jeho uznanim vSemi
zOCastnénymi osobami. Pfisvojovani pidy tak vytvaii intersubjektivni realitu (nejen)

mezinarodniho prava.

1.7 Vzajemné pretvareni statu a valky

Staty, chapané coby objekty intersubjektivni reality, byly v priibéhu historie vytvareny
valkami, které spolu vedly. Valky zaroven ptetvarely ustavni uspofadani statl. Vzhledem

k tomu, Ze to byly samy staty, kdo vedl zmény v podob¢ valCeni, mizeme ve shod¢

35 Colombo 2007: 27 — 30.
36 Schmitt 2003: 67 — 73.
37 Ulmen 2007: 97.
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s Philipem Bobbittem fici, ze ,[podoba] valceni a ustavni charakter [statl] existuji
ve vzdjemné se ovliviiujicim vztahu*.>®

Ustavni #ad stitu byl vkazdé historické epoSe zalozen na zvla§tnim naroku
na legitimitu.*® Kazdy tstavni tad dosahl prevahy v priibéhu epochélni valky. — Daval-li novy
ustavni fad jednomu statu strategickou prevahu, ostatni stity ho zacaly napodobovat.
Legitimita kazdého nového tstavniho fadu byla uznana na mirové konferenci, ktera zpravidla
nasledovala po skonceni valky. Kazdy novy zdroj legitimity zaroven urcoval cile dalSich
valek.

Bobbitt rozliSuje Sest ustavnich fada, které v prabchu historie vzesly z epochalnich
valek, a které¢ byly nasledné stvrzeny na mirovych konferencich.* Kazdy z téchto tstavnich
fadt formuloval obecné uznavany zdroj legitimity statu, ¢imz zaroven urcoval cile ptiStich
valek.

Renesan¢ni Slechtické staty od 16. stoleti slouzily k posileni osobni moci
a nabozenského privilegia knizat stojicich v jejich Cele. VIadnouci $lechtici tedy odvozovali
legitimitu své vlady od své osobni moci, jez méla slouzit k posileni jejich nabozenského
privilegia. Rad t&chto statli vzesel z italskych vélek v 15. stoleti a byl potvrzen augsburskym
mirem roku 1555. Slechtické staty spolu vedly nabozenské valky o vysadni naboZzenské
postaveni, které o sto let pozdéji vyustily v tficetiletou valku, jez vytvorila systém
absolutistickych monarchii. V Cele téchto stati staly vladnouci dynastie, které jim dodavaly
legitimitu. Tim vlastné doSlo k pfevraceni ptfedchoziho systému: Panovnik jiz neodvozoval
svou legitimitu od statu a jeho nabozenstvi, ale naopak mu ji dodaval. Absolutistické
monarchie spolu val¢ily o bohatstvi a moc svych vladnoucich dynastii. Systém
absolutistickych monarchii se rozpadl ve valkach o Spané€lské dédictvi (1701 — 1714), které
po utrechtském miru (1713) daly vznik teritoridlnim statim. Aristokratické vlady v jejich Cele
odvozovaly svou legitimitu od schopnosti zvySovat bohatstvi své zemé. Do tohoto obdobi
proto spadaji omezené merkantilni a obchodni valky. R4d teritorialnich statd se rozpadl
béhem napoleonskych valek. Na Videniském kongresu (1815) byl vytvofen velmocensky
koncert imperialnich stati, jejichz vlady odvozovaly svou legitimitu od schopnosti posilovat
identitu svych narodi zvySovanim jejich bohatstvi a slavy. T¢Zisté jejich legitimity tedy jiz
nespocivalo ve statni ekonomice, ale v narodni identité. Nasledné valky se vedly zejména
o zamoiské kolonie s cilem vyloucit ostatni ndrody z Gc¢asti na kolonizaci. Po prvni svétové

valce a versailleském miru (1919) byly imperialni staty nahrazeny narodnimi staty, jejichz

3% Bobbitt 2008: 23.
39 Bobbitt 2008: 188.
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vlady odvozovaly svou legitimitu od schopnosti slouzit blahu svych narodt. Narodni staty
spolu proto vedly boj o nastoleni jediného ideologického paradigmatu pro zlepSovani
materialniho blaha svych narodi. Cilem této tzv. ,,dlouhé valky* 20. stoleti bylo zahrnout co
nejvice narodi do svého ideologického tabora. Z dlouhé valky vzesla nakonec vitézné
liberalni demokracie, kterd porazila jak faSismus, tak komunismus. V soucasnosti podle
Bobbitta dochazi k rozpadu systému néarodnich stati a jeho nahrazovani systémem trznich
statl, jejichz cilem je maximalizace svobody a piilezitosti svych obcanli bez ohledu na jejich
narodnost. Tento piechod pry zapocal s rozpadem vychodniho bloku a koncem studené valky,
ktery znamenal vitézstvi liberalni demokracie. Soucasné valka proti teroru je tedy epochalni
valkou, jez ma rozhodnout, ktera forma trzniho statu nejlépe dosahne své legitimity. Cilem
stat v této valce je pfedchdzet udalostem, které by mohly omezit svobodu a pftileZzitosti jejich
obcanl.

Pfestoze mlizeme mit pochybnosti o ptesnosti nékterych historickych souvislosti, tésné
spojeni mezi vnitinim fadem statu a valkami, které vede, je nepochybné.

Také sociologickd teze Charlese Tillyho je postavena na tvrzeni, Ze ustfedni
organizacni struktury statd byly vytvofeny jejich bojem o ziskani prostfedkli na valceni:
,V dlouhodobé perspektivé to byly valky a pfiprava na né, co, vice nez cokoliv jiného,
vytvofilo hlavni komponenty evropskych stati.“*' Valka utkala sit evropskych narodnich
statll a priprava na ni vytvofila jejich vnitini struktury.*> — Vnitini struktury souasnych stati
vznikly podle Tillyho jako vedlej$i produkt piiprav na valky. V pribéhu casu pfibraly
evropské staty ¢innosti, jejichz samotné vykonavani je vytvoftilo: ,,Vlddcové chté nechté
zapocali ¢innosti a vytvofili organizace, které nasledné zily svymi vlastnimi zivoty: soudy,

banky, systémy zdan&ni, mistni spravy, vefejna shromazdéni a mnoho dalgich.«*

0 Bobbitt 2008: 189 — 195.
I Tilly 1992: 28.
2 Tilly 1992: 76.
* Tilly 1992: 75.
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2. Mezinarodni pravo pred vznikem teritoridalnich stati:

paradigma riSe

2.1 Stiedovéka rise

Svata fiSe fimsk4 vyzaduje podle Schmitta zvlastni pozornost, nebot ,,vytvofila jediny
pravni narok pro prechod k prvnimu celosvétovému fadu mezinarodniho prava“.** Takzvané
evropské vetejné pravo (jus publicum Europaeum), které fungovalo mezi evropskymi staty
od 16. do 20. stoleti, vzeSlo zrozpadu prostorového fadu stiedoveéké kiestanské fise.
Bez znalosti pokracujicich vlivli prostorového fadu kiestanského stfedoveéku nelze podle
Schmitta porozumét historii evropského mezinarodniho prava mezi staty, které zncho
povstalo.

Stiedovéky tad vznikl pfivlastiovanim plidy b&hem stéhovani néarodf. Nektera
z téchto pfivlastiiovani probihala jako vyboje, jina se odehravala v pravnim ramci Rimské
fiSe. ,,Rozdélenim zemé¢ mezi germéanského pfivlastnitele a fimského vlastnika vznikly
z riznych kment a narodi Zijicich pohromadé nové staty a politické jednotky. S nimi vzniklo
nové evropské mezinarodni pravo.*

Zakladnim rysem politického systému Svaté fiSe fimské byl duchovni plivod politické
moci. Jak tvrdi Hedley Bull: ,,Veskera moc ve sttedovékém kiestanském svété se nakonec
odvozovala od Boha a politicky systém byl ve své podstaté teokraticky.*’

Duchovni pivod svétské moci podle Schmitta urcoval politickou organizaci
ktestanské Evropy. VSezahrnujici jednota mezinarodniho prava stfedovéké Evropy byla
jednotou kiestanstvi a kfestand. Stredov€ké mezinarodni pravo mélo pevny tad a prostor:
,»Jeho nomos byl ur€en nasledujicimi rozliSenimi. Pida nekfest'anti a pohanskych narodd byla
kiest'anskym misijnim izemim a papezskym rozhodnutim mohla byt ptidélena kiest'anskému
Slechtici pro kiestanskou misii. (...) Puda islamskych ti§i byla povazovana za nepiatelské
tizemi, které mohlo byt dobyto a okupovano pii kiizackych vypravach.«*

Jako kazdy nomos, rovnéz tad stfedovéké kiestanské Evropy obsahoval shodu
na pravidlech vélky. Ktizacké vypravy do nekiestanskych ftisi ,,byly nejen samy o sobé

spravedlivou véci, ale po vyhlaseni papezem se dokonce stavaly svatymi valkami®. Byl to

* Schmitt 2003: 56 — 57.
4 Bull 1977: 254.
6 Schmitt 2003: 58.
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pravé papezsky misijni mandat, co dodavalo legitimitu spravedlivym valkam, a stalo se
zakladem conquisty.47

Evropska pida byla podle tehdejsiho prava rozdélena mezi kiest'anské slechtice, jejich
rody a kralovstvi, cirkev, klastery a meésta. ,Hlavni véci ovSem bylo, ze valky mezi
kiestanskymi Slechtici v ramci kitest'anské sféry byly omezené [uzdvorkované]. Byly odliSeny
od valek proti nekiestanskym vladciim a narodim. Tyto vnitini omezené valky nerusily
jednotu kiestanstvi. Byly souboji ve smyslu uplatiiovani ¢i potvrzovani pradva na odpor
a dochazelo knim vramci jednoho celkového tadu zahrnujiciho obé bojujici strany.
To znamend, Ze neruSily ani nepopiraly tento celkovy fad.«*® Mir proto nebyl obecnym
normativnim konceptem, ale vztahoval se ke konkrétni instituci — cisafstvi, cirkvi nebo méstu.

Schmitt ov§em nezmifiuje, ze valky mezi kiestanskymi Slechtici byly vedeny jako
omezené jen, dokud trvala jednota kiestanstvi. S nastupem reformace zacalo dochazet
k naboZenskym valkdm také v ramci samotné Evropy. Tyto valky pochopitelné omezené
nebyly, protoze jejich cilem bylo Sifeni ,,pravé® viry, jez ze své podstaty nemtiize mit Zadna
omezeni. Vrcholem téchto totdlnich valek byla tficetiletd valka, kterd vedla k rozpadu
samotného prostorového fadu kiestanskeé fise.

Jednota Svaté fiSe fimské méla odpovidajici posloupnost svého tadu v cisafstvi
a knézstvi, jejichz viditelnymi pfedstaviteli byli cisaf a papez. Oddanost Rimu znacila
pokracovani starovékych tradic pfijatych v ramci kiestanské viry: ,Historie stfedovéku je
proto historii boje za Rim, a nikoliv proti Rimu.“ Kfestanska fise méla své hranice, jeZ se
shodovaly s hranicemi kiestanstvi. Tyto hranice je ale tfeba chépat nejen geograficky, ale
rovnéz Casove: ,,Kiestanska fise nebyla vécna. Vzdy méla na paméti sviij konec a své trvani.
(...) Rozhodujicim d&jinnym konceptem této nepfetrzitosti byla [role] zadrZovatele:
katechona. ,Ride‘ v tomto smyslu znamenala d&jinnou silu k zadrzovani ptichodu Antikrista a
konce soucasného veku.“ Schmitt spatfuje tuto ideu v citditech mnoha cirkevnich
predstavitelt.

Stiedoveka jednota cisafstvi a knéZzstvi proto nikdy neznamenala soustfedéni moci
v rukou jediné osoby, ale od pocatku spocivala v rozliSeni vykonné moci cisaie a duchovni
autority papeze coby dvou stran stejného vSezahrnujiciho fadu. ,,Protiklad cisafe a papeze
proto nebyl absolutni, ale spiSe jen [protikladem] dvou rlznych fadd, v nichz spocival

[jednotny] tad kiestanstvi.“ Na pravni roviné mizeme fici, zZe autorita papeze dodéavala

47 Schmitt 2003: 111 — 112.
* Schmitt 2003: 58 — 62.
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legitimitu cisafové moci, kterd zaroven posilovala papezovu autoritu. Funkce cisaie byla

navic neoddélitelna od funkce katechona — vazaly se na ni konkrétni tikoly a mise.

2.2 Shrnuti: stifedovéké pojeti valky a nepritele

Logika wvngjSich vztahti stfedovéké kiestanské fiSe byla podle Schmitta
dichotomicka.* — Svét byl z pohledu Evropani moralné rozdélen na dvé &asti: kiestanské
dobro a pohanské zlo. Politika proto sledovala univerzélni cile a odvolavala se na absolutni
hodnoty, jez meély byt platné kdykoliv a kdekoliv, ¢imz vyluCovaly neutralni pozici.
,,B0j dobra se zlem se tyka vSech lidi a kazdé lidské skupiny, at’ Ziji kdekoli a kdykoli. Vici
tomuto boji neni mozné byt nestranny: kdo se nechce rozhodnout pro dobro, rozhodl se tim
pro zlo.*

Boj kiestanské fiSe proti pohanim navic postradal jakakoliv prostorova, ¢asova ¢i
instituciondlni omezeni. — Praci katechona bylo tfeba vykonavat aZz do kone¢ného vitézstvi,
to znamend neustdle. Predstava boje proti Antikristu zaroven znamenala deteritorializaci
konfliktu: Boj proti zlu se odehraval vSude. Takové konflikty byly ze své podstaty totalni:
Nepftitelem nebyl jen vladdce nekiestanské tiSe, nybrz vSichni jeji nekiestansti obyvatelé.
Tim dochézelo k dehumanizaci protivnika, nebot pfisluSnost ke kiest'anské vife byla chapana
jako znamka lidstvi. Véalky mezi kiestanskymi panovniky byly naopak vedeny omezenym
zpusobem, protoze se odehravaly na pozadi spole¢né ptisluSnosti ke kiestanské civilizaci.
Kdyz v disledku reformace skoncila jednota kiestanstvi, evropské valky pozbyly svou
omezenou formu.

Zatimco nabozenské valky a valky proti pohaniim byly spravedlivé svoji pricinou,
valky mezi kiestanskymi Slechtici byly spravedlivé svoji formou a prubéhem. Valky mezi
kiest'any byly proto symetrické ve smyslu moralni rovnosti protivniki, kterd jim umoznovala
vést proti sobé omezeny boj, v némz bylo cilem protivnika porazit. NaboZenské valky a valky
proti pohaniim byly naopak asymetrické, protoze nepftitel v nich byl pojiman jako moralné

nerovny, a jejich cilem proto nebyla pordzka nepfitele, nybrz jeho zniceni.

* Barga, Cisaf 2008: 11 — 13.
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3. Mezinarodni pravo mezi staty: paradigma statu

Je mozné rozlisit tii zdkladni sféry spolecenského Zivota: politiku jakoZto organizaci
moci a vlady ve smyslu ,legitimniho uziti prostfedkll nasili na daném uzemi; ekonomiku
coby organizaci vyroby materidlnich statk a jejich sménu; a kulturu jako uspotadéni ideji
a vyznamu. Jednotlivé oblasti lidského Zivota se navzajem ovliviiuji a podmiriuji.

Jak v Ruggieho popisu soucasného uspotfadani prostoru, tak v teorii vzniku naroda
Arnosta Gellnera je dne$ni systém pojimén jako produkt modernizace. Z Gellnerova pohledu
byla rozhodujicim modernizatnim Cinitelem ekonomika: Modernizace  vyroby
(industrializace, kapitalismus) podle néj vytvofila novou podobu kulturni a politické
organizace — systém narodnich statt.™® Podle Ruggieho stily za vznikem novovékych
teritorialnich statl zmény v kultufe: pfedstavovani svéta z perspektivy jednoho bodu.

Ve Schmittové pojeti hraly hlavni roli zmény v politice. Modernizace politiky
ve smyslu sekularizace politickych vztahti a centralizace moci podle ného vytvofila ideovou

konstrukei mezinarodniho prava.

3.1 Politicka teorie vzniku teritorialnich stata

Teritorialni staty zaGaly vznikat srozpadem stfedovéké kiestanské fise.”' K nému
doslo v okamziku, kdy némecti kralové vytvofili vladnouci dynastie, které byly de facto
nezavislé na duchovni autorité papeze. Cisaifska koruna piestala byt spojovana s praci
katechona a zacCala nalezet panovnickému rodu. ,,V konstrukcich teoretikii fimského prava
ve 14. a v 15. stoleti bylo zapomenuto spojeni mezi nebeskym cisafstvim a pozemskym
kralovstvim, které slouzilo k opofe prace katechona.“ Od 13. stoleti zaCaly navic vznikat
politické utvary (kuptikladu Francie), které nebyly soucasti cisafstvi, ¢imZ omezovaly autoritu
papeze. Novoveké némecké cisafstvi bylo na rozdil od sttedovékého sekularni, a Gfad cisate
proto prestal byt spojovan s funkci katechona.

Zatimco svata tiSe legitimujici se svym duchovnim poslanim mohla byt pouze jedna,
pozemské staty, jejichZ legitimita spociva v jejich vladnoucich dynastiich, mohou existovat ve
vétsim mnozstvi vedle sebe. — Duchovni sekularizace znamenala zaroven politickou
pluralizaci. Od 13. stoleti proto zacaly vznikat politické utvary, které nejen fakticky, ale ani

MV

pravné nenalezely do Svaté fiSe fimské (Francie, Anglie, Dansko, Aragonské kralovstvi).

% Gellner, Arnogt: Narody a nacionalismus. Praha: Hfibal, 1993. Ekonomickou teorii vzniku stati podle
Gellnera se blize zabyvam ve své bakalatské praci: Duda, Jan: Dopady procesit globalizace na stavajici
usporadani prostoru a spolecnosti. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009.

*! Schmitt 2003: 63 — 66.
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Vladcové téchto stati se pochopitelné snazili omezit duchovni autoritu papeze bez ohledu na
to, zda nalezeli ke katolické nebo protestantské Casti Evropy. Katolicti kralové Francie
a Spanélska sice ospravedliiovali sva tazeni proti muslimim jako boj za spravnou viru, ale
Casto jim schézel papezsky mandat. ,,Sttedoveké evropské mezinarodni pravo bylo nakonec
nahrazeno naprosto odliSnym prostorovym fadem. Ten vznikl s centralizovanymi celistvymi
staty na evropském kontinentu, které¢ Celily jak cisaii a papezi, tak 1 ostatnim podobné
usporadanym sousednim statim.*

DalSim ptedpokladem vzniku suverénnich teritoridlnich stati bylo vytvofeni
vSeobecné uznavané piedstavy Zemé coby koule. — Nikoliv jen mytické, ale také faktické
a prostorove méfitelné.* (Obrazy Zem¢ a stati jsou mimochodem typickou ukdzkou objekt
intersubjektivni reality, jez mély vpravdé déjinotvorny vyznam.) Obraz Zemé jako kulaté
a méfitelné s sebou prinesl do té doby nepiedstavitelny problém: prostorové usporadani zemé
podle mezindrodniho prava. — ,,Novy globalni obraz Zem¢ vytvofeny jejim obeplutim
a velkymi zédmotskymi objevy 15. a 16. stoleti si zadal novy prostorovy fad. (...)
Boj o pfisvojovani pidy Nového svéta zacal kratce po jeho objeveni. Rozdéleni a ptidéleni
zem¢ zacalo zajimat narody a mocnosti Zijici v t€sném sousedstvi.“ Zacalo rysovani
pomyslnych ¢ar, které mély vytvoftit novy prostorovy fad.

»Evropské mezinarodni pravo od 16. do 20. stoleti povazovalo [evropské] kiest'anské
narody za stvofitele a pfedstavitele fadu platného na celé¢ Zemi. Vyraz ,evropsky‘ znamenal
normalni status pro neevropské Casti svéta. Civilizace byla totoznd s evropskou civilizaci.
Tak jako v epoSe univerzalni fiSe, také v obdobi teritoridlnich stati byla Evropa stfedem
svéta.

Nejpodstatnéj$i pro vyvoj nasledujicich staleti byl ovSem fakt, Ze novy svét se
neobjevil jako nepfitel, nybrz jako volny prostor; jako oblast oteviena evropské expanzi
a okupaci. Objeveni Nového svéta tim zaroven zniCilo fad Starého svéta, protoze spustilo
vnitroevropsky boj o tento Novy svét.

Prvni pokusy rozdélit Zemi jako celek podle nového konceptu geografie, které zacaly
thned po roce 1492, byly také prvnimi pokusy pfizplsobit se novému planetarnimu obrazu
svéta. Podle Schmitta se tato plivodné neutralni zemé&pisnad otazka postupné stala vysostné
politickou. (Pfikladem byl staleti trvajici spor o umisténi pomysiného nultého poledniku.)
Prvni dé&leni nové objeveného prostoru se uskutetiovala pomoci tzv. ,,raya“ a ,.amity lines“.>

»~Raya“ byla uzaviena, kdyz se dva §lechtici uznavajici stejnou moralni autoritu spolu dohodli

52 Schmitt 2003: 86 — 88.
53 Schmitt 2003: 90 — 94,
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na rozdeleni zemé nélezici vladciim a narodiim jiné viry. Nejznamé&jSim piipadem takového
déleni byla smlouva z Tordesillas uzaviena roku 1494 mezi Spanélskem a Portugalskem,
v niz si tyto dvé zemé pomyslné rozdélily ptidu Nového svéta s cilem predejit pozdéjsim
sporum. Zatimco ,,rayas* délily volné prostory podle evropského préava, ,,amity lines* naopak
vymezovaly sféru jeho platnosti. Jejich vytyCovani spada do obdobi ndbozenskych valek mezi
evropskymi zemémi. Na vnitini stran¢ téchto linii platilo evropské pravo omezené valky,
zatimco v prostoru za nimi platilo pravo siln€j$iho. Kardindl Richelieu kuptikladu vyty¢il
takovou linii pro francouzské ndmoiniky roku 1634. Tato pomyslna rozd€leni svéta méla
vyznam piedevsim jako ptedpoklad ,,uzdvorkovani* evropskych valek.

Jak jiz bylo feceno, podminkou vzniku suverénnich teritoridlnich statd byla
sekularizace politického Zivota.” — Za prvé, podtidila feudalni, majetkové a cirkevni prava
pod centralizovanou spravu a soudnictvi vlddce na daném tzemi, ¢imz vymezila jasné
kompetence. Za druhé, ukoncila evropské nabozenské valky uvniti jednotlivych statd, ¢imz
posilila jejich ustfedni vlady, které mély naptisté rozhodovat o ndbozenském vyznani v ramci
svych stattl. (Odtud znamaé zasada ,,Cuius regio, eius religio.” —,,Ci vlada toho vira.“) Za tieti,
sjednocenim hranic statl a ostatnich politickych jednotek vytvofila uzaviena tzemi s pevnymi
hranicemi, ktera umoznovala vést zahrani¢ni politiku s ostatnimi podobné¢ organizovanymi
uzemnimi utvary. ,,Tak vznikl prostorovy tad ,statu — uzemné celistvého, neprostupného
a nezatizeného problémy majetkovych, cirkevnich a nabozenskych valek. [Stat] se stal
predstavitelem nového fadu mezinarodniho préva, jehoZ prostorové uspotadani bylo ur€ovano
statem a vztahovalo se ke statu.* Mezinarodni pravo se tak stalo mezistatnim pravem.

Kazdy stat napiist¢ urCoval obecné dobro jiz jen vramci svého uzemi a své
spolecnosti. Na hranicich statu ,,je strzen zavoj [jeho] moralni legitimity a politickd moc se
ukazuje jako to, ¢im je — jako organizované nasili jedné lidské skupiny, ktera jeho
prostfednictvim zajiStuje bezpe¢i uvniti — mezi svymi piislusniky — i navenek — vii€i svym

vn&jsim ohroZovatelim®.>

Podle Kissingera se Svaté tisi fimské nepodafilo dosahnout takové centralizace jako
nasledujicim teritoridlnim statim predevsim kvili tomu, Ze moc cirkve v ni byla oddélena od
moci svétské.”® Systém suverénnich stat mohl vzniknout aZ po ,zhrouceni stiedovékych
tuzeb po univerzalité®.

Sekularizace a novy globalni obraz Zem¢ vedly k vytvofeni intersubjektivni reality

teritoridlnich stat. Za symbolicky meznik tohoto uspotfddani je povazovano uzavieni

5% Schmitt 2003: 128 — 129.
55 Barga 2007: 168.

26



vestfalského miru (1648), ktery nadfazoval politickou suverenitu nad ndbozenské vyznani:
wotat jako zvlastni politicka moc ovladajici urcité tizemi a urcitou lidskou skupinu si
narokoval nezavislost na vielidské mordlni pravde. >’ Vestfalsky mir ukonéil ticetiletou
valku, v niz §lo ,,do znacné miry o prechod od feudalnich spolec¢nosti zaloZzenych na tradici
a univerzalnim naroku k modernimu systému stati zalozenych na raison d’état*

na narodnim zajmu, ktery ospravedlnuje veSkeré prostiedky uzité v jeho prospéch. Jadrem
narodniho z4jmu byl zdjem na narodni bezpecnosti a jeho naplnéni zaviselo na relativni
vojenské sile statu. Narodni zajem nahradil stfedovékou koncepci univerzalni mravnosti a —
Kissingerovymi slovy — umoznil vést ,uvazlivou zahrani¢ni politiku osvobozenou od
mravnich imperativi‘, ktera, coby ,,politika ndrodniho sobectvi, predstavuje nejvyssi mravni

, 58
zakon®.

3.2 Suverénni staty coby nositelé mezinarodniho prava

Objeveni nekonecnych prostorit volnych k zabirdni evropskymi staty podle Schmitta
umoznilo vytvofeni nového mezinarodniho prava, jez vedlo ke vzniku nového mezinarodniho
uspoiadani.”® Toto nové mezinarodni pravo mezi evropskymi staty vyvstalo vyhradng
z ,,nového prostorového fddu — rovnovahy teritoridlnich statl na evropském kontinentu ve
vztahu k britskému ndmoinimu impériu a na pozadi nekonecnych prostorii volnych
[k okupaci]*“. Novy fad mezinarodniho prava by ovSem nevznikl bez svych pfisluSnych
jednotek — ,,nezavislych mocnosti s jednotnymi ustfednimi vlddami a pevnymi hranicemi®.
Prostorovy tad téchto teritoridlnich statti dal evropské pidé zvlaStni mezinarodni postaveni
ve vztahu k volnému izemi otevieného mote a neevropské piidy.

Ve Schmittové teorii tedy existuji suverénni teritoridlni staty a evropské mezinarodni
pravo mezi nimi ve vzajemné se vytvarejicim vztahu. V duchu socidlné konstruktivistického
pfistupu mizeme fici, Ze se jedna o typicky pfiklad vzajemné pficinné souvislosti mezi
politickou a kulturni oblasti lidské ¢innosti: Staty coby vytvory politické ¢innosti soustiedéni
moci a pravo coby vytvor kulturni ¢innosti sjednocovani ideji se vytvarely navzajem.

Jedinymi nositeli mezindrodniho prava v novovéku byly teritoridlni staty, které
nahradily jak svatou fi$i a stfedovéké cisafstvi, tak papezovu duchovni moc a z kiestanské
cirkve vytvofily néstroj pro své vlastni politické cile.’” Referenénim bodem nového

mezinarodniho prava jiz nadéale nebyla cirkevni autorita, ale rovna suverenita téchto statd.

%6 Kissinger 1999: 53 — 55, 843.
" Barga, Cisaf 2008: 10, 520.
*¥ Kissinger 1999: 59, 61.

59 Schmitt 2003: 140.
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Podle Luomy-aho Schmitt ve své teorii vyvinul ,historické chapani statu jako politického

. s 7 ’ "y 1. 7 r ’ 1 N . ot 1z
subjektu mezinarodniho fadu novoveékého evropského prava“.®' Statni suverenita — ,,nezavisla
a nespoutand moc statu na svém uzemi“ — znamenala ,,zpUsobilost, nezavislost a pravni

CN1%

rovnost statd“ a byla zdkladem novov&kych mezindrodnich vztahi a svétového fadu.”
Ze sttedovekého prdava naroda (jus gentum) se stalo novoveéké pravo mezi narody (jus inter
gentes).

Zatimco pravo a legitimita stfedovéké fiSe vychazely zuniverzalni kiestanské
moralky, pravo mezi novovékymi staty a jejich legitimita se zakladaly na jejich partikuldrnich
suverenitach. Samotny vestfalsky mir byl zalozen ,na vzidjemném uznani teritorialni
suverenity statli, kterou nemél piebit zddny moralni princip“.63 Primat moralky
ve stfedovékém usporadani vedl k dichotomickym vztahim. — Z pohledu svaté fiSe byl svét
rozdélen na dobro a zlo. Primat statni suverenity v novovékém uspofadani vedl naopak
k pluralistickym vztahlim. — Z pohledu suverénniho statu byl svét rozdélen mezi staty
s rovnou suverenitou.

Ustiedni postaveni statll ve Schmittové teorii je oviem vzdalené realistickému proudu
povalecné teorie mezinarodnich vztahl: Sobectvi kazdého statu bylo podle Schmitta omezeno
nejen sobectvim ostatnich statli, ale také jejich vzijemnym uznanim.** Na rozdil od hranic
mezi Evropou a zbytkem svéta, hranice mezi evropskymi staty nevytvarelo jejich vzajemné
vyloucenti, ale jejich vzajemné uzndni. Zatimco v mezindrodnim uspofaddni univerzalni fise
byla politickd moc legitimovana duchovni autoritou papeze, v systému teritoridlnich statl ji
legitimovalo uznani ostatnich stati. — Tak vznikala jeji suverenita. Proto mél podle Schmitta
novoveéky systém vztahit mezi suverénnimi staty daleko k tradi¢nimu pojeti anarchie
mezinarodnich vztahli. Navzajem uznané staty se stavaly jak pravné, tak i moralné rovnymi.
Zadny z nich si proto pii jejich vzajemnych stietech nemohl narokovat pravo na moralni
prevahu.

Suverenita novych stati a novych vlad vznikala jejich uzndnim na mirovych
konferencich, které¢ zpravidla nésledovaly po vSech vétSich tzemnich zménéach na evropské
pude: ,,VSech vyznamnych tizemnich zmén, vytvoreni novych statti a vyhlaseni nezavislosti ¢i
neutrality v historii mezindrodniho prava evropskych stath bylo dosazeno jako spole¢nych

dohod na evropskych konferencich.“® Mezinarodni konference proto vymezuji jednotlivé

89 Schmitt 2003: 127.

! Luoma-aho 2007: 37.

52 Weiss 2007: 12 — 14.

%3 Barsa, Cisai 2008: 10 — 11.
6% Colombo 2007: 28.

85 Schmitt 2003: 190.
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etapy vyvoje evropského prava coby prostorového ftadu. Suverenita kazdého nové
vytvoreného statu se odvijela od jeho uznani evropskymi velmocemi.

Kritici konceptu rovné politické suverenity teritoridlnich stath poukazuji na fakt,
7e suverenita slabych stati byla velmocemi pravidelnd porusovana.®® Podle Stephena
Krasnera koncept suverenity dokonce piedstavuje ,,organizované pokrytectvi“. Témto
kritikdm ovSem uchdzi Schmittova pointa: Koncept suverenity neznamenal rovné pravo
kazdého stitu na svou vlastni suverenitu, nybrZ rovnou suverenitu vSech navzijem se
uznavajicich statd. Suverenita ve Schmittové pojeti neni pfirozenym pravem kazdého statu,
ale vysledkem jejich vzajemného uznani. Pokud tedy slabé staty nebyly uznany velmocemi,
nebyly suverénni.

Stabilitu novovékého evropského systému teritoridlnich statd zajistovala kromé jejich
vzdjemné¢ uznané suverenity také jejich mocenskd rovnovadha: Zavazny charakter
prostorového fadu je uzndvany, pouze pokud tento prostorovy tad piedstavuje rovnovéhu.®’
Predstava politické rovnovahy byla dilezitd, protoze poskytovala obraz vSezahrnujiciho
prostorového fadu evropskych statl. Zména ¢i hrozba zmény v jeho rovnovaze se tykala
vSech zcastnénych stati: ,,0d utrechtského miru do konce 19. stoleti vytvafela rovnovaha
evropskych mocnosti zaklad a zaruku evropského mezinarodniho prava. VSechny evropské
velmoci se zajimaly o jakékoliv izemni zmény v ramci systému evropskych statti... Obecné
uznany prostorovy fad evropské pidy byl vyjaddien v konceptu evropské rovnovéahy.
Mocenska rovnovaha ptitom nemusela nezbytné¢ znamenat vyvazenou moc vSech evropskych
mocnosti; ve skute¢nosti mohlo dojit také k hegemonické rovnovaze nebo k hegemonickému
federalismu, jejichz pirikladem bylo Bismarckovo cisafstvi. Podle Kissingera to byl samotny
koncept raison d’état, co vedlo k vytvoieni mocenské rovnovahy mezi teritoridlnimi staty. —
Staty mély snahu se spojovat, aby vyvazily potencidlniho hegemona: ,,Obvykle je rovnovaha
vysledkem procesu, v némz je zabranéno pokusu urcité zemé o dosazeni nadvlady. Naptiklad

evropska mocenska rovnovaha vznikla ze snahy zadrzet francouzskou expanzi.“68

3.3 Protiklad evropské a neevropské pidy

Hlavnim poutem mezi evropskymi staty, které umoznilo vznik novoveékého
mezinarodniho prava s jeho omezenim valek mezi evropskymi staty, podle Schmitta nebyly
dobrovolné svazky mezi evropskymi absolutistickymi panovniky, jejichz osobni vile byly

pokladany za neomezené, nybrz ,svazujici sila eurocentrického prostorového radu

5 Weiss 2007: 13.
57 Schmitt 2003: 188 — 190.
% Kissinger 1999: 64.
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zahrnujiciho vSechny tyto panovniky“.69 Jadro novoveékého nomosu spocivalo v rozdéleni
evropské ptidy mezi tzemi statd s pevnymi hranicemi, které znacily zvlastni status, jez méla
pida téchto vzijemné se uznavajicich evropskych stati v mezinirodnim pravu. Uzemi
evropskych stati bylo odlisSeno od ,,volné™ piidy neevropskych vladci a narodd volné
k okupaci a ptivlastnéni. ,,Z pohledu evropského mezinarodniho prava veskera piida na zemi
nalezela bud’ evropskym a jim rovnym statiim, nebo byla prostorem volnym k okupaci.“m

Protiklad mezi evropskou a neevropskou piidou byl ovSem podminén rozd€lenim
evropské plidy mezi izemi celistvych Gizemnich stat: ,,Zamyslime-li se nad timto novym
prostorovym fadem Zemé¢, pochopime, Ze jeho jedinou fidici jednotku pfedstavoval suverénni
evropsky teritorialni stat. "’

Teoretici novoveékého mezinarodniho prava podle Schmitta mylné pouzivali fimsky
pravni koncept obsazeni (occupatio) k ospravedindni prisvojovani pidy Nového svéta.”?
»Jedinym ospravedInénim obrovskych ptisvojovani neevropské pidy evropskymi mocnostmi
bylo ve skutecnosti [jeji] objeveni. Po rozpadu stiedovékého prostorového fadu byly
vyfazeny vSechny teologické argumenty a jedinym narokem evropského mezinarodniho prava
zustalo objeveni dfive nezndmych uzemi. Podle Schmitta je ovSem nezbytné rozumét novému
konceptu objeveni ,,v jeho naprosté historické a duchovni individualité”. — Pouhé nalezeni
diive neznamého uzemi a vztyCeni vlajky jesté¢ nezakladalo pravni narok. Objev musel byt
podle evropského mezindrodniho prdva uzndn ostatnimi velmocemi. Zatimco vyboje
predchozi kiestanské tiSe se odvoldvaly na Sifeni kiestanské viry, ,,vyznam pravniho naroku
,objeveni‘ se odvolaval na historicky vyssi postaveni objevitele viici objevenému®. Z pohledu
objeveného nebylo objeveni nikdy pravoplatné. ,,Pravni narok k objevim spocival ve vyssi
legitimité. [Objevy] mohly byt provadény pouze narody natolik vzdélanymi a historicky
vyvinutymi, aby uchvatily objevené vys§im védénim a védomim.“ Objevy 15. a 16. stoleti
proto nebyly ndhodnymi vyboji. — ,,Byly Gspéchy nové probuzeného zépadniho racionalismu,
produktem vzdélané a védecké kultury, kterd vznikla v evropském stredovéku.

Zatimco neevropské pliida byla volna k vybojiim a pfisvojovani evropskymi zemémi,
evropské staty byly povazovany za trvalé. Predpoklad pravni kontinuity evropskych statt vedl
podle Schmitta k vytvofeni doktriny stdtniho ndslednictvi.”> | Teoreticky panovala shoda,
ze zmeéna vuzemni suverenité¢ [po uspéSném dobyti statu] probihala v tzv. statnim

naslednictvi, kdy suverenita jednoho statu na svém Uzemi byla nahrazena suverenitou jiného

59 Schmitt 2003: 148.
70 Schmitt 2003: 172.
"I Schmitt 2003: 148.
2 Schmitt 2003: 130 — 132.
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statu. V praxi ale novy suverén musel pievzit veskery provoz statu, ktery dobyl. — Proto byla
ustavena nepietrzitost statu, nebot” suverenita starého i1 nového statu se vztahovala ke
stejnému Uzemi. Pravni nepfetrzitost statu zajiStovala, Ze oblast soukromé ekonomiky
a soukromého vlastnictvi ziistala zménou statni suverenity nedotéena: ,,Uzemni zména nebyla
ustavni zménou ve smyslu spoleCenského fadii a soukromého vlastnictvi. Respekt
k domacimu spoleCenskému a ekonomickému fadu odliSoval evropskou pidu od ptdy
neevropskych narodf: ,Uzivani pidy domorodci nebylo povazovano za soukromé
vlastnictvi.*

Doktrina pravni nepietrzitosti vedla k tomu, Ze, na rozdil od neevropskych statnich
utvari, byly evropské staty povazovany za pravné nezavislé na svych vladcich: ,,Stat se stal

nezavislym na otazce, zda je jeho vlada legitimni &i nikoliv.“”

3.4 Protiklad pevné pidy a moie

Vznik evropského mezindrodniho prava podle Schmitta umoZznila dvé prostorova
odlieni: protiklad pevné piidy a mofe a protiklad evropské a neevropské pady.”” Ve svétovém
fadu evropského mezindrodniho prava, jez vzniklo v 16. stoleti, byly zemé& a mote rozdéleny
do dvou odlisnych a oddélenych prostorovych fadi, které mély sva vlastni pojeti nepfitele,
valky, koftisti a svobody. ,,Poprvé v lidské historii se protiklad zemé a more stal zakladem
celosvétového mezinarodniho prava.«’®

Zatimco vesSkera pevna ptida z pohledu evropského mezindrodniho prava bud’ nalezela
evropskym statim, nebo byla volna k okupaci, ,,mofe zlstalo mimo jakykoliv specificky
statné prostorovy fad; nebylo izemim statu ani kolonie ani prostorem k zabrani. Bylo mimo
jakoukoliv statni suverenitu.“ Na rozdil od pevné zemé, kterd byla rozd€lena jasnymi
hranicemi na izemi jednotlivych statl, ,,mofe nemélo Zadné hranice kromé vlastnich biehi®.
Bylo jedinym zemskym povrchem osvobozenym od statii a volnym k obchodu a vedeni
namoinich valek bez ohledu na sousedstvi ¢i zemépisné hranice.

Spojovacim c¢lankem mezi rozdilnymi fady zemé a moie se stala Anglie, coz
vysvétluje jeji zvlaStni postaveni vramci evropského mezindrodniho prava. Na rozdil
od svych protivniki Francie, Spanélska a Holandska nebyla tak hluboce vtazena do evropské

politiky a valek, a proto ,,urovala nomos svéta z mote. — Stala se predstavitelkou celé

3 Schmitt 2003: 193 — 198.
™ Schmitt 2003: 204.

> Odysseos, Petito 2007: 8.
76 Schmitt 2003: 172 — 183.
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namoini sféry evropského svétového tadu, strazkyni druhé strany evropského mezinarodniho
prava, vladkyni rovnovahy zem¢ a mofe.*

Podobné jako nekonecné prostory Nového svéta volné k ptivlastnéni, také svobodné
moie podle Schmitta podminovalo zvlastni rezim vztahi mezi evropskymi staty: ,,Oddéleni
pevné pudy a svobodného mote bylo zdkladnim principem evropského mezinarodniho prava.
Tento prostorovy fad se neodvozoval z ptisvojovani pudy a izemnich zmén v rdmci Evropy,
ale z ptisvojovani neevropské pudy Evropany ve spojeni s pfisvojenim volného mote Anglii.
Ohromné, zdéanlivé nekonecné prostory umoznily [vytvofeni] vnitiniho pravniho fadu mezi
evropskymi staty.*

Protiklad mezi evropskou pidou rozdélenou mezi suverénni teritoridlni staty
a svobodnymi prostory neevropské pltidy a volného mote zaklddal prostorové usporadani
vytvarejici rovnovahu mezi evropskymi staty. Toto prostorové uspofddani umoznilo vznik
kontinentalniho prava mezi evropskymi panovniky na pozadi nekone¢nych prostorti volnych

k okupaci.

3.5 Koncept valky a soupere

,»Objeveni obrovskych volnych prostori a ptivlastiovani ptidy Nového svéta
evropskymi staty umoznily [vznik] nového mezinarodniho prava mezi evropskymi staty.«”’
Nové mezinarodni pravo zpétné€ potvrdilo rozdéleni evropské pidy mezi Gzemi suverénnich
teritoridlnich statl — jeji mezistatni strukturu.

,»V epoSe mezinarodniho pradva mezi staty, kterd trvala od 16. do konce 19. stoleti,
doslo k opravdovému pokroku — ptedevsim k omezeni a ,uzdvorkovani‘ evropskych valek.*
Tento uspéch evropského mezinarodniho prava byl pfitom podle Schmitta vyhradné
dasledkem ,,vzniku nového prostorového fadu — rovnovahy tzemnich stati na evropském
kontinentu ve spojeni s britskym ndamoinim impériem a na pozadi ohromnych volnych

CN1%

prostord®. Evropskému teritoridlnimu statu se tak podafilo ,,néco zcela nepravdépodobného:
zjednat ve svém vnitinim ramci mir a vyloucit nepiatelstvi jako pravni pojem. Podatilo se mu
odstranit valky mezi feudaly jako institut stfedovékého prava, skoncovat s obcanskymi
naboZenskymi valkami 16. a 17. stoleti, jez byly na obou stranach vedeny jako valky obzvlast
spravedlivé, a nastolit na svém uzemi klid, bezpe&i a potadek.“” Predpokladem rezimu

novoveékého mezinarodniho prava bylo rozdé€leni evropské pidy mezi suverénni teritorialni

staty drzici legitimni monopoly nasili na svych tzemich. — Teprve ono poskytlo novému

7 Schmitt 2003: 140.
8 Schmitt 2007: 10.
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pravnimu fadu pfislusné jednotky. Pevny prostorovy tad téchto teritoridlnich stati ptidélil
evropské pud¢ zvlastni status v mezinarodnim pravu — nejen v ramci Evropy, ale 1 ve vztahu
k volnym prostoram oteviené¢ho mote a neevropské pudy.

Podstata teritoridlnich stati stejné jako protikladu evropské pidy, neevropské pudy
a mofe byla ovSem C(isté intersubjektivni. Alessandro Colombo spatiuje ve vzniku téchto
objektl intersubjektivni reality zéklad Schmittova ,,realistického institucionalismu®.”

Nové prostorové uspofadani suverénnich statd, jejichZz panovnici nebyli zéavisli na
zadné vyssi autorité, vedlo k zesvétsténi politiky, ¢imz neutralizovalo nébozenské spory
a ukoncilo nabozenské valky. Sekularizace vetfejného Zivota a moznost piivlastiovani ptdy
Nového svéta vedly podle Schmitta k racionalizaci a humanizaci evropskych valek
a umoznily jejich omezeni mezinarodnim pravem. Valky byly omezeny na konflikty mezi
evropskymi suverénnimi stdty a mohly byt vedeny vyhradné evropskymi staty. — ,,To bylo
umoznéno prekonanim ndbozenskych spori, jez ospravedliiovaly nejhorsi zvérstva.“® Ve
srovnani s brutalitou nabozenskych vaélek, které byly ze své podstaty vyhlazovaci,
a s brutalitou kolonialnich valek vedenych proti ,,divochim* ,pfedstavovaly evropské
formalni valky nejvyssi moznou racionalizaci a humanizaci valky*. Vedeni omezenych valek
mezi evropskymi staty se ale tykalo pouze valek vedenych na evropské pudé. Zvlastni rezim
vzajemnych vztahii mezi evropskymi staty spocivajici v omezeni jejich valek byl podminén
jejich spolecnym nadfazenym vztahem k zamotskym uzemim, jejichZ nalezeni domorodému
obyvatelstvu nebylo uznano.®' Schmittem tolik zdiraziiované omezeni a ,uzdvorkovdni
valky mezi evropskymi staty bylo tedy v posledku zavislé na jejich moznosti vést neomezené
valky mimo evropské izemi.* Neevropska ptuda zbytku svéta byla podle tohoto jednotného
prostorového fadu volnd k zabirdni evropskymi zemémi. Nasili, jez bylo v systému
pfedchoziho mezinarodniho préva vytlaceno na hranice kiest'anské fiSe, bylo nyni vytlaceno
do prostoru mimo evropské suverénni stity: na neevropskou plidu volnou k okupaci
a na svobodné mote.

Klasickym ptikladem neomezené valky mimo evropské tizemi byl tzv. ambonsky
masakr vroce 1623.% Holandskd namoini spoletnost soupefila s Anglickou o obchod
s kofenim ze zapadni Indie. Zadna ze stran nebyla spokojena s rozd&lenim kofisti podle
dohody mezi Spojenymi provinciemi (Nizozemim) a Anglii zroku 1619. V odplaté

za anglicky utok na holandskou tovarnu v Jakart€ zattocili Holand’ané na anglickou tovarnu
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v Ambonu na Moluckych ostrovech. Deset anglickych obchodniki, ktefi ptezili pocatecni
utok, bylo spolecné se svymi deviti japonskymi pomocniky umuceno k smrti.

Referenénim bodem novovékého mezinarodniho prava mezi evropskymi staty byla
namisto cirkevni autority rovnd suverenita téchto statli, a proto bylo namisto spravedlivé
priciny véalky zalozeno na pojeti spravedlivého nepfz’tele.84 ProtoZze mezi rovnymi suverénnimi
staty neexistovala zaddna vysSi instance, kniz by se jejich panovnici mohli odvolat,
rozhodoval o spravedlivé pfi¢in¢ kazdy z téchto panovniki sam.

Pravé v tomto voluntaristickém pojeti prava, jez stavi proti pozitivistickému pojeti,
spo¢iva Schmittiv koncept suverenity — suverénni rozhodnuti neni podle ného vyrazem
pravdivého poznani, ale vyrazem jednajici vile samotné.* Poslednim zdrojem suverénniho
rozhodnuti je ono rozhodnuti samo.

,Princip pradvni rovnosti stati znemoznoval rozliSeni mezi statem vedoucim

spravedlivou valku a statem vedoucim nespravedlivou valku. <%

— Mezinarodni prévo se proto
nezabyvalo otazkou spravedlivé valky, ale spiSe omezenim formy a zplisobu vedeni Vzilky.87
Podle Schmitta ,historicky vyznam modernich stati spocival v tom, ze ukoncily cely boj
o spravedlivou pfi¢inu“. Ve skutecnosti byla kazda valka vedené podle standardti evropského
mezinarodniho prava povazovéna za spravedlivou, nebot cCerpala svou legitimitu ze
suverénniho rozhodnuti panovnika, ktery ji vyhlasil. Z propagandistickych divoda
samoziejm¢ kazdy panovnik tvrdil, ze pravo je na jeho strané, takze v praxi byla kazda valka
vedena jako spravedliva na obou stranéch.

Jedind skutecné spravedliva valka v epoSe mezinarodniho prava mezi evropskymi
staty mohla byt vedena proti naruSiteli tohoto prava. Pokud jednani nepfitele smétovalo
k popteni stavajiciho prostorového fadu — evropské rovnovahy, valka proti nému se stavala
spravedlivou. Ptikladem spravedlivé valky proti naruSiteli fddu mezinarodniho prava bylo
podle Schmitta taZeni proti Napoleonovi. Rovnovaha evropskych statl byla nasledné Gspésné
obnovena na Videniském kongresu (1814 — 1815).

Anglicky pravnik Richard Zouch rozlisil tfi druhy protivnika:® inimicus je nepfitel,
s nimZ nas nepoji zadny pravni tad; adversarius je protivnik, s nimZ nas spojuje pravni
svazek, ktery je ale valkou pfetrZen; hostis je rovny soupef, kterého je ve valce mozno zranit

a zabit. Domorodi obyvatelé neevropské plidy byli inimici — nerovni nepiatelé, na néz se

8 Brown 2007: 68.

8 Schmitt 2003: 120 — 121.
8 Barsa 2007: 176.

8 Schmitt 2003: 167.

87 Schmitt 2003: 157 — 161.
88 Schmitt 2003: 163 — 164.
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nevztahovalo prdvo omezené valky. Domaci vzbouienci a povstalci byli adversarii —
protivnici, ktefi nerespektovanim statni suverenity pfisli o rovné postaveni, jez jim pravo
diive zaruCovalo. Naopak panovnik sousedniho statu, ktery vyhlasil valku, byl Aostis — rovny
soupet, s nimz bylo mozno vést omezenou valku.

Omezeni valek mezi vzajemné se uzndvajicimi protivniky se ovSem tykala pouze
mezistatnich valek vedenych na evropské pfidé.89 Rovnymi soupefi v nich byly vyhradné
suverénni staty, které byly — coby protivnici — ,,odliSeni od povstalct, zlo¢incli a pirati‘.
Omezeni boji se tedy netykala vélek vedenych na mofi ani valek vedenych s nestatnimi
aktéry.

Hlavni pouto mezi evropskymi panovniky, které¢ jim dovolilo vést spolu omezené
valky podle mezinarodniho prava, nespocivalo v jejich dobrovolné uzavienych smlouvach,
ale v zavazujici sile eurocentrického prostorového tadu =zahrnujiciho vSechny tyto
panovniky.90 — Evropsti panovnici se navzajem uznavali jako rovné osoby podléhajici
stejnému fadu a v ptipad¢ jejich vzajemné valky se uznavali jako rovni souperi.

Suverénni staty ve vestfalském systému byly coby objekty mezinarodniho prava
pomysiné oddéleny od svych obyvatel i panovnikl. Diky této ,,personifikaci sttt mohly byt
vztahy mezi jejich panovniky vedeny zdvoiile a Cestné. ,,Touto personifikaci stath se
humanizovaly valky. Nepfitelem v nich nebylo cizi obyvatelstvo ani jeho panovnici ¢i
viudcové, ale fiktivni pravni osoba spjata s fungujici byrokracii, kterd kontrolovala nasili na
daném tizemi. Proto se mohlo rozvinout vale¢né pravo, jez odliSovalo bojovniky od civilistd,
zarucovalo lidské zachazeni s valeCnymi zajatci 1 obyvatelstvem okupovaného uzemi
a zabrafiovalo kriminalizaci poraZenych statnika.*”!

Pojeti spravedlivého nepritele zaroven vytvarelo moznost neutrality pro treti stranu.”
Ve valkach evropskych teritoridlnich statii se totiz nebojovalo o absolutni duchovni dobro, ale
jen o relativni materialni zisky. Na rozdil od boje kiestanské fiSe za univerzalni dobro, ktery
se tykal kazdého, vzdy a vSude, byly valky teritoridlnich stath za své partikuldrni zajmy
casové 1 prostorové omezené. Valka mezi suverénnimi staty byla — na rozdil od ndboZenskych
bojt kiestanské fiSe — mordlné nediskriminujici. — Z pravniho hlediska se stala legitimnim
zptisobem urovnavani spori mezi moralné rovnymi staty.

Neutralita v omezenych valkach se tykala nejen statii, které se jich neucastnily, ale

rovnéz oblasti lidského Zivota, o néz se nevalcilo — ekonomické a socidlni sféry. Novoveké

8 Schmitt 2003: 309.

% Schmitt 2003: 141 — 148.
°! Barsa, Cisaf 2008: 12, 520.
%2 Schmitt 2003: 142.
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valky byly zpravidla vedeny jako valky o naslednictvi. Vitéz v takovych vélkach obycejné
nastoupil na misto porazen¢ho panovnika, ale ,,zanechal nedotené piedchozi pravo, zejména
soukromé pravo, osobni vlastnictvi a zavedena prava. — Spolecenské uspotadani jako celek
ztstalo vétSinou nedotceno. Diisledkem ndboZenské tolerance osvicenského absolutismu
zustavaly od 18. stoleti rovnéz cirkevni vztahy zménou suverenity pievazné neporuéené.“93

Pravé v moznosti neutrality miizeme spatfovat humanizaci valek mezi suverénnimi
teritoridlnimi staty. Nabozenské valky v ramci svaté fiSe se tykaly kazdého a zpravidla byly
spojeny s nasilnou zménou nabozenského vyznani poraZzeného obyvatelstva. ,,Kdyz se ale
valka stane bojem mezi Cisté statnimi entitami, pak vSe, co je nestatni — predevSim
ekonomika, obchod a celé oblast obanské spolecnosti — zlistane neporuseno.*

Omezené¢ valky mezi evropskymi suverénnimi stity vedené podle principil
mezinarodniho prava predstavovaly podle Schmitta opak anarchie, ktera casto byva
piipisovana vztahim mezi suverénnimi staty: ,,Podstatou evropského mezinarodniho prava
bylo omezeni valek. Podstatou takovych vélek byla fizend zkouSka sil méfena svédky
v omezeném prostoru. Takové valky byly opakem anarchie — ptedstavovaly naopak nejvyssi
formu fadu vramci lidskych moznosti. Byly jedinou ochranou proti bludnému kruhu
vzajemnych odplat, proti nihilistické nendvisti a odvetam, jejichz nesmyslny cil spocival
ve vzajemném niceni. Odstranéni a vyhnuti se ni¢ivym valkam je mozné jediné tehdy, kdyz se
nalezne zplsob kontrolovaného méfeni sil. To je mozné jediné tehdy, kdyZ je protivnik uznan
jako spravedlivy nepritel. Tim je polozen zaklad pro omezeni vélky. Proto je nespravné
povazovat kazdy ozbrojeny utok za projev anarchie. Jedinym uspéchem mezinarodniho prava
doposud bylo nikoliv vylouceni ale omezeni Vélky.“94 Omezené valky mezi novovékymi
evropskymi stity se ze Schmittova pohledu stavaly ,mistem nejvySsi institucionalizace

., I o 95
mezinarodniho zivota®, jaké dosud bylo dosazeno.

3.6 Shrnuti

Zakladnimi jednotkami novovékého mezinarodniho prava byly suverénni teritorialni
staty. Suverenita politické moci, na rozdil od fadu sttedoveké tiSe, nespocivala v oddanosti
spravné vite, ale ve svém uznani vladci ostatnich statd. — V novovékém pojeti byl svét
rozdélen politicky mezi mnoho monopoli nésili, a nikoliv moraln¢ mezi dobro a zlo.

Vzé4jemné¢ uznand suverenita umoznovala evropskym panovnikiim vést spolu omezené

valky podle mezindrodniho prava. Tyto valky byly spravedlivé svoji formou a prubéhem,

% Schmitt 2003: 201 — 203.
% Schmitt 2003: 187.
%5 Colombo 2007: 26.
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a nikoliv svoji pricinou. Nepfitel v nich byl pojiman jako spravedlivy ve smyslu jeho moralni
rovnosti. Piedstava spole¢né prislusnosti k lidstvi, jez umoznovala evropskym panovnikiim
vést omezené¢ valky, byla ovSem podminéna piedstavou spolecné nadrazenosti vici
obyvatelim a vlddciim neevropskych zemi. Evropsti panovnici tedy mohli vést neomezené
valky mimo evropskou ptidu.

Vilky, v nichZ se nebojovalo o obecné dobro, ale o naslednictvi ¢i o konkrétni izemi,
zarovenl umoznovaly nezi€astnénym strandm zaujmout neutralni pozici, ¢imz si zajistovaly
svou omezenou formu a pribéh. — Po dobyti Gizemi nebo ovladnuti statu byly ukoncené,

nebot’ jejich cile nebyly moralni, ale politické.
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4. Rozpad evropského mezinarodniho prava

Evropské mezinarodni pravo, chdpané jako objekt intersubjektivni reality, existovalo
ve vzajemné se konstituujicim vztahu se systémem suverénnich teritoridlnich stat: Evropské
staty vytvaiely mezindrodni pravo, které zaroven zarucovalo jejich suverenitu. Evropské
mezistatni uspofadani, stejné¢ jako pravo mezi jeho jednotkami, zaviselo na tfech
intersubjektivné sdilenych piedpokladech: protikladu mezi evropskou a neevropskou pidou,
protikladu mezi pevnou plidou a volnym motfem a rozdéleni evropské piidy mezi uzemi
centralizovanych statli s pevnymi hranicemi. Jakmile piestaly byt tyto predpoklady kolektivné
sdilen¢, zacalo dochazet k rozpadu evropského mezinarodniho prava. Pfitom je tfeba si
uvédomit, Ze k formalnimu potvrzeni zmén v mezinarodnim pravu dochéazi zpravidla dlouho
po jejich faktickém probéhnuti. Socialni fakta jsou zavisla na svém kazdodennim potvrzovani
v chovani spole¢nosti a kazdé formalni zméné v socialnich skutecnostech vétSinou predchazi

dlouhodobé zména jejich vnimani v myslich za¢astnénych osob.

4.1 ZruSeni protikladu evropské a neevropské pudy

Roku 1885 si evropské mocnosti naposledy pfivlastnily neevropskou ptudu podle
principii evropského mezinarodniho prava.’ Stalo se tak na Konzské konferenci, jiz v Berling
predsedal Bismarck, ,,posledni statnik evropského mezinarodniho prava“.””’

Konzska konference podle Schmitta nicméné vykazovala mnohé znaky pokracujiciho
ucastnily veskrze efektivnim zpisobem, kdyz ziskaly drzavu v Libérii, kterd byla od roku
1848 uznana jako stat. ,,USA ovSem podnikly rozhodujici krok 22. dubna 1884, kdyZ uznaly
vlajku Mezinarodni konzské spolecnosti, jeZ nebyla staitem. To vyvolalo zmatek, zda mize
byt mezinarodni kolonie povaZovdna zanezavisly stat. Zakladni koncept evropského
mezinarodniho prava mezi staty tim byl uvrZen do chaosu.*

Vliv Spojenych statii byl patrny rovnéz v otdzce neutrality Konzské panve, o niz
usilovaly. ,,Spojené staty ovSem neratifikovaly Konzsky akt a pozdé&ji, za prvni svétové valky,
kdyz se neutralita Konzské panve stala praktickou zélezitosti, odmitly jakoukoliv ucast.
Spojené staty tak na KonZské konferenci vykazovaly smés teoretické absence a praktické
pritomnosti — pozoruhodnou kontradikci, jez se po prvni svétové valce stala jeste¢ vyraznéjsi

v Evropé.“ Hlavni dopad této ucasti Spojenych statdh ze Schmittova pohledu spocival

% Schmitt 2003: 214.
7 Schmitt 2003: 216 — 218.
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v relativizaci do té doby vysadniho postaveni Evropy a ve zpochybnéni principit jejiho
mezinarodniho prava.

,»Vysledkem [konference] byl Konzsky akt, pozoruhodny dokument o pietrvavajici
vife v civilizaci, pokrok a volny obchod a na nich zaloZeném evropském néaroku
na neevropskou pudu afrického kontinentu volnou pro pfivlastnéni Evropany.“ Na jeho
zaklad¢ doslo k ,,pfivlastnéni neevropské ptidy podle ¢estnych standarda suverenity kazdého
statu®. Schmitt pfikladda Konzskému aktu zvlaStni vyznam, nebot’ §lo o ,autenticky text
dohody o okupaci, jez byla zdkladnim pravnim narokem, ktery byl po staleti pouzivan
k ospravedInéni piivlastnéni volné ptidy. [Konzsky akt kombinoval argumenty] svépravné
evropské civilizace a viry v celosvétovy liberdlni ekonomicky systém s pravnim konceptem
okupace k ospravedlnéni ptivlastnéni neevropské pidy. [Podle Schmitta] je tfeba zdlraznit,
ze Evropa a Afrika byly v mezinarodnim pravu stale povazovany za zcela rozdilné prostory.*

Nicméné jiz na Konzské konferenci doSlo ke zpochybnéni tohoto zdkladniho
protikladu, kdyz se evropské staty pokusily o vytyceni jakychsi obracenych amity lines, jez by
zarucily neutralitu Konzské panve v ptipadé valky mezi nimi: ,,Zatimco amity lines 16. a 17.
stoleti vytvarely z neevropskych tzemi jevisté nemilosrdnych boji mezi Evropany, amity line
Konzského aktu se pokousela omezit evropské valky na evropskou ptidu a zachovat izemi
kolonii nerusené nasledky boji mezi Evropany.“98

K dal$imu zpochybnéni evropského mezinarodniho prava na KonZzské konferenci
doslo, kdyz zastupci Francie a Portugalska pozadovali rovnost teritoridlniho statusu kolonii,
¢imz je kladli na Groven matetskych staté.” Tim se podle Schmitta vytracel prostorovy smysl
kolonii, které mély fungovat jako ventil nasili mezi evropskymi staty.

Rozdilny status evropské a neevropské pidy se stal praktickou zélezitosti, kdyz
Mezinarodni kolonie Kongo, uznana jako nezavisly stat roku 1885, byla v roce 1907 zabrana
Belgii, které¢ evropské velmoci roku 1839 zarudily neutralitu.'® Vyhlésenim ,efektivni
okupace* Belgie obesla zakladni otazku, zda neutralni stat smi ziskat zdmotské kolonie,
a stala se pravnim néslednikem konzského statu. ,,Efektivni okupaci®, jiz Belgie rozsitila své
uzemi na neevropskou pldu, Schmitt vnima jako pravni precedens pro ignoraci a ruSeni
zasadniho rozdilu mezi evropskou a neevropskou ptidou. Dusledek tohoto pravniho kroku se
projevil za prvni svétové valky, kdyz se ptivodné neutralni Konzska panev stala bojistém mezi

evropskymi staty.

% Schmitt 2003: 219.
9 Schmitt 2003: 220.
100 Schmitt 2003: 221 — 223.
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Schmitt ovSem tomuto pravnimu aktu piikladal hlubsi duchovni dimenzi: Byl
dikazem toho, ze Evropa pfestala byt svatym mistem Zemé, ze jeji predchozi vira v civilizaci
a pokrok se stavala pouhou ideologickou fasddou neschopnou vytvofit instituce

101
1.

mezinarodniho prava, a Ze stary nomos, jemuz vladla, se rozpadal. ~ Pro Schmitta znamenalo

vymazani hranice mezi Evropou a zbytkem svéta rozpad evropského pravniho fadu, ktery byl
po prvni svétové valce nahrazen ,,bezprostorovym univerzalismem pozitivistického préwa“.m2
K povélecné dekolonizaci se Schmitt jiz nevyjadfoval, ale z jeho dila je patrné, Ze svrzeni
Evropy ze své€tového trtinu povazoval za kli¢ovou udalost dvacatého stoleti i za zakladni
podnét své vlastni tvorby.m3

Za apokalyptickou podobou prvni svétové valky, kterou chapal jako navrat
neomezenych valek, vidél Schmitt zejména selhdni evropskych statnikii a pravnikt: ,,Na
konci 19. stoleti si evropské mocnosti a jejich pravnici nejen prestali byt védomi prostorovych

predpokladii svého vlastniho mezinarodniho préva, ale ztratili vSechen politicky instinkt,

. < . . , o 104
veskerou spole¢nou silu udrZet svou vlastni prostorou strukturu a omezeni valek.«'”

4.2 Vzestup USA: Monroeova doktrina

Schmitt ve svém vykladu spojuje pocatek rozpadu evropského mezinadrodniho prava
s mocenskym vzestupem Spojenych statli americkych jakoZzto neevropské mocnosti zasadné
naruSujici prostorovy fad evropského mezinarodniho prava. V duchu konstruktivistického
rozdéleni lidské Cinnosti do tfi oblasti mizeme fici, Ze evropské pravo, coby vytvor kulturni
cinnosti sjednocovani ideji, bylo podle Schmitta naruSeno vzestupem USA, coby zménou
v politické cinnosti soustredéni moci.

Spojené staty nepiimo zaséhly do evropské politiky jiz na Konzské konferenci, kdyz
uznaly vlajku konzského statu, ¢imz polozily precedent uznani statni suverenity mimo
evropskou ptdu. Politicky vzestup Spojenych stath znamenal predev§im relativizaci
vysadniho postaveni Evropy, jez bylo jednim z piedpokladi evropského mezinarodniho
prava. ,,Piiblizn¢ do roku 1890 bylo mezindrodni pravo pojiméano jako evropské mezinarodni
pravo. (...) To samé platilo také pro obecna pojeti lidstvi, civilizace a pokroku...“'>> Obraz
celého svéta byl od zékladu eurocentricky: ,.lidstvi* znamenalo evropské lidstvi, ,,civilizace*

znamenala pouze evropskou civilizaci a ,,pokrok* byl rozvojem vyhradné evropské civilizace.

101 Schmitt 2003: 226.
192 Odysseos 2007: 125, 129.
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104 Schmitt 2003: 224.
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Spojené staty ovSem svym mocenskym vzestupem nejen relativizovaly zvlastni pravni
status evropské ptidy, ale narusily také mocenskou rovnovahu mezi evropskymi staty. Rozpad
evropského systému mocenské rovnovahy byl zavrSen na konci druhé svétové valky, kdyz
podle Gopala Balakrishnana ,.konecnd porazka mocnosti Osy na opa¢nych koncich Eurasie
vyustila v dalekosdhlou ptfestavbu mezistatniho uspotfaddani celého kapitalistického svéta, jez
vyloucila obnoveni jakéhokoliv systému mocenské rovnova’thy“.106

Politicky vzestup Spojenych stat byl podle Schmitta pravné vyjadien Monreovou
doktrinou vyhlasenou roku 1823. Prezident Monroe prohlésil cely americky kontinent a celou
zapadni polokouli za oblast americkych z4jmt — ve Schmittové chépani za oblast americké
suverenity. Vyhlaseni Monroeovy doktriny zabranilo evropskym mocnostem piivlastiiovat si
volnou plidu zapadni polokoule a zaroven ukoncilo roli Anglie coby vyvaZzovatele evropské
rovnovahy z pozice namoini velmoci.'”’

V moralni roviné méla Monroeova doktrina izolovat americky prostor miru a svobody
od evropského prostoru despotismu a korupce. Vyraz ,polokoule” v této souvislosti
vymezoval politicky systém zapadni polokoule jako fisi svobody vici politickému systému
evropského absolutismu. ,,Monroeova doktrina a zdpadni polokoule jsou od t¢ doby spojené.
Vymezuji oblast zvlastnich z4ymi Spojenych stati.«“'® Jestlize USA piedstavovaly zemi
nezkazenou korupci Starého svéta, davalo jim to zcela nové postaveni v mezinarodnim pravu.
Americkd puda nepatfila k zemi evropskych statl, ale nebyla to ani pida volna
k ptivlastnéni. Monroeova doktrina ji davala status vyvolené zemé, v niZ mir a svoboda mély
byt normalnim stavem. Vys$§i moralni status americké pudy rusil veskeré evropské naroky na
ni.'” V politické roviné tak moralni izolace amerického kontinentu vytvarela zcela novy
prostorovy fad Zemé.

Monroeova doktrina ovS§em podle Schmitta zruSila kromé oblasti svobodné evropské
expanze také princip rovnosti suverénnich statl v mezinarodnim pré.vu.110 — Suverenita
Spojenych stath nad zépadni polokouli totiz v roce 1823 nevznikla jejim uznénim, nybrz
vyhlaSenim. Schmitt tak byl podle Miky Luoma-aho prvnim teoretikem mezinarodniho prava,
ktery vyjadfil, co pfesné¢ znamenalo vyhlaseni Monroeovy doktriny: opousténi vestfalského
miru.

Evropské zemé zakladajici na Patizské mirové konferenci Spolecnost naroda vlozily

do jeji zakladajici listiny Clanek 21, v némz uznaly Monreovu doktrinu, ¢imz explicitné

106 Balakrishnan 2005: 9.
107 Schmitt 2003: 238.
108 Schmitt 2003: 281.
199 Schmitt 2003: 289.
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potvrdily americkou suverenitu nad zapadni polokouli.""!

Schmitt tento pravni akt oznacuje za
»Symbol vitézstvi zdpadni polokoule nad Evropou®. Protoze mezi Cleny Spole¢nosti narodt
byly staty, které spadaly pod sféru amerického vlivu vytyc¢eného Monroeovou doktrinou,
samotné Spojené staty mohly zistat mimo Spole¢nost narodd a ovliviiovat evropskou politiku
nepiimo.

Na prikladu ,,amerického imperialismu* Schmitt mimo jiné dokazuje obecnou platnost

pravidel mezinarodni politiky:'"?

Kolem roku 1890 zavrsily Spojené staty proces
pfivlastiiovani ptidy vlastniho kontinentu. Vzapéti nato zahajily se Spanélskem valku o Kubu
(1898) a na vychodé nahradily Monroeovu doktrinu pozadavkem ,,otevienych dveti* do Asie.
Zapojenim Spojenych stath do velmocenské politiky skoncila jakakoliv ideologicka novost a
moralni Cistota zapadni polokoule. — Spojené stity vlastné jen rozsifily ,.evropskou‘
mezinarodni politiku na zipadni polokouli. Rozdil oproti ptivodni evropské mezinarodni
politice ovSem spocival v absenci volnych prostorti svobodného mote a neevropské pidy —
predpokladit omezenych valek.

Kdyz prezident Woodrow Wilson roku 1917 prohlasil, ze ,,princip Monroeovy
doktriny musi byt zobecnén, Monroeova doktrina se zménila z obranného konceptu izolace
v ato¢ny néstroj globalni intervence*.'"? Slovy Henryho Kissingera: ,,Zatimco se Amerika
obracela k Evropé zady, uvoliiovala si ruce k expanzi na zapadni polokouli. Pod destnikem
Monroeovy doktriny mohla Amerika sledovat politiku, ktera se vibec neliSila od sn
kteréhokoli evropského krale. Byla to politika rozsifovani obchodu a vlivu, tzemni anexe.«''*

Zatimco podle Schmitta vedlo zapojeni USA do svétové politiky ke zhrouceni
eurocentrického mezinarodniho tadu, Kissinger vidi za vstupem Spojenych statti do svétové
politiky nejen jejich rychle rostouci moc, ale také ,,postupné zhrouceni mezinarodniho tadu,
jehoz stfedem byla Evropa“.'"> Muizeme tedy fici, Ze Kissinger, ktery do jist¢ miry prevzal
Schmittiv geopoliticky realismus, pfevraci v tomto bodé¢ Schmittovu kauzalitu: Vzestup USA

podle Kissingera nebyl pfi¢inou upadku Evropy, ale naopak jejim disledkem. Oba se nicmén¢

shoduji v tom, Ze tradi¢ni vestfalsky systém suverénnich statii byl od zédkladu eurocentricky.

"0 L yoma-aho 2007: 39 — 52.
M Schmitt 2003: 253 — 255.
12 Schmitt 2003: 292 — 293.
31 1oma-aho: 2007: 40.

"4 Kissinger 1999: 30.

'3 Kissinger 1999: 23.
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4.3 Nepiimy ekonomicky vliv
KIli¢ k pochopeni formalni nepiitomnosti a faktické pfitomnosti Spojenych statl
v evropské politice je ve Schmittové pohledu tfeba hledat v povalecném oddéleni politiky

16 Toto oddéleni mélo

a ekonomiky, které Spojené staty pozadovaly a které Evropa uznala.
vyjadfovat tradi¢ni zasadu ,,Co nejvice obchodu, co nejméné politiky*. V ramci statu to
znamenalo ,,pfevahu ekonomiky osvobozené¢ od statu a ve stejném smyslu osvobozené
spole€nosti nad statem®, zatimco mezinarodné to vytvarelo ,,zpisob nepifimého uplatiovani
politického vlivu®“. Oficialni nepfitomnost Spojenych statli tedy znamenala pouze politickou
nepifitomnost, kdeZzto jejich neoficidlni pfitomnost znamenala neobycejné¢ ucinnou
ekonomickou pfitomnost a v ptipad¢ potieby také politickou kontrolu.

Zatimco za rozpadem stiedovéké kiest'anské fiSe Schmitt vidél politizaci naboZenstvi
— politickym zajmem bylo Sifeni svého nabozenského vyznani —, za rozpadem teritoridlnich
statl podle n¢&j lze vidét politizaci ekonomiky — politickym z4jmem se stalo Sifeni svého

ekonomického vlivu.

4.4 Prisvojovani mori

Panamsk4 deklarace z 3. fijna 1939 méla podle Schmitta zvla$tni vyznam
pro problematiku prostorového uspofadani mezinarodniho prava.''” S cilem chranit svou
neutralitu Spojené staty deklarativné zakazaly valCicim statim podnikat jakékoliv neptatelské
akce ve vymezeném ochranném pasmu. Bezpecnostni pasmo, jez mélo chranit neutralitu
Spojenych statl, bylo vyty¢eno 300 ndmotnich mil na vychod a na zapad od obou americkych
bfehli. Vyty¢end zona americké neutrality ovSem zéhy pozbyla sviij vyznam, kdyz Spojené
staty vyhlésily valku Japonsku a Némecku, a piestaly tak byt neutrdlni zemi. Oblast
suverenity Spojenych stati rozprostirajici se v duchu Monroeovy doktriny na obou
americkych kontinentech byla nyni rozsifena na volné mote, coz dalo vznik novému druhu
pfisvojovani — pfisvojovani mote —, které vedlo k dal§imu rozpadu ptfedchoziho prostorového
uspofadani. Roz$ifeni statni suverenity na moife meélo pro sv€tovou historii nedozirné
nasledky, protoze ,ovlivnilo zdkladni wuspofadani evropského mezinarodniho prava
a [narusilo] jeho oddéleni pevné plidy a volného moie®. Prostor volného mofte, ktery byl
tradi¢né chdpan jako oblast pro volnou zkousku sil, a ktery mél zarucovat omezeni valek
na evropském kontinentu, byl zruSen. Nasledné ovladdnuti vzdusného prostoru pak vedlo

ke vzniku zcela nového prostorového uspotradani.

16 Schmitt 2003: 255.
17 Schmitt 2003: 282 — 283.
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4.5 Univerzalizace evropského prava

Kdyz byla zruSena tizemni rozliSeni, kterd ho vytvarela, nastal podle Schmitta ptfechod
,0d evropského mezinarodniho prava k domnéle univerzdlnimu mezindrodnimu pravu®.'™
Evropské zemé& uzaviraly stale vyznamnéjsi smlouvy se staty v Africe, Asii a Polynésii, jez
ovSem z pohledu Evropy nebyly uzndny za suverénni; asijské zem¢ dokonce ani nebyly
oznacovany za ,,staty*. Zapojovani neevropskych zemi do mezinarodnépravnich vztahii bylo
znamkou ,,prechodu od evropského k neevropskému mezinarodnimu pravu. (...) Evropské
mezinarodni pravo na konci 19. stoleti nevédomky ztratilo povédomi o prostorovém
uspofadani svého byvalého fadu. Namisto ného pfijalo stdle vice povrchni predstavu
zevSeobecniujiciho procesu, ktery naivné chéapalo jako vitézstvi evropského mezinarodniho
prava.*

Relativizace evropského mezinarodniho prava byla podpofena také ze Zapadu.
Americky prezident Wilson kupfikladu obhajoval velmocenskou politiku Spojenych stath
univerzalni platnosti americkych hodnot a moralnim zavazkem tyto hodnoty §ifit.'"”

Na misté ztracené¢ho fadu se vSak neobjevil zadny novy ,,systém* stata, ale ,,sbirka
statl ndhodné spojenych faktickymi vztahy — neuspofadand masa vice nez 50 rtznorodych
statll postradajicich jakékoliv prostorové nebo duchovni povédomi o tom, co mély kdysi
spole€ného; chaos domnéle rovnych a rovn€ suverénnich stath a jejich rozptylen¢ho
vlastnictvi, v némz omezeni spoleénych valek nebylo nadale mozné, a jemuz ani koncept

- y - 120
civilizace neposkytoval Zadnou pevnou jednotu.*

Béhen svého rozpadu ztratilo evropské
mezinarodni pravo nejen ponéti o vlastnim vyznamu, ale také odkaz na jednotu uzndvajicich
a uznanych statd. To bylo désledkem smazani pravnich rozdili mezi evropskymi
a neevropskymi narody a mezi evropskou a neevropskou ptudou.

,,Upadek evropského mezindrodniho prdva do univerzdlniho svétového prava
postradajiciho jakdkoliv [prostorovd] rozliSeni jiz nemohl byt zastaven. Rozpusténi
[evropského mezinarodniho prava] v obecné univerzalit¢ zarovenl znamenalo rozpad

vy . ’ oy v 121
tradi¢niho jednotného fadu Zemé.*

Ditivéjsi prostorovy fad Zemé byl nahrazen ,,prazdnym
normativismem Udajné¢ uznanych norem, které po nékolik nasledujicich desetileti
zatemnovaly povédomi o tom, Ze pevny fad diive uznanych mocnosti byl znien a zadny

novy nebyl nalezen®.

18 Schmitt 2003: 232 — 233.
9 Kissinger 1999: 41.
120 Schmitt 2003: 234.
121 Schmitt 2003: 227.
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4.6 Parizska konference

Jak jiz bylo feceno, k formalnimu potvrzeni zmén v mezinarodnim pravu zpravidla
dochdzi dlouho po jejich faktickém prob¢hnuti. K pravni kodifikaci zmén, které probihaly od
80. let 19. stoleti, podle Schmitta doslo na Patizské mirové konferenci po prvni svétové vélce
(1918 — 1919).

Na rozdil od piedchozich mirovych konferenci, které potvrzovaly zmény
v prostorovém fadu mezinarodniho prava, Paiizska konference nebyla &isté evropskou.'*”
Zucastnéné mocnosti (Velkd Britanie, Francie, Itdlie, Japonsko a Spojené staty) nebyly,
spoleCnym prostorovym fadem. Spojené stity se navic nachazely pod ochranou Monroeovy
doktriny, jiZz pfedtim samy vyhlasily. Ackoliv se konference aktivné UcCastnily neevropské
mocnosti, kromé miru nebylo nic feCeno o prostorovém a pravnim fadu mimo Evropu.
Ani problém préavniho statusu volného mote se netesil, jako by se v prostorovém tadu Zemée
nic dtlezit¢tho nezménilo od utrechtské smlouvy (1713) a Videniského kongresu (1814 —
1815). Ze Schmittova pohledu bylo hlavnim tématem Patizské konference pierozdéleni izemi
porazené¢ho Némecka a Rakouska-Uherska. ,,Pafizskd mirovéd jednani by proto neméla byt
licena jako evropska konference ve smyslu svych ucastnikil a subjektil, ale jen ve smyslu
svého predmétu a tématu. (...) Svetovd konference v zddném piipadé nevytvofila novy
sveétovy fad. Ponechala svét ve svém diiveéjSim zmatku a jen odstranila dvé evropské mocnosti
— dva pilife dfivéjSiho prostorového tadu — a provedla prerozdéleni evropského uzemi.
Zatimco evropské konference v ptedchozich staletich urcovaly prostorovy tad Zemé,

Mrwv roNMr

na Patizské mirové konferenci tomu bylo poprvé naopak: svét urcil prostorovy fad Evropy.
To znamend, Ze naprosto zmateny svét se pokusil vytvorit novy fad v Evrops.«'*

Pterozdéleni evropské pidy mélo byt dohlizeno Spolecnosti narodl. Jeji uspotfadani
znamenalo, ze vztahy mezi staty se mély zménit a mély byt uznany 50 riznorodymi staty
rozptylenymi po celém svété. Takova Spolecnost zaroven méla byt prostiedkem vedeni
mezinarodnich konferenci.

Hlavnim smyslem veskerého mezinarodniho prava podle Schmitta neni zakaz, nybrz
omezeni a ,,uzavorkovani* valky, které ma ptedejit vyhlazovacim valkdm. V tomto ohledu
byla ovSem Spolecnost narodi naprosto bezmocnd. Navrh jejich sankci postihoval

nediskriminujici evropské valky, ale necelil jim. Spolecnost narodii se nasledné¢ odmitla

zabyvat nejen problémem odzbrojeni, ale také obecnym omezenim valek. Jak ukazal piipad

122 Schmitt 2003: 240 — 241.
123 Tamté.
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italské anexe Etiopie, implicitné stale fungovalo tradi¢ni rozdéleni evropské a neevropské
pudy, které povazovalo Afriku za kolonialni izemi a valky na neevropské pud¢ za nespadajici
pod evropsky tad.

»Zatimco stiedovéka kiestanskd fise zahrnovala skutecny prostorovy fad, Spole¢nost
narodd mezi léty 1919 az 1939 byla typickym piikladem skutecnosti, Ze Zadny jednotny fad
mezinarodniho prava nemuze byt vytvoifen bez jasného pojeti prostorového nomosu.“'**
Zadny systém obecnych norem nemtize nahradit tuto zakladni potiebu.

,Hlavnim divodem neuspéchu Spolecnosti naroda tedy bylo zejména to, ze postradala
jakékoliv rozhodnuti ¢i jen pifedstavu ohledné prostorového tadu. Chtéla byt zaroven
evropskym fadem a jednotnym svétovym fadem. (...) Vyvoj planety dospél k jasnému

. . . . . 125
dilematu mezi universalismem a pluralismem.*

— Otéazkou bylo, zda je zemé& dost zrald
na globalni vladu jediné velmoci ¢i zda ma byt nové mezinarodni pravo urceno pluralitou
koexistujicich sfér vlivu. ,,Pfevladajici myslenkou Zenevy vsak bylo ideologické volani
po nekritickém universalismu vefejného minéni, které urcilo strukturu Spolecnosti na jejim
pocatku, a které ji nakonec zni¢ilo.“'*® Kvili nedostatku rozhodnosti ve véci zakladni otazky
prostorového tadu nebyla Spolecnost narodd schopna vytvofit zddnou vnitiné soudrznou
a jednotici zdsadu uzemniho statu quo. Na jedné stran¢ zarucovala uzemni celistvost kazdého
Clenského statu, na druh¢ stran¢ ale nékteré jeji zadsady, jako pravo na sebeurceni narodu, staly
v cesté legitimité stavajicimu statu quo. Nejvétsim problémem ovSem bylo, Ze Spolecnost
narodl neurcila, co mélo byt izemnim statem quo. Spole¢nost narodit nemohla byt obecnym
svétovym ftadem, protoze vni chybély dvé hlavni uzemni mocnosti — Spojené staty
a Sovétsky svaz. Dvé vedouci evropské mocnosti — Velka Britanie a Francie — mély navic
naprosto odliSné piedstavy o evropském 1 svétovém statu quo. Namoini pohled Velké
Britanie, usilujici o nadvlddu nad svétovymi oceany, a suchozemsky pohled Francie,
zaméteny na dohodu o rozdéleni evropského izemi, si byly navzdjem natolik protikladné,
ze dokonce ani hranice vytvofené v roce 1919 nebyly zaruCeny.

S absenci prostorového fadu souvisela absence konceptu valky. ,,Spole¢nost naroda
na jedné stran¢ zistala odddna mezistatni valce podle tradicniho evropského mezinarodniho
prava; na druhé strané se ale snazila prostfednictvim ekonomického a finanéniho natlaku

vvvvvv

na neutralitu. (...) V Zenevé padlo hodné slov o zikazu a zruseni vélky, ale Zadné o jejim

124 Schmitt 2003 243.
125 Tamté.
126 Schmitt 2003: 244.
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prostorovém omezeni.“'?” Podle Schmitta oviem kazdy pokus o zruSeni valek vede pouze
k novému, jesté horSimu typu valek, jako jsou obcanské a jiné niCivé valky. ,,ZruSeni
neutrality naopak vedlo k prostorovému chaosu globalni svétové valky a rozkladu miru
v ideologickych pozadavcich intervence postradajicich jakoukoliv prostorovou urcitost nebo

v 1sr a2
usporadani.« i

4.7 Ustup vestfalského paradigmatu

Miizeme shrnout, ze podle Schmitta byl evropsky fad suverénnich teritorialnich stat
podkopan tiemi zménami.'” Vzristajici moc Spojenych statd narusila rovnovahu mezi
pozemnimi a namoifnimi mocnostmi. RozSifeni evropského mezindrodniho prava
na mimoevropské spolecnosti zruSilo omezenou oblast jeho platnosti, ktera oddélovala
vzajemné rovné vztahy mezi evropskymi staty od jejich spolecné nadfazenému postaveni vici
neevropskym zemim a spole¢nostem. Tieti zménou byl ndstup moralnépolitického
univerzalismu, ktery popira legitimitu nediskriminujici omezené vélky, jez byla dalSim
predpokladem evropského mezinarodniho préava.

Z pohledu socidlniho konstruktivismu miiZzeme ve shodé s Alessandrem Colombem
fici, ze ,,20. stoleti bylo svédkem zhrouceni klasickych instituci, jez zakladaly evropsky
systém“."*" Témito institucemi, existujicimi jen jako objekty intersubjektivni reality, byla
praveé vyse zminéna rozliSeni a pravidla.

Zhrouceni piedpokladii evropského mezinarodniho prava vSak zdroven znamenalo
upadek jeho nositeli — suverénnich teritoridlnich statl. ,,Globalizace urychlena technickou
revoluci a ekonomickou liberalizaci nezbytné zplsobuje ,deteritorializaci® politického,

. 7 v 7 131
ekonomického a spoletenského prostoru.'?

Jestlize prevladajicim typem valky byly doposud
omezené valky mezi evropskymi teritoridlnimi staty, upadek téchto stath musel pfinést také

zmény ve zpusobu vedeni valek.

127 Schmitt 2003 246.

128 Tamté.

129 Barga, Cisaf 2008: 521.
130 Colombo 2007: 30.

Bl Weiss 2077: 60.
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5. Soucasné pojeti valky a mezinarodniho prava

5.1 Zména pojeti valky ve Versailleské smlouvé

Prvni svétova valka zacala v srpnu 1914 jako tradi¢ni valka podle evropského
mezinarodniho prava.'** Soupefici mocnosti se navzdjem povazovaly za stejné legitimni
a suverénni staty. Ve smyslu mezinarodniho prava si byly justi hostes — rovnymi soupefi.
Mezinarodni agrese nebyla pravnim pojmem podle evropského mezindrodniho prava.
VyhlaSeni véalky bylo formalné upraveno Tieti haagskou konvenci zroku 1907, a prvni
svétova valka tak zacala jako formalni valka mezi evropskymi staty. OvSem brzy po zacatku
valky se objevily prvni znaky jeji pfemény.

Béhem prvni svétové valky se zmenil zpiisob vedeni ozbrojeného konfliktu mezi staty.
Prvni svétova valka zacala jako omezena vélka vlad — velvyslanectvi si pfedavala noty
a monarchové si vyménovali telegramy. Konflikt se v§ak zdhy vymkl z rukou kancléiskych
dvord a stal se zdpasem mas.'”> Vieobecna mobilizace proménila pivodné omezenou valku
evropskych panovnikll v totalni valku narodd. Hrozivy pocet obéti zavazoval vést valku
do Uplného vitézstvi. Za totdlnim charakterem prvni svétové valky tedy stidla proména
valcicich stran: Bojujeme-li proti ndrodu namisto statu, musime vést boj do tplného konce.
Zatimco porazka stitu znamend jeho ovladnuti, pordzka naroda znamena jeho zniceni.
»Evropské narody zacaly pficitat své utrpeni bytostné zlé povaze svych protivniki
a presvédcily samy sebe, ze kompromis nemulze pfinést opravdovy mir. Nepfitele bylo nutno
totaln¢ porazit a valku vést do naprostého Vy(V:erpeini.“134

Zmény v charakteru valky se nasledné odrazily v proméné jejiho pravniho pojeti, jez
byla patrna jiz na Versailleské konferenci. Schmitt si v§imd zmén v pravnim pojeti valky
zejména v souvislosti s Versailleskou mirovou smlouvou: ,,Mirové smlouvy, jez ukoncily
prvni svétovou valku, obsahovaly fadu znak, které poukazovaly na proménu [Vé.lky].“135

,Dva clanky Versailleské smlouvy obsahovaly dulezité znaky nového pojeti valky,
v némz se odchylovaly od tradi¢niho evropského mezindrodniho prava: ¢lanek 227, ktery
obvifioval byvalého cisafe Viléma I, a &lanek 231 — tzv. ¢lanek o valetné ving. <

Oba clanky se vztahovaly pouze k prvni svétové vélce, a proto musi byt povazovany

za ptiznak ¢i dokonce precedent koncepcni zmény.

132 Schmitt 2003: 259.
133 Kissinger 1999: 232.
134 Kissinger 1999: 230.
135 Schmitt 2003: 259.
136 Schmitt 2003: 260.
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Podle tradi¢niho mezinarodniho prava nebyla valka mezi dvéma suverénnimi staty,
jez vuci sobé dodrzuji valecné pravo (jus belli), zlo¢inem. ,,Dokud plati pojeti spravedlivého
nepritele, nemlize byt valka mezi stity povazovana za zlo€in a pojem ,vale¢ny zlocin’

. o . 137
neznamend, ze valka sama o sob¢ je zloCinem.*

,Valecné zloCiny* podle klasického
evropského mezindrodniho prava znamenaly vyhradné zloCiny spachané béhem valky,
predev§im cCleny ozbrojenych sil val¢iciho statu. ValeCnym zlofinem nebylo samotné
vyhlaSeni valky, ale poruSeni valecného prava. Vialecnymi zlo€iny vtomto smyslu
se zabyvaly ¢lanky 228 —230.

Versailleskd smlouva ovSem obsahovala nejen obzalobu z véleénych zloCint
ve smyslu poruseni valeCného prava, ale rovnéz obzalobu z valecného zloCinu ve smyslu
samotného vyhlaseni a vedeni véalky. Vélecnymi zlo€iny v tomto nové smyslu se zabyvaly
&lanky 227 a 231."

Clanek 231 se tykal vale¢nych reparaci, které mély ,,Némecko a jeho spojenci jako
ptivodci odpovédni za vSechny ztraty a Skody* zaplatit. Jeho obsah byl tedy vice ekonomicky
nez pravni.

Clanek 227 vznaiel obzalobu na byvalého némeckého cisafe Viléma II. ,,pro nejhrubsi
poruseni zasad mezinarodni mravnosti a posvatné autority smluv*. Clanek 227 se ve své
obzalobé¢ neodvolaval k mezinarodnimu pravu, ale k ,nejvy$§im zasaddm mezinarodni
politiky* a ,,mezindrodni mravnosti“, protoze — podle Schmitta — tradi¢ni pravo neuznavalo
tento novy zlo¢in."”” Obzalobou byvalého némeckého cisafe doslo k zdsadnimu poruseni
piedchozi praxe evropského mezinarodniho préva: Jedinymi subjekty mezinarodniho prava
byly doposud staty; valka proto byla Cisté mezistatnim vztahem, nikoliv vztahem mezi jedinci
¢i skupinami osob.

Prohlaseni vznesend na Versailleské konferenci se ,,védomé odchylovala od pojeti
valky podle tradicniho mezinarodniho prava. Zakladni pfedstava valky mezi staty podle
evropského mezinarodniho prava, doktrina spravedlivého nepritele, byla opusténa. Zatim
se ovSem nehovofilo o obecné kriminalizaci Gtoéné valky, ale jen o moralnim zloCinu proti

«140° 7totoznéni osobni

lidskosti spachaném piedstaviteli zemi Trojspolku a nikym jinym.
moralni viny s poruSenim mezinarodniho prava vedlo k moralizovani mezinarodni politiky,

jez mélo pro budoucnost nedozirné nasledky.

137 Schmitt 2003: 261.
138 Versailleska smlouva.
139 Schmitt 2003: 263.
140 Schmitt 2003: 266.
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5.2 Kriminalizace valky

Po rozpadu tradi¢niho evropského mezinarodniho prava béhem prvni svétové valky
a na Versailleské mirové konferenci nasledovala ,,dvé desetileti hledani nového fadu
mezinarodniho prava“.'*! B&hem tohoto chaotického obdobi prechodu mezi léty 1919 a 1939
bylo v mezinarodnim pravu postupné dosaZeno kriminalizace Gito¢né valky, kterou novovéké
mezinarodni prdvo povazovalo za legitimni nastroj zahrani¢ni politiky suverénniho statu.

K prvnimu jasnému oznafeni Uto¢né valky za mezinarodni zlo¢in doSlo podle

142 . ., v
4.7% Zenevsky protokol o pokojném vyrizovani

Schmitta v Zenevském protokolu z roku 192
mezindrodnich sporu byl pfijat na konferenci pofadané Spolecnosti narodi vSemi jejimi
Cleny. V jeho preambuli signatarni staty potvrzuji, ze ,,ito¢na valka je poruSenim solidarity
mezinarodniho spolecCenstvi a mezinarodnim zlo¢inem* a podle ¢lanku 8 se ,,zavazuji,
7e se zdrzi jakékoli akce, kterd by se mohla jeviti jako hrozba utokem proti jinému statu*.'*’
Protokol vSak nebyl ratifikovan Velkou Britanii a nikdy nevstoupil v platnost.
Podle Zenevského protokolu mohly byt viniky nového mezinarodniho zloginu pouze staty.
Zenevsky protokol zaroveni ale uznaval statni suverenitu, ktera je podle Schmitta ,hlavni
pfekazkou kriminalizace valky v pravém trestnépravnim smyslu“. Je-li stat skutené
suverénni, ma rovnéZ pravo vést valku. Zakazeme-li statu vést valku, omezujeme tim jeho
suverenitu.

Ze Schmittova pohledu je pii kazdém pokusu postavit valku mimo zakon dilezité
urcit, zda se utocnou valkou mini véalka jako celek ¢i zda se ma na mysli ufok jako zvlasStni

&in, ktery je pravng odliseny od valky jako celku:'**

Byt tim, kdo vystteli jako prvni, nebo
kdo jako prvni napadne protivnikovo uzemi, pochopitelné neni to samé jako zplsobit valku.
Zloc¢in agrese, zlo€in agresivni valky a zloCin nespravedlivé valky jsou oCividné tii rozdilné
zloCiny za zcela odliSnych okolnosti.“ Rozdil mezi uto¢nou valkou a utokem je podle
Schmitta umély a formalni pouze na prvni pohled: ,,Kazda valka, dokonce i Gto¢na valka,
oby&ejné byva dvoustrannym procesem, bojem mezi dvéma stranami. Utok je naopak
jednostrannym ¢inem.* Otazka opravnénosti valky, vcetné uUto¢né valky, se proto lisi
od otazky opravnénosti jednostranného ttoku, at’ uz vede k valce ¢i nikoliv. Utok a obrana
totiZ nejsou absolutnimi kategoriemi, ale jejich rozliSeni vzdy zavisi na konkrétni situaci.
Zékaz utoku se 1i8i od zakazu vést tito¢nou valku, nebot’ 1 Gito¢na valka mize byt spravedliva.

— Utok byva Gasto nejlepsi obranou.

! Schmitt 2003: 269.

"2 Schmitt 2003: 271 — 272.

3 Protokol o pokojném vyFizovini mezindrodnich sporii (Zenevsky protokol).
' Schmitt 2003: 273 — 275,
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Opravnénost valky je tedy otazkou opravnénosti ditvodu, pro néjz byla vyhlasena.
Kazda snaha zakazat statim pouzivat valku coby nastroj mezinarodni politiky nakonec narazi
na problém, jak maji stity zajiStovat svou bezpecnost a jak maji byt provadény uzemni
zmény. Pravo se totiz nezabyva moralnim ¢i filosofickym problémem valky a pouziti nasili
jako takového, ale né¢im naprosto odliSnym — totiz zménami izemniho statu quo a jejich
dopadem na stavajici prostorovy fad.'* Kazdému zakazu valky by navic musela pfedchazet
shoda na uzemnim statu quo. Zenevsky protokol padl, protoze nedokazal vymezit podminky
spravedlivé valky a v podstaté jen pravné konzervoval uzemni status quo.'*

K dalsimu pokusu oznacit uto¢nou valku za mezindrodni zlo¢in doSlo podepsanim
Briand-Kellogova paktu vroce 1928. Jeho signatafi se ziikali pouziti utocné valky jako
nastroje mezinarodni politiky. Zavrzeni a zruSeni valky se zaroveil stalo oficidlni zahrani¢ni
politikou Spojenych stati, které urc¢ily dalsi vyvoj a proménu vyznamu valky v mezindrodnim

pravu.

5.3 Nové pojeti spravedlivé valky

Postupna kriminalizace utocné valky v mezinarodnim pravu vedla podle Schmitta
ke vzniku nového pojeti spravedlivé valky. Zatimco evropské mezinarodni pravo chapalo
spravedlivou valku jako boj vedeny v souladu s valeénym pravem, nové pojeti spravedlivé
valky chape spravedlivou valku jako boj vedeny za spravedlivym ucelem. Zatimco klasické
pojeti mezinarodniho prava se soustfedilo na nalezité¢ zpisoby vedeni valky, nové pojeti
se soustfedi na diivody vedeni valky — diraz na formu a proces byl nahrazen dirazem
na obsah a vysledek.'*” Kazda valka vedena proti narusiteli mezinarodniho miru je podle
nového chapani spravedliva.

Je-li ovSem mezinarodni agrese opravnénym divodem k vedeni spravedlivé valky,
narusite]l mezinarodniho miru nemiiZze byt uznan jako spravedlivy nepritel. Soucasné pojeti
spravedlivé valky tak vede k diskriminaci protivnika ve smyslu zneuzndni jeho moralni
a pravni rovnosti: ,,Na rozdil od novovékého pojeti spravedlivé valky, vedené podle
valeCného prava proti rovnému nepfiteli, soucasna teorie spravedlivé valky sméfuje
k diskriminaci protivnika, ktery vede nespravedlivou valku. Moderni diskriminujici pojeti
valky, rozliSujici [nasi] spravedlivou a [protivnikovu] nespravedlivou valku, d€la z protivnika

v , . P , . . 14
zlo¢ince, se kterym se nejednd jako srovnym soupefem, ale jako s vyvrhelem.<'*

145 Schmitt 2003: 186 — 187.
146 Schmitt 2003: 279 — 280.
147 Barga 2007: 215.

8 Schmitt 2003: 122 — 124.
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Vélka se namisto méfeni sil mezi vzdjemné se uznavajicimi soupefi stava trestnou akci proti
protivnikovi, ktery nadéale neni povazovan za spravedlivého nepritele.

Nové pojeti mezindrodniho préava, které se vyvinulo po prvni svétové valce, je ze své
podstaty liberalni a kosmopolitni — svétoobcanské. Jak ale byva casto upozornovano,
,»SvétoobCanstvi vykazuje malo tolerance k tomu, co oznacuje jako ,netolerantni‘ politiku,
coz je kazda politika, kterd se stavi do opozice vici jeho idealim... Liberalni politické
diskursy se vyznaduji rovnéZ narokem na vlastni vyjimku a nadfazenost.“'*’ Podle Schmitta
nejsou liberalismus a lidstvi politickymi koncepty, nebot’ jim neodpovidd Zadna politicka
jednotka.lso HIasa-1i liberalni svétoobcanstvi politickou rovnost vSech lidi, pak kazdy, kdo
porusil mezinarodni mir, piestava byt ¢lovékem. Jak podotyka Louiza Odysseos, politicka
rovnost celého lidstva miiZe piinést nové a nepiedstavitelné zpiisoby vyloudeni.'

Linda Bishai a Andreas Behnke tvrdi, Ze podle liberalni logiky by mezindrodni pravo
mélo poskytovat zvlastni status liberalnim demokraciim — statim, které spolu, podle liberalni
teoric demokratického miru, neval¢i.'”? Liberalni demokracie zpohledu soucasného
mezinarodniho prava vytvéreji tfidu stat, které jsou a priori privilegované diky svému
pfinosu mezinarodnimu systému a chovani v ném. Podle liberalni logiky by ,,pfinejmenSim
obecna pravidla mezindrodniho prava méla byt formulovana a stanovena demokratickymi
staty, 1 kdyz plati také pro nedemokracie. (...) Liberdlni projekt tim ustavuje jakousi
epistemickou hegemonii nad svym protéjSkem. Soucasnd liberdlni vélka je tedy v posledku
ontologickou valkou, valkou proti jinému zptsobu byti, spiSe nez valkou proti strategickému
neptiteli.“ Liberdlni pojeti mezinarodniho prava se snazi o odstranéni politicna a o jeho
nahrazeni moralni povinnosti osvobodit jedince utlacované v nedemokratickych statech.
Zatimco novoveké mezinarodni pravo dévalo kazdému suverénnimu statu rovné pravo vést
valku, liberalni svétoob&anské pravo 20. stoleti dava toto pravo pouze demokratickym statim,
jez bojuji proti nedemokraciim. Liberalni pojeti spravedlivé véalky je tedy ve své podstaté
diskriminujici — valka je legitimni pouze, pokud je vedena ,,sprdvnou® stranou ve jménu
demokracie a miru. V intersubjektivni realit¢ mezinarodniho prava tim dochéazi k upadku
statni suverenity, ktera byla tradicn€ chapéana jako pravo statu vést valku.

Zatimco Schmitt spatfuje za diskriminujicim pojetim spravedlivé valky mocensky
vzestup Spojenych statli a zobecnéni evropského préva, podle Gopala Balakrishnana to byly

naopak katastrofické valky prvni poloviny dvacatého stoleti, co vedlo k ,,delegitimizaci valky

9 Odysseos 2007: 132.

150 Schmitt 2007: 54 — 55, 69 — 70.
51 Odysseos 2007: 133.

152 Bishai, Behnke 2007: 115 — 121.
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jako posledniho feSeni mezistatnich konflikti«." ? Mezi postoji obou autorii ovSem panuje
rozpor pouze na prvni pohled. Zobecnéni evropského prava a s nim spojend relativizace
zvlastniho statusu evropské pudy vedly ke zruSeni zon volného meéteni sil mezi evropskymi
staty. Dlsledkem zruSeni téchto zon pak byly katastrofické valky v prvni poloviné dvacéatého
stoleti. Charakter evropskych valek dvacatého stoleti by proto nemél byt Sokujici, nebot’

se vyrazné nelisil od valek, jez Evropané vedli v pfedchozich stoletich mimo sviij kontinent.

5.4 Totalni valky

Prosazeni liberalnich principli v mezindrodnim pravu dalo vznik novému pojeti
spravedlivé valky vedené liberdlné¢ demokratickymi staty proti nedemokraciim. Valka prestala
byt legitimnim nastrojem feSeni mezinarodnich sporl a stala se vyjimecnym prostfedkem
k dosazeni liberalniho cile — svétového miru. Jestlize ovSem svétoobCansky liberalismus
bojuje ve jménu vSeobecného lidstvi, pak svym neptatelim upird lidsky status. Podle
liberalniho mysleni ,,je valka zloCin, kterému se ma lidstvo vyhybat. Pokud vSak pfece jen
musi byt vedena, pak nemusi dodrzovat zadna civilizovana pravidla, nebot” je obranou proti

«I3% 7atimco klasické mezinarodni

zloCinciim, ktefi se sami postavili mimo takova pravidla.
pravo valku regulovalo a demoralizovalo, sv&toobCanské pravo ji moralizuje, a tim
1 dereguluje. ,,Valka je v principu zakdzana, nebot’ odporuje piirozenym lidskym pravim.
Vyjimku tvoii valka proti tomu, kdo piekrocil tento zdkaz a porusil tato prava. Pfi zakroku
proti takovému nepfiteli je pak mozZno prekrocit vSechna pravidla, véetné lidskych prav.
Jinymi slovy, zékaz valky zni ¢ini vyjime¢nou odpovéd’ na vyjimecné ohroZeni, a tak
umoznuje pouziti vyjimecnych prostiedkl. Vira ve spravedlnost svého boje a nespravedlnost
protivnikova logicky vede k zavéru, Ze protivnik musi byt poraZen za jakoukoliv cenu, 1 kdyz
by to znamenalo pouziti zakdzanych zbrani nebo vystupiiovani valky do extrém.'>

Liberalni pozadavek zédkazu valky tak vytvofil nové pojeti spravedlivé valky, ktera je
ze své podstaty totalni. — Jak si Schmitt v§iml jiz v roce 1932: ,,Valka se pak odehrava formou
vzdy ,definitivné posledni valky lidstva‘. Takové valky jsou pak nutné valkami zvlast
intenzivnimi a nelidskymi, protoze tim, ze piekracuji hranice politina [chapaného jako
nepfatelstvi v ramci spolecného lidstvi], musi nepfitele soucasné degradovat v moralnich

1 dalSich kategoriich a ucinit z n€j nelidské monstrum, jeZ musi byt nejen odrazeno, nybrz

153 Balakrishnan 2005: 28.
154 Barga 2007: 215.
155 Brown 2007: 59.
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definitivng zni¢eno.“"*® Jinak feteno, bojujeme-li za lidstvi, upirame tim nepfiteli kvalitu
Cloveka a dovadime tim valku ke krajni nelidskosti.

,RozliSeni mezi spravedlivou a nespravedlivou stranou v modernim diskriminujicim
pojeti valky d&la z protivnika zlogince, se kterym se nejedna jako s rovaym nepritelem.«"’
Moderni mezistatni valky tak svou povahou pifipominaji trestni akce proti domacim
povstalctim. Kdyz se valka podle Schmitta stane spravedlivou, stava se obanskou valkou.

Probiha-1i ovSem boj v absolutnich kategoriich moralky namisto relativnich kategorii
politiky, je tim zruSena mozZnost neutrality tieti strany. — Vici spravedlivé vélce nelze byt
nestranny. Jestlize je dnes jedinou spravedlivou valkou valka obrannd, pak kazdy, kdo
se neptida k branici se strané, podporuje utocici stranu. — Kdo se neptida k dobru, ptidava se
ke zlu. MoZnost neutrality tfeti strany zarucujici omezenost konflikti byla podle Schmitta
v mezinarodnim pravu zruSena Briand-Kellogovym paktem a druhou svétovou vélkou.
Briand-Kellogiiv pakt ucinil ze spravedlivé valky proti utocnikovi princip mezinarodniho
prava, ktery byl nasledné uplatnén pti vstupu Spojenych stati do druhé svétové Vzilky.158
Jak poukazuje Thomas Weiss, dokonce i humanitarni aktivity jsou dnes neodmyslitelné
politické."” — Pomoc nepfatelskému obyvatelstvu v principu znamena poméhani zlu. Valky
90. let tak svym totdlnim charakterem ,zpochybnily tradi¢ni opera¢ni principy
humanitarismu®.

Zatimco prvni svétova valka zacala jako omezeny konflikt evropskych velmoci podle
mezinarodniho prava a ve svém pribchu nabyla totdlni podobu, druha svétova véalka se —
pfinejmensim na vychodni front¢ — od pocatku vedla jako totdlni vyhlazovaci valka.'®
Jak tvrdi Mark Edele a Michael Geyer, ,,Sovétsky svaz a némecka Rise vedly valku, jeZ

upirala nepfiteli Gest a postavila proti sobé& celé narody v boji na Zivot a na smrt.«'®'

Boj mezi
sovétskym Ruskem a nacistickym Némeckem Ize podle nich povaZovat za nejnicivejsi valku
20. stoleti: ,,0d pocatku neslo o ,konvencni‘ vélku, ale o vélku, jejimZ cilem bylo zvitézit

jakymikoliv prostfedky nebo zahynout.“162

Edele a Geyer tim pifesn¢ vystihuji ,,moderni*
charakter rusko-némeckého boje za druhé svétoveé valky, ktery vyplyne pravé z jeho srovnani
s predchozimi konflikty téchto statid, jez byly vedeny jako omezené konven¢ni valky podle

mezinarodniho préava. ,Nacisticko-sovétska valka byla neomezenou obcanskou valkou...

136 Schmitt 2007: 37, 55.

157 Schmitt 2003: 124, 299.

1% Schmitt 2003: 297.

13 Weiss 2007: 77, 73.

' Na zapadni fronté byl totalni charakter boje na némecké strané obrousen vnimanim Britdl jako rasové
pribuznych narodu.

' Edele, Geyer 2009: 345.

12 Edele, Geyer 2009: 348.
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To znamenad, Ze byla na obou strandch vedena jako boj na vnitini i vnéjsi fronté, ¢imz védome
prevracela vojenské zvyklosti...“163 Jak wehrmacht, tak Rudd armada proti sobé bojovaly
jako proti domacimu nepfiteli, kterého je tfeba znicit, a nikoliv porazit. Charakter vedeni boje
byl na obou stranach ,,zasadné asymetricky* — valka se na obou stranach vedla proti celé
spolecnosti, nikoliv jen proti statu.

Schmitt se ve svém historickém vykladu totalnim valkam nedemokratickych rezima
nevénuje. Z jeho pohledu byla totalni podoba modernich vélek disledkem liberalizace
mezinarodniho prava, a nikoliv diisledkem nastupu totalitnich rezimii. Na osobni roving je
vysvétleni zfejmé: Schmitt se nepoustél do kritiky nacistického rezimu, s nimz mél co do
¢inéni. Na obecné rovin¢ se vSak Schmitt nemylil, jen nefekl celou pravdu. Pokud se
liberalismus stane ideologii val¢ici strany, ma — stejné jako totalitni ideologie — sklon
k vedeni totalni valky, nebot je — stejné jako ony — univerzalisticky. Co Schmitt
ve skuteCnosti kritizoval, nebyl liberalismus, nybrz univerzalismus, k némuz ve dvacéatém

stoleti tihly jako demokratické, tak totalitni ideologie.

5.5 Redefinice suverenity

Liberalni mezinarodni pravo delegitimovalo nejen valku jako nastroj zahranicni
politiky, ale také nedemokratickou vladu coby suverénni moc ve svém staté. Pro Schmitta
byla symbolickym vyjaddfenim této nové formy mezinidrodni suverenity tzv. Tobarova
doktrina, na niz se roku 1907 dohodly Spojené stity se stfedoamerickymi republikami,
a podle které vlada zaddného z téchto stati ,,nemohla uznat vladu jiného statu, pokud tato
pfisla k moci statnim prevratem nebo revoluci a nikoliv tGstavné, zvolenim v demokratickych
volbach. Demokratickd forma legality a legitimity tak byla prohlaSena za standard

.y ’ r 164
mezinarodniho prava.«'®

Po prvni svétové valce a zapojeni Spojenych stati do evropskeé
politiky se princip demokratické legitimity stal platnym celosvétove. ,,Od té doby jsou
[mezindrodné] uznavany pouze vlady legalni ve smyslu demokratické tstavy. Co je v praxi
povazovano za legalni a demokratické, je samoziejme ponechano na uznavajici vlade, tzn.,
Ze tyto pojmy jsou vymezovany, interpretovany a schvalovany Spojenymi staty. Takova
doktrina a praxe uznavdni novych vldd mé jasné¢ intervencionisticky charakter. (...)
Intervence se tim stala zvlaStnim prostiedkem obecného konceptu uznini a neuznani

v mezinarodnim pravu.* Pouze vlady, jez se nestanou cilem zahranicni intervence, jsou podle

nového pojeti suverenity de facto uznany za legitimni.

' Edele, Geyer 2009: 349.
164 Schmitt 2003: 305 — 307.
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Ve Stimsonové doktriné zroku 1932, jez byla dodatkem Briand-Kellogova paktu,
Spojené staty odmitly uznat jakoukoliv izemni zménu, které bylo dosazeno silou. Podle
Schmitta to znamenalo, Ze Spojené stity si osvojily pravo rozhodovat opravnénost
jakychkoliv izemnich zmén kdekoliv na svété. Takovy pozadavek se ovSem tykal samotného
prostorového fadu Zemé. — Konflikty, které evropské mezindrodni pravo omezovalo
systémem rovnovahy mezi evropskou a neevropskou ptidou, byly nyni pfeneseny do celého
svéta.

Jak bude déle rozvedeno v kapitole o humanitarnich intervencich, soucasné liberalni
chapani mezindrodniho prdva méni zdroje legitimity politické moci a statni suverenity.
Legitimita vlady a suverenita statu dnes prestavaji byt odvozovany ze svého uznani vladdami
ostatnich statl a ve stale vétsi mife jsou odvozovany z uznani svymi vlastnimi ob¢any. Lidé
tedy nahrazuji vlady ostatnich stati coby zdroje statni suverenity a pravo statii je nahrazovano
pravem ob&anii.'®® Jak tvrdi zastance liberalniho pojeti statni suverenity Thomas Weiss:
»Zaklad statni suverenity se dnes piesouva z absolutnich prav urcovanych tuzkou elitou
statnich videt k vnitinim formam spravy zalozenym na mezinarodnich normach demokracie
a lidskych préav.*

Nové pojeti statni suverenity je, stejné¢ jako nové pojeti spravedlivé valky, ve své
podstaté diskriminujici.'®® Jeho rozdil oproti klasickému pojeti statni suverenity spo&iva
vlastné jen ve zneuzndni rovnosti vSech suverénnich statd. — Jak si Schmitt vSiml jiz
ve 30. letech, vSeobecné normy demokracie a lidskych prav jsou uréovany a posuzovany
téméef vyhradné Spojenymi staty.

Na druhé strané dnes najdeme 1 realistické obhajce americké angazovanosti ve svétoveé
politice. Podle Philipa Bobbitta existuji nejméné tfi divody, pro¢ by Spojené stity mély
zaujmout roli sv&tového spravee:'®’ Za prvé, protoze diky svym celosvétovym zjmim a moci
jsou ze vSech statd nejschopnéjsi dat dohromady demokratickou alianci. Za druhé, protoze
jejich ustavni uspotradani splituje podminky demokratické legitimity. A za tieti, protoze zadna
jind velmoc neni vice posedla posilovanim své vlastni moci. — Idealistickd politika Sifeni
demokracie se v ptipadé Spojenych stati piekryva s realistickou politikou posilovani své
moci, a proto je neobycejné ucinnd. Bobbittovu realistickou pozici zde neuvadim proto, abych

zesmesnil nové pojeti demokratické legitimity, nybrz proto, abych ukazal, ze se na ni

15 Weiss 2007: 22 — 24.

166 ,.Diskriminujici v této souvislosti znamend nejen ,,vylucujici®, ale také ,rozliSujici“ — ne-agnostické, a
ptiblizuje se tak pouziti tohoto slova v anglickém jazyce.

17 Bobbitt 2008: 497.
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s levicovymi liberalnimi idealisty, jako je Thomas Weiss, shoduji 1 pravicovi liberalni realisté

typu Philipa Bobbitta.

5.6 Obhajoba diskriminujiciho pojeti suverenity

Bobbittova obhajoba  diskriminujiciho pojeti  statni suverenity odvozené
z demokraticnosti jeho vlady ovSem neni jen ideologickou maskou amerického
intervencionismu. Soucasné valky a nové typy hrozeb totiz méni mezinarodnépravni chépani
statni suverenity ve smyslu jeji devoluce — suverenita je dnes prendSena z tirovné statu na
niz§i urovné ob&and a trhu.'*®

Podle Bobbitta je v soucasnosti nase chdpani statni suverenity ovladano tfemi
mylnymi dogmaty:'® Za prvé, statni suverenita je chapana jako nezadatelna — stat je bud’
zcela suverénni, nebo neni suverénni vitbec. Za druhé, suverenita je chdpana jako teritorialni —
vzdy se vztahuje ke konkrétnimu izemi. A za tieti, suverenita nemuze byt sdilena. Z tohoto
pojeti vyplyva, Ze na jednom Uzemi muize byt pouze jedna svrchovana moc a platit jen jedno
pravo. Statni suverenita podle klasického pojeti neni naruSovdna statnim pravem, nebot
spoleCenstvi statli pfijima nové ¢leny na zéklad€ uznani jejich rovné suverenity.

Viechny tyto zasady jsou viak nyni opoustény.'”® Tradiéni chépani statni suverenity
vzniklo v evropském pravu osmnactého stoleti. —,,Byl to Napoleon a ne Madison, jehoZz pojeti
suverenity bylo pfijato. Americké chdpani statni suverenity nikdy zcela nesdilelo evropské
zasady: Lid a nikoliv stat, je podle n&j nositelem nezadatelnych prav. Jak ukazuje vztah vlady
Spojenych stath k piivodnim obyvatelim, suverenita nemusi byt nezbytné teritoridlni. —
Americky stat uzavird dohody s indidnskymi kmeny, které Ziji na jeho uzemi. Suverenita
federalni vlady je v ramci jejiho ustavniho systému sdilena s jednotlivymi staty, stejné jako
s jejich obCany. Americké pojeti statni suverenity je tedy v lecCems protikladné jejimu
evropskému pojeti.

Mezinarodni vyvoj na konci dvacéatého stoleti, vyznacujici se zejména projektem
evropské integrace, ovSem podle Bobbitta vedl evropské staty k opousténi tradicnich zasad
statni suverenity a pfiblizil je k jejimu americkému pojeti. V soucasném mezinarodnim
systému tak existuji tii pojeti suverenity:'’' nejasnd suverenita — tradiéni pojeti, podle n&hoz
je veSkeré déni uvnitt statu vyhradné jeho vlastni zalezitosti; prithlednd suverenita — vyplod

evropské integrace a tazeni za lidskd prava, podle néhoz mohou nadnéarodni organizace typu

198 Bobbitt 2008: 458.
19 Bobbitt 2008: 464 — 465.
170 Bobbitt 2008: 466 — 467.
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Rady Bezpecnosti OSN omezit suverenitu statu, ktery porusil zakladni mezindrodni normy;
a konec¢né oteviFena suverenita — vysledek hnuti za lidskd prava, podle kterého miize byt
suverenita jednoho statu porusena spolecenstvim ostatnich statli, pokud se tento stat dopustil
nasili na svém obyvatelstvu, ziskal zbrané¢ hromadného niCeni ¢i podporuje mezinarodni
teroristy, jez ohrozuji obyvatele ostatnich stati. Typickymi predstaviteli nejasné suverenity
jsou dnes Cina ¢&i Izrael, prithlednou suverenitu zastavaji Francie ¢i Némecko, zatimco USA
jsou zastancem oteviené suverenity.

Vzhledem k okolnostem soucasné valky proti teroru by podle Bobbitta staty
podporujici mezinarodni terorismus nebo poruSujici lidska prava nemély byt povazovany
za suverénni:'”? Ostatni staty mohou do takovych statii opravnéné intervenovat, aby zastavily
vyvoj zbrani hromadného ni€eni, genocidu ¢i jejich podporu mezinarodniho terorismu, nebo
aby zabranily masové humanitarni katastrofé pfehlizené statem. ,,Aby byl stat ujiStén o své
suverenité a ochran¢ mezinarodniho spolecenstvi statl, potiebuje jen stat se transparentni
demokracii.“'”® Bobbitt piitom neskryva, ze jim navrZena ,,doktrina oteviené suverenity*
vytvaii dvoji standard a je jasn¢ diskriminujici. Upfednostnéni zadpadnich norem demokracie
a lidskych prav pted statni suverenitou je vSak podle ného nejen v z4jmu hodnot, ale také
bezpecnosti zapadnich statt.

Zatimco prithledna suverenita statu je potvrzovana nadnarodnimi organizacemi
tvofenymi zastupci jednotlivych statil, oteviend suverenita zavisi na svém potvrzeni ostatnimi
staty. Podle Bobbitta budou trzni staty 21. stoleti usilovat o nabyti ofeviené suverenity, nebot’
jejich spolecenstvi nehraje hru s nulovym souctem. — ,,Bohatstvi a bezpec¢i kazdého z nich

Cox s . NP 174
skute¢ng zavisi na bohatstvi a bezpeti viech.«!”

Zdravi americkych obcCanii je zajiSténé
natolik, nakolik je zajiStény zdravotni systém nejchud$i zemé, protoze ptaci chiipka
vypuknuvsi v Barmé miize byt v Los Angeles béhem nékolika dni. Kdyby se nezabezpecené
ruské zbrané hromadného niceni dostaly do rukou Al-Kdidy, pfedstavovaly by pro USA
stejnou hrozbu jako pro Rusko, kdyby se jich zmocnili ¢eCensti teroristé. Trzni staty rovnéz
nemohou zvySovat své bohatstvi na tkor chudSich stati. — Kdyby ty byly jeho zdrojem,
nem¢lo by dlouhého trvani. Jinymi slovy, kviili globalni provazanosti sou¢asného svéta je pro
nastavajici trzni staty vyhodné disponovat ofevienou suverenitou, kterd zajiStuje bezpecni

a blahobyt kazdého z nich.

171 Bobbitt 2008: 469 — 470. V ptvodnim zn&ni byla jednotliva pojeti suverenity pojmenovana jako ,.opaque
., translucent a ,transparent “.

' Bobbitt 2008: 481 — 482.

'3V originéle ,,transparently state of consent .

' Bobbitt 2008: 486.
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Nové pojeti ofevirené suverenity vychazi ale také ze zmén v intersubjektivnim chépani
stati. Narodni staty 20. stoleti zavisely na uplné svobodé ve svych vnitinich zalezitostech a na
uplné vzéjemné rovnosti; tyto dvé podminky definovaly jejich suverenitu. ,,Nyni ovSem tyto
dva zaklady statu, vnitini a vnéjsi, prochazeji dramatickou zménou.“ — Staty museji na svém
vlastnim uzemi soupetit o moc a legitimitu se svétovymi soukromymi aktéry, jako jsou média
a nevladni organizace, ale také mezindrodni trhy. Svétovy vliv a pfitomnost Spojenych sttt
zaroven vyluCuje moznost praktickych mezinarodnich alianci. Nové chépani statl jiz samo
0 sob¢ zahrnuje pojeti oteviené suverenity.

Zmény v povaze soucasnych valek a mezinarodnich hrozeb, na jejichz zakladé
obhajuje diskriminujici pojeti oteviené suverenity, vedou podle Bobbitta ke stirani samotného
protikladu vnitFniho a vnéjsiho, na kterém byl zaloZen systém modernich teritoridlnich stat.
,Je zkratka nejasné, jaké pravo se vztahuje na soucasnou valku proti teroru, a zda je vibec
moZné si ,prostorové‘ piedstavit oblast mimo bojové operace.“'”” Cely systém prava
zalozeného na rozliSeni domaciho a zahrani¢niho se ve vélce proti teroru stava irelevantnim.
Trzni staty, na rozdil od nérodnich stati, sjednoti domaci pravo a zahrani¢ni strategii, protoze
¢eli hrozbam, jeZ nemohou byt odstranény bez Siroké shody svétové vetejnosti, Ze pouZiti sily
je legitimni.'’® Jinak fe&eno, ztotoZiiujeme-li svétovy terorismus s nedemokratickymi rezimy,
musime v rdmci boje proti nému bojovat proti nedemokratickym rezimtim. Povaha soucasné
valky proti terorismu tak pfimo spojuje mezindrodni suverenitu statu sjeho domdcim

rezimem.

5.7 Nové asymetrickeé valky

Nové pojeti spravedlivé valky a z ného vychazejici totalni charakter modernich valek
popisuji filosoficky ramec pravniho pojeti véalky a jeji intersubjektivni chapani. Moderni
valky se ovSem od klasickych konflikth neli§i pouze zménénym pravnim ramcem
a intersubjektivnim chapanim, ale také odliSnou objektivni podobou — zpiisobem, jakym jsou
vedeny. Thomas Weiss na zdklad€ rozSiten¢ho konceptu ,,novych valek* vymezuje Ctyfi
zékladni rozdily mezi sou¢asnou a dfiv&jsi podobou ozbrojenych konfliktt.'”’

Valky se dnes jiz nevedou na hranicich mezi staty. VSechny hlavni valky 20. stoleti
byly vedeny velkymi a mocnymi staty s cilem dobyt uzemi ¢i ziskat bohatstvi nebo vliv. Nové

valky 90. let se od tohoto vzorce odchylily, nebot’ bojujici stdty v nich mély zpravidla

minimalni moc, jeZ byla navic jesté oslabovana vnitini ozbrojenou opozici nerespektujici

175 Bobbitt 2008: 455.
176 Bobbitt 2008: 506.
177 Weiss 2007: 63 — 70.
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mezinarodné uznané hranice. Mnohé z téchto konflikth se odehravaly mezi zemémi, ,,jejichz
existence méla podobu pouhého ¢lenstvi v OSN*. Jinak feceno, bojisté novych valek piilis
nepifipominaji bojisté, na nichz se utkavaly zapadni staty ve vestfalském systému.

Zatimco tradicni valky byly vedeny staty, respektive jejich arméadami, v dnesnich
valkach hraji stidle vyznamnéjs$i tlohu nestatni aktéfi. Namisto armad suverénnich stata
v dnesnich konfliktech bojuji nestatni ozbrojené skupiny, jako jsou mistni milice,
paramilitarni jednotky ¢i byvali pfislusnici armady. Dalsi skupinu nestatnich aktért
soucasnych valek predstavuji mafie a zloCinecké organizace, jejichz hlavnim cilem byva
ekonomicky, a nikoliv politicky zisk. Vzestup nestatnich aktérti ve valkach 90. let vedl podle
Johna Graye k rozpadu statniho monopolu na organizované nasili: ,,Weberovsky nazor na stat
pfinejmensim &asteénd zastaral.«'”®

Tteti charakteristicky znak modernich valek se tyka jejich financovéani. Zatimco
klasické valky byly financovany z dani vybranych statem, dnesni ozbrojené konflikty byvaji
Casto financovany zisky z nelegalnich ¢innosti, z humanitdrni pomoci ¢i z vale¢né kofisti.
Ekonomicky zisk je také stale cast€ji samotnym cilem dnesnich valek.

Na rozdil od klasickych valek, jez byly bojovany mezi fadnymi armadami a jejichz
obétmi byli zpravidla vojaci, obéti soucasnych valek ve stale vys$s$i mife pochazeji z tad
civilniho obyvatelstva. Nekonven¢ni val¢eni namiiené proti civilnimu obyvatelstvu piimo
souvisi s Upadkem statii. Jinymi slovy, nekonvenéni aktéii vedou nekonvenéni zptsoby boje.
Podle vétSiny odhadii dnes civilisté predstavuji az 90% obéti valecnych konfliktd. Pfi¢inou
vSak neni jen jejich stale Castéj$i zapojovani do ozbrojenych stieti — fenomén partyzanské
valky — ale rovné€z nasili zamérné namitené proti civilnimu obyvatelstvu. Genocida, etnické
Cistky a nucené presuny obyvatel jsou ¢astym aspektem soudobych valek, ktery byl tradi¢nim
valkam prakticky neznamy. Nasili zdmérné cilené proti civilnimu obyvatelstvu a proti
humanitarnim pracovnikiim zaroven dokresluje totalni charakter modernich valek.

Podle Philipa Bobbitta se valky v nadchéazejici éfe budou od valek v minulych
obdobich lisit pravé svym cilenim na civilni obyvatelstvo: Zatimco valky v pfedchozich
obdobich byly vedeny pro uchviceni konkrétnich tzemi prostiednictvim bitev,
v nadchézejicim obdobi budou konvenéni bitvy vzacné, nasili bude namifeno téméf vyhradné
proti civilistim a vitézstvi bude pro demokratické staty spocCivat na prvnim misté

v . ’ , , o 1
v predchézeni takovym ttokam.'”

178 Gray 2005: 79.
179 Bobbitt 2008: 236.

60



Jak bylo feceno, moderni valky se vyznacuji zvySenou ucasti nestatnich aktért.
V klasickém pojeti valky podle evropského mezinarodniho prava byly valky mezi evropskymi
teritoridlnimi staty jasn¢ odliSeny od vélek proti neevropskym zemim a proti domécim
vzboufenciim uvnitt jednotlivych statl. Od konce 20. stoleti vSak zacalo ve stdle vétsi mife
dochazet ke stfetim mezi teritorialnimi stity a domdécimi vzboufenci napii€ statnimi
hranicemi. — Domaci povstalci zacali napadat i1 jiné nez své vlastni staty. NejtypictéjSimi
ptiklady takovych stfetil jsou boj libanonského hnuti Hizballédh proti Izraeli a utoky Al-Kaidy
proti zapadnim zemim. Ze Schmittova pohledu by tyto konflikty spadaly do kategorie
partyzanského boje, jehoz vzestup dal klasickym valkam zcela novy rozmér.

Partyzan se od fadného vojéka odlisuje Ctyfmi zpﬁsoby:180 Za prvé, je to ,,neregulérni
bojovnik* — na rozdil od ,regulérniho“ vojdka nenosi uniformu a pouziva ,,neregulérni
asymetrické zplsoby boje. Za druhé, je ,intenzivné politicky angazovany*“ — zatimco
regulérni armada je ze své podstaty apolitickd, partyzan je vzdy spojen s konkrétni politickou
stranou ¢i skupinou. Tretim znakem partyzana je jeho ,,vystupniovana mobilita — pohyblivost,
rychlost a ptekvapivé stiidani Utoku a ustupu“. Za Ctvrté, partyzdn se vyznacuje svym
»telurickym charakterem® — spojenim s konkrétnim uzemim a jeho obyvateli, za jejichz
osvobozeni bojuje.

Zatimco evropské valky podle mezinarodniho prava byly vedeny staty, jez se
navzajem uznavaly jako rovni nepfatelé, a proto proti sobé nasazovaly omezené prostiedky,
staty a partyzani se navzajem neuznavali, a boj se proto na obou strandch vedl s nejudésné;jsi
krutosti. ,,Poc¢inaje 20. stoletim je [podle Schmitta] valka mezi staty i se svymi omezenimi

S I v s ’ r 181
ponechdvana stranou a nahrazovana revolucni valkou partyzanskou.* 8

Zména bojujicich
stran ve valkach 20. stoleti méla ovSem za nésledek také zménu prostorového pojeti valky:
,»V partyzanském boji vznikd novy, slozité strukturovany akéni prostor, protoze partyzan
nebojuje na otevieném bojisti ani na stejné Urovni oteviené valecné fronty. SpiSe svého
nepfitele nuti, aby vstoupil do jiného prostoru. K plose regulérniho, tradi¢niho val¢isté tak
pfipojuje jinou, temnéjSi dimenzi, dimenzi hloubky, kde se viditelné¢ noSena uniforma stava
smrtelng nebezpednou.“'** Svou neregulérni a politickou povahou partyzan v posledku

TSR s . . . o183
zpochybniuje veSkera omezeni vélky, jichz bylo v evropském pravu dosazeno.

180 Schmitt 2008: 20 — 27.
181 Schmitt 2008: 51.
182 Schmitt 2008: 69.
183 Schmitt 2008: 87.
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V procesu univerzalizace evropského mezinarodniho prava ale zacalo postupné
dochazet k uznavani legitimity domaci ozbrojené opozice ze strany okolnich staté.'® Poprvé
byli takto uzndni fecti povstalci v Ottomanské fiSi roku 1821. Rovnéz revolucionafi
pod Garibaldiho vedenim byli vroce 1859 evropskymi mocnostmi uznani jako legitimni
valcici strana. ,,Pro povstalce znamenalo jejich uznani coby valCici strany mimofadné
vyznamné zvySeni jejich statusu. Pro dotenou legalni vladu to vSak znamenalo upadek a
zévaznou intervenci [do jejich vnitfnich zalezitosti]. (...) Uznand vlada suverénniho statu
musela povySit své vlastni vnitini nepfatele a tim pfijmout rovnocenné snizeni svého
vlastniho mezinarodnépravniho postaveni.” Uznani jinych nez statnich aktéra tak podle
Schmitta pfispélo k rozpadu evropského mezinarodniho prava, v jehoz disledku takova
uznani ztratila svij vyznam. Ve Spanélské obCanské vélce proto jiz Z&dna ze stran nebyla
uznéna za valcici.

Na zakladé predchozich zévéra 1ze moderni valky nejvystiznéji charakterizovat jako
asymetrické. Asymetri¢nost modernich valek se ovSem netyka jen naprosté vojenské, ale také
naprosté moralni pfevahy jedné strany. — Nepomé&r mezi bojujicimi stranami dnes neni pouze
objektivni, ale rovnéz subjektivni. Ob& asymetrie se piitom vzajemné posiluji: Je-li protivnik
moralné¢ nepomérné horsi, je dovoleno nasadit v boji proti nému vojensky nepomérné
ucinnéjsi zbrané — jaké zbrané jsou vyloucené v boji proti zlu? Nemaji-li zdroven ob¢ strany
ur¢itou minimalni Sanci na vitézstvi, protivnik se stdvad pouhym pfedmétem nasilného niceni.
Vitézové pak pokladaji svoji vojenskou pfevahu za diikaz spravedlnosti svého boje a prohlasi
protivnika za zloc¢ince, nebot’ kviili své pievaze s nim nemohou bojovat jako se spravedlivym
nepfitelem. Partyzén je moraln¢ 1 vojensky asymetrickym bojovnikem jiz ze své podstaty. —
ProtoZe neni statem, nedisponuje rovnou vojenskou silou a zdroveil nemize byt uzndn jako
spravedlivy nepritel. Provazanosti vojenské a moralni asymetrie si v souvislosti s vyvojem po
druhé svétové valce vSiml také Schmitt: ,,Diskriminujici pojeti protivnika jako zlo€ince
doprovazené spravedlivym pojetim valky jdou ruku v ruce se zesilovanim prostredkil niceni
a zmatenim d¢&jisté valky. Zesileni technickych prostfedkll ni¢eni otevira propast stejné nicivé

A et Aol eoniann vt c185
pravni a moralni diskriminaci.*

184 Schmitt 2003: 299 — 300.
135 Schmitt 2003: 321.

62



5.8 Shrnuti: valky v postvestfalském systému

Zatimco suverenita novovekych teritoridlnich stati se odvozovala zjejich uznani
ostatnimi staty, dnes se suverenita statu odvozuje z moralniho charakteru jeho vlady, a proto
je — Schmittovymi slovy — diskriminujici.

Klasicka omezena valka o tzemi je vsouCasném pojeti mezinadrodniho prava
zakazana, a proto nespravedliva. Zatimco evropské mezinadrodni pravo posuzovalo
spravedlnost valky podle zptisobu jejiho vedeni a formy (jus in bello), soudobé mezinarodni
pravo klade diraz na pficinu a obsah konfliktu (jus ad bellum). Tim je vSak zruSena moralni
rovnost stran a zrovného protivnika se stdvd ménécenny zloCinec. — ,,Obraz rytitského
souboje dvou respektujicich se protivnikil je vystfidan obrazem nevinnych napadenych, kteti
se brani proti uto&icim zlog¢inctm. '

V t¢ mife, v jaké se jedinou spravedlivou vélkou stava valka obranna, zaroven mizi
moralné neutralni prostor pro tfeti strany. — Kazdy se musi rozhodnout, zda stoji na strané¢
dobra a spravedlnosti ¢i na strané zla a bezpravi.

ZruSenim moralni neutrality tietich stran byla politickd pluralita tradi¢niho
mezinarodniho prava vystfidana moralni dichotomii, ktera déli lidstvo na dvé moralné
asymetrické ptle: stoupence spravedlivého miru a jeho narusitele. Obrazné feceno, valka mezi
staty byla nahrazena globalni obcanskou véalkou, ,,jejiz frontova linie odd€luje univerzalni
lidskost od nelidského barbarstvi, a prochazi tedy napfiic staty. Lidskost pfedstavuji zapadni
staty v Cele s USA a barbarstvi jejich vyrazné asymetricti protivnici.

Zatimco v tradicnich mezistatnich valkach se bojovalo o partikularni Gzemi,
v soucasnych konfliktech se bojuje o wumiverzdlni ideologii. — Nejprve byl protivnikem
faSismus, nasledn¢ komunismus a dnes jim jsou tzv. ,,darebacké™ staty a staty podporujici
mezinarodni terorismus. Na rozdil od omezenych bojii o izemi je ale moralni valka proti zlu

ze své podstaty totalni. — Omezeny boj proti zlu by byl sam o sob& nemoralni.

'8¢ Barga, Cisaf 2008: 522 — 523.
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6. Valka proti teroru

Podle Philipa Bobbitta terorismus v kazdé dobé odvozuje svou ideologii v reakci
na zdroj legitimity prevladajiciho konstitu¢niho fadu, pfi¢emz popira a odmita jeho ideologii,

ale zaroven napodobuje charakteristické rysy jeho struktury.187

,Pokud naptiklad stat existuje,
aby posiloval identitu naroda, jeho terorist¢ budou odmitat veSkerou narodnost
a ospravedliovat svou Cinnost jako nezbytnou k posileni mezindrodni identity, pfitom ale
budou podporovat stfedni vrstvy a pfijmou étos sebeobétovani imperidlniho statu, na ktery
utoCi. Jestlize stat existuje, aby zvysil bohatstvi své pozemkové Slechty, jeho teroristé budou
odmitat izemni definice obcCanstvi a Zit v zahranici, zaroven ale budou kopirovat obchodni
metody statu a masakrovat domorodce profesionalnimi vojéky, kteti nahradili Zolddky a byli
typickym znakem teritoridlnich stath. Stat oddany posilovani nabozenského privilegia
jednoho Slechtice zjisti, ze dal vznik namezdnym teroristim dostupnym komukoliv, kdo, tak
jako tento stat, zt¢lesiiuje nejsilngj$i nabozenské predsudky. Stat, jehoz tstavni fad legitimuje
jeho Cinnost tim, ze ji poméfuje vici nemilosrdnému posilovani dynastické slavy valkou,
zplodi terorismus, ktery bude rovnostaisky, ale stejné nachylny k rozmachu vojenskymi
prostiedky zaloZzenymi na naroku na neomezenou suverenitu.

Terorismus tak v kazdé éfe nastavuje pomysiné zrcadlo vladnoucimu statnimu zfizeni
a zdroji jeho legitimity, které se snazi popiit za pouziti stejnych prosttedki. ,,Slechtické staty
existovaly soucasné s fanatickymi ndbozenskymi Zoldaky, absolutistické monarchie vzkvétaly
ve zlatém véku piratstvi, teritorialni staty zapasily se soukromymi armédami obchodnich
spoleCenstvi o zamoiské zisky a investice, imperiadlni staty bojovaly s mezinarodnimi
anarchisty a narodni staty se pokousely potlagit ndrodné osvobozenecka hnuti.«'*®

Zatimco pro Bobbitta terorismus piredstavuje snahu popftit legitimitu stavajiciho
statniho zfizeni, Chantal Mouffe ho chape jako disledek nemoZnosti legitimniho vyjadieni
opozice Vv situaci unipolarniho uspofadani svéta.'® Terorismus je podle ni extrémnim
projevem nepiatelstvi v situaci, kdy neexistuje legitimni zpisob jeho vyjadieni. Politicky
unipolarismus znemoznuje vytvorit legitimni politickou opozici, ¢imz vede k depolitizaci
nepfiatelstvi, jeZ nasledné nabird mordlni podobu. Podle Mouffe dnes mizeme vidét ptimou

souvislost mezi nenapadnutelnou moci USA a vzestupem teroristickych skupin.

187 Bobbitt 2008: 26.
188 Bobbitt 2008: 44.
139 Mouffe 2007: 151 — 152.
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6.1 Moderni terorismus

V navaznosti na svou tezi o nastupu trznich statli se Bobbitt pokousi definovat také
podobu jejich teroristické reakce: ,,...a tak trzni staty zjiStuji, Ze daly vznik terorismu, jenz
odmit4 osobni volbu, kterou tak vyzdvihuji, a ktery k tomu pouZzivéd globalni metody typické
pro samotné trzni staty.“'*° Trzni stat, ktery dnes podle Bobbitta nahrazuje narodni stat, chape
sam sebe jako minimalniho spravce a redistributora: ,,Zatimco narodni stat se ospravedlinoval
jako nastroj k zajiStovani blaha svého lidu (néroda), trzni stat existuje, aby maximalizoval
prilezitosti svych obcantll. Takovy stat zavisi na mezinarodnich kapitalovych trzich a v mensi
mife na modernich sitich mezindrodnich médii a nevladnich organizaci. Jeho politické
instituce jsou méné reprezentativni (ovSem v mnoha ohledech vice demokratické) neZ

. . , ’ , 191
instituce narodniho statu.«"”

»lerorismus trznich stati bude tedy stejné globalni, vnitiné
propojeny a decentralizovany a bude zaviset na spolupraci mistnich organizaci stejné jako
trzni stai‘[y.“192 Oproti terorismu narodnich statd je dneSni terorismus ,nadnarodni, nema
hranic a je vykonavan virtuadlnimi staty (jako je Al-Kdaida) nebo nestatnimi aktéry (napiiklad
kolumbijskymi drogovymi kartely) ukryvajicimi se ve slabych statech.*

Zatimco Philip Bobbitt charakterizuje moderni terorismus prostfednictvim jeho
fungovani a prostredkll, které jsou mu vlastni, Alain de Benoist ho popisuje skrze jeho
vnimani na Zapad¢. Spojeni téchto dvou charakteristik — vnitini a vnéj$i — nam umozni ziskat

Prvnim ze znakil soudasného terorismu je jeho velka smrtonosnost.'” Jak tvrdi
Bobbitt, pocet obéti teroristickych utokl se stale zvysuje. Teroristé narodnich stath se snazili
ziskat ptizen divaka, kterou by vysoky pocet obéti mohl ohrozit, a zaroven se obavali reakce
statu, kterou by vefejny odpor mohl vyvolat. Kdyz jejich nésili piesdhlo ur¢itou hranici,
zacCala se jeho uzite€nost snizovat. Dnesni teroristické akce jsou naproti tomu planovany tak,
aby pfinesly smrt co nejvice lidem. Terorismus trznich stati je daleko ndsilnéjsi, protoze
nemusi spoléhat na podporu suverénnich stati ani neni vazany limity nasili, které sponzorujici
staty dodrzuji ¢i které uvalily na své zastupce. Se snahou o dosazeni co nejvyssiho poc¢tu obéti
souvisi také skutecnost, Ze dnesni teroristé, na rozdil od svych predchidcti, shanéji zbrané
hromadného niceni a v ptipad¢, Ze by se jim podafilo je sehnat, je mnohem pravdépodobné;jsi,

v . v v v:1: 194 : s s e 7 ;o1 v .
7e by je skutecné pouzili."”* Podle de Benoista musi byt teroristickému nésili rozuméno jako

190 Bobbitt 2008: 44.

1 Bobbitt 2002: 229.

192 Bobbitt 2008: 45 — 46.
193 Bobbitt 2008: 46.

194 Bobbitt 2008: 58.
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nasili bez hranic: ,,Dnesni globalni terorista vede sviij boj az do své smrti. Teroristé jsou
prvni, kdo stiraji klasicka rozliSeni mezi bojujicimi a neutralnimi stranami, civilisty a vojéaky,
legitimnimi a nelegitimnimi cili. Timto zpisobem se [souCasny] terorismus stava totalni
valkou.«'”?

Dalsi charakteristiky soucasného terorismu se tykaji jeho fungovani. Dnesni teroristé
jsou Iépe financovani nez jejich ptredchiidci, kteti své akce vétSinou kryli ze ziskli z drobné
kriminality ¢i ze statnich zdroji. Al-Kaida ziskdva vétSinu svych financi ze dvou zdroji:
z dobroc¢innych prispévkil oddanych muslimu (ktefi nemuseji mit ponéti o kone¢ném pouziti
svych daril) a ze ziskl ze zdkonného podnikani (naptiklad bin Ladinovy sité ﬁrem).196 Protoze
dnesni terorist¢ maji SirSi vybér zdroju, ziskavaji vétSi svobodu akce. Teroristé dnes
vykonavani svych akci Casto pfenechavaji mistnim skupindm (outsourcing).

Tyto dva aspekty soucasného terorismu posiluji jeho dalsi rys, kterym je sitova
struktura: Dnesni ,teroristické struktury vice nez centralizované hierarchické struktury
narodnich statd pfipominaji organizace VISA nebo Master-Card“."”’ Struktura dnesnich
teroristickych organizaci se v tomto ohledu jasné odliSuje od narodn¢ separatistickych skupin
minulého stoleti. Hranice, které diive oddé€lovaly jednotlivé skupiny, se hrouti, a tim vzrista
vyznam siti. ,,Co jednotlivé skupiny sdileji, je nenavist k Zapadu a k jeho vojenskému vitézi,
Spojenym statim.*

Dnesni terorismus je charakteristicky také uzivanim globalnich komunikacnich
technologii. Teroristé ,,zvySuji svou silu a schopnost unikat obratnym uzivanim
komunikacnich technologii, obzvlasté internetu.'”® Podle nékterych odhadt dochazi
prostfednictvim internetu k ndboru az 80% bojovnikli dzihadu z fad mladeze. Joseph Nye
dokonce tvrdi, ze komunikaéni technologie umoznuji vznik novych identit na zakladé
predstavovanych spolecenstvi, tak jako to kdysi dle Benedikta Andersona umoznil knihtisk.
Podle studie Anne Stenersenové se ale ,,Al-Kdida nepokousi provadét nébor svych clent
on-line. S vyjimkou odnoze Al-Kaidy na Arabském poloostrove, ktera ucinila nékolik pokust,
se nezda, ze by si Al-Kaida uvédomila plny potencial internetu pro vycvik svych &lené.«'”
Terorismus trznich stath prestdva byt pouhym prosttedkem a stdva se cilem sam

o sobé. De Benoist tvrdi, Ze hlavnim cilem globalniho terorismu je destabilizovat psychickou

strukturu a zvyky chovani zéapadni spoleénos‘[i.200 Cilem tedy nejsou samotné obéti,

19 De Benoist 2007: 77.

196 Bobbitt 2008: 49 — 50.

7 Bobbitt 2008: 51 — 55.

1% Bobbitt 2008: 55 — 58, s odkazem na: Nye, Joseph: Terrorism and the Internet, Op-Ed, 2005.
199 Stenersen 2008: 216.

200 De Benoist 2007: 83 — 84.
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ale vefejna panika — stav teroru —, kterou vysoky pocet obéti zpiisobi. V globalnim terorismu
,»je strach z nebezpeci dilezitéjsi nez nebezpeci samo®. V dosahovani tohoto cile teroristiim
vyznamn¢ pomahaji samotnd zapadni média.

Philip Bobbitt shrnuje tvar terorismu ve 21. stoleti jako ,,globalni, ne statni. [Soucasny
terorismus] je decentralizovany a vnitin€ propojeny jako zmutovana nevladni organizace nebo
nadnérodni korporace; nepiipominad centralizovanou a hierarchickou byrokracii narodniho

3

statu.“ Tak jako v pfedchozich staletich i nyni uto¢i terorismus na legitimitu statu,
ale ve svém novém piestrojeni ma ¢im dal tim méné statni zaméteni a program. Plisobi na
mezinarodnich trzich se zbranémi a informacemi — jde mu o medidlni vliv a pfesvédcenti,
nikoliv o ndrodni revoluci a zménu statniho systému. Jeho vystupovani je teatralni a zavisi na
novych médiich. ,MlUzeme fici, ze televizni prohlaSeni je svym zplsobem diplomaticka
demarse.“ Nejvétsi rozdil oproti diivéjSimu terorismu ovSem spocivd v mozném piistupu

/4 /4 M M r 194 14 14 4 4 2 1
globdlni teroristické sit¢ ke zbranim hromadného niceni. 0

6.2 Valka proti teroru jako totalni valka

V soucasném tazeni zapadnich stath v cele s USA proti svétovému terorismu lze
spatfovat mnohé znaky nové mezinirodni situace, kterou Schmitt spojoval s rozpadem
evropského mezinarodniho prava.

Jak bylo feceno, souCasny terorismus ma, na rozdil od svych dfivéjSich podob, za cil
co nejvyssi pocet obéti. Jak ovSem podotyka de Benoist, neomezené nasili teroristii vyvolava
jakysi zrcadlovy efekt, kdyZ se v boji proti terorismu zdaji byt v§echny prostiedky opravnéné:
ProtoZe terorismus je pfedstavovan jako absolutni nepfitel, je 1dkavé myslet si, Ze v boji proti
nému nemize byt nic vylouceno. ,,Jinymi slovy, je zde velké pokuSeni pouzivat ve jménu
G&innosti proti teroristiim jejich vlastni metody.***

ZruSeni jakychkoliv hranic v boji se souasnym terorismem je dale podporovano jeho

»zvysenou deteritorializaci“.’”> — ProtoZe teroristé se neztotoziiuji s zadnym Gzemim, ani

valka proti nim nema zadné tizemni hranice. ,,Globalni valka vyhlaSena Spojenymi staty proti
terorismu je valkou mezi vykofenénymi bojovniky bez tzemi, ktefi jsou organizovani
v podstaté jako sité, a sv€tovou velmoci, kterd neusiluje o jejich porazku, ale o nastoleni
nového svétového tadu, jenz vidi jako nezbytnou podminku své ndrodni bezpecnosti.
De Benoist si pro vysvétleni deteritorializované povahy soucasné valky proti teroru vyptijcuje

Schmittovu dichotomii mezi logikou Zemé a Mote: Bojujici strany v soucasné valce proti

2T Bobbitt 2008: 84.
202 De Benoist 2007: 77.
203 De Benoist 2007 77 — 81.
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teroru neorganizuji své akce podle teritoridlni logiky Zemé, ale podle deteritorializované
logiky Mofte. Protoze ,,Spojené staty, jak tvrdil Schmitt, jsou ndmoini velmoci par excellence
a protoze samotna globalizace se fidi ,namoini‘ logikou, mizeme fici, Ze [celd] valka proti
terorismu podléhé vyhradné logice Mote®.

De Benoist ovsem vidi ve vzniku terorismu, ktery se nevaze na zadné izemi, mnohem
dalekosahlejsi dusledky: ,,Vytvaii zmatek mezi vojenskymi a policejnimi funkcemi, které jsou
nyni povazovany za zaménitelné.” Jiz za druhé svétové valky v ramci potlacovani odboje
musely némecké vojenské jednotky vykonavat funkce policie, jako je vySetfovani, zatykan
a vyslechy. Policie zaroven prosla procesem militarizace. Béhem kolonidlnich vélek po roce
1945 pouzivaly fadné vojenské jednotky policejni metody, kdyz se potykaly s protivniky,
ktefi nenosili uniformy. DneSni globalni valka proti teroru spadd rovnéz do policejni sféry.
Zde je tfeba si uvédomit, Zze policista nepohlizi na své protivniky jako ,tradi¢ni* vojak.
Policie totiz nema za ukol bojovat se zloCinem, ale odstranit ho. Policie také se zloCinci
neuzavird mirové dohody. Podle de Benoista ,,zaménovani policejnich a vojenskych ukola
dosahlo takovych rozméri, Ze rusi rozliSeni mezi doméci a zahrani¢ni sférou®. Teroristé jsou
z neptatel degradovani na pouhé zloc¢ince. Zatimco neptatele ve valce je tieba porazit, doméaci
zloCin je tieba vymytit. Valka s terorismem se tak diky svému policejnimu charakteru stava
totalni valkou, ¢imz se 1i$i od klasickych valek.

Pfic¢inou totdlniho charakteru valky proti teroru ovSem neni jen zpisob jejiho vedeni,
ale také filosoficky ramec jejiho pravniho pojeti. Valka sterorem neni pouze objektivné
vedena jako totalni, ale je tak i intersubjektivné vnimana. OspravedInéni amerického tazeni
proti terorismu po utocich z 11. zafi bylo od samych pocatki idealistické.”™ — Islamisticky
terorismus nebyl vyrazem politického sporu o konkrétni tizemi, ale vyrazem moralni
zvracenosti. Ve vélce proti nému se proto nebojuje o omezené politické, nybrz o absolutni
moralni zisky. — Valka s terorem neni chépéana jako boj o uzemi ¢i moc, ale jako boj dobra
proti zlu. ,,Moralizace a kriminalizace nepfitele americkou propagandou po 11. zafi 2001
mély za cil ukézat, Ze v Al-Kaid¢ neceli USA a Zapad politickému nepfiteli, ktery operuje
v ramci spolecné piislusnosti k lidskému druhu, ale nepolitickému barbarovi, ktery se sdm
vyfadil ze sdileného lidstvi a na néjZz se tudiZ nevztahuji béznd omezeni vale¢nych c¢i
kriminalnich procedur stanovena principy lidskych prav... V souladu se Schmittovymi
analyzami §la tedy depolitizace konfliktu ruku vruce s absolutizaci nepiatelstvi.«’

Nahrazeni politického neptatelstvi moralnim vSak znamend nahrazeni pluralismu mnoha

204 Barsa 2007: 221.
205 Barga 2007: 222.
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lidskych kolektivl dualismem lidstva a jeho nepfeitel.zo6 Moralni rozmér soucasné valky proti
teroru zaroven vylucuje neutralni pozici tfeti strany. — Jak prohlésil prezident G. W. Bush:
,.Bud’to jste s nami, nebo jste s teroristy.“*"’

Bylo by nicméné velmi kratkozraké pficitat totalni charakter valky proti teroru pouze
Bushov¢ administrativeé. Depolitizace a absolutizace neptatelstvi byla od pocatku vlastni také
Al-Kaidé samotné. Zapad ve valce proti teroristim vlastné jen piijal jejich vlastni zptisob
boje. Svata valka Al-Kaidy proti Zapadu se, stejn¢ jako americka valka proti teroru vyznacuje
faleSnym universalismem, absolutizaci neptatelstvi i deteritorializaci boje. Odrazeji se jedna
v druh¢ a navzajem si poskytuji potiebnou legitimitu.208

Jak ale upozoriiuje Louiza Odysseos, totalni charakter valky proti teroru vychazi jiz
zjejiho typicky liberalniho ospravedlnéni®” Valka proti teroru je chapana jako valka
za nastoleni ,,véného* miru a konec valky jako takové, a proto je neobycejné vystiznym
prikladem paradoxu liberdlni modernity: Kazdy pokus vést valku za konec valky jako takové
ma za nasledek jen vyskyt stale nasiln€jSich typt valek. Chapeme-li sviij boj jako boj za
liberdlni svétoobcanstvi, upirame tim svému nepfiteli prdvo na legitimni existenci v ramci
lidského spolecenstvi. Valka proti teroru je podle Odysseos liberalni kosmopolitni valkou.

Chéapani boje jako spravedlivého opravnuje piijeti jakychkoliv vyjimecnych opatfeni.
VyhlaSenim zdanlivé nekonecné valky proti globalnimu terorismu se podle de Benoista
americka vlada priklani k ,,institucionalizaci vyjimecnych opatieni. Vyjimecny stav piestava
byt vyjimeénym a stava se trvalym.“*'° Ve Spojenych statech byla vyjime&na opatieni prijata
vramci tzv. Patriot Actu schvaleného 24. fijna 2001. Patriot Act vyrazné rozSifoval
pravomoci statnich tajnych sluzeb: opraviioval je k odposlechu soukromych telefonnich
hovort, stahovani dat ze soukromych pocitach a sledovani soukromé emailové
zajatcli na zakladné¢ v Guantdnamu. Vyjimecny stav souCasné valky dovoluje zbavit tyto
veézné jakéhokoliv pravniho statusu a zadrzovat je prakticky neomezenou dobu. Také muceni
vézil, ke kterému opakované dochazelo, je dikazem vyjimecnosti probihajici valky
a nelidské povahy, jez je soupeti pripisovana. Dokonce i liberdlni realista Bobbitt ptipousti
opravnénost nasilnych metod vyslechu v situaci, kdy je tfeba ziskat ,strategicky dilezité

. 211
informace*.

2% Barga 2007: 224.

27 Bush: Address to a Joint Session of Congress and the American People, 20. zaii 2001.
2% Bara 2007: 226.

29 Odysseos 2007: 136 — 137.

219 De Benoist 2007: 88 — 89.

21T Bobbitt 2008: 392.
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Prestoze valka proti teroru byla od svého pocatku ospravedliiovdna piedevsSim
bezpecnostnimi zajmy zapadni spole¢nosti, Al-Kaida — coby hlavni protivnik v této valce —
pro zapadni spolecnost zajisté nepiedstavuje hlavni bezpecnostni hrozbu. Implicitni
ospravedInéni bezpecnostnimi diivody pfitom podle Bobbitta stoji nejen za pravnim ramcem
soucasn¢ valky proti teroru, ale rovnéz za zpusobem jejiho vedeni. Aniz bych chtél
zpochybiiovat logiku a vnitini konzistenci Bobbittovy argumentace, je tfeba podotknout
ze Al-Kéida a hrozba, kterou ztélesiiuje, jsou do jisté miry také konstruktem zépadnich
médii. Evropské staty — jak presvédcivé popisuje Schmitt — byly od svého vzniku zvyklé
pouzivat totalni zplsoby boje ve valkach mimo sva Uzemi. S univerzalizaci evropského
mezinarodniho prava a emancipaci neevropskych stati, jez byla zavrSena povale¢nou
dekolonizaci, zmizel prostor volného uziti sily, ktery diive pfedstavovala neevropska pida.
ProtoZe navrat neomezeného nasili na evropskou ptidu v prvni a druhé svétové valce se ukazal
byt ve spojeni s modernimi technologiemi existencialni hrozbou zapadni spolecnosti, miizeme
— v souladu s logikou Schmittova vykladu — chapat soucasné globalni tazeni proti Al-Kaid¢
jako oblast volné zkousky sily a zaroven jako zdroj nového sebevymezeni zéapadni
spolecnosti. Jak podotyké Louiza Odysseos, zemé hostici mezinarodni terorismus mohou dnes
zajistovat jednotu a spole¢nou identitu Zapadu, tak jako to ve sttedovéku Cinily nekiestanské

zem&.?!?

6.3 Valka proti teroru jako asymetricka valka

Zatimco béhem studené valky predstavoval Sovétsky svaz pro Spojené staty
»symetrického* nepfitele, dneSni valka proti teroru je ze své podstaty asyrnetrickél.213
Asymetricky zpiisob boje byl vSak uplatiiovan jiz partyzany v klasickych valkach, naptiklad
proti Napoleonovi. Podle Garyho Ulmena se dnesni terorista 1iSi od Schmittova pojeti

partyzana v péti bodech:*'*

Je neregulérnim bojovnikem, ale nezavisi na spolupraci
s regulérni zakladnou — nachazi se v ,,politickém tizemi nikoho®; je ilegalni, ale jeho ilegalita
je nelegitimni — nema se k ¢emu vztahovat; jeho boj nemé obranny, ale ito¢ny charakter; a na
rozdil od partyzana terorista nema ,,telurickou povahu — jeho boj neni prostorové omezeny.
Oproti valce mezi statem a partyzany je dnesSni valka proti teroru asymetrickd nejen
na roving svych aktérii a jejich cilii, ale pfedeviim na roving jejich psychiky.?"> Zatimco

partyzani bojovali v z4jmu napadeného teritoridlniho statu, dnesni teroristé bojuji v zajmu

212 Odysseos 2007: 129.

213 De Benoist 2007: 82.

214 Ulmen 2007: 101.

215 De Benoist 2007: 82 — 83.
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»prchavé logiky mezinarodni sité*“. Na rozdil od partyzani, kterym Slo o kontrolu uzemi,
dnesni teroristé maji za cil destabilizovat psychickou strukturu a zvyky chovani zapadni

spolecnosti. Cile teritoridlnich stati — kontrolovat své Uzemi — se ovSem nezménily.

wewr

ideje.

Podle Philipa Bobbitta se spfechodem od néarodnich k trznim stathm stane
asymetricky zpiisob boje normou, a proto je tfeba redefinovat jak vitézstvi, tak i cestu k jeho
dosazeni.?'® Vlady zapadnich statt by si mély uvédomit, Ze ve valce proti teroru nebojuji
o kontrolu tzemi, ale o ochranu svych vlastnich obCand. Ochrana vlastnich ob¢anii pted
teroristickymi utoky by méla mit podobu preemptivnich Utokid proti statim podporujicim
terorismus, jako tomu bylo v Afghéanistanu a Iraku. Vitézstvi ve valce proti teroru ovSem
neznamend dobyti hlavniho mésta a ovladnuti uzemi, nybrz ziskani médii a vefejného minéni
— doma i v zahrani¢i — na svou stranu. Protoze valka proti teroru probiha jak na vlastnim
uzemi s cilem ochranit své obc¢any, tak i na uzemi statli podporujicich terorismus, je podle
Bobbitta zapottebi ,,dat stranou protiklad mezi vymahéanim préava a [vedenim] valky*.

Protoze vitézstvi v dnesnich valkach se jiz neméti objektivnim ovladnutim tzemi, ale
ziskanim subjektivniho vefejného minéni, je potfeba bojovat proti teroru jako takovému,
a nikoliv jen proti teroristim, ktefi ho zpusobuji.’!” Zéapadni staty by si mély uvédomit
asymetri¢nost hrozby, proti niz bojuji. Bobbitt v této souvislosti spatifuje analogii mezi valkou
proti mezinarodnimu terorismu a piedchazeni pfirodnim katastrofam, jako jsou zemétresenti,
tsunami & tornada:*'® Oboji vzbuzuje v obCanech zépadnich statl pocit hriizy; ani jedno nelze
odstrasit; oboji ma za nasledek pokles autority domaci vlady; obojimu ovSem lze do urcité
miry pfedchéazet. Analogie mezi bojem proti terorismu a piedchdzenim pfirodnim katastrofam
nam umoznuje pochopit hlubokou asymetrii soucasné valky proti teroru.

Bobbitt tedy doporucuje vést valku proti teroru jako asymetrickou valku proti
asymetrickému protivnikovi. Ve Schmittové terminologii chépe teroristy jako adversarii —
soupefe, ktefi svym nerespektovanim statni suverenity pozbyli ochrany mezinarodniho prava.

219

Ian Shapiro ovSem nabizi alternativni thel pohledu:”~ Az do 11. zéfi byl terorismus zahrnut

pod domaci jurisdikei trestniho prava. Po utocich z 11. zafi byli teroristé vyjmuti z trestniho

216 Bobbitt 2008: 136 — 148.
217 Bobbitt 2008: 181.

218 Bobbitt 2008: 215 — 218.
*1% Shapiro 2009: 25 — 26.

71



prava a uznani coby protivnici, s nimiz je mozno vést valku. Moderni terorismus podle tohoto
pohledu dosahl svého povySeni ze zloCince na protivnika. S tim souvisi také Shapirovo

v VI sy s . ISP / . xe 220
presvédceni, Ze teroristé jsou racionalnimi aktéry, a proto je lze odstrasit.

6.4 Prvni dodatek: Bushova doktrina

Prvni funkéni obdobi byvalého amerického prezidenta G. W. Bushe (2001 — 2005)
spada do pocatku svétové valky proti teroru. Zahrani¢ni politika Bushovy administrativy,
ktera rozpoutala valky v Afghénistanu a Iraku, predstavuje ukazku soucasného pojeti
mezinarodniho prava. Bushova strategie ve valce proti teroru, oznacovana jako ,,Bushova
doktrina®, pak pfedstavuje nejen shrnuti americké strategie ve valce proti teroru, ale zaroven
poskytuje uceleny obraz soucasného pojeti valky.

Podle Roberta Jervise se Bushova doktrina, jak ji formulovala Bushova administrativa
ve Strategii ndrodni bezpecnosti a jak ji pfedstavil prezident Bush ve West Pointu v ¢ervnu

2002, sklada ze &tyfech prvka:?'

Prvnim je silné pfesvédceni, Ze doméaci rezim statu urcuje
jeho zahrani¢ni politiku a z ného vychézejici tisudek, Ze tato souvislost poskytuje ptilezitost
pfetvofit mezinarodni politiku. Jinymi slovy, zménou domadcich reziml vybranych stath
muzeme dosdhnout svétového miru. Druhym je pfedstava, ze svét je plny velkych hrozeb,
které mohou byt pfemoZeny pouze raznou politikou, zejména preventivnimi utoky. Tretim
je vule jednat jednostranné — spojenci jsou pro Spojené staty vyhodou, ale nikoliv podminkou.
A Ctvrtym, coby shrnuti téchto pfesvédCeni, je dojem, Ze svétovy mir a stabilita vyzaduji
svétovou hegemonii Spojenych statii.

Bushova doktrina je mnohem vice, nez jen dal$im vtélenim amerického idealismu
a liberalniho pfesvédCeni o moznosti nastolit svétovou demokracii. Je to jasny ptiklad
totalniho charakteru soucasné valky proti teroru a jeji asymetri¢nosti. Valka proti islamskému
terorismu a ,,darebackym® statim, stejn€ jako predchozi valky proti némeckému fasismu
a sovétskému komunismu, ma byt definitivné posledni valkou lidstva, po niz bude nasledovat
veécny mir. Jak prohlésil prezident Bush tyden po utocich v zaii 2001: ,,Za valkou proti teroru

222 P
«“== Jednotlivé

vidim pokojny svét a s nasi odvahou a jednotou tento svét spolecné vytvaiime.
preventivni utoky jsou jen dil¢imi kroky v boji za svobodu lidstva. — Jak tvrdi Robert Jervis,
valka v Irdku dava smysl jedin€ tehdy, kdyz ji chapeme jako soucést vétsiho projektu

pretvofeni svéta.”” Zapadni spojenci se v tomto projektu stavaji historickou silou k vymyceni

220 Shapiro 2009: 95 — 98.

221 Jervis 2003: 365.

222 Citovéano v: Jervis 2003: 368.
23 Jervis 2003: 386.
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zla: ,,Chapeme, Ze historie nas povolala k ¢intim, a my si nenechdme ujit tuto ptilezitost ucinit
svet pokojnéjSim a svobodné; $im.«? Bojujeme-li ov§em posledni valku lidstva, nemiizeme si
v ni klast Zddnd omezeni, nebot’ nasi nepfatelé se svym odporem vii¢i ndm coby vyvolenym
postavili na odpor vii€i samotné lidskosti. — Tato podvédomd uvaha umozZiuje zpétné
porozumét mnoha fenoméntim, které soucasnou valku proti teroru doprovazeji. Americké
pojeti neptatel svobody a miru neodpovidd Schmittové protikladu pfitele a nepfitele.
Schmittiv protiklad se totiz tykal vyhradné politicna, a nikoliv moralky ¢i ekonomie, jako je
tomu v piipadé soucasné valky proti teroru.”*> Teroristé nejsou rovnymi politickymi soupefi
ve smyslu hostes, nybrz nerovnymi moralnimi protivniky ve smyslu inimici. Zlo je ovSem ze
své podstaty neznicitelné a svétovy mir nedosazitelny. Podle Shapira proto Bushova doktrina
na praktické roving po¢ita se stavem neustalé valky.**

Svym dirazem na moralni rozmér soucasné valky a historické poslani Spojenych sttt
nenechava Bushova doktrina zadny politicky prostor pro druhé staty kromé jejich role
americkych spojencii, ¢imz ve svém disledku neuznava mezinarodni pravo na neutralitu.”?” —
Vi¢i moralnimu sporu na rozdil od politického nelze byt neutralni.

Podle Bobbitta nedavd Bushova doktrina politicky zadny smysl, protoze jeji dvé Casti
— aktivni podpora demokracie a preventivni utoky proti statim vyzbrojujicim se zbranémi
hromadného nieni — nedavaji dohromady smysl.228 Diislednou podporou demokracie by
USA piisly o fadu svych spojenct, jako je Pakistan ¢i Saudskd Arabie, zatimco dislednym
potiranim vojenskych hrozeb by ohrozily mnohé demokratické ¢i demokratizujici se rezimy,

jako jsou Cina, Rusko ¢i Indie.

6.5 Druhy dodatek: Soucasna vojenska strategie USA

Pro realistické kritiky konstruktivistické teorie mezindrodnich vztahli pfedstavovala
Bushova doktrina jen ucelny néstroj v odvetnych valkach po tutocich z 11. zafi. Podle této
predstavy se méla vojenskd strategie Spojenych statli zménit po nastupu nové administrativy.
Jak ovSem ukazuje soucasnd vojenska strategie USA, principy Bushovy doktriny plati i za
Obamovy administrativy, piestoze ideova vychodiska jeji zahrani¢ni politiky jsou odlisna.

Posledni zprdva Ministerstva obrany Spojenych statl vydana 1. tnora 2010 nese

ptivlastek ,,reformni“ a ma predstavovat ,,dilezity krok k plnému uskutecnéni nadchazejici

224 Citovano v: Jervis 2003: 368.
225 Mouffe 2007: 148.

226 Shapiro 2009: 43.

227 Shapiro 2009: 42.

228 Bobbitt 2008: 433 — 437.
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reformy a pfebudovani americké armady*, jak se pise v jejim vodu.””’ Podle ministra obrany
Roberta Gatese se Pentagon musi neodkladné pfizplisobit ménicimu se prostiedi a celit
novym hrozbam. Pravé v reflexi novych nebezpeci podle zahrani¢nich médii spoc¢iva hlavni
zmeéna proti predchozi strategii vydané roku 2006 administrativou prezidenta Bushe. V Sirsi
perspektivé miizeme fici, Ze se jedna o nejvétsi zmeénu ve vojenské strategii USA od konce
studené¢ valky.

Hrozby vnimané soucasnou americkou vlddou odrazeji pokracujici upadek
teritorialnich statl coby hlavnich aktérti mezindrodni politiky. Jiz v ivodu stoji varovani pied
hrozbami vyplyvajicimi znového ,komplexniho“ mezinarodniho prostiedi: ,Distribuce
sveétoveé politické, ekonomické a vojenské moci je stale rozptylenéjsi,” protoze globalizace
umoziuje fad¢ nestatnich aktért ziskavat vyspéelé technologie. Nejvétsi posun oproti minulym
strategiim spociva v charakteru vnimanych hrozeb. Zatimco v minulosti se americkd armada
pripravovala na ucast v konven¢ni valce proti jinému statu, dnesni hrozby jiz nemaji Cisté
teritoridlni povahu. Viibec poprvé v historii amerického vojenského planovani je za hlavniho
protivnika oznacen nestatni aktér: ,,Spojené staty se svymi spojenci zlstavaji v Siroké vélce —
v mnohostranném politickém, vojenském a moralnim boji — proti Al-K4aid¢ a jejim spojenctim
na celém svéte.” Irdk a Afghanistan jsou pouze nazvy bojist, nikoliv jmény protivnikd.

Vojenska strategie Obamovy administrativy se s Bushovou doktrinou shoduje
v moralnim ospravedInéni svého boje a presvédceni o historickém poslani Spojenych stati:
»dpojené staty zlstavaji jedinym stdtem schopnym uspotadat a provadét rozsahle operace na
velké vzdalenosti. Tato jedineCna pozice vytvaii [moralni] zavazek byt odpovédnym
sluzebnikem sily a vlivu, kterymi [nas] historie obdatila.” Mezi hlavni americké zajmy patii
prosazovani respektu k univerzalnim hodnotdm. Mordlnim ospravedlnéni svého boje a
ztotoznénim celého svéta s bitevnim polem Spojené staty vlastné tikaji, ze nejen neuznavaji
suverenitu ostatnich statl, ale ani nepotiebuji jejich uznani vlastni suverenity, nebot

se legitimuji univerzalnimi hodnotami, které zastavaji.

6.6 Shrnuti

Svétova valka proti teroru probihajici od roku 2001 vykazuje znaky, které jsme
v ptedchozi kapitole pfipsali sou¢asnému pojeti valky a mezinarodniho prava.

Cilem valky proti teroru je $ifeni univerzalniho konceptu liberalni demokracie, jejimz
disledkem by mélo byt mirumilovné chovani statli na mezinarodni scéné. Podle tohoto pojeti

je jedinou opravnénou valkou valka za liberdlni demokracii chépanéd jako valka za mir.

** Quadrennial Defense Review Report: i —v.

74



Spravedliva pficina tedy v soucasnosti ustoupila spravedlivému pribéhu valky. — V boji
za mir je dovoleno vSe. Mezinarodni suverenita je odvozovana z demokratického charakteru
domaci vlady, a proto mize byt kdykoliv poruSena. Spravedlivy diivod zaroven zavazuje vést
valku az do uplného vitézstvi; to znamena na neomezeném tzemi a neomezené dlouho.

Jak mtzeme vidét v rétorice byvalého amerického prezidenta Bushe, ve valce proti
teroru je vyloucCena neutralita tieti strany: ,,Kdo neni s nami, je proti nam.

Protivnici ve valce proti teroru jsou chédpani jako moralné asymetricti: Vzdy jsou
vyrazné hor$i. Tento pohled je pfitom vlastni jak teroristim a ,darebackym® statim,
tak 1 zapadnim statim v Cele s USA. Protoze se valka proti teroru vede na obou stranach za
»spravedlivou® véc, obé strany maji sklon neklast si v ni zddna omezeni. Teroristé oteviené
utoci na civilisty, a pokud jsou zajati, neni jim zpravidla pfiznan zddny pravni status.

Ptesto nelze fici, ze by se valka proti teroru vedla stejnym zptsobem jako totalni valky
20. stoleti. Za rozdilem mezi totdlnimi valkami 20. stoleti a soucasnou valkou proti teroru lze
vidét dve priciny. Prvni je rozdil mezi liberalni a totalitdrni podobou universalismu: Liberalni
rezimy jsou vice zavislé na podpotfe vlastnich obyvatel. VSechny staty jsou v posledku
omezeny zdroji vlastni legitimity. Zatimco legitimita totalitnich stati 20. stoleti jim
umoziovala vést totalni valky bez jakychkoliv omezeni, legitimita dnesSnich liberalnich
demokracii jim takové valky vést neumoznuje. Druhou pfiCinou rozdilu mezi totalnimi
valkami 20. stoleti a souCasnou valkou proti teroru je povaha jejich aktéri: Ve dvou
svétovych valkach minulého stoleti se spolu utkaly teritoridlni staty, kdezto dnesni teroristé
predstavuji do jisté miry nestatni aktéry. Zatimco teritoridlni staty musely za ucelem vitézstvi
nasadit do vzajemného boje vSechny prostifedky, k vitézstvi nad teroristy zatim vzdy stacily
omezené prostfedky. Otazkou zlstava, jaka by byla reakce zapadnich zemi, kdyby teroristé

ovladli teritorialni stat, jehoz vojenské kapacity by byly vétsi nez v ptipadé¢ Afghanistanu.
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7. Humanitarni intervence

7.1 Koncept

Humanitarni intervenci mizeme vedle valky proti teroru chépat jako dalsi piiklad
modernich vaélek, které odrdzeji zmény v mezinarodnim pradvu a ve vnimani stati coby
objektil intersubjektivni reality.

Podle Adama Robertse lze humanitarni intervenci definovat jako ,,ndsilnou akci
jednoho nebo vice statli zahrnujici pouziti ozbrojenych sil v jiném staté bez souhlasu jeho
vlady s cilem piedejit masovému utrpeni &i smrti jeho obyvatel“.*® Chris Brown definuje
humanitarni intervenci jako ,situaci, kdy jeden stidt Ci koalice statli ndsilim zasahne
do vnitinich zalezitosti jiného stdtu v domnélém z4jmu jeho obyvatel, naptiklad [ve snaze]
pfedejit genocidé nebo jinému hrubému porusovani lidskych prav*.?*' Ti aspekty obecného
rozuméni konceptu humanitarni intervence jsou pro nas kli€ové: Intervence do vnitinich
zalezitosti jiného statu ma vojensky charakter, kona se bez souhlasu ¢i proti vili jeho vlady
a intervenujici strana ospravedliuje svou akci jako obranu zakladnich lidskych prav.

Ackoliv kazd4 definice humanitarni intervence zdlraziiuje nezbytnost skutecné
humanitarnich umysl intervenujici strany, vSichni autofi narazeji na fakt, Ze ,Cisté*
humanitarni intervence, to znamend bez politicko-ekonomickych zajmul, zatim nebyla
uskutecnéna. Obecné shoda tedy panuje na tom, ze vedle humanitdrnich umysli musi mit
intervenujici strana rovnéz politicky z&jem intervenovat.

Z pohledu pravniho systému OSN se humanitarni intervence nachézi mezi mirovou
misi schvalovanou Radou bezpe€nosti na zdklad¢ kapitoly VI Charty a vojenskou misi
schvalovanou na zaklad¢ kapitoly VII, ktera k nastoleni miru a bezpe¢nosti dovoluje pouziti
,.viech nezbytnych prostiedki* vietné vojenské sily.** Tradiéni mirova mise (peacekeeping)
je zaloZena na principech souhlasu vlady doty¢ného statu, neutrality intervenujici strany
a nepouziti sily s vyjimkou sebeobrany. Cilem je udrzet mir, a tim vytvofit prostfedi, v némz
mohou probihat politicka jednéni. Pfedpokladem mirové mise je tedy existence miru, ktery
1ze udrzovat. Vojenskd mise ma naopak za cil vojensky porazit jasn€ definovaného protivnika
za pouziti pln¢ vyzbrojenych jednotek. Do této kategorie spadéd kupiikladu vojenskd kampan
NATO v Kosovu vroce 1999. V praxi mirova mise zpravidla nastupuje po UspéSném

ukonceni vojenské mise, jako tomu bylo pravé v Kosovu. Mezi mirovou a vojenskou misi

20 Citovano v: Weiss 2007: 5.
21 Brown 2007: 56.
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se nachazeji ,,mezindrodni vojenské operace v souvislosti s humanitarnimi krizemi* —
humanitarni intervence, jejichz cilem mtize byt vynuceni jednani nebo poskytnuti ochrany.
Prvni ucel byl patrny v akci SFOR v Bosné (1992), ktera méla za cil donutit bojujici strany
usednout k jednacimu stolu. Poskytnuti ochrany zpravidla znamena vytvofeni chranénych
uzemi — tzv. ,humanitarnich koridori* ¢i ochranu konvoji s humanitarni pomoci. Tyto cile
mély humanitarni mise UNPROFOR v Chorvatsku a Bosné¢ (1992) ¢i koalicni mise
v severnim Irdku (1991). Nasazené vojenské jednotky nemély za ukol bojovat se Zadnou
ze stran, ale postavit se mezi né, odd¢lit je a ukoncit jejich boj.

Z filosofického pohledu je humanitarni mise ospravedlinovana jako obrana zakladnich
lidskych prav, jez jsou povazovana za transkulturni.”*® | Mezi prava, kterd si lidé navzajem
dluzi jakozto lide (j. jako pftislusnici lidského druhu), pocitdme pradvo nebyt zabit, nebyt
zotroCen a nebyt vyhndn z mista svého bydlisté. (...) Pfedpoklddame tedy, Ze masové
vrazdéni, zotroCovani a vyhanéni vzbuzuji moralni odpor ve vSech slusnych lidech, nehledé
na to, k jakému nabozenstvi, kultufe, statu ¢i regionu planety ndlezeji.*“ Lidstvo je rozdéleno
do mnoha politickych spolecenstvi, v nichZ jsou prava jedincti delegovéana na staty, které jsou
diky monopolim nasili schopné tato prdva vymahat. Zatimco kazdy stat chrani prava své
spolecnosti vyplyvajici z jeji partikularni identity, vSechny staty zaroven chrani zakladni
lidska prava svych obcanti, ktera jsou univerzalni. Pokud stat nechrani partikularni prava své
spoleCnosti, pak je na jeho obcanech, aby ho volali k odpovédnosti. Pokud ale stat
systematicky a v masovém méfitku porusuje zékladni lidskéd prava, pak maji lidé z ostatnich
spolecenstvi a jejich staty moralni povinnost pomoci jeho lidem v jejich tsili uniknout utlaku

a ochranit sva zakladni préava.

7.2 Historie

Odkazy na humanitarni intervence se v pravnické literatufe zacaly objevovat po roce
1840 v souvislosti se dvéma intervencemi:*** Prvni se konala roku 1827 v Recku, kam Anglie,
Francie a Rusko intervenovaly, aby zastavily masakry feckého obyvatelstva Turky. Druha se
uskutecnila roku 1860 v Syrii, kam vstoupila Francie, aby ochranila maronitské kiestany, coz
bylo nésledné schvéleno ostatnimi evropskymi zemémi a Osmanskou fisi. V letech 1827 —
1908 se podle Weisse uskutecnilo nejméné pét vyznamnych intervenci evropskych mocnosti
proti Osmanské fiSi. Deklarovanym cilem byla ve vSech ptipadech ochrana kiestani Zijicich

na tzemi Osmanské fiSe. Intervence byly podle svych aktérti vyvolany zneuZzitim suverenity

22 Weiss 2007: 8 — 9.
233 Barsa, Cisaf 2008: 505 — 508.
4 Weiss 2007: 32 — 33.

77



statu k brutalnimu a krutému zachdzeni se svymi obcCany. Jeden z tehdejSich spisovatelli
popsal humanitarni intervenci jako ,,spoléhani se na silu za ospravedlnitelnym ucelem
ochrany obyvatel jiného statu pted zachazenim, jez je tak svévolné a trvale nezdkonné,
Zze presahuje meze pravomoci, vnichz se pfedpoklddd, ze bude panovnik rozumné
a spravedlive jednat®.

Ovsem teprve Charta OSN* stanovila jasné podminky intervence: Na zakladé ¢lanku
2 (4) jsou od roku 1945 hrozba ¢i pouziti sily proti Gzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti druhych stath zakazané s vyjimkami kolektivniho uZiti sily na zaklad¢ ¢lanku 42
a sebeobrany v pfipad¢ ozbrojené¢ho napadeni podle ¢lanku 51. Kolektivni uziti vojenské sily
je podle c¢lanku 42 legalni, pokud selhala nevojenska opatfeni: ,,Kdyby Rada bezpecnosti
méla za to, ze by opatfeni podle ¢lanku 41 nebyla dostate¢na, nebo kdyby se nedostate¢nymi
ukdzala, mize podniknouti takovou akci leteckymi, ndmoinimi nebo pozemnimi silami,
jakych je tfeba, aby byl zachovan nebo obnoven mezinarodni mir a bezpecnost. OSN je vSak
podle ¢lanku 2 (1) ,,zaloZena na zdsad¢ svrchované rovnosti v§ech svych ¢lent®.

Charta OSN nejen stanovila podminky legalni intervence, ale také nahradila pojem
»intervence™ pojmem ,hrozba silou ¢i pouziti sily”, ¢imz polozila fadu otazek, které stile
trvaji:236 Znamenal zdkaz jednostranné hrozby ¢i pouziti sily Uplny zékaz intervence nebo
byla intervence zahrnuta pod kolektivni pouziti sily? Je mozny vyklad pojmu ,,intervence®,
ktery by skytal vyjimku ze zdkazu pouziti sily proti izemni celistvosti a politické nezdvislosti
statu? Zakazuje Charta uziti sily bez souhlasu Rady bezpecnosti i ve vyjimecnych ptipadech?

Charta OSN explicitn€ povoluje pouziti sily v sebeobran¢ a dovoluje Rad¢ bezpecnosti
schvalit pouziti sily k ¢eleni hrozbdAm mezinarodnimu miru a bezpecnosti, ¢imz opakované
vraci otazku pouziti sily k ochran¢ lidi do mezindrodni debaty. Ideologicky ramec studené
valky dal této debaté zvlastni charakter: Argumentace humanitarnimi divody pro pouziti sily
byla uzivana v ptipadech, kdy byly tyto divody zjevné nejslabsi. Velmoci tehdy pouzivaly
humanitarni argumenty pro maskovani svych strategickych z4jmt: USA v Nikaragui
v 80. letech a Panamé (1989), SSSR v Mad’arsku (1956) a Ceskoslovensku (1968).

S koncem studené valky a bipolarniho rozdé€leni svéta se spoluprace na piidé Rady
bezpecnosti zvysila, coZ se projevilo schvalenim vojenskych misi na zakladé kapitoly VII
v souvislosti se statnim tutlakem a domécim ozbrojenym konfliktem, které podle Charty
dovoluji pouziti sily ¢i vSech nezbytnych prostfedkt k zajisténi mezinarodniho miru

a bezpe€nosti. Rozpor mezi intervenci a stitni suverenitou se projevil v otdzce dodani

35 Charta Organizace spojenych narodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora.
¢ Weiss 2007: 34 - 35.
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humanitarni pomoci. Jiz v roce 1988 schvalilo Valné shromazdéni rezoluci 43/131, ktera
prosazovala doruc¢eni humanitdrni pomoci postizenému obyvatelstvu s nevyit¢enou implikaci,
7e doty&ny stat musi ke svému obyvatelstvu zajistit p¥istup.*’

Akce OSN v Perském =zalivu vroce 1991 stanovila precedent humanitarni
intervence:*® Rezoluce 688 schvalena Radou bezpecnosti v dubnu 1991 prohlasovala,
ze mezinarodni dusledky utlaku Kurdu a $iiti ze strany rezimu Sadddma Husajna znamenaji
hrozbu mezindrodnimu miru a bezpeti. Rezoluce trvala na tom, aby Irdk dovolil
mezinarodnim humanitarnim organizacim pfistup k postizenym skupindm svych obyvatel.

V prosinci 1991 schvalilo Valné shromazdéni rezoluci 46/182, jez kladla hlavni diraz
na souhlas vlady statu, na jehoz izemi se ohrozené obyvatelstvo nachézi: ,,Suverenita, izemni
celistvost a narodni jednota stat musi byt plné respektovany ve shod¢ s Chartou Spojenych
narodi. V této souvislosti by humanitarni pomoc méla byt poskytovéana se souhlasem doty¢né
zem¢ a na zaklad¢ zadosti dotycné zem&.“?’ vV devadesatych letech nicméné doslo k deviti
intervencim bez souhlasu vlad intervenovanych zemi, v nichz humanitarni divody dostaly
pfednost pfed suverenitou statl. Jednalo se o mise v Libérii (1990 — 1997), Irdku (1991),
byvalé Jugoslavii (1992), Somalsku (1992 — 1993), Rwandé (1994 — 1996), Haiti (1994 —
1997), Sierra Leone (1997), Kosovu (1999) a ve Vychodnim Timoru (1999).

V téchto deviti piipadech mtizeme dle Weisse pozorovat soudobé trendy cili
a ospravedlnéni humanitarnich intervenci, které je odliSuji od intervenci v pfedchozim
obdobi.”*

V ocich vefejného minéni byly tyto intervence legitimnégjsi nez piredchozi intervence.
Namisto jednostrannych vojenskych operaci za studené valky byly intervence devadesatych
let skute¢né multilateralni.

Intervence do vnitinich zaleZitosti druhych stati nabraly béhem devadesatych let dvoji
novou podobu: donuceni v podobé ekonomickych sankci a mezindrodniho trestniho stihani.
Ekonomické sankce byly Casto kritizovany za svou politickou neuc¢innost a dopad na bézné
obyvatelstvo. Ekonomické sankce na zéklad¢ zkuSenosti devadesatych let podle Weisse
v z4dném piipad¢ neznamenaji mirn&jsi alternativu hrubé vojenské sily.

Ustaveni Mezinarodnich trestnich tribunalt pro byvalou Jugoslavii (1993) a pro
Rwandu (1994) znamenalo prvni mezinarodni trestni stihani od konce druhé svétové valky,

jehoz cilem bylo pfivést ke spravedlnosti ty, kdo spachali zlo¢iny proti lidskosti. Rada

7 Weiss 2007: 40. Text rezoluce dostupny na:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/531/10/IMG/NR053110.pdf?OpenElement.
2% Weiss 2007: 41.

> Weiss 2007: 42 — 43.
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mezinarodnich soudnich rozhodnuti svéd¢i o znacném upadku suverenity statd a jejich
vladct. Nespokojenost s nedostatky Mezinarodnich trestnich tribunala pro Rwandu a byvalou
Jugoslavii vedly vroce 1998 ke vzniku Rimského statutu Mezindrodniho trestniho dvora,
ktery podepsalo 120 zemi. Mezinarodni trestni dvir zacal fungovat od 1. Cervence 2002.
Spojené staty oviem Rimsky statut nepodepsaly a, jako v mnoha piedchozich piipadech
ustanovovani instituci mezinarodniho prava, i tentokrat se zdrzely mimo.

Nejpodstatnéjsi zménou v dobé po studené valce ovSem byla viile Rady bezpecnosti
schvalovat vojenské akce v zélezitostech, o nichz se dfive soudilo, Ze spadaji pod domaci
jurisdikci statii. Tim dosSlo k nartstu toho, co se povazuje za ,,hrozbu mezinarodnimu miru a
bezpecnosti“. — Od devadesatych let jsou obcCanské valky klasifikovany jako hrozby
mezinarodnimu miru a bezpecnosti, a tudiz jako divod pro vojenské intervence na zaklad¢
kapitoly VII. V ¢ase studené valky by byl takovy vyvoj nepfedstavitelny — doméaci konflikty
se tehdy za mezinarodni hrozby nepovazovaly. Precedentem pro budouci intervence se stala
rezoluce Rady bezpecnosti 940**' 7 roku 1994 schvalujici vojenskou misi Obnova demokracie
na Haiti, jeZ povolila uziti sily ke svrzeni jednoho rezimu a jeho nahrazeni jinym. DalSim
ptikladem demokratizacni intervence byla podle Weisse mise ECOWAS v Sierra Leone
(1997). V této souvislosti zaznély dokonce i1 nazory, které hlasaly, Ze samotna absence
demokracie muze vytvaret hrozbu mezinarodnimu miru a bezpe€nosti — jakousi extrémni
interpretaci teze o ,,demokratickém miru® tvrdici, ze skute¢né¢ demokracie spolu nevalei. >

Podle Philipa Bobbitta jsou humanitarni intervence nedilnou soucésti valky proti
teroru.”* Nejde jen o ziejmy fakt, ze podminky domaciho chaosu plodi teroristy
a ze bezpravni staty byvaji jejich ptihodnymi utocisti. ,,Genocida a etnické Cistky ohrozuji
svét tim, Ze davaji do pohybu ohromné a neptedvidatelné viny uprchliki; tim, ze vytvareji
rozhof¢ené a radikalizované menSiny, které konaji svou pomstu na svétovém jevisti, a tim
okradaji spoleCenstvi statl o jejich sebeuctu, protoze ukazuji jejich neochotu prosazovat
mezinarodni normy lidskych prav. Palestinci, Celenci, Bosensti muslimové a Ka$mifané
poskytuji dostatecné piiklady vSech téchto fenomént: uprchlickych taborti, destabilizujiciho
ptilivu do ostatnich spole¢nosti, péSich vojakt i viiddeti Al-Kdidy a vymluvnych televiznich
obrazli, jez, ptehravany svétovymi médii stdle dokola, znechucuji lidi v piijemnéjSich
situacich.” Podle Bobbitta tedy za humanitdrnimi intervencemi nestoji pouze obrana

univerzalnich lidskych prav: Jednd se zaroven o sebeobranu zipadnich stati pied vlastni

0 Weiss 2007: 44 — 50.

! Text rezoluce dostupny na:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/312/22/PDF/N9431222.pdf?OpenElement.
2 Weiss 2007: 49.
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destabilizaci, jiz by mohly zptlisobit ptilivy zahrani¢nich uprchlika a ztrata jejich legitimity
v o¢ich vlastnich obyvatel. Bobbittovu pozici mizeme chépat jako politicky realismus
pracujici s idealistickymi argumenty coby néstroji legitimity stati na doméaci ptidé.

Philip Bobbitt, jenz vrdmci americké zahrani¢népolitické debaty zastava
liberalnédemokratické  stanovisko, proto vidi pavod amerického humanitarniho

. . . v .. oy 244
intervencionismu v Clintonové administrativé 90. let:

Byl to Clinton, kdo otocil Spojené
staty ke zcela nové koncepci zahrani¢ni politiky, kdyz se rozhodl ve vysSich zdjmech
humanity a zépadniho spoleCenstvi intervenovat nejprve v Bosné a pak v Kosovu, nedbaje
manachronickych fetiSii narodni suverenity uchovanych v legalismu OSN. (...) Hlavni
ideologické inovace posilujici zahranicni intervence USA jsou dilem Clintonovy a nikoliv
Bushovy administrativy, [jak se dnes soudi].“ Hlavni zménou bylo vyhlaSeni legitimity

vojenské intervence na ochranu lidskych prav bez ohledu na narodni suverenitu ¢i absenci

agrese, jejimz ucelem bylo potlaceni terorismu ¢i zabranéni nuklearnimu zbrojeni.

7.3 Kritika

Intervence jakéhokoliv druhu byly vzdy kontroverzni a podle svych kritiki mély
humanitarnimi argumenty pouze ospravedlnit pouziti sily pro strategické, politické ci

> Ovsem i vpiipadech, kdy byly zijmy intervenujicich méng

ekonomické zajmy.**
problematické, jim jejich paternalismus, ktery je stavil do role samozvanych strazcii moralky
a lidskych prav, stejné jako garantli mezinarodni bezpecnosti, ubiral na divéryhodnosti. Jak
podotyka ¢len Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu Ramesh Thakur,
,»f0zvojové zeme nestoji o to byt poucovany o univerzalnich lidskych pravech témi, ktefi je
nedokazali respektovat béhem evropského kolonialismu a nyni je nuti spolupracovat
na vytvareni jejich globalnich norem®. OspravedInéni intervence humanitarnimi argumenty
ma navic zna¢né omezené pouZiti: Nelze realisticky predpokladat, Ze se Moskva nebo Peking
stanou cilem vojenské intervence kvilli jejich politice v Cegensku a Tibetu.

Podle Weisse, ktery humanitdrni intervence obhajuje, je skuteCnost, ze rozvojové
zem¢ naziraji humanitarni intervence jako trojského koné imperidlnich zajma zapadnich
mocnosti, hlavni piekazkou jejich praktické realizace.”*® Weiss si oviem uvédomuje,

Ze argumentace obhajujici soucasné humanitarni intervence se pfili§ neliS$i od obhajoby

243 Bobbitt 2008: 199.

244 Balakrishnan 2003: 8.
25 Weiss 2007: 33.

26 Weiss 2007: 119 — 120.
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kolonidlnich intervenci v devatenactém stoleti, kdy obchodni a geopolitické kalkulace byly
paternalisticky maskovany humanitarnimi a nabozenskymi davody.

Chris Brown povazuje ndzor, Ze obhajoba humanitdrnimi cili vZzdy skryva néjaké
temné imysly, za zmyleny: ,,Z pohledu obéti genocidy ¢i jinych forem utisku nejsou motivy
jejich zachranct dilezit¢ — kdyby kupiikladu vlady Francie a USA jednaly efektivné a roku
1994 ukoncily genocidu ve Rwand¢, neni pravdépodobné, Ze by se ti, jejichz zivoty by tim

byly zachranény, pili§ starali, pro¢ tak jejich zachranci uginili.“**’

7.4 Redefinice suverenity jako odpovédnosti

Okolnosti humanitarnich intervenci, nové zptsoby vedeni valek a obecny diskurs
lidskych prav vedly ke zménam v chapani samotné suverenity statu. Zatimco tradi¢ni pojeti
suverenity v tzv. vestfalském systému znamenalo svrchovanou moc vlady na tzemi svého
statu, v poslednich desetiletich je tento koncept naruSovan upiednostiiovanim suverenity
jedince pted suverenitou statu.

Ukézkou nového pojeti statni suverenity je zprava Mezinarodni komise pro intervenci
a statni suverenitu zroku 2001 nazvand Odpovédnost za ochranu (The Responsibility
to Protect), ktera podle Thomase Weisse umoznila sladit statni suverenitu s lidskymi pra’wy.248
Bezprostfednimi podnéty pro vydani Odpovédnosti za ochranu pry byly rozporné reakce
Rady bezpecnosti na udéalosti ve Rwand¢ a v Kosovu. Zatimco v prvnim pfipad¢ jednala Rada
bezpecnosti piili§ pozdé¢ a neefektivné, ve druhém ptipadé byla jeji reakce uspéchana
a schvéleni letecké kampané v Srbsku mozné zptsobilo stejné utrpeni, jakému zamezilo.
Podkladem zpravy se stala prace Francise M. Denga o domacich uprchlicich (Internally
Displaced Persons). Zéklad jeho teze o odpovédnosti statu za ochranu svych obyvatel spociva
v konceptu ,,suverenity coby odpovédnosti®.

Pocet uprchliki — lidi, ktefi byli nuceni opustit svij domov, je jednim
z nejspolehlivéjSich ukazatel utrpeni ve valkou zasazenych oblastech. Podle Konvence OSN
o uprchlicich z roku 1951 se ovSem za uprchliky povazuji pouze ty osoby, jezZ musely opustit
svou zemi. Lidé vyhnani z domovil, nachazejici se ale ve vlastni zemi, byvaji ovSem
paradoxné zranitelnéj$i nez lidé vyhnani za hranice: Zatimco mezinarodni pravo zarucuje
uprchlikim ochranu a pomoc, zadné takové zaruky neexistuji pro ty, ktefi se nachazeji
ve ,,vyhnanstvi ve vlastni zemi“. Lidskopravni spole¢nosti, které se snazi pomoci lidem

vyhnanym z vlastnich domovii, museji zddat o povoleni vlady, které vSak byvaji zpravidla

**7 Brown 2007: 56.
¥ Chapani statni suverenity jako odpovédnosti: Weiss 2007: 88 — 118.
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odpovédné za jejich vyhndni. Pomoc a ochrana podle Weisse vyzaduje ,,pfinejmensSim
humanitarni vetfeni se [do stitu], pokud ne humanitarni intervenci“. Pomér domaécich
a zahrani¢nich uprchlikii se pfitom za posledni dvé desetileti dramaticky otocil: Pocet
uprchliki na pocatku dvacatého prvniho stoleti je mensi nez deset milionti, zatimco pocet
uprchliki ve vlastnich zemich se pohybuje okolo dvaceti péti milionti osob ve Ctyficeti
zemich svéta.”* V roce 1982, kdy byl poprvé zjistovan pocet domacich uprchlikt, ptipadal
jeden domaci uprchlik na deset zahrani¢nich, dnes je tento pomér 2,5:1.

Problém uprchlikii ve vlastnich zemich vedl byvalého sidanského diplomata a od roku
2007 poradce generdlniho tajemnika OSN pro prevenci genocidy Francise M. Denga
k sepsani Vudcich zasad domdaciho vyhnanstvi (Guiding Principles on Internal Displacement),
jez podle Weisse zaaly fungovat jako ,,m¢kka“ forma mezinarodniho prava: Nejedna se
o konvence ani o dohodu, ale o jakysi soubor obecné¢ pfijatych principt, které jsou stale vice
pouzivany vladami a mezindrodnimi humanitarnimi organizacemi pii feSeni problému
domaécich uprchliki.

Piesvédceni o odpovédnosti statu za vlastni obyvatele vedlo Denga k redefinici statni
suverenity coby odpovédnosti za dodrzovani lidskych prav svych obyvatel: ,Jestlize staty
nejsou schopné zajistit ochranu Zivota a pomoc svym obyvatelim, ocekavd se od nich,
ze ptijmou nabidky vnéjSi pomoci nebo o ni samy pozadaji. Pokud odmitaji ¢i védomé
znemoziuji pristup k vlastni postizené populaci, a tim zvySuji riziko [jmy] vlastnich lidi,
pfichazi ke slovu mezinarodni odpovédnost jednat. Suverenita znamena zodpovidani se
[jejim] dvéma odd€lenym konstituentim: na domaci pid¢ svému vlastnimu obyvatelstvu
a mezinarodné spolecenstvi odpovédnych stati v souladu se standardy lidskych prév.“ZSO
Podle zastanct tohoto pohledu neni suverenita absolutni, ale podminéna: ,,Jestlize stat masové
porusuje zakladni prava svych obyvatel, ztraci tim svou suverenitu.“ Pokud stat neni schopen
zajistit ochranu lidskych prav svych obyvatel, jsou podle Denga za jejich ochranu odpovédné
ostatni staty, které tim ziskavaji pravo k (humanitarni) intervenci do jeho ptivodné vnitinich
zaleZitosti.

Na tom, Ze se otazka nového pojeti statni suverenity dostala do mezindrodni debaty,
nese velkou zasluhu byvaly generalni tajemnik OSN Kofi Annan (1997 —2006).>>" Série jeho
projevil a ¢lankt z let 1998 — 1999, v nichZ se zabyva novym obsahem pojmu suverenita,
vzbudila bouflivé reakce jak ze strany velmoci Ciny a Ruska, tak i ze strany mnoha mensich

statl tretiho svéta. ,,Jeho vyzva tradi¢ni statni suverenité spoc¢iva ve zméné rovnovahy mezi

29 Weiss 2007: 90.
230 Citovano v: Weiss 2007: 98.

83



staty a lidmi coby zdroji legitimity a autority [statu].” Diivéjsi pojeti suverénniho prava statt
je nyni podle Annana vyvazovano suverénnim pravem jedincli, ¢imz vznika Sir$i pojeti
suverenity, které zahrnuje jak prava, tak i povinnosti statli. Roku 1999 piedstavil Kofi Annan
svij koncept dvoji suverenity: ,,Nejzakladné€jsi smysl statni suverenity je nyni redefinovan,
a to nejen silami globalizace a mezinarodni spoluprace. Staty jsou nyni Siroce vnimény jako
nastroje ke sluzbam svym lidem, a nikoliv naopak. A zaroveinl je individualni suverenita —
pod kterou mam na mysli zédkladni svobodu kazdého jedince, zakotvenou v Chart¢ OSN
a naslednych mezindrodnich dohodach — posilovana nové se Sitficim védomim individualnich
prav. Kdyz dnes ¢teme Chartu, jsme si vice nez kdy diive védomi, Ze jejim cilem je ochrana
jednotlivych lidskych bytosti, a nikoliv téch, ktefi je zneuiivaji.“252 Implikace Annanovych
ideji jsou stejné jako v ptfipadé¢ Denga: Pokud stit selze coby nastroj ke sluzbam svym
obyvatelim, ostatni staty maji nejen pravo, ale i povinnost ho zastoupit a (humanitarn¢)
intervenovat do jeho vnitinich zalezitosti. Annan tuto implikaci svého pojeti statni suverenity
explicitné potvrdil na Svétovém summitu OSN v roce 2005, kde prohlasil, Ze ,,statni hranice
by nikdy vice nemély fungovat jako vodotésna ochrana véle¢nych zlocincii a masovych
vrahg“. >

VySe zminéné teoretické koncepty Denga a Annana ziskaly instituciondlni ramec
ve zpravé Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu Odpovédnost za ochranu
z roku 2001, jez byla nésledné schvalena na Svétovém summitu OSN v roce 2005. Komise
byla vytvotena v roce 2001 pod vedenim kanadské vlady coby ad hoc organ skladajici se ze
Cleni Valného shromdzdéni OSN, jenz mél nalézt odpovéd na zasadni otdzku Kofiho
Annana: ,Pokud je humanitarni intervence skuteéné nepfijatelnym utokem na statni
suverenitu, jak bychom méli odpovédét na Rwandu a Srebrenici, na hrubé a systematické
porusovani lidskych prav, které porusuje veskerd pravidla nasi spoleéné humanity?“*>*
Dva zavéry Komise jsou v souvislosti se zménami v chapani statni suverenity klicové:
Komise se jednak shodla, ze pomoc postizenému obyvatelstvu vyzaduje pouzivani ozbrojené
sily, a jednak zdlraznila, ze mezinarodni odpovédnost intervenovat za Ucelem zastaveni

255 Definice statni

masového vrazdéni a etnickych Cistek je na Rad¢ bezpecnosti OSN.
suverenity v Odpovédnosti za ochranu nese patrny vliv Vedoucich zdsad domaciho
vyhnanstvi: ,,Statni suverenita zahrnuje odpovédnost [statu] a zakladni odpovédnost

za ochranu vlastnich obyvatel spo€iva na stdtu samotném. Tam, kde obyvatelé trpi zasadni

B! Weiss 2007: 96 — 97. Guiding Principles on Internal Displacement: 10.

252 Annan 1999: 49 — 50.
253 Weiss 2007: 116.
2% Annan 2000: 48.
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ujmu disledkem obcanské valky, nepokoju, utisku nebo selhani statu a doty¢ny stat nema vali
nebo schopnost ji zamezit, pravo neintervence se podifizuje mezinarodni odpovédnosti
za ochranu.“**®

Mezinarodni spolecenstvi odpovédnych stath pfitom podle Komise odpovidd nejen
za opatfeni k zastaveni Gjmy postizen¢ho obyvatelstva a za poskytnuti ndsledné pomoci, ale
také za preventivni opatieni s cilem predejit oné 4ymée. To znamend, ze nejenom probihajici
utrpeni obyvatel, ale jiz pouhé riziko jeho vzniku je dostate¢nou zdminkou pro intervenci,
paklize pfislusny stat necini nalezitd opatfeni. Vedle potieby prevence je pozoruhodnd rovnéz
nezbytnost vojenského charakteru humanitarni intervence. Podle Komise jsou totiz
ekonomické sankce malo G¢inné a mivaji ¢asto vétsi dopad na obyvatele nez na vladu. ,,Staci
pomyslet na bolestivou zkuSenost sankci na Haiti nebo vycerpani vSech [mirovych] opatieni
na Balkén¢, abychom si uvédomili, Ze vC€asna vojenska intervence by byla ziejmé vice
humanitarni nez upfednostiiovani méné nasilnych opatieni. Ve chvili, kdy byly vycCerpany
vSechny nevojenské prostiedky, bylo mnoho lidi, jez by humanitarni intervence mohla

zachranit, mrtvych nebo uprchlo.“*’

Jak podotyka profesor Harvardské univerzity Stanley
Hoffmann, pfili§ dlouhé ¢ekdni navic zvétSuje potiebny rozsah a intenzitu nasledné vojenské
intervence, coz ¢ini politické rozhodovani obtiznéj$im a vojenskou intervenci nebezpecnéjsi.

Podle Charty OSN miize vojenské akci dodat legitimitu pouze jeji schvaleni Radou
bezpecnosti podle kapitoly VII. Protoze ale fada tispé$Snych humanitarnich intervenci prob¢hla
bez schvaleni Radou bezpecnosti, Komise pro intervenci a statni suverenitu ve své zpravé
predklada vlastni doktrinu spravedlivé Vailky:258 Za prvé, ,hlavnim ucelem humanitarni
intervence musi byt zastaveni nebo odvraceni lidského utrpeni. Spravné zaméry byvaji jistejsi
v pfipadé multilaterdlnich intervenci s jasnou podporou.” Za druhé, ,,vojenskéd intervence
muze byt ospravedInéna pouze, pokud byly zvézeny vSechny nevojenské moznosti prevence
¢i mirového feSeni s rozumné odivodnénym zavérem, Ze menSi [neZ vojenska] opatieni
by neuspéla“. Za tieti, ,,rozsah, délka a intenzita pldnované vojenské intervence by mély byt
co nejmensi nezbytné nutné k zabezpeceni vyty¢enych ochrannych cili.* Za ¢tvrté, ,,zamezeni
¢i odvraceni [lidského] utrpeni, které ospravedlnilo intervenci, musi mit rozumnou Sanci
na uspech a jeho diisledky nesméji byt horsi nez [by byly] disledky ne€innosti‘.

Navzdory své zpozdéné reakci v piipadé Rwandy a neschopnosti jednat v ptipadé

Kosova je Rada bezpecnosti podle Komise pro intervenci a statni suverenitu stale optimalnim

% Weiss 2007: 100.

36 The Responsibility to Protect: Xi.
7 Weiss 2007: 103 — 104.

% The Responsibility to Protect: Xii.

85



orgdnem pro autorizaci vojenskych akci: ,Neni lepSiho ¢i  vhodnéjSiho organu
pro schvalovani vojenskych intervenci za G¢elem ochrany lidi. Ukolem neni najit alternativu
Rady bezpe€nosti coby zdroji autority, ale zajistit, aby pracovala lépe nez doposud.
V ptipadé, ze Rada bezpecnosti odmitne ndvrh ¢i ho nestihne projednat v rozumné dobé,
alternativnimi moznostmi jsou projednani zalezitosti Valnym shromazdénim a vykonani
intervence regionalnimi organizacemi na zakladé¢ kapitoly VIII Charty se snahou o zpétné
schvaleni Radou bezpecnosti.

Nové doktring statni suverenity se dostalo oficialniho posvéceni na Svétovém summitu
OSN v roce 2005.%° Nejvyssi porota (High-level Panel) ,,se shodla na potfebé nahradit
rozdélujici pojem ,humanitarni intervence‘ pojmem ,odpovédnost za ochranu‘, ¢imz
explicitné potvrdila argument Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu,
ze se nejednd o pravo kazdého statu na intervenci, nybrz o odpovédnost kazdého statu
za ochranu [svych obyvatel]*“. Nejvyssi porota navrhla stejna kritéria legitimni intervence jako
zprava Komise: vazna hrozba, opravnény divod, posledni moznost, odpovidajici prostiedky
a vyvazenost disledki. ,,Clenské staty dale deklarovaly, Ze jsou pfipraveny podniknout
v€asnou a rozhodnou kolektivni akci prostfednictvim Rady bezpecnosti v souladu s kapitolou
VII Charty OSN v pfipad€, ze by mirové prostiedky byly nedostatecné a statni autority
evidentn¢ nestacily na ochranu svych obyvatel pted genocidou, valecnymi zlo€iny, etnickymi
Cistkami a zloCiny proti lidskosti. Dal§im zavérem summitu bylo doplnéni Etyf znaka
suverénniho statu vyjmenovanych v Konvenci z Montevidea zroku 1933 (Gizemi, vlada,
obyvatelstvo a nezéavislost) dal§im, jimz je uznani lidskych prav.

Nicméné ani na Svétovém summitu OSN nebyla shoda jednoznacné: Spojené staty
odmitly spolupracovat v nové ustavené Rad¢ pro lidska prava (Human Rights Council)

a rovnéz staly v opozici proti schvéaleni doktriny odpovédnosti za ochranu.

7.5 Shrnuti

Fenomén humanitarnich intervenci, ktery se vyvinul v 90. letech, vedl k zasadnim
zménam v chapani statni suverenity. Za prvé, suverenita statu jiz nevznika jeho uzndnim
vladami ostatnich statl; jejim zdrojem suverenity se namisto rovného uznédni stal
demokraticky charakter vlady a soulad jejiho jednani s principy univerzalnich lidskych prav.
Tento soulad pfitom nevyzaduje uznani pouze vladami ostatnich stati, ale rovnéz jejich

obyvateli a riznymi nestatnimi aktéry.

29 Weiss 2007: 116 — 117.
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Za druhé, suverenita jednou uznaného statu jiz neni absolutni, ale podminéna.
V piipadé, ze stat piestane dodrzovat lidska prava svych obyvatel, ztraci tim svou
mezinarodni suverenitu a mize se stat cilem vnéj$i intervence.

Za tieti, zatimco tradi¢ni suverenita statu implikovala jeho vysostnd prava — legitimitu
moci na svém uzemi, prdvo na neintervenci a rovnost na mezinarodnim poli, soucasné
chapani statni suverenity znamend spiSe povinnost stdtu dodrzovat a chranit prava svych
obyvatel.

S tim souvisi dalS$i posun ve vyznamu pojmu suverenita: Tradi¢né byla suverenita
prisuzovana statim, ale dnes se stale vice hovoti o suverenité lidi. Lid¢ tedy nahrazuji staty
coby nositele nezadatelnych prav. Zatimco jadrem klasické suverenity bylo pravo statu
na neintervenci, jddrem nového chépani suverenity jsou zakladni lidska prava.

Suverenita, jak ji prezentuje Mezindrodni komise pro intervenci a statni suverenitu,
se pritom shoduje s tim, co Schmitt kritizuje jako ,,prazdny univerzalismus lidskych prav* —
s moralistickym diskursem, ktery ma pokrytecky ospravedlnit neopravnéné vméSovani se
do vnitinich zéalezitosti druhych statt.

Humanitdrni intervence proto pfedstavuje vedle valky proti teroru dalsi pfiklad valky
se spravedlivou pfi¢inou proti moralné¢ asymetrickému protivnikovi. V boji za univerzalni
lidska prava proti tém, ktefi se jim postavili, si nemizeme klast Zadnd omezeni. VUci

takovému boji 1ze také stézi zistat moralné neutralni.
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8. Navrat do stiredovéku?

8.1 Navrat ke stifedovékym valkam

Jak mliZeme vidét v analyze valky proti teroru a konceptu humanitarni intervence,
filosofie soucasného pravniho pojeti valky a nepfitele se vyrazné odliSuje od jeho pojeti
v tradicnim evropském mezindrodnim pravu, zaroven ale vykazuje mnohé podobnosti
teroru a stfedovékych kiizackych valek je pfitom hlubsi, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat, a dalece presahuje béZnou rétoriku predstavitelt muslimské spolecnosti.

Zatimco z pohledu evropskych novoveékych statii byl svét rozdélen prostorové mezi
mnoho suverénnich statl s legitimnimi monopoly nasili na svych uzemich, zpohledu
dnesnich stati se svét déli moralné na demokratické dobro a ,totalitni“ 710.2° Soucasné
moralni déleni svéta, jeZ nahradilo politické, se pfitom vyrazné blizi stfedovékému chapani
pozemského svéta jako zapasu mezi Dobrem a Zlem, v némz méli kiest'ansti panovnici plnit
ulohu katechona. Namisto Antikrista je v moderni dobé ukolem vyvolenych zadrzovat
faSismus, komunismus nebo mezindrodni terorismus coby hrozby univerzéalni platnosti
demokracie a lidskych prav. Rovné pojeti suverenity stitu bylo nahrazeno diskriminujicim
pojetim, které se odvozuje ze subjektivné vnimaného moralniho charakteru jeho vlady.
Teroristé se podle tohoto chapani sami stavi mimo jakoukoliv suverenitu, nebot’ svymi ¢iny
popiraji absolutni a univerzalné platné hodnoty.

Protoze nepfitel byl podle novovékého mezinarodniho prava moralné rovny, valka
proti nému byla vedena omezenymi prostiedky. Také cile valek mezi novovékymi
evropskymi staty byly omezené — zpravidla §lo o ndstupnictvi nebo o dobyti omezeného
uzemi. Jak konstatoval Schmitt jiz roku 1963, soucasné metody vedeni valky nuti k novému
zamysleni nad fenoménem nepiatelstvi.”®' Valka je dnes, stejn& jako ve stfedovéké Svaté Fisi,
subjektivné chapana jako totalni boj Dobra se Zlem, a proto je tak 1 objektivné vedena: Proc¢
by méla historicka sila omezovat prostiedky svého boje? Podle Schmitta je ,,moderni obrat
k diskriminujicimu pojeti valky navratem ke [stfedoveéké] kiestanskoteologické doktring

spravedlivé valky“.>** Zatimco ve stredovéku byl spravedlivym boj proti kazdému nepfiteli,

20 Vyraz totalitni jsem opattil uvozovkami, nebot’ je dnes b&Zné pouZivan ve spojeni se staty, jejichz rezimy
nemaji s klasickym pojetim totality nic spolecného.

*0! Schmitt 2007: 17.

202 Schmitt 2003: 321, s odkazem na Jamese Browna Scotta.
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jenz neuznaval moralni autoritu papeze, dnes je spravedlivym boj proti kazdému nepfiteli,
ktery neuznava moralni autoritu demokracie a zakladnich lidskych prav.

Podle Louizy Odysseos se v dnesni valce proti teroru potykdme s dasledky rozpadu
evropského mezindrodniho préva: navratem spravedlivé pfiiny a oznacCenim protivnika
za nerovné.’®? Spravedliva pfiCina, jez je pfisuzovana valecnym konfliktim od prvni svétové
valky do soucasnosti, vysvétluje jejich totdlni charakter, kterym se néapadné odliSuji
od novovéekych valek mezi evropskymi staty. — Evropské valky mezi lety 1815 a 1914 byly
naopak omezené, a byly proto ,naprosto legalnimi akcemi ve srovndni s modernimi
svévolnymi policejnimi akcemi proti naruSitelim miru, jeZ mohou byt straSlivymi akty
ni¢eni«.***

At uz je v dnesnich valkach nepfitelem teroristickd organizace, stat nebo cely narod,
vzdy se jedna o mordln¢ asymetrického protivnika, kterého je tieba zni¢it nebo donutit
k pfijeti své vlastni formy byti — k pfijeti liberalni demokracie a uznéni lidskych prav.
Rozliseni mezi spravedlivym a nespravedlivym bojem v modernim pojeti valky dé¢la
z protivnika zlo¢ince, snimz se nejednd jako se spravedlivym nepritelem, ale jako

25 Toto pojeti nepfitele se pritom shoduje se stiedovékym pojetim nepiatel

s vyvrhelem.
v nabozenskych valkach coby protivnikli, jez bylo nutné zni¢it nebo zménit obracenim na
pravou viru. Stiedovéké ani soucasné mezindrodni prdvo nenechdva moralni prostor pro
odli$né formy byti.

Valky proti teroru vedené na periferii Zapadu tak v mnohém pfipominaji rané
sttedovéké valky proti barbariim vedené na hranicich Rimské fise.”*® Valka proti teroristim,
stejné jako valky proti barbariim, je vedena proti odlisné formé byti, jejiz nositelé nejsou
povazovani za moralné nerovné. Novoveéké mezindrodni pravo bylo naopak zardmovéano
spole¢nou pftisluSnosti k lidstvi, kterd umoziiovala uznani nepfitele coby moralné rovného
a stala se zakladem valecného prava (jus in bello) umoziujiciho vést omezenou valku.

Spole¢né lidstvi evropskych narodii bylo ovSem vymezeno vu¢i obyvatelim
neevropskych zemi, ktefi nebyli chapani jako pfisluSnici lidského rodu, a na néz se proto
nevztahovalo pravo omezené valky. Podle Odysseos mohou dnes zem¢ hostici mezinarodni
terorismus analogickym zplsobem zajiStovat jednotu a spoleCnou identitu Zapadu

e . : 2
a mobilizovat ho ve valce proti teroru. 67

263 Odysseos 2007: 128.

264 Schmitt 2003: 186.

265 Schmitt 2003: 124.

266 Bobbitt 2008: 157, s odkazem na Browna 2004: 52 — 53.
7 Odysseos 2007: 129.
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Moralni protiklad mezi protivniky dnes, tak jako ve stfedovéku nenechdva moralné
neutralni prostor pro treti strany. Veskeré vojenské konflikty jsou jiz od poc¢atku chapany jako
boj za univerzalni Dobro, jenz vylucuje moralni neutralitu. Vici boji za demokracii a lidska
prava, stejné jako vic¢i boji proti Antikristu nelze zlstat moralné¢ neutrdlni. Novoveké
mezindrodni pravo naopak umoznovalo tfetim stranam zaujmout vuci valce moralné neutralni
pozici, ¢imz zaru¢ovalo omezenou podobu evropskych valek.

Zmeény ve filosofii pravniho pojeti valky ve svém disledku vedly ke stirani rozdilu
mezi valkou a mirem a mezi vojaky a civilisty: Boj proti Zlu probiha vzdy, vSude a tyka se
kazdého. Podle Schmitta ,,vyvoj v oblasti valky a nepfitele zaCinajici vroce 1939 vedl
k novym, intenzivnéjSim druhtim valky a k naprosto konfuznim pojmim miru, k moderni
partyzanské vélce a k valce revolugni«.**®

Dalsi analogie mezi soucasnymi a stfedovékymi valkami se tyké jejich financovani.
Valky mezi novovékymi stity byly placeny zdani vybiranych témito staty a na jejich
bojistich proti sobé staly ndrodni armady slozené z obCanii valcicich statd. V soucasnych
valkach se naopak ve stidle vEétsi mife potykame s privatizaci vojenského nésili a s jeho
odpojovanim od ndrodniho statu. VétSina zdpadnich statd ru$i brannou moc a zfizuje
profesiondlni armady, proti nimz v souc¢asnych ozbrojenych konfliktech stoji rizné najemné
armady a soukromé bezpecnostni agentury statnich i nestatnich aktéri. Profesionalni armady
zapadnich statl a bezpecnostni agentury neevropskych stati a nestatnich aktéri maji ovSem
jeden spolecny rys: Prili§ se nelisi od sttedoveékych zoldackych armad. Zatimco profesionélni
armady evropskych statii jsou dosud placeny z dani, armady a bezpecnostni agentury mnoha
neevropskych statli jsou Casto placeny ze soukromych pfijmt vladnoucich elit, a jsou tedy

odpojené od narodnich statu.

8.2 Navrat ke stiredovéké risi

Navrat ke stfedovékému pojeti valek vSak znamend vice nez jen novy filosoficky
ramec pravniho pojeti valky a nové chapani nepfitele. Jak bylo feceno ve 3. kapitole, omezené
valky podle evropského mezinarodniho prava byly neodluditelné spjaty se systémem
suverénnich teritoridlnich statl. Suverénni stity a mezindrodni pravo zarucujici omezené
valky existovaly ve vzajemné se konstituujicim vztahu. Zména v subjektivnim chépani valky
proto znamena zménu v subjektivnim chépani stati coby objektl socialni reality.

Tohoto posunu ve spolecenském vnimani statl si Schmitt (ke své litosti) vS§iml jiz roku

1963: ,,Nyni se epocha statnosti chyli ke konci. (...) Stat jako model politické jednoty, stat

268 Schmitt 2007: 14.
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jako nositel nejpodivuhodnéjSiho ze vSech monopoll,, totiz monopolu politického
rozhodovani, tento skvély vytvor evropské formy a zapadniho racionalismu je zbavovan
trimnu.“** Na konci 20. stoleti se weberovsky obraz statu coby drzitele monopolu legitimniho
nasili v mnoha oblastech svéta rozpadl: ,Na Blizkém vychodé, v KaSmiru, Afghanistanu
1 v dalSich zonach konfliktu to nejsou jen staty a jejich Cinitelé, kdo vede valku. Dulezité
slovo tu maji politické organizace, nepravidelné milice a fundamentalistické sité, které netidi
7adny stat. "

Zmény v charakteru soucasné valky zménily také zplsob uvazovani o vztahu statni

suverenity a lidskych pre’w.271

Suverenita ve smyslu nezadatelnych prav je stale méné
prisuzovana statim a stale vice jejich obyvatelim. Staty tedy ptichdzeji nejen o svou
objektivni moc, ale i o svou subjektivni suverenitu. Zatimco politickou moc stati piebiraji
nestatni aktéfi, jejich subjektivné uzndvanou suverenitu piebiraji obcané coby nositelé

nezadatelnych pra’w.272

Podle Weisse muzeme od 90. let sledovat tfi hrozby stéatni
suverenits:>” Za prvé, neporusitelnost statnich hranic je podemilana pravem narodi
na sebeureni. Za druhé, porusovani lidskych prav ¢i humanitarni krize uvniti jednotlivych
statli jsou chdpany jako hrozby mezinarodnimu miru a bezpecnosti, a tudiz jako legitimni
divody pro vné¢j$i intervenci. A za tfeti, mezinarodni suverenitu mnoha stati oslabuje jejich
neschopnost uplatiiovat moc v ramci vlastniho uzemi a populace.

V mife, v jaké byly novovéké staty zavislé na narodni jednot€ svych ob¢anli, miizeme
soucasny Upadek statll ztotoznovat s denacionalizaci osobnich identit jejich obyvatel. Podle
Gopala Balakrishnana dnes mnoho statti prestava fungovat jako jednotny cil zajmt svych
narodn¢ vymezenych elit, nebot tato byvald spoleCenskd ,jadra® se pietvorila
do ,,svétoobcanské® tiidy, jejiz bohatstvi neni zavislé na rozvoji narodnich ekonomik, a tim

padem ani na blahobytu vlastniho naroda.”™*

Zanik stath coby objektd intersubjektivni reality
je tedy podporovan ekonomickou a kulturni globalizaci.

Jestlize staty coby objekty intersubjektivni reality zanikaji, je na misté otazka, jaka
forma politické organizace prostoru je nahrazuje. Vzhledem k ekonomické a kulturni
globalizaci a vzestupu svétového diskursu liberdlni demokracie a lidskych prav coby obecné
platnych hodnot miZeme hovofit o ndvratu k politické organizaci stfedoveéké tiSe. Podle

Schmitta ostatné¢ jiz mezinarodni situace v 19. stoleti vykazovala mnohé podobnosti s ranym

269 Schmitt 2007: 10.

0 Gray 2005: 79.

271 Weiss 2007: 88.

272 Annan 1999: 49 — 50.
213 Weiss 2007: 25 — 28.
274 Balakrishnan 2005: 29.
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kiestanstvim.?”> — Jednalo se zejména o obecn¢ uznavany republikansky diskurs ob¢anskych
prav a svobod, ktery Schmittovi pfipominal obecnou normu kiestanstvi ve stiedoveke fisi.
Od 20. stoleti jsme pak svédky navratu ke stfedovéké formé obcanskych valek, které jsou ve
jménu téchto norem vedeny napfi¢ statnimi hranicemi.

Upadajici role teritorialnich stath coby objektl intersubjektivni reality muze vést
k tomu, co Hedley Bull roku 1977 oznacil jako mozny navrat k univerzalni politické

organizaci, jaka existovala ve sttedovékém kiestanském svéts.*’®

Podle Bulla se mtze zdat
fantastické premyslet o navratu stiedovékému uspotfadani, ale jiz méné fantastickou je
piedstava, ze se rozvine sekuldrni protéjSek jeho hlavniho rysu: systém piekryvajici se moci
a vicenasobné loajality.

Prestoze staty sdileji svou moc s mnozstvim nestatnich aktérii, jsou oslabovany
mezinarodni integraci a vnitinim secesionismem a v disledku téchto jevl postupné ztraceji
monopol na nasili, podle Bulla ,,neexistoval [roku 1977] Zadny jasny dikaz, ze systém stata
bude v piistich 50 letech nahrazen n&jakym jinym systémem“.””’ Jak ale vyplyva

ze subjektivniho chapani a objektivniho vedeni soucasnych valek, co se v dobé studené valky

zdalo byt pouhou utopii, dnes nabyva jasnéjsich rysii a miize se jevit jako redlnd moznost.

275 Schmitt 2003: 63.
276 Bull 1977: 254.
277 Bull 1977: 275.
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Zavér

Stat a mezinarodni pravo jsou zpohledu socidlniho konstruktivismu produkty
spolecenské kultury a v Sir§Sim ontologickém smyslu objekty intersubjektivni reality: Jejich
existence zavisi na kolektivni shod¢ individudlnich vniméni vSech zucastnénych osob.
Coby objekty intersubjektivni reality, stdt a pravo existuji jen jako soubor subjektivnich
vyznamt, jez jim lidé pfipisuji; coby produkty spoleCenské kultury se podileji na formovani
individudlnich a skupinovych identit: Déavaji vécem smysl a umoziuji rozumét jednani
druhych. Pro zkoumani historickych promén prostorového uspotfadani je mezinarodni pravo
dulezité predevsim jako produkt kultury spolecnosti, jez ona uspotadani vytvarela.

Socialni konstruktivismus vylucuje, ze by spolecenskou kulturu $lo vzhledem k jeji
intersubjektivni podstaté objektivné zkoumat, a proto pii jeji analyze voli koncept
interpretace. Historicko-sociologickou interpretaci proto pouzivam jako epistemologicky
nastroj také pti zkoumani Schmittova vykladu historie mezinarodniho préava.

Rovnéz Schmitt pojima pravo jako socidlni fakt: Zdrojem veSkerého prava je
ptivlastnéni ptidy a kazdé mezindrodni pravo predpoklada existenci svého nalezitého nositele,
jimz jsou staty. Schmitt proto ve svém dile rekonstruuje historii mezinarodniho prava jako
historii instituci; nezaméfuje se ovSem jen na formalni organizace a rezimy mezinarodniho
préva, ale pfedevs$im na zakladni praktiky, v nichZ byly tyto organizace a rezimy zakotveny
a na nichz zavisela samotna povaha mezinarodniho souziti. Véalka se v tomto pojeti stava
mistem nejvyssi institucionalizace mezindrodnich vztaht.

Staty — chapané coby objekty intersubjektivni reality — byly v prabéhu historie
vytvateny valkami, které spolu vedly. Valky zaroven pietvarely tstavni uspofadani stati.
Vzhledem k tomu, Ze to byly samy staty, kdo vedl zmény v podobé val¢eni, miizeme ve shod¢
s Philipem Bobbittem fici, Ze podoba valCeni a Ustavni uspotadani statl existuji ve vzajemné
se ovliviiujicim vztahu.

Podle Schmitta byla logika vnéjSich vztahli sttedoveké kiestanské fiSe dichotomicka:
Svét byl z pohledu Evropanti moralné rozdélen na kiestanské dobro a pohanské zlo. Politika
proto sledovala univerzalni cile a odvoldvala se na absolutni hodnoty, jeZ mély byt platné
kdykoliv a kdekoliv, ¢imz vylu€ovaly neutralni pozici.

Boj kiestanské fiSe proti pohanim postradal jakdkoliv prostorovd, cCasova ¢i
institucionalni omezeni, protoze ptredstava boje proti Zlu zavazovala vést ho vzdy, vSude a za
pouziti vSech prostfedkl. Takové konflikty byly ze své podstaty totalni: Nepfitelem nebyl jen

vladce nekfestanské fiSe, nybrz vSichni jeji nekfestansti obyvatelé. Tim dochdzelo
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k dehumanizaci protivnika, nebot’ piislusnost ke kiest'anské vife byla chapana jako znamka
lidstvi.

Zatimco nabozenské valky a valky proti pohaniim byly spravedlivé svoji pricinou,
valky mezi kiestanskymi Slechtici byly spravedlivé svoji formou a pribehem. Valky mezi
kiestany byly proto symetrické ve smyslu moralni rovnosti protivnika, kterd jim umoznovala
vést proti sobé omezeny boj, v némz bylo cilem protivnika porazit. Nabozenské valky a valky
proti pohaniim byly naopak asymetrické, protoze nepftitel v nich byl pojiman jako moréalné
nerovny, a jejich cilem proto nebyla porazka nepfitele, ale jeho zniceni.

Viélky mezi kiest'anskymi Slechtici byly ovSem vedeny jako omezené jen, dokud trvala
jednota kiestanstvi. S nastupem reformace zacalo dochdzet k nabozenskym valkam také
v ramci samotné Evropy. Tyto valky pochopitelné¢ omezené nebyly, protoze jejich cilem bylo
Sifeni ,,pravé® viry, jez ze své podstaty nemuize mit zadna omezeni. Vrcholem téchto totalnich
valek byla tficetileta valka, kterd vedla k rozpadu samotného prostorového fadu kiestanské
fise.

Zakladnimi jednotkami novovékého mezindrodniho prava byly teritoridlni staty,
jejichz suverenita — na rozdil od suverenity stfedoveké fise — nespocivala v oddanosti spravné
vife, ale v uznani vladci ostatnich statii. V novovékém pojeti byl svét rozdélen politicky mezi
mnoho monopolti nasili, a nikoliv moralné mezi dobro a zlo. Novovéké mezinarodni pravo
zéviselo na tfech intersubjektivné sdilenych piedpokladech: protikladu mezi evropskou
a neevropskou ptidou, protikladu mezi pevnou ptidou a volnym motem a rozdéleni evropské
pudy mezi izemi centralizovanych statl s pevnymi hranicemi.

Vzé4jemn¢ uznana suverenita umoznovala evropskym panovnikiim vést spolu omezené
valky podle mezinarodniho prava. Tyto valky byly spravedlivé svoji formou a priibehem,
a nikoliv svoji pricinou. Nepfitel v nich byl pojimén jako spravedlivy ve smyslu jeho moralni
rovnosti. Predstava spolecné pfislusnosti k lidstvi, jez umoznovala evropskym panovnikiim
vést omezené valky, byla ovSem podminéna piedstavou spolecné nadfazenosti viici
obyvatelim a vladciim neevropskych zemi. Evrops$ti panovnici tedy mohli vést neomezené
valky mimo evropskou pudu.

Vilky, v nichZ se nebojovalo o obecné dobro, ale o naslednictvi ¢i o konkrétni izemi,
zarovenl umozinovaly nezicastnénym strandm zaujmout neutralni pozici, ¢imz si zajiStovaly
svou omezenou formu a pribéh. — Po dobyti izemi nebo ovladnuti stdtu byly ukonceng,
nebot’ jejich cile nebyly moralni, ale politické.

Podle Schmitta byl evropsky fad suverénnich teritoridlnich stati podkopan tfemi

zménami: vzrustajici moci Spojenych statli, kterd naruSila rovnovahu mezi pozemnimi
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a namoinimi mocnostmi; rozSifenim evropského mezinarodniho prava na mimoevropské
spolecnosti, jez zruSilo pomysiné rozdéleni evropské a neevropské pady; a nastupem
moralnépolitického univerzalismu, ktery popira legitimitu nediskriminujici omezené valky.

Zhrouceni predpokladl evropského mezindrodniho prava zaroven znamenalo Upadek
jeho nositeli: suverénnich teritoridlnich statd. Jestlize pievladajicim typem valky byly
doposud omezené valky mezi evropskymi teritoridlnimi staty, Upadek téchto stati musel
pfinést také zmény ve zpiisobu vedeni valek.

Zatimco suverenita novovekych teritoridlnich stath se odvozovala zjejich uznani
ostatnimi staty, dnes se suverenita statu odvozuje z moralniho charakteru jeho vlady, a proto
je — Schmittovymi slovy — diskriminujici.

Klasickd omezend valka o uzemi je vsoucCasném pojeti mezinidrodniho prava
zakdzéna, a proto nespravedliva. Zatimco evropské mezinarodni pravo posuzovalo
spravedlnost valky podle zptisobu jejiho vedeni a formy (jus in bello), soudobé mezinarodni
pravo klade diiraz na pfic¢inu a obsah konfliktu (jus ad bellum). Tim je vSak zruSena moralni
rovnost stran a z rovného protivnika se staiva ménécenny zlocinec.

V mife, vjaké se jedinou spravedlivou valkou stava valka obrannd, mizi moralng
neutralni prostor pro tieti strany. — Kazdy se musi rozhodnout, zda stoji na strané¢ dobra
a spravedlnosti, €i na stran¢ zla a bezpravi.

ZruSenim moralni neutrality tfetich stran byla politicka pluralita tradi¢niho
mezinarodniho prava vystfidana moralni dichotomii, ktera déli lidstvo na dvé moralné
asymetrické ptle: stoupence spravedlivého miru a jeho narusitele.

Zatimco v tradicnich mezistatnich valkach se bojovalo o partikularni tzemi,
v soucasnych konfliktech se bojuje o wuniverzalni ideologii. — Nejprve byl protivnikem
faSismus, nasledné komunismus a dnes jim jsou tzv. ,,darebacké staty a staty podporujici
mezinarodni terorismus. Na rozdil od omezenych bojii o izemi je ale moralni valka proti zlu
ze své podstaty totalni. — Omezeny boj proti zlu by byl sdm o sobé nemoralni.

Pravni ramec souCasné valky proti teroru, jak ji popisuje Philip Bobbitt, vykazuje
vSechny znaky soudobého pojeti valek: totalni zpiisob vedeni, spravedlivou pficinu, moralni
diskriminaci soupetfe i vylouceni neutrality tfetich stran. Disledkem univerzalizace liberdlni
demokracie je diskriminujici pojeti statni suverenity: Pouze demokratické staty jsou uznavany
jako suverénni.

Cilem valky proti teroru je Sifeni domnéle univerzalniho konceptu liberalni
demokracie: Spravedliva pfic¢ina tedy ustoupila spravedlivému prib¢hu vélky. Protoze se

valka proti teroru vede na obou strandch za ,,spravedlivou véc, ani jedna ze stran si v ni
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neklade zadnéd omezeni. Teroristé oteviené utoCi na civilisty, a pokud jsou zajati, neni jim
zpravidla ptfiznan zadny pravni status.

Protivnici ve valce proti teroru jsou chdpani jako moralné asymetricti: Vzdy jsou
vyrazné hor$i. Tento pohled je pfitom vlastni jak teroristim a ,darebackym® statim,
tak 1 zdpadnim statim v Cele s USA.

Jak je patrné zrétoriky zépadnich vidcli, soufasna valka proti teroru vylucuje
neutralitu tfetich stran: ,,Kdo neni s nami, je proti ndm.*

Vedle véalky proti teroru je zménéné chidpani statni suverenity nejvice patrné
v konceptu humanitarni intervence. SouCasné pojeti humanitarni intervence odrazi, ze
zdrojem suverenity statu se namisto rovného uznéni stal demokraticky charakter jeho vlady;
ze suverenita jednou uznaného statu jiz neni absolutni, ale podminénd jeho demokratickym
rezimem; a ze souc¢asné chapani statni suverenity znamena — namisto prava na neintervenci —
spiSe povinnost statu dodrzovat a chranit prava svych obyvatel.

Fenomén humanitarnich intervenci zéroveil znamena zménu referencnich objekt
suverenity: Zatimco tradi¢né byla suverenita pfisuzovana statim, dnes se stale vice hovoii
o suverenité jejich obyvatel. Lidé tedy nahrazuji stity coby nositele nezadatelnych prav.
Jadrem klasické suverenity bylo pravo statu na neintervenci, kdezto jadrem nového chapani
suverenity jsou zakladni lidska prava.

Soucasné mezinarodnépravni pojeti statni suverenity se pfitom shoduje s tim,
co Schmitt kritizuje jako ,,prdzdny univerzalismus lidskych prav — s moralistickym
diskursem, ktery ma pokrytecky ospravedlnit neopravnéné vmeéSovani se do vnitinich
zalezitosti druhych statt.

Jak je patrné z ptedchoziho vykladu, filosofie soucasného pravniho pojeti valky
a nepfitele se vyrazné odliSuje od jeho pojeti v tradicnim evropském mezinarodnim pravu,
zaroven ovSem vykazuje mnohé podobnosti s pojetim mezinarodniho prava ve stiedoveké
kiest’anskeé fisi.

Zatimco z pohledu evropskych novoveékych statii byl svét rozdélen prostorové mezi
mnoho suverénnich stati s legitimnimi monopoly nésili na svych tzemich, z pohledu

419

dnesnich statd se svét déli moralné na demokratické dobro a ,,totalitni* zlo. Souc¢asné moralni
déleni svéta se pritom vyrazné blizi stfedovékému chdpani pozemského svéta jako zapasu
mezi Dobrem a Zlem. Mordalni protiklad mezi protivniky dnes, tak jako ve stfedovéku,
nenechdvéa moralné neutralni prostor pro tfeti strany.

V disledku tohoto pomysiného déleni je valka v dneSnim svété, stejné jako

ve stiedoveké Svaté 1iSi subjektivné chapéana jako totalni boj Dobra se Zlem, a proto je tak i
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objektivné vedena. V souCasné valce proti teroru se tedy potykame s disledky rozpadu
evropského mezinarodniho prava: navratem spravedlivé ptfi¢iny a moralni diskriminaci
protivnikli. At uz je nepfitelem teroristicka organizace, stat nebo cely narod, vzdy se jedna
o moraln¢ asymetrického protivnika, kterého je tfeba znicit nebo donutit k pfijeti své vlastni
formy byti — k pfijeti liberdlni demokracie a uznani lidskych prav. Toto pojeti nepfitele se
pritom shoduje se sttedovékym pojetim neptatel v ndbozenskych valkach coby protivnika, jez
bylo nutné zniCit nebo zmeénit obracenim na pravou viru. Valky proti teroru vedené
na periferii Zapadu tak svoji formou pfipominaji ran¢ stfedovéké valky proti barbarim vedené
na hranicich Rimské fise.

Zmeény ve filosofii pravniho pojeti valky ve svém dusledku vedly ke stirdni rozdilu
mezi valkou a mirem a mezi vojaky a civilisty: Boj proti Zlu probihd vzdy, vSude a tyka se
kazdého.

Navrat ke stfedovékému pojeti valek vSak znamend vice nez jen novy filosoficky
radmec pravniho pojeti valky a nové chapani nepftitele. Omezené valky podle evropského
mezinarodniho prava byly neodlucitelné spjaty se systémem suverénnich teritoridlnich stati.
Zména v subjektivnim chapani valky proto znamend zménu v subjektivnim chapéani stath
coby objektl socialni reality.

Na konci 20. stoleti se weberovsky obraz stdtu coby drzitele monopolu legitimniho
nasili v mnoha oblastech svéta rozpadl. Suverenita, jez byla — ve smyslu nezadatelnych prav —
vlastnictvim statli, je dnes stale vice pfisuzovédna jejich obyvatelim. Staty tedy pfichazeji
nejen o svou objektivni moc, ale 1 o svou subjektivni suverenitu. Zatimco objektivni
politickou moc stath ptebiraji nestatni aktéfi, jejich subjektivné uzndvanou suverenitu
pfebiraji obcané coby nositel¢ nezadatelnych prav.

V mife, v jaké byly novoveéké staty zavislé na narodni jednot€ svych obcanli, miizeme
soucasny Upadek statli ztotoznovat s denacionalizaci osobnich identit jejich obyvatel. —
Narodni elity dnes jiz svou budoucnost nespojuji s osudy svych vlastnich stati. Zanik stata
coby objektl intersubjektivni reality je tedy podporovan ekonomickou a kulturni globalizaci.

Vzhledem k ekonomické a kulturni globalizaci a k vzestupu svétového diskursu
liberalni demokracie a lidskych prav coby obecné platnych hodnot mizeme hovofit o navratu
k politické organizaci stfedovéké fiSe. Podle Schmitta jiz obecné uznavany republikansky
diskurs obcCanskych prav a svobod v 19. stoleti pfipominal obecnou normu kiestanstvi
ve stiedoveéké tisi. Od 20. stoleti jsme pak svédky nédvratu ke stfedoveké formé obcanskych

valek, které jsou ve jménu téchto norem vedeny napfi¢ statnimi hranicemi.
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Upadajici role teritorialnich stath coby objektl intersubjektivni reality muze vést
k tomu, co Hedley Bull roku 1977 oznacil jako mozny navrat k univerzalni politické
organizaci, jaka existovala ve stfedovékém kiestanském svéte. Podle Bulla neexistoval roku
1977 zadny jasny dikaz, ze systém teritorialnich statl bude v ptistich 50 letech nahrazen
n¢jakym jinym systémem. Ze subjektivniho chépani a objektivniho vedeni souc¢asnych valek
ovSem vyplyva, ze co se v dobé studené valky zdalo byt pouhou utopii, nabyva dnes

jasnéjsich rysti a miiZe se jevit jako redlnd moznost.
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