Posudek oponenta na diplomovou praci Jana Dudy Stat a valka: Vyvoj konceptu

Kolega Duda napsal kvalitné€ zpracovanou praci na fadu let diskutované téma. Jiz v nazvu
textu se ukryva nemald ambice, kterou dodejme, autor dle mého nazoru ne zcela naplnil.
Duduv teoreticky text je nicméné kvalitnim intelektualnim privodcem jednim pojetim vztahu
statu a valky — dodejme pojetim, které se v kontextu Bushovy valky proti terorismu stalo
velmi presvéd¢ivym a diskutovanym. Autor prezentuje genealogii soucasnych problému statni
suverenity na pozadi mysleni Carla Schmitta a zejména jeho knihy Nomos der Erde.

Préave rekonstrukce Schmittovy knihy tvoii jadro prvni Casti textu (s. 6-63). Autor Cte
nesnadnou Schmittovu praci poctive a sleduje, snad az pfili§ podrobné, linii Schmittova
uvazovani, pevné propojenou s komentovanim nékterych kliCovych moment historického
vyvoje. A¢ nékdy podrobné shrnuti Schmittovych myslenek vyvoléva toto podezieni, jadro
prace neni pouhym shrnutim Schmitta. Autor pracuje se znaénym mnozstvim sekundarni
literatury a jeho kapitoly vénované Schmittovi pfedstavuji v zasadé zdatilou konceptudlni
rekonstrukci.

Ta navic pfedstavuje pouhé vychodisko k dalsi figufe. Autor pohtichu neni prvni, kdo nahlizi
na soucasnou situaci prizmatem Schmittovych praci. Jeho dvé analytické sondy do valky proti
teroru a do konceptu humanitarni intervence vrcholi posledni kapitolou, kterd — opét ne zcela
originaln¢ — pfedstavuje soucasnou situaci jako ,,novy stfedoveék®, epochu piekryvajicich se
titulh politické autority a rovnéZ uvolnéni politického nésili ze zabran a regulaci tvofenych
instituci suverenity.

Prace je bezpochyby kultivovanym priitvodcem. Jen skoda, Ze autor prace nevyuzil sviij
vyrazny intelektudlni potencial k textu, ktery by byl originalnéjsi analyzou. Cestou mu k tomu
snad mohla byt i vétsi otevienost k odlisSnym konceptim vyvoje statu a valky — je Skoda, Ze je
soustavnéji nesledoval a Ze kupiikladu nekontrastoval soustavnéji sviij schmittovsky pohled

s jinym. To jej vede k jednostrannosti, kterd vyvrcholi akcentem na paralelu se sttedovékem
v posledni kapitole a k tvrzenim, které nelze povazovat nez za pon¢kud esejisticky vyhrocena,
jako naptiklad: ,, Profesiondlni armady zdapadnich statii a bezpecnostni agentury neevropskych
statu a nestatnich aktérii maji ovsem jeden spolecny rys: PFilis se nelisi od stredovékych
zolddackych armad. “ (s. 90) I autoriv zavér ohledné statni suverenity ptisobi pon¢kud
jednostranné: ,, Zatimco objektivni politickou moc statu prebiraji nestatni aktéri, jejich
subjektivné uznavanou suverenitu prebiraji obcané coby nositelé nezadatelnych prav.“ (s. 97)
Snad se Ize jen zeptat, kdo tedy vede ony valky, které autor prace analyzuje, kdyz si stat
rozebrali ob¢ané a nestatni aktéfi. Devadesata 1éta uz skoncila a s nimi snad i n¢kterd ptilis
vyhrocena tvrzeni o roli stati.

Vytka, Ze autor vice a soustavnéji nekonfrontuje schmittovsky pohled s jinymi, je nicméné
problematicka — autor jiZ nyni pracuje s nemalym mnozstvim odborné literatury. Snad jen
zamrzi na s. 59, ze odkazuje k ,,rozSitenému konceptu* novych valek, aniz by pracoval

s klicovou knihou, ktera tento koncept argumentuje, Old and New Wars Mary Kaldor.
Ponékud reduktivni je autorovo shrnuti Ruggieho: ,, Podle Ruggieho staly za vznikem
teritoridlnich statii zmeény v kulture: predstavovani svéta z perspektivy jednoho bodu. “ (s. 24).
Ruggie hovoii o vice faktorech, které ,,staly za vznikem* teritoridlnich stata.

Z formalniho hlediska je tfeba vyzdvihnout autortv kultivovany jazyk. Ne vzdy se ovSem
autorovi podaii najit obsahov¢ i stylisticky vhodné ekvivalenty slov, jez pieklada z anglictiny,
napf. si nejsem zcela jist vyrazem ,, humanitarni vetreni se “ (s. 83).

Drobnym formalnim kazem na autorové praci s odbornou literaturou je zpiisob, jakym
odkazuje. Nejen, ze v né€kterych ptipadech neumist'uje odkaz za né€kterymi citacemi ¢i na
konci logicky daného ttvaru (napf. odstavce), ale zkratka k né€kterym citacim ano a k jinym
ne (namatkou srv. s. 31), takze si ¢tenat musi domyslet, Ze odkaz se vztahuje 1 k predchozim



(¢i nasledujicim?) citatm, ale ma rovnéz neobvykly zvyk umist'ovat v nékterych piipadech
odkazy za dvojtecku, po niz nésleduje parafraze autorovy teze (op&t namatkou napft. s. 57).
Autor ve své praci prokazal schopnost porozumét nejednoduchym teoretickym konceptiim na
rozhrani politické filozofie a teorie mezinarodnich vztaht a zdafile je aplikovat na soucasnou
materii. Hodnoceni prace v podstaté zalezi na tom, jak chceme chapat znamku vybornd. Ma-li
oznacovat nadprimérné prace bez vyraznéjSich problémi, pak si ji autor zcela jisté zaslouZi.
Ma-li byt vyhrazena pouze pro takové vykony, které zcela presvéd¢i svou suverenitou a
originalitou, pak by tato prace méla byt spiSe hodnocena zndmkou velmi dobre, 1 s védomim
toho, Ze mnoho jiné takto hodnocené prace pievysuje.
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