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Predklddana prace se zabyvéa vznikem, existenci a vynucenym zanikem pisni¢kaiského
sdruzeni Safran. Toto téma Jje zajimavé nejen svou netradiénosti — popisem vztahu hudby a
politiky — ale i svou vysokou vypovédni hodnotou o pomérech v &eské, resp. éeskoslovenské
spole€nosti na potatku procesu tzv. normalizace v prvni poloving 70. let. Oba tyto piistupy
jsou cenné — autor pFesvédéf{/é nlkazal, Ze pravé hudba a pomér politického systému k ni mize
byt vyznamnym indikatorem politiky, resp. miry svobody &i nesvobody v daném politickém
systému. Autor sice hovofi o dob& tzv. normalizace, ale jak ukazuje i posledni vyvoj v Ceské
republice, vyznam tohoto indikatoru se zdaleka neomezuje jen na obdobi totalitnich &i
posttotalitnich rczim.

Premysl Houda se v prvni kapitole zabyva obecné politickym vyvojem po vstupu
vojsk péti statl na (zemi Ceskoslovenska v srpnu 1968, ktery znamenal konec nadéjného
obdobi tzv. PraZského jara. To bylo spojeno mimo jiné i s celkovou liberalizaci v Eeské, resp.
Ceskoslovenské spole¢nosti, véetné kulturni oblasti. Kulturni odkaz roku 68 a celych
Sedesatych let prezil dobu svého vzniku a byl dilezitym zdrojem protireZimni ¢innosti v 70. a
80. letech (viz Vanék, Urbasek(ed.): Vitézové? Porazeni?, Prostor, Praha 2005),

Proces izv. normalizace, ktery probihal nejpozdg&ji od duba 1969, pak mé&l znamenat
ptesny opak — znovuupevnéni vedouci role KSC, resp. jeji naprostou kontrolu nad kulturni
sférou tak, aby jiZ nikdy nedo§lo k opakovani udalosti roku 68, kdy pravé kultura a lidé z fad
umeélch byli dhlezitymi inicidtory demokratizaénich tendenci ve spole€nosti (viz napf. Ludvik
Vaculik a prohlageni 2000 slov). Obecné tradovanou piedstavou o pomérech v obdobi po roce
1969 je, ze s vyjimkou zainajicich disidentskych struktur se vSechny oficidlni aktivity
v kultufe opravdu podatilo podFidit nové instalovanému vedeni strany a jeho novému kurzu.
Pravé vznik a relativng dlouh4 oficidlni existence sdruzeni Safran ale ukazuje, Ze tomu tak
neni. Pies pokusy reZimu formou kvalifikaénich komisi, rekvalifikaci, pohovorfi apod.

opanovat kulturni scénu a odstranit z ni vdechny neZadouci elementy se pravé lidem z tohoto



sdruZeni (Merta, Hutka, Tfestidk apod.) relativng Gisp&$né dafilo ,,pieZit a udrzet si moZnost
verejného a oficidlniho vystupovani.

Ptemysl Houda dospél k zajimavému poznani, Ze i v normalizovaném Ceskoslovensku
a za pouZiti oficidlnich rezimnich norem bylo moZno provozovat relativné svobodnou
uméleckou €innost a Ze tedy underground nebyl jedinou formou svobodné umélecké aktivity
(kterd ale musela rezignovat na moznost oslovit SirSi publikum — zajimavy je v (éto souvislosti
ideovy stet pravé mezi vznikajicim disentem — nap¥. Magor Jirous — a lidmi ze Safranu).
Tento fakt tedy také relativizuje rigiditu a plnou kontrolu rezimu nad dénim ve spoleénosti.
Mimo jiné tak autor znovu prokazal, Ze termin totalita pro poméry v Ceskoslovensku této éry
nelze v Zadném pripadé pouzit. PFiléhavéjsi je napfiklad termin posttotalitni autoritafsky
rezim. Pfemysl Houda si tak ale zdrovefi protifedi, resp. pouZiva nespravnou terminologii,
kdyZ v Givodu své price hovofi pravé o totalitnim reZimu (s.4).

Velkou piednosti price je naopak $iroky zab&r zdrojii, z nichz &erpd. Velmi cenny je
zejména archivni vyzkum — fondy UV KSC, StB atp. Ocenéni si zaslouzi i vyuZiti
samizdatové produkce, uloZené v knihovn& Libri prohibity, a samoziejmé i rozhovory
s n&kterymi byvalymi &leny skupiny Safran. Autor spravn& cituje — dle platnych norem a
ustalenych odbornych zvyklosti. Slabinou prace jsou ob&asné stylistické chyby — zejména
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vyuzivani literarniho slohu namisto odborného jazyka — viz napfiklad ,Neexistoval Zadny

vedouci, jehoZ ruce by ttimaly n&jaké pravomoci.“ (s.29) - &i n&které archaické obraty, resp.
slovosled — napt. ,,Toho pfi€inou bylo..  (s.40) misto ,,P¥i¢inou toho bylo.. *.

Bez ohledu na tyto jazykové prohfesky celkové vyznéni price je velmi pozitivni —
autor prokazal, Ze zvladl uméni samostatné a tviréi védecké préce, ve které je schopen nejen
kritického zhodnoceni dosavadniho stavu badani, ale i samostatného védeckého piinosu, a to
na vysoké odborné a profesionalni vysi.

Vzhledem kvySe zmin&nym skuteCnostem doporuduji hodnotit praci stupném

vyborné.
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