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UvoD

Hudba, jakoZto vyznamny prvek, jenz m(Ze ovliviiovat spolecenské
minéni, se vzdy musi potykat se zajmem mocenskych organl v jakémkoli
autoritativnim ¢i totalitnim staté. Touha svobodné tvofit a stvofené poté
reprodukovat pred posluchaci, je totiz v naprosto pfikrém protikladu s poZzadavky
statu po vSeobjimajici kontrole jakékoli do vefejnosti zasahujici sféry. Z této
principialni neshody se nutné s hudbou dostava do pfikrého konfliktu, jehoz
logickym vyusténim je pokus o jeji znéasilnéni a spoutani. Vysledek je jasny.
Ovladnuti vSech masmédii totalitnim rezimem a Unik té, v pravém slova smyslu
nejplivodnéjsi a z hlouby duse vyvérajici, hudby na samy okraj, do neoficialnich
struktur. Ty skytaji jedinou moznost ji i nadale, bez kompromisl s moci,
provozovat. Predestfeny vyvoj lze demonstrovat na historii pisni¢karského
sdruzeni Safran.

Volné sdruZeni pisni¢kafd Safran existovalo v sedmdesatych letech, tedy
v dobg, kdy se jiz pIné prosadil tzv. normalizaini kurz nového vedeni KSC. Byl
to kurz vedouci k opétovnému podrobeni si vefejného déni Komunistickou
stranou Ceskoslovenska po ur&itych zablescich uvolnéni z konce let Sedesatych.
Spole€nost si ve své vétSiné nechala vnutit a nakonec si i osvojila tzv.
spolecenskou smlouvu, ve které vyménila sva prava obanska za ur€ity stupef
staitem garantovaného blahobytu.l Lidé, odmitajici nabizeny model, byli
zatlaCovani do ghetta, z néhoZ nevedlo pfili§ cest ven, a tak se ne okamZité, ale
pozvolna utvéfelo disidentské hnuti. Pisni¢kafi ze Safranu se vymykali tomuto
schématu. Snazili se pUsobit naprosto oficialné a pfitom svobodné. Nebrali
ohledy na nastupujici rezim a ani nechtéli na strané druhé sestoupit do
undergroundového prostiedi a vystupovat jen soukromé po rliznych bytech ¢i na
fingovanych svatbéach, tedy pro omezeny okruh posluchac.

V této snaze spatfuji jisty druh fenoménu, jenz dokazuje, Ze i za
tehdejSich podminek se dala vytvofit a néjaky ¢as mohla fungovat, byt s fadou
omezeni a obtiZi, svobodna scéna. A co je také dllezité, v podstaté v ramci

tehdejSich pravnich norem, coz Cinilo bezpe€nostnimu aparatu znacné obtize.

1 Srovnej s SIMECKA, M., Obnoveni poradku, Brno 1990



Safran se stal jednim z ,ostrlivk( svobody“2 v tehdejsim mofi beznadéje,
nabalujicim na sebe pozornost zejména mladeze, ¢imz potencidlné ohroZoval
stabilitu systému, coz samoziejmé nemohlo zlstat bez nasledkd a bylo to jednim
z nejvétsich jeho ,,prohfeski“.

Je velmi nelichotivé, Ze naSe odborna literatura se aZz do soucasnosti
tomuto ne zanedbatelnému, ale zanedbavanému tématu nevénovala, nanejvySe se
jej pouze okrajové dotkla. VeSkery zajem o tuto problematiku sméfuje k hudbé
provozované v podzemi, jakou hraly kapely The Plastic People of the Universe,
DG 307 a dalSi, coz samo o sobé je zasluzné, ale zploStuje se tim tehdejsi
skutec¢nost, kter4 se neda nazirat pod takto zkreslenym pohledem. Z tohoto |
ddvodu jsem se rozhodl svou diplomovou praci zasvétit pravé Safranu, abych
zaplnil dosud existujici mezeru v této oblasti studia. Jeho vyznam pfitom
nespoiva jen v Safranu samém, ale zejména vtom, Ze je jakymsi pevnym
bodem, na némz se da dokazat, Ze Slo hrat vice ¢i méné oficidlné, vyuzivat skulin
ve vyhlaSkami seSnérovaném kulturnim poli i v dobé zfejmé nesvobody. Ukazuje
tedy tfeti cestu mezi undergroundem a komunistickou stranou hyckanymi
umeélci, kterou bylo mozné se vydat. Cestu, které nebyla pfili§ vyuZivana.

\% mé praci bych chtél zmapovat, krom samotné historie Safranu, tehdejsi
platné pravni normy, které se tykaly koncertni ¢innosti. To znamend, kdo mohl
vefejné vystupovat a pobirat za svlj vykon honoraf, jaka musel mit povoleni pro
samotny koncert. Kdo mél dohled nad pfedstavenimi a kdo je mohl povolovat,
kdo se mohl stat poradatelem atd. Také toto povazuji za velmi dllezité, jelikoz
jsem se doposud nikde nesetkal s praci, jez by o této tematice pojednévala a
citim zde jisty dluh. Chtél bych na zakladé této analyzy popsat, jak se
mezi témito pFedpisy proplétali pisnickafi ze Safranu a jaké kroky c&inila
ministerstva kultury a vnitra ve spolupraci s dalSimi statnimi institucemi kroky,
aby znesnadnila jejich vefejna vystoupeni. DalSi rovinou mé diplomové prace
bude snaha ukéazat, jak a pro¢ se postupné na Safran zaméFovala pozornost
policie a jakymi formami se projevovala, aZ po v podstaté neustaly a silny tlak,
kterému byli jeho c¢lenové vystaveni v poslednim obdobi jeho existence.

Ozfejmit vySe jmenovanéa témata bude hlavnim Ukolem mého badani.

2 Vyraz pFejaty z knihy Ostriivky svobody. VANEK, M. a kol., Ostriivky svobody, Praha 2002.



Nechci a nebudu klast pfi odkryvani tlaku policie dliraz na odhalovani
jmen jednotlivych agentl Statni bezpe€nosti. Nemyslim si totiz, Ze se jednd o
téma nosné. Naopak zaméfim svou pozornost na zalezitosti systémové a tudiz
dllezité, sjejichz pomoci mohu zrekonstruovat pravdivy obraz tehdejsiho déni.
V3e ostatni by vedlo jen k zamlZeni a pokFfiveni skute¢nosti.

PFi tvorbé mé prace budu v prvé fadé vychazet z archivniho vyzkumu.
V ném spatfuji nejpodstatnéjsi jadro celého mého vyzkumu. Dokumenty povahy
Ufedni, at uZ pochazejici z ministerstva kultury CSR, pfedsednictva UV KSC
nebo zvlady CSR, jsem nacerpal ve Statnim Ustfednim archivu, kde mi
vyznamnou pomoc poskytla pani PhDr. Alena Noskova, bez niz bych nékteré
prameny ziskal mnohem obtiznéji. Zasadni dlleZitost pfitom maji usneseni vlady
CSR, jez se tykaji kulturni oblasti. V podkladech pro né& jsem nalezl nékteré
velmi detailni zpravy, jez pojednavaly o stavu hudebni oblasti. Opirat se budu
také o nékteré materialy, jeZz pochazeji z fondu UV KSC. Pro mou préaci viak
vyuZziji i fadu dalSich. Dochéazel jsem také do Archivu hlavniho mésta Prahy, kde
jsem probadal fond PKS a i zde jsem naSel nékolik cennych informaci, zejména
0 zadmeérech a cCinnosti Prazského kulturniho stfediska. Fond PKS je vSak do
dnes$nich dnli fondem nezpracovanym, takZe ziskat z néj vétsi pocet archivalii
bylo velmi slozité.

Vedle vyse zminénych archivi jsem navstévoval téZ Archiv ministerstva
vnitra CR, ve kterém jsem nalezl podstatné a pro mdj vyzkum neopominutelné
dokumenty. Mdj zajem se zde soustfedil na svazky jednotlivych €lend Safranu,
které na né byly vedeny Statni bezpe€nosti. Bez moznosti prostudovani téchto
svazkl by ma prace postradala jeden ze zakladnich stavebnich kamend.
K materialim vyhotovenych StB je vSak nutné pristupovat nanejvys$ ostrazité,
jelikoz se v nich vyskytuje mnozstvi zfejmych nepfesnosti, a tak predevSim
vypovidaji o zamyslenych a nasledné provadénych aktivitach této instituce viaci
Lnepratelskému* sdruzeni, nez o Safranu jako takovém. Pfestoze mi volny
pFistup k osobnim svazkim nabidl mozZnost celistvé zmapovat mé téma, nejsem
si jisty, zda je spravné, aby byly pfistupné verejnosti, protoze se mize leckdy
jednat o velmi citlivé osobni Gdaje.

Vedle archivii jsem cerpal také z bohatych fondlG knihovny Libri
prohibiti, jejimz spravcem je Jifi Gruntorad. Ta uchovava pro Ctenafe

v samizdatu vzniklé tituly. Nalezl jsem zde napfiklad knihu Jaroslava Hutky
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Utkani se skalou aneb Konec desaté sezény v hotelu CPZ , ve které jsou

citovany i nékteré dokumenty jinde neexistujici. Jednd se o dilezité osobni
svédectvi, které nelze opominout. Zajimavou studii bylo také Folkové rozjimani
Vladimira Hanzela4, sepsané vsak plvodné anonymné. Autor zde zpracoval
vyvoj folkové hudby u nés, a pfestoZe se nejednd o dilo rozsahlé, jev podstaté
jediné, které popisuje genezi tohoto Zanru u nas.

Mimo této knihovny jsem prostudoval i publikace odborné a uavahy,
zabyvajici se bud tzv. normalizaci obecné €i kulturou v tomto obdobi, jez vysly
po roce 1989 knizné. Na prvnim misté bych jmenoval znamenitou esej Milana
Simecky Obnoveni pofadku.5 Jedna se o velmi propracovanou studii o
Ceskoslovensku po roce 1968, vzniklou jesté v sedmdesatych letech. Pro obecny
nastin popisované doby mi déle poslouZily prace Milana Otéhala, jednak jeho
Normalizace 1969-19896, v niz pfehledné podava vycet tituld vénujici se této
problematice a také Ot&halova dal3i prace Opozice, moc, spole¢nost7, ve které se
soustfed'uje na zakladni etapy vyvoje tzv. normalizace. Pro dokresleni zmén
v mocenském aparatu je velmi inspirativni studie autord Hradecké a Koudelky
Kéadrova politika a nomenklatura KSC 1969-1974.8 Kromé téchto zakladnich
publikaci mi také poslouzila kniha Alternativni kultura9, kterou editoval Josef
Alan, jez sice zacilila svou pozornost v oblasti hudby na rock, pfesto je vSak jako
ur€ity nahled do oblasti kultury potfebna. Je samozfejmé, Ze jsem zde
vyjmenoval jen Cast vyuzité literatury a v mé praci budu odkazovat i na tituly
jiné, zde nezminéné. SnaZil jsem se na tomto misté uvéstjen publikace z&kladni.

Dal§im zdrojem pro mé studium byly zadkony a vyhlasky v probadavané
dobé platné. Ty jsem zC&sti nalezl sdm, ale nékteré vyhlasky nevyslé ve sbirce

zédkonl jsem ziskal spomoci pracovnikl ministerstva kultury. Tyto pravni

HUTKA, J., Utkani se skalou ¢. 1aneb Konec desaté sezony v hotelu CPZ, samizdat 1977.
HANZEL, V., Folkové rozjimani. Historie a sou¢asnost ¢sl. folku, samizdat, bez data.
SIMECKA, M., Obnoveni poFadku, Brno 1990.

OTAHAL, M., Normalizace 1969-1989. PFispévek ke stavu badani, Praha 2002.

OTAHAL, M., Opozice, moc, spolecnost, Praha 1994.

HRADECKA, V.,KOUDELKA, F., Kadrova politika a nomenklatura KSC 1969-1974, Praha

0 N o o1 b~ W

1998.
9 ALAN, J. ed., Alternativni kultura. PFibéh ¢eské spole¢nosti 1945-1989, Praha 2001.



predpisy vymezuji pole plsobnosti, vnémz se musela odehravat veskera
zékonna ¢innost a onu zakonnost se Safran snazil dodrZzovat.

Pro mou praci mélo nemaly vyznam studium dobového tisku. Velkou
studnici informaci pro mne byl hudebni €asopis Melodie, ktery v oné dobé
pomérné ¢asto a pravidelné zpravoval o akcich Safranu. Také mi velmi pomohl
k nabyti védomosti o chystanych zamérech ministerstva kultury, jelikoz se v ni
objevuji rozhovory s jeho Ofedniky nebo pracovniky Prazského kulturniho
stfediska (PKS) a vibec s lidmi majicimi tehdy co do ¢inéni s hudbou.

Jako posledni ve vyctu zdrojl, jez budu citovat v diplomové praci, ale
rozhodné ne posledni svou dlleZitosti, jsou rozhovory, jeZ jsem vedl s nékterymi
byvalymi ¢leny Safranu. Velmi mi pfi mém badani pomohli zejména Jaroslav
Hutka, Jifi Pallas a Vlastimil TFeSnak, ktefi mi osvétlili nékteré zaleZitosti, jez
nebylo mozné najit v dokumentech a upozornili mé také na fadu vyznamnych
faktll, kterych jsem si sdm nevsiml. Velmi podstatné pro mne byly také jejich
vlastni pocity a vzpominky, kv(li nimZz se také mohu pokusit vyty¢ené téma
osvétlit. Bez nich by méa prace nemohla vzniknout a nebo by postradala svij

dal$i dllezity rozmér.



POCATEK NORMALIZACE

Samotné téma tzv. normalizace neni stfedobodem mého zajmu, ale je
bezpodminecné nutné nastinit zakladni obecné vyvojové sméry tohoto Udobi, bez
nichz by ma prace postradala potfebné ukotveni. Mimo zamyS$leného nacrtu budu

voew s

jednotlivym Castem. Jinymi slovy se da fici, Ze tato kapitola je tedy kapitolou
uvadéci, spise sumarizujici poznatky z dél autorll o tzv. normalizaci pisicich.

Sovétskému vedeni se invaze v srpnu 1968 do Ceskoslovenska v jejim
pocatku pfFilis nevydafila. Po vojenské strdnce sice probéhlo vSe podle
predpoklad(l a vojska Varsavské smlouvy kontrolovala nase Gzemi, ale nevyplnil
se jeden z hlavnich cili operace, a to ustaveni délnicko-rolnické vlady. Z toho
divodu se Leonid Ilji¢ Breznév rozhodl vyuzit v po¢atku Alexandra Dubceka.
Ten byl v defenzivé hned ze dvou smérll. Za prvé ze strany Sovétl, ktefi
pozadovali striktni plnéni tzv. moskevského protokolu a za druhé od stale
mocnéjSiho a podporovaného kridla promoskevskych. Dubfek se pokousel
lavirovat a zachranit tim alespon néco z reformnich zmén, ale v situaci, v niz se
nachazel, to nebylo mozné. Navic ztracel svym nerozhodnym chovanim spolu
s dalSimi reformisty podporu vefejnosti a staval se ¢im dal tim vice izolovanym,
jak ve své knize upozoriuje i Milan Otahal.10 Po demonstracich na konci bfezna
1969 byl odstranén 17. dubna z funkce prvniho tajemnika a nahradil jej Sovéty
vyvoleny Gustav Husak. Je zajimavé, Ze tato zména nevzbudila ve vefejnosti
nijak velky rozruch.1l S touto zménou se da hovofit slovy Milana Simegky o
pocétku ,,obnovovani poradku* v Ceskoslovensku.

Simecka ve své knize Obnoveni pofadku charakterizuje hlavni rys
podubnové politiky takto: ,,Zadny politicky ideal neni tak lakavy, aby se ¢lovék
kvili nému musel vzdat plného uzivani konzumnich radosti, které realny
socialismus v Ceskoslovensku poskytuje. Avsak b&da statu, ktery uz nebude mit

co rozdavat!“12 Na jiném misté se vyjadfuje podobné: ,Na prapor

10 OTAHAL, M., Opozice, moc, spole€nost, Praha 1994, s. 14.

1 BliZe viz. MENCL, V. a kol., Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: po¢atky normalizace, Praha
1993, s. 65.

12 SIMECKA, M., Obnoveni poFadku, Brno 1990, s. 76.



Ceskoslovenské propagandy byla skute€né vynesena ona pfisloveéna pilka
prasete.“m Jsou to velmi pfesné vyroky, ilustrujici hlavni stavebni kdmen celého
dvacetiletého Useku, poCinajiciho koncem Sedesatych let. Platila totiz nevyfcena,
ale vdemi uznavané forma spoleCenské smlouvy mezi komunistickym vedenim
statu a vefejnosti toho znéni, Ze za jistou miru konzumniho blahobytu se lidé
vzdaji zakladnich obanskych prav.14

Husakovské vedeni si po dubnu 1969 postupné zacalo upeviiovat své
pozice. Bylo jasné, Ze pokud si chtéji svd mista uhdjit musi nejprve zkrotit
samotnou KSC, zniz vychazela veskerd& moc. Po postupném zbaveni se
nejvyssich reformnich predstaviteli v UV KSC15 se postupovalo po Zebficku
dllezitosti pres kraje a okresy stale nize a v lednu 1970 byla ozndmena vyména
stranickych legitimaci vSech &lenli KSC, coZ bylo v podstaté provéfeni jejich
aktivit v krizovém obdobi konce Sedesatych let. Autofi Vladimira Hradecka a
FrantiSek Koudelka ve své praci Kadrova politika a nomenklatura KSC 1969-
1974 uvadéji, 7e pocet lidi vylouenych a vyskrtnutych z KSC ¢&inil vletech
1969-1971 446 tisic, pficemZ do roku 1973 se pocet vySplhal na 470 tisic.16
Komplexné se timto tématem zabyva ve své studii Jifi Mafiak.17 Odchod z KSC
mnohdy doprovéazela i dalSi perzekuce, zejména spojend s nemoznosti vykonavat
svou plvodni profesi a odstavenim postizeného ¢lovéka od materiadlnich a
duchovnich statk(. Je také patrné, Ze Cistky se neomezovaly pouze na samotnou
KSC, ale probihaly ve vSech vyznamnych oblastech, jakymi byly organy
Narodni fronty, média, kultura, vysokeé Skoly, arméadal8atd.

Vedle Cistek se také zcela ustoupilo od zmén, které byly pozvolna
nastolovany po lednu 1968. Zejména se, pod neustalym dohledem sovétskych

nejvyssich predstaviteld, opét zavedl princip tzv. pfevodovych pak a Narodni

B SIMECKA, M., Obnoveni poFadku, Brno 1990, s. 155.

4 Srovnej s OTAHAL, M., Opozice, moc, spole¢nost, Praha 1994, s. 32-33.

5 Ondrej Felcman piSe o pocatecni taktice Gustava Huséka, ktera se nakonec prosadila, jako o
taktice salamové. MENCL, V. a kol., Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: pocatky
normalizace, Praha 1993, s.66.

16 HRADECKA, V., KOUDELKA, F., Kadrova politika a nomenklatura KSC 1969-1974, Praha
1998, s. 42.

7 MANAK, J., Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970, Praha 1997.

18 Vyvojem v armadé v této dobé se zabyval Jindfich Madry: MADRY, J., Sovétska okupace

Ceskoslovenska, jeho normalizace a role ozbrojenych sil, Praha 1994,
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fronta se opét dostala do pIného podruci KSC, pficemZ jednotlivé strany
sdruzené v této organizaci ztratily vyznam po jejich jistém procitnuti v roce
1968, kdy do nich mimo jiné zacali hromadné vstupovat novi ¢lenové. Upustilo
se také od reforem ekonomickych, jez se daji charakterizovat vét§i mirou
samostatnosti jednotlivych podnikd. Byl de facto popfen Akéni program z dubna
roku 1968, ktery byl prodchnut demokratizaci systétmu. O skutecné
demokraticky program se vSak v zadném pripadé nejednalo. Nevyuzita zlstala
alternativa mozného nasledovani cesty madarské po roce 1956.

Navrat k politice predlednové byl podepfen nékolika sloupy. Tim
zdkladnim a jednoznac¢né danym a neménnym byla moc Sovétského svazu,
kterou v Ceskoslovensku nazorné pfedstavovalo ,docasné trvalé* umisténi jeho
vojsk. Pod jeho ,,ochrannou rukou“ v bipoldmé rozdéleném svété, jehoz status
quo podepirala existence atomové bomby, jejiz niCivou silu museli vSichni
respektovat, mohlo komunistické vedeni neruSené pracovat na upeviiovani svého
postaveni. Zachovani statutu quo napomahala v té dobé panujici politika tzv.
détente, tedy snaha velmoci po dorozuméni, jez ssebou pfinaSelo pro
stfedoevropské zemé sice pocit jisté miry bezpeCi pfed vypuknutim svétové
valky, ale také bezmoci. Druhou zé&kladni oporou byla mozZnost G¢inné korupce
ob&anl hmotnymi statky, protoZe se po Cistkach na zafatku sedmdesatych let
otevirala velkd moznost kariémiho rdstu, kterou mnoho lidi hojné vyuZzivalo.
Tretim pilifem systému se stala ideologie vstipena obcandim skrze zakladni
dokument tzv. normalizace, a tim bylo Pouceni z krizového vyvoje ve strané a
spolecnosti po XlIl. sjezdu KSC. Na teze obsaZzené v tomto elaboratu musela,
alespofi navenek, pfistoupit veSkera spolecnost. Touto cestou dochazelo k jakési
zpétné legitimizaci komunistického rezimu, jenz tim slovy Havlovymi nabéadal
Clovéka zit ve Izi. Po urcité racionalité konce Sedesatych let opét zacala
prostupovat ideologie vSedni Zivot. Sime¢ka o vlivu ideologie pise: ,,Obnoveny
pofadek vytvari Izivy obraz skuteCnosti prfedevSim proto, Ze totélné
zideologizoval téméf kazdou vypovéd o skuteénosti.“19

Pouceni z krizového vyvoje, pfijaté v prosinci 1970, zcela jednoznané
odsuzovalo cely reformni proces. Obdobi roku 1968 povazovalo za pocatek

kontrarevoluce a vstup vojsk VarSavské smlouvy za bratrskou pomoc.

19 SIMECKA, M., Obnoveni poradku, Bmo 1990, s. 140.
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V samotném Pouceni najdeme napfiklad toto: ,,Cetna fakta prokazuji, Ze v roce
1968 se u nas vytvofila Siroka protikomunistickd koalice a vznikala novéa
struktura politického systému, ktera fakticky obnovovala stav pfed Gnorem 1948
a v niz se dokonce projevovaly i vyrazné prvky z pfedmnichovské burzoazni
republiky. Zatimco Komunisticka strana Ceskoslovenska byla pravicovymi
oportunisty rozkladana, jeji cCinnost paralyzovdna a jeji akceschopnost
ochromena, maloburzoazni kontrarevoluce si vytvarela stale vétsi zalohy, které
podle potfeby nasazovala do politického zapasu.“20 Vstup armad je odlvodnén
tak, Ze zachranily socialismus v nasi zemi, pfiCemz byly pfedtim vycCerpany
vSechny myslitelné moznosti: ,Nabizeli soudruzskou podporu (rozuméj:
predstavitelé socialistickych zemi) i pomoc ke zvladnuti situace a vycerpali
vSechny politické moZnosti, které pfichdzely v Gvahu, aby vyburcovaly A.
Dubgeka ajeho stoupence k odpovédnému komunistickému postupu.“**
Potvrzenim nabyti sily nového statniho apardtu se stalo prvni vyroci
srpnové intervence. Rok po vstupu ,spfatelenych* armad a Ctyfi mésice po
nastupu Gustava Huséaka do funkce prvniho tajemnika se vzniklé nepokoje, jichz
se zUcCastnila aktivné zejména mladez22, podafilo zvladnout vlastnimi, jiz plné
znormalizovanymi, bezpecnostnimi slozkami, bez pfimé pomoci sovétskych
jednotek. K opravdu velkym demonstracim doSlo pouze v hlavnim méstg,
k menSim pak v Brné, Liberci, Havifové a Bratislavé, pfiCemZ se da obecné
konstatovat, Ze na Slovensku se situace vyvijela o mnoho klidnéji.23 Tato udalost

je jasnym milnikem, poukazujicim na zZivotaschopnost nového vedeni.24

D Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po XllII. sjezdu KSC, Praha 1988, s. 27.

R

Tamtéz, s. 20.

2 Vice o Uloze mladeze (student(l) pfFi téchto demonstracich a viibec v dobé tzv. normalizace
viz. OTAHAL, M., Studenti a komunistickd moc v ¢eskych zemich 1968-1989, Praha 2003.

23 Podrobngji o potlaceni nepokojd ze srpna 1969 viz. MADRY, J, Sovétska okupace
Ceskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969-1970 a role ozbrojenych sil, Praha 1994, s.
108-115.

24 Tento moment je také Fadné ocenén v samotném Pouceni, kde se pravi: ,,Skutecnost, Ze

srpnové nepokoje roku 1969 byly zmareny rozhodnym postupem stranickych a vladnich

orgdnl a zlikvidovany vlastnimi mocenskym prostfedky, byla nejen vyrazem postupujici

konsolidace naseho spoledenského Zivota, ale soutasné pozvedla pocit jistoty komunistl i

véech poctivych stoupencd socialismu.“ in: Pouceni z krizového vyvoje ve strané a

spole¢nosti po XII. sjezdu KSC, Praha 1988, s. 42.
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Komunisticka strana Ceskoslovenska se viak svym dlirazem na strnulost
a neménnost zavadéného pofadku a provérkami, které postihly mnozstvi lidi,
Casto z fad inteligence, odsoudila k trvalé stagnaci a k neschopnosti pfichazet
s novymi podnéty. Tim tento prostor vyklidila vznikajici nesourodé a nejednotné
opozici, sestavajici se jak z byvalych reformnich komunistl, tak z nekomunistd,
jez vSak neméla v dobé svého vzniku velky vliv na vétSinové obyvatelstvo.25 O
sjednocovani se opozi¢nich proudd na spole¢ném zakladé se da hovofit az se
vznikem Charty 77. Na pocatku tzv. normalizace nelze pfehliZet, Ze disidentské
prostfedi nemélo moznosti k ovliviiovani spolec¢nosti a nebylo ani pfFili$ pocetné.

Léta sedmdesatd jsou pak jiz charakteristicka naprostym ovladnutim
strany a znormalizovanim vefejného déni konzervativnim a pragmatickym
kfidlem v KSC, na jehoZ vrcholku stal Gustav Husak. Prosazeni se Huséka do

nejvyssi funkce také ovlivnilo formu a hloubku provadénych Gistek. Uvniti KSC

totiz probihaly diskuse mezi konzervativnim jadrem, Zadajicim postihy vétsi, a

vvvvvv

vvvvvv Y4

zfejmé i po své vlastni zkuSenosti z let dfivéjSich, z nichz ¢ast musel sam stravit

ve vezeni.?®

% Podrobngji vznik opoziéniho hnuti a jeho rozélenéni viz. OTAHAL, M., Opozice, moc,
spole¢nost, Praha 1994.

2% V podobném duchu se vyjadFuje Simecka: ,,Nicméné se domnivam, Ze osobnost dr. Husaka
méla vliv na to, Ze policejni nasili nebylo pouZito k obnové poradku ve vétSi mire nez
pFipoustéla politicka stFizlivost.” in: SIMECKA, M., Obnoveni poFadku, Brno 1990, s. 90.
Husak) vyrabét zkonstruované procesy a pripominal i zahraniéni zretele. Je tfeba pFipustit,
7e v tomto pFipadé, kdy opozice (rozumgj: ultralevi v KSC) se snaZila vtisknout normalizaci
podobu prvni poloviny 50. let a nabirala na sile, se G. Husak dost rozhodné branil
nejhorsimu.“ in: MENCL, V. akol., Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: potatky normalizace,

Praha 1993, s. 92-93.
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ZMENY NA HUDEBNIM POLI V SEDMDESATYCH
LETECH

Jako ve vSech ostatnich oblastech se projevily zmény na pocatku
sedmdesatych let nemalou mérou také v kultufe a v hudbé samotné. Po jistém
uvolnéni na konci let Sedesatych27 se opét krok za krokem ideologizovala a
zpfisfiovaly se podminky pro svobodné hrani tvrdym Ipénim na pravnich
pfedpisech, jez nikdy nepfestaly platit. Hudba, pfimo plsobici na ¢lovéka
zrozhlasu a televize, poutala pozornost statnich Ciniteld jako dllezity prvek
v usmériovani spolecenského déni. Je tudiZz nasnadé, Ze se na ni upinala velka
pozornost a plisobila snaha o co moznajeji nejvétsi kontrolu a ovladnuti.

Za zakladni charakteristiku konce Sedesatych let z pohledu statni moci
v této oblasti mizZe poslouZit véta ze zavéru zpravy Vyboru lidové kontroly
Ceské socialistické republiky zroku 1972, jeZz pravi: ,V dlsledku rozpadu
jednoty kulturné politické linie v uplynulych letech doSlo k uvolnéni, nékde az
k zéniku statniho Ffizeni estradniho uméni.“28 Z této citace také vyplyva prvotni
cil, totiz znovu onoho fizeni dosadhnout. OZivenym hlavnim uUkolem jakékoli
umélecké cinnosti, tedy i hudby, se mély stat zejména ddraz na lidovost a
ztotoznéni interpreta se socialistickym programem. Vystizné o tom vypovida
zdznam zjednani predsednictva UV KSC: ,Aplikovaly (rozumé&j: umélecké
svazy) ,,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIIl. sjezdu
KSC* na jednotlivé umélecké oblasti, v souladu se zavéry XIV. sjezdu
rozpracovaly Ukoly souvisejici s formovanim tvlréi fronty a s rozvojem tvorby

v duchu lidovosti, stranickosti, metody socialistického realismu.“2 Jinymi slovy

27 Oviem nikdy se KSC nevzdala dozoru nad jmenovanim Feditele Supraphonu a Pantonu,
Feditele Pragokoncertu (schvaloval sekretariat UV KSC) atd. Cerpano z HRADECKA, V.,
KOUDELKA, F., Kadrova politika a nomenklatura KSC 1969-1974, Praha 1998, s. 153.

2B SUA, Usneseni vliady CSR € 100 ze dne 12. dubna 1972, pFiloha Il.: Zprava o vysledku
provérky zprostfedkovatelské a estradni Cinnosti a dodrZovani zasad honorafové politiky
v této oblasti.

2 SUA, UV KSC - predsednictvo, sv. 29, a. j. 32, bod 2: Zpréava o soucasné situaci v oblasti
umeéni a dalsich Ukolech kulturni politiky v souvislosti se sjezdy uméleckych svazl, pFiloha
111.: Zprava oddéleni kultury UV KSC o sougasné situaci oblasti uméni a dalsich Gkolech

kulturni politiky v souvislosti se sjezdy uméleckych svazl v roce 1977.
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dochéazi k navratu k principim, jez platily v letech padesatych, od nichZ se sice
neustoupilo zasadné ani pozdéji, nebyly vSak nijak vyZadovany.3 Stejné
mysSlenky rozvijel jiZ na konci 40. let pfedni sovétsky ideolog v oblasti hudby A.
A. Zdanov, jehoZ proslovy jsou podobnych tvah plné.al

Komunistické vedeni vySe jmenovaného cile a kontroly nad interprety
zamyslelo dosahnout pfedné dvéma zplsoby. Dohled nad hudebni scénou chtélo
nabyt zejména striktnim dodrzovanim platnych zadkonl a vyhlasek, pficemz se
jim zde rozeviral Siroky prostor, jelikoZ se jednalo o pravni pfedpisy pfijaté
ponejvice jiz v letech padesatych, které nebyly pouze v obdobi tzv. Prazského
jara vyméhany a panovala zde jistd mira tolerance. Druhym cinem, jimzZ se
zabranilo jakymkoliv zplsobem nepohodinym interpretim vjejich hrani na
vefejnosti, bylo vyhlaSeni tzv. rekvalifikacnich zkouSek, které jinymi slovy
znamenaly provérku loajality.

Hudebnik, jenZ chtél vystupovat vefejné za honoraf, musel byt predné
zprostfedkovan organizaci k tomuto Gcelu zalozenou, jinak by jeho koncert
nemohl byt povolen.® Tato povinnost vyplyva z§ 1 odstavce (1) vyhlasky
ministerstva Skolstvi a kultury Cislo 89/1958 ve znéni vyhlasky Cislo 74/1964

Sb. Tim se davala ohromna moc do rukou téchto organizaci, agentur. Toto

D O navratu k principlim padesatych let se hovofi také v knize Alternativni kultura. ALAN, J.
ed., Alternativni kultura. PFibéh Ceské spole¢nosti 1945-1989, Praha 2001, s. 157.

3 Napf. ,,...zdravy, pokrokovy zéklad sovétské hudby, ktery uznavéa velkou uUlohu klasického
dédictvi a zejména tradici ruské hudebni Skoly, ktery spojuje svrchovanou ideovost
s obsahem hudby, jeji pravdivost s realismem, ktery ma hluboky organicky vztah k lidu, jeho
hudebni, pisiiové tvorbg, ajest vyjadren vysokym profesionalnim mistrovstvim.“ ZDANOV,
A. A., Problémy sovétské hudby, Praha 1949, s. 20.

¥ Zakon 81/1957 Sh. z 19. prosince 1957, § 3 odstavec (1): ,,K Fizeni a organizovani koncertni
¢innosti v kraji zfizuji rady krajskych narodnich vybord jako soucast nékterého krajského
kulturné osvétového zafFizeni krajska jednatelstvi; rada krajského narodniho vyboru mdze
vSak Fizeni a organizovani koncertni ¢innosti v kraji svéFit krajskému symfonickému
orchestru.”

3 § 1odstavec (1): ,,Hudebnici z povolani mohou G¢inkovat pfi verejnych hudebnich produkcich
s vyjimkou produkci koncertnich a estrddni umélci a artisté prFi verejnych estradnich
produkcich jen tehdy, jsou-li jejich vystoupeni zprostfedkovana organizaci k tomu uréenou.*
in: Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 89/1958 z 13. ¢ervna 1958 ve znéni vyhlasky

¢. 74/1964. UveFejnéno v &. 51/1958 UFedniho listu.
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téma se objevilo v usneseni vlady CSR z 19. Gervence 1972.34 O siti agentur se v
ném konstatovalo, Ze ,novy navrh organizace ponechava vSechny krajské
agentury, protoZe nelze zajistit zjednoho centra umélecké zaruky za vSechny
uskutecnéné porady.“3 V hlavnim mésté toto mélo na starost Prazské kulturni
stfedisko, pfimo Fizené Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy. Jednoznacné
byl definovan jejich nejdilezitéjsi ukol: ,,PFedni povinnosti organizaci v centru i
v krajich je umélecké a ideové ovliviiovani ¢innosti umélci a soubor(, které
agentury zprostfedkovavaji, prednostni uplatiovani a propagovani téch, na
kterych m& spolecnost z4jem.“3% Nad vSemi krajskymi organizacemi mél
vycnivat Pragokoncert, jenz mél celostatni plsobnost a evidoval nejznamé;jsi
umélce.

Jednotlivé agentury rozhodovaly na zakladé svého vlastniho uvazeni o
vySi mozné odmény kazdého umélce, jemuZz vydavaly pFislusné osvédcent,
pficemz nastaveni pasem honorafll urcovala vyhlaska 90/1970 Sb. Byly
stanoveny tfi zakladni kvalifikacni stupné37, do nichZ byli zpévéci zafazovani.
200 do 400 K¢s a nejvyssi od 400 do 600 K¢&s.38V ramci tohoto rozpéti se tedy
pohybovala odména. Za kazdé predstaveni mohl podle téchto pravidel nalezet
vystupujicimu jinak velky honoraf. Jeho vySe zalezela na domluvé mezi nim a
zprostfedkujici organizaci.3 Maximalni Castka, ktera mohla byt pridélena,
odpovidala jeden a pll nasobku horni hranice dané kvalifikaéni tfidy. Ta vSak
méla byt pfiznavana jen ve zcela ojedinélych pfipadech, pokud se jednalo o
zasluznou Cinnost. Vyplatu mél dostavat hudebnik zprostfedkované od agentury.
Na nedvary pfi pInéni téchto ustanoveni a obchéazeni zprostfedkovatelské ¢innosti

upozoriiovala zprava Vyboru lidové kontroly CSR, jeZ byla sepsana najafe roku

SUA, Usneseni vlady CSR ¢&. 212 ze dne 19. Eervence 1972.
Tamtéz.
Tamtéz.

D¥ive bylo stupiil Sest.

B 9 8 ® ®

Vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky & 90/1970 Sb. ze dne 22. zafi
1970, § 17 odstavec (2).

8

Vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky & 90/1970 Sb. ze dne 22. zafi
1970, § 20 odstavec (1).
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1972.40 O nedostatcich v samotném Prazskem kulturnim stfedisku informovala
zprava, jeZz byla provedena na pfikaz pfedsedy Vyboru lidové kontroly hlavniho
mésta Prahy na konci roku 1971. PiSe se v ni, Ze: ,Evidence umélci dle
jednotlivych obord a pfislusnych kvalifikanich tfid je vedena v kartotéce
sestavajici se z evidencnich karet. Neslouzi vSak svému Gcelu, protoZze nepodava
dokonaly pfehled. Mozno to dokumentovat na celé fadé zaloZzenych karet, na
nichZz je vyznaeno pouze jméno a adresa, bez uvedeni pfislusného oboru,
kvalifikacniho stupné a data, kdy k zafazeni doS$lo.“4l Zpréava také upozorfiuje na
udélovani tzv. prozatimnich kvalifikaci, jeZ jsou poskytovany lidem bez
absolvovani nutného prezkouseni, a fadu dal$ich problémd.

Vedle agentur existovala jeSté instituce tzv. zfizovatele. Zfizovat soubory
mohly osvétova zafizeni narodnich vybord, spoleGenské organizace a jednotna
odborova organizace Ci jednotnd zemédélska druzstva.42 Jednalo se o takové
soubory, jez ,vefejné provadéji hudebni dila stextem nebo bez textu jako
zajmovou c¢innost a prilezitostné téz za Uplatu.“43 Organizace, pokud chtéla mit
takovy soubor, byla povinna vyzadat si povoleni okresniho narodniho vyboru,
jenz mél prozkoumat jeho ideovou a uméleckou Uroven a pfezkouSet kvalifikaci
vedouciho, pficemZ nikde nebylo FeCeno, Zze by c¢lenové souboru museli
absolvovat kvalifikacni zkouSky u zprostfedkovatelské organizace.44 VeSkerou
odpovédnost za ¢innost takto vzniklého télesa mél na svych bedrech zfizovatel,
ktery byl povinen jmenovat vedouciho, jenZ dohlizel na jeho ideovou a
uméleckou Groven.45 Pofadatelé poté mohli sjednavat vystoupeni jen sonim

zfizovatelem.

4 SUA, Usneseni vlady CSR &. 100 ze dne 12. dubna 1972, pFiloha Il.: Zprava o vysledku
provérky zprostfedkovatelské a estradni ¢innosti a dodrzovani zasad honorarové politiky
v této oblasti. Mluvi se zde o tom, Ze umélcm jsou vyplaceny honoréare, jez mnohdy
prevySuji jejich kvalifikace nebo alespofi vzdy na jejich nejvy3si mozné hranég, Ze je

dostavaji pFimo od poradatele a ne od agentury, ¢imz je obchazena atd.

4 Archiv hl. m. Prahy, PKS - nezpracovany fond, Provérka Urovné zprostfedkovatelské a
estradni ¢innosti a dodrZovani honorarové politiky.

42 VyhlaSka ministerstva Skolstvi a kultury 112/1960 Sb. ze dne 8. ¢ervence 1960, § 2.

43 Tamtéz.

4 Tamtéz, § 3 odstavce (1) a (2).

45 VyhlaSka ministerstva Skolstvi a kultury €. 112/1960 Sh. z 8. Cervence 1960, § 7 odstavec (1).
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DalSim clankem v fetézu byli pofadatelé jednotlivych kulturnich akci.
Mohla se jim stat bud fyzickd osoba, které ,k tomu udélil pro svij obvod
opravnéni odbor Skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru“46 nebo
organizace sdruzené v Narodni fronté, ¢imz se pojiStovalajeji jista mira loajality
vlci systému. Jejich povinnosti se popisovaly zejména ve vyhlasce 99/1958
Ufedniho listu.47 Pfedné je zde psano, Zze Jsou povinni (rozuméj: pofadatelé)
vyZadat si povoleni vykonného organu nérodniho vyboru, vjehoZ obvodu se
produkce kona“.48 Dale bylo specifikovano, Ze povoleni pro hudebni
pfedstaveni, vyjma predstaveni souboru lidovych hudebnik(, poskytuji okresni
narodni vybory. U lidovych hudebnikd se jednd o narodni vybory mistni.
Poradatel si dale musel opatfit svoleni od Ochranného svazu autorského (OSA)
pro uZiti dél. Obéma institucim musela byt Zadost o souhlas odeslana nejpozdgji
Ctyfi tydny pfed konanim oznamované udéalosti. Musel v ni byt obsaZzen aplny
vycet pfedvadénych hudebnich dél, misto a Cas konani akce, cena vstupného,
jméno zprostfedkujici organizace, kapacita salu a jmenny seznam ucinkujicich.
Pfislusny narodni vybor mél svij souhlas vydat do jednoho tydne po
vyrozumeéni. Z tohoto samozfejmé vyplyvaly i povinnosti pro samotného umélce.
Musel dodat na kazdé vystoupeni seznam zamyslenych skladeb i prdvodni slovo,
pokud byl jeho program komponovany, a podle néj se Fidit. Platilo, Ze ,,Za
ideovou a umeéleckou droven produkci odpovidaji jejich pofadatelé, organizace,
které zprostfedkuji vystoupeni 0c€inkujicich, jakoz i jednotlivi GCinkujici.“49
Timto nafizenim se nutili pofadatelé k posludnosti a vytvarelo se prostfedi urcité
formy strachu pfed pfipadnym postihem, takZze pro nepohodiné kapely i
zpévaky mohlo znamenat sehnani pofadatele zasadni pfekdzku v provozovani
jejich Cinnosti.

Statni organy si pfi zavadéni stability v této oblasti vSimaly také jejich
nedostatkl a naznacovaly tim zamyslené cesty k mozné napravé. Predné se pfi
hodnoceni konce Sedesatych let kritizovalo, pficemZ mnohé z kritizovaného

pretrvavalo do soucasnosti, Ze ,,Zadosti o povoleni vefejnych produkci podavali

46 Zakon 82/1957 Sh. z 19. prosince 1957, § 10 odstavec (2).
47 Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 99/1958 z 25. Cervna 1958. UveFejnéno v¢.

57/1958 UFedniho listu.

B

Tamtéz, § 1 odstavec (1).
49 Tamtéz, § 6.
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pofadatelé - pokud tak vibec Cinili - Casto opozdéné nékdy i po konani
pofadu.“%0 Timto samozfejmé nemohla byt dostate€né plnéna kontrolni funkce, a
tudiz se vytracel jakykoliv dohled nad pfedstavenimi. Ve vySe zminéné zpraveé je
také konstatovano, Ze ,Pofadatelské organizace, at’ jiZ ve spravé narodnich
vybor(l, nebo Zavodni kluby ROH, neznaji vétSinou ani zakladni pravni pfedpisy
a proplaceji témér vSe, co ucinkujici pozaduji.“5L Obecné lze tedy Fici, Ze se
pozadovalo po pofadatelich pFijmuti svého dilu odpovédnosti a ne benevolentni
dodrzovani zédkond, aby mohly povolovaci a kontrolni instituce fadné a efektivné
pInit své funkce. Zékladnim pfedpokladem se stalo pofadani vystoupenijen tém
osobéam, jeZ jsou v evidenci nékteré existujici agentury.

Nad tim, aby se vSe délo tak, jak bylo pravnim rdmcem urceno, dohlizely
narodni vybory, pfesnéji jejich odbory kultury. Na pocatku tzv. normalizace
sjejich praci panovala naprostd nespokojenost, ostatné jako s dalSimi vécmi
s hudbou souvisejicimi. VIada ve svém usneseni zjistila, Ze ,,v Fizeni a provadéni
estrddni Cinnosti se vyskytuji va&Zné nedostatky zejména vtom, Ze neni
uplatiiovan dostateény vliv pfislusnych statnich organd v této oblasti kulturné
vychovné cinnosti a dochadzi kporuSovani socialistické zakonnosti pfi
zprostfedkovavani, povolovani, pofadani a honorovani estrad.“% O tom, Ze svoji
funkci neplni dostate€né vypovidalo to, Ze provérkou bylo zjisténo mnoZstvi
pofadl nezadoucich. Cil, jenz se mél v co mozna nejkratsim Casovém Useku
realizovat, vyjadrovala tato slova: ,Pfi rozhodovani o Zadosti za povoleni
produkce prihlédne povolovaci orgadn (rozuméj: narodni vybor) pFedevsim
k tomu, zda ideovd a uméleckd Uroveni produkce odpovidd poZadavku
soustavného zvySovani Grovné produkci.“53 To znamenalo snahu dosdhnout
takového stavu, ve kterém by se pfi povolovani posuzovala vedle stranky Cisté
umélecké se stejnou dllezitosti také pfFipadna ideologickd zavadnost CGi

nezavadnost dila.

5 SUA, Usneseni vlady CSR ¢&. 100 ze dne 12. dubna 1972, pFiloha Il.: Zprava o vysledku
provérky zprostfedkovatelské a estradni Cinnosti a dodrzovani zdsad honorarové politiky
v této oblasti.

51 Tamtéz.

3

SUA, Usneseni vlady CSR ¢. 100 ze dne 12. dubna 1972.
5 Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury €. 99/1958 z 25. ¢ervna 1958. Uvefejnéno v¢.

57/1958 Uredniho listu, § 5.
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Schvalovaci a kontrolni pravomoc narodnich vybord byla pro ovladnuti
kulturniho pole naprosto zasadni. Za dllezZité se tedy povaZzovalo, aby odbory
kultury plnily své povinnosti. Mélo se zamezit tomu, aby ,Povolovanim
produkci bez znalosti programu a nevykonavanim dozoru pfi téchto porfadech
umoznovaly narodni vybory vystoupeni, kterd byla nékdy v rozporu se zadsadami
statni kulturni politiky a potfebami socialistické spole€nosti.“%

Odborlim kultury okresnich narodnich vybor(l bylo také uloZeno
vykonéavat pfimy dohled nad pfedstavenimi,% pfiCemZ tuto svou pravomoc
mohly pFenést na vybory mistni. Za nejdllezitéjsi se povazovalo, zda je
vystoupeni v souladu s danymi politickymi naroky, tedy zda neni v rozporu se
statni ideologii. Mélo dochéazet k dlislednému ,,provadéni povolovaciho fizeni,
inspekce a vsestranné kontroly*, coZ meélo vést kjednoznatnému ,prosazeni
kulturné politické linie vytyéené XIV. sjezdem KSC do obsahu i forem kulturni
¢innosti.“5%6 Kontrolovalo se téZz dodrZzovani schvéaleného scénéfe, jenz byl
uradm predlozen, a také zda porfadatel splnil vSechny své povinnosti vici
Ochrannému svazu autorskému.5/ Z navstivené akce se vyhotovoval zaznam,
pficemz z pfipadnych nedostatkd vyplyvaly nepfijemnosti jak pro poradatele, tak
pro samotného umélce.

Nad celou touto strukturou agentur, poradatelll, narodnich vybord a
umeélcd ¢i spie paralelné sni existoval jiz nékolikrat zminény Ochranny svaz
autorsky (OSA). Tato organizace sdruzovala a dodnes sdruZuje autory hudebnich
dél. Hlavnim jejim poslanim bylo dohlizeni a vybirani odmén za verejna uziti dél
podléhajicich ochrané. Takto vybrané penize se poté vyplacely autorovi
uvadéného dila, napfiklad za jeho rozhlasové Ci televizni produkce nebo za

natoceni desky.

5 SUA, Usneseni vlady CSR € 100 ze dne 12. dubna 1972, pFiloha Il.: Zprava o vysledku
provérky zprostfedkovatelské a estradni Cinnosti a dodrzovani zasad honorarové politiky
v této oblasti.

% VyhlaSka ministerstva Skolstvi a kultury €. 99/1958 z 25. Cervna 1958. Uverejnéno v C.
57/1958 Ufedniho listu, § 8: ,PoFadatelé produkci jsou povinni poskytnout dozoréimu
organu k uceldim dozoru jedno pFimérené misto v hledisti zdarma.

5% SUA, Podklady pro schiizi kolegia ministra dne 9. bFezna 1973, pfiloha Il.: Uloha narodnich
vybord v rozvoji kulturné vychovné ¢innosti.

5/ Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury €. 99/1958 z 25. ¢ervna 1958. Uverejnéno v ¢.

57/1958 Ufedniho listu, § 7 odstavec (2).
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Naprosto mimo vySe popsany systém stal rozhlas, televize a hudebni
vydavatelstvi, jeZ se Fidily zcela jinymi instrukcemi, a tudiz nemusely napfiklad
vlibec brat ohled na to, zda ten ¢i onen ¢lovék vlastnil platné kvalifikace. Z toho
také mohla pramenit mnoh& nedorozuméni, kdyZz se v rozhlase Ci v televizi
objevil ,,nevhodny* interpret nebo pokud dokonce takovému c¢lovéku vysla
gramofonova deska.

Vedle opétovného navraceni se k dfivéjSim pravnim normé&m a jejich
pfesného dodrzovani se rozhodlo o uskute¢néni véci, jeZ méla naprosto zasadni
vyznam pro znormalizovani hudebni oblasti. Touto véci se stalo uskute¢néni tzv.
rekvalifikaénich zkou$ek umélcl, ktefi jiz plsobili v oblasti popularni hudby.
Rozhodnuti o jejich rozsahu a zahajeni se v myslich normalizator(i rodilo od
pocatku sedmdesatych let, pficemZ se d& pomérné dobfe vystopovat jeho geneze.

Prvotni mySlenka stojici na pocatku podobnych Gvah byla prosta, a sice
absolvovali kvalifika¢ni zkouSky a mohli tedy vefejné hrat a pobirat honoréaf.
Jinymi slovy se jednalo o obdobu provérek a Cistek, probihajicich na pocatku
sedmdesatych let ve vSech sférach vefejného Zivota.

Zietelné obrysy budouciho déni se daji vypatrat v Usneseni vliady CSR
z dubna roku 1972. Po obecném konstatovani nedobrého stavu v estradni
¢innosti a pozadavku dosazeni napravy se vném uloZilo ministerstvu kultury
zajistit jednotnost kvalifikacniho fizeni. Jako druhy krok mélo nasledovat vydani
zédkazu ,zprostiedkovani osob, které nejsou v evidenci Krajskych podnikd pro
film, koncerty a estrady, tj. osob bez ovéfeni umélecké kvalifikace.“5 To
znamenad, Ze se zde jiZz ukladalo ministerstvu kultury vykonat patficné kroky pro
toto ovéfeni. Ministerstvo kultury na to zareagovalo a vlada vyslovila souhlas
sjeho feSenim na svém zasedani v Iété téhoZ roku. V podkladové zpravé
ministerstva kultury se ohledné této problematiky navrhovalo dosdhnout
kyZeného stavu nasledujicim zplsobem: ,zavedeni evidence vsech umélcl
podléhajicich povinnému zprostfedkovani a povinné evidenci (vCetné vedeni

kadrové evidence umélcd...) a jejich vSeobecnym prezkousenim. Toto

8 SUA, Usneseni vlady CSR & 100 ze dne 12. dubna 1972, pfiloha: Opatfeni k odstranéni

nedostatk{ v ¢innosti ministerstva kultury a vykonnych organd narodnich vybord.
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pfezkouSeni bude periodické.“5 Vyslovenim vladniho souhlasu byl proces
spustén. V navrhu legislativnich opatfeni dale bod e) upresfioval technické
podrobnosti zamyS$lené akce takto: ,na zadkladé dosavadnich zkuSenosti
pfipravuje (rozuméj: ministerstvo kultury) vydani pokynu o pfezkouseni umélcd
ve vdech profesich a Zanrech v oblasti zabavniho uméni scilem pfipustit
plsobeni jen umélcl kvalifikovanych. Bude také vydana smérnice o jednotném
postupu vsech kvalifikaénich komisi, jejichz praci budou Fidit Ustfedni
kvalifikaCni komise, jmenované ministrem kultury.“80 Pfiprava tohoto procesu se
odhadovala na nékolik mésic(.

O tom, Ze ministerstvo kultury své Gkoly v této oblasti nebralo na lehkou
vahu svéd¢i podklady pro schlizi kolegia ministra Miloslava Brlizka z bfezna
1973. Mezi hlavnimi body je zde uvedeno: ,Ministerstvo kultury CSR a SSR
v souvislosti s realizaci usneseni o agentdZzni cCinnosti pfipravi odpovidajici
ideové, organizacni, legislativni a ekonomické opatfeni nezbytnd ktomu, aby
bylo zaru€eno zprostfedkovani takovych uméleckych hodnot, které mohou
prispét k rozvoji kulturnosti vSech pracujicich®.6l

Definitivni rozhodnuti v tomto sméru bylo vyf¢eno 15. fijna roku 1973.
V tento den vydalo ministerstvo kultury metodicky pokyn €islo 15 550/73 - 1/2 o
zahjeni rekvalifikacnich zkouSek.62 S vlastnim pfezkuSovanim se mélo zacit se
zacatkem roku 1974. O ddvodech zapodeti rekvalifikaci a jejich jednotlivych
Castech informovala velmi obSirné v nékolika cislech Melodie. V Gvodniku
prvniho €isla z roku 1974 se o jejich prfic¢inach hovofilo takto: ,,i v popularni
hudbé se projevily nékteré nezdravé tendence Sedesatych let, které vedly ke krizi
uméleckych hodnot a k deformaci spole€enské Glohy populéarni hudby. Vytvofily

se podminky pro jeji nadprodukci a komeréni kritéria zacala urCovat a

%  SUA, Usneseni vliady CSR €. 212 ze dne 19. ¢ervence 1972, podklady ministerstva kultury,
Dlvodova zpréava.

60 SUA, Usneseni vlady CSR ¢. 212 ze dne 19. gervence 1972, podklady ministerstva kultury,
Navrh legislativnich opatfeni, bod e).

6l SUA, Podklady pro schlizi kolegia ministra dne 9. bFfezna 1973. Hlavni Gkoly v oblasti
kultury po ideologickém plénu UV KSC, bod 7.

& Bohuzel se mi tento metodicky pokyn nepodafilo v archivu nalézt, i pfes velkou pomoc jeho
pracovnic. S nejvétsi pravdépodobnosti jiZz neexistuje. Zjistil jsem pouze, jaké mél ¢islo a
kdy byl vydan. Podrobnosti o tom, co se v ném nachéazelo, jdou vSak velmi pFesné sestavit

z materiald jinych.

22



usmériiovat dal$i vyvoj - v dlsledku této situace doSlo k vyraznému poklesu
hodnoty pfedevSim textové stranky pisni¢ek a na misto kvality nastoupila
kvantita.“63 Argumentovalo se tudiZz pouze v umélecké roviné kvality dél,
pficemZ se ocekavalo podstatné snizeni poctu profesionalnich interpretd.
ZamlCovala se Ci se spiSe zamlZovala jejich hlavni podstata, a to ideologicka
zavadnost. Jisté naznaky vSak prfesto neSly prehlédnout. Napfiklad v rozhovoru
s pracovniky hudebniho oddéleni ministerstva kultury jedna z odpovédi znéla:
»PTi kvalifikaénim Fizeni bude pfihlizeno i ke znalostem a pFedstavam interpretd
0 spoleCenské a umélecké funkci oboru.“®4 Jinak vsak je v celém rozhovoru
pokladan dlraz na uméleckou kvalitu, tj. zda jednotlivi zpévaci dokazi spravné
intonovat atd. Termin skonceni Fizeni se plvodné odhadoval na 31. prosinec
1974,

Pozornost byla vénovana téZz komisim, jez mély pravomoc prezkuSovat.
Jejich ¢leny schvalovaly odbory kultury krajskych néarodnich vybord, NV
hlavniho mésta Prahy a Ustfedni komisi dokonce samotné ministerstvo kultury,
takZe nebylo pochyb o peclivém dohledu a spravném vybéru osob. DUleZitost,
jaka se pfisuzovala rekvalifikacim lze také vycist z vyro¢ni zpravy o hospodareni
PKS. Za jednu z nejvyznamnéjSich néplini prace sepovazovalo: ,V souladu
s metodickym pokynem MK CSR zahéjit rekvalifikaéni zkousky. Za tim ucelem
vypracovat harmonogram podle Zanr( a honorafovych skupin umélcl tak, aby
podstatna ¢ast rekvalifikacnich zkouSek byla skoncena do konce roku 1974.“6&%

Konkrétni podoba rekvalifikace vypadala nasledovné. Samotna zkousSka
se délila na tfi Casti. Prvni z nich méla ovéFit znalost hudebni teorie umélcem a
probihala pisemné, druhd spocivala v individudlnim pohovoru o spoleCenském
vyznamu oboru a pohovoru politického. Z&avére€nou casti byla samotna
pfehravka pred komisi, kterou musel vykonat kazdy sélista Ci kapela. Komise si
v8ak mohla vyZadat, aby kazdy Clen kapely zahrdl samostatné. Takto stru¢né

byla zkouSka popisovana v Melodii.66 V rozhovoru pro tentyZz cCasopis se

3

Melodie, ro¢nik 1974, 1. ¢islo, s. 1

R

Tamtéz, ¢lanek: Cesta k vysSi kvalité: rekvalifikace, s. 2.

& Archiv hl. m. Prahy, PKS - nezpracovany fond, 1972-1979, Rozbor hospodareni Prazského
kulturniho stfediska za rok 1973.

86 Melodie, rocnik 1977, 4. &islo, Umélci ve zkumavce (aneb Opét o rekvalifikacnim a

kvalifikacnim Fizeni), s. 98.
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predseda rekvalifikaéni komise Prazského kulturniho stfediska Antonin Hadraba
snaZil zlehCit a umensit vyznam politického pohovoru, kdyZ pravil: ,,Mnozi
z téch, kdo neuspéli, se vymlouvaji, Ze pry ,,propadli z politiky*“. Neni to pravda.
Nikomu z uchazec¢d jsme nenavrhli snizeni kvalifikace kvUli nedostate¢nym
vysledklm kulturné politickych pohovorl, jimiz prosli vsichni“. 7 Z vyse
jmenovanych zamérd ministerstva kultury je vSak ziejmé, Ze pravé to
rozhodovalo o odejmuti kvalifikace nejvice.

Uceleny obraz o rekvalifikacich podavd dopis adresovany Jaroslavu
Hutkovi, jimZ jej zvalo PKS na rekvalifikacni zkousku a v némz byly obsazeny
veSkeré pozadavky. Interpret pfedné musel zaplatit 100 K& za moznost byt
pFipustén ke zkouSce. Odevzdaval se také vyplnény kadrovy dotaznik, jenZ mohl
jiz velmi napovédét o vysledku celého procesu. Pozadovalo se také napsani
Zivotopisu, v némzZ se mélo rozvést jaka byla ,,VaSe politicka a vefejna €innost
dfive a nyni a politické postoje v obdobi 1968-1969“.8 Politicky pohovor mél
prokazat ,,kandidatlv dostatecny prehled o zakladech filozofické, ekonomické a
politické problematiky, ma pfispét k osvétleni kandiditova ob&anského
profilu“.® Z vySe jmenovaného bylo interpretovi jiz zcela jednoznacné jasné,
jakého uCelu mélo prezkuSovani dosahnout a jaké ma& Sance na zdarné
absolvovani.

Rekvalifikace nakonec svého cile dosahly. Ve zpravé Prazského
kulturniho stfediska, evidujiciho nejvice umélcl, byly dosazené vysledky
okomentovany nasledovné: ,Ukol byl splnén. Ze 3 066 evidovanych umélcl a
379 nové prihlaSenych k rekvalifikaénimu fizeni bylo z ideovych uméleckych
divod( vyfazeno z evidence 2 135 interpretd. Zaroven do$lo v fadé pfipadd
k prefazeni do nizsich kvalifikacnich stuprid.“7 Nemuselo se pfitom vzdy jednat
pouze o lidi, jeZ se zkouSek zucastnili a neuspéli. Néktefi se knim také po
zjisténi nastavenych kritérii viibec nedostavili, a tak byli automaticky z evidence

zprostfedkovatelské agentury vySkrtnuti.

67 Melodie, rocnik 1974, 10. ¢islo, Rekvalifikace po prvnim kole, s. 289.

B

HUTKA, J., Utkani se skalou ¢. 1 aneb Konec desaté sezdny v hotelu CPZ, samizdat 1977, s.
121. Cely dopis od PKS je tam pFepsany na strankach 115-124.

® Tamtéz, s. 121-122.

70 Archiv hl. m. Prahy, PKS - nezpracovany fond, 1972-1979, Rozbor hospodareni Prazského

kulturniho strediska za rok 1975.
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Takto nastavenou siti agentur, pofadatell a narodnich vyborl se striktnim
dodrzovanim jejich pravomoci se vytvarelo prostfedi, jenz velmi znesnadnovalo
a v kone€ném stadiu mohlo i znemoZnit z&konné vystupovani nechténych
zpévakd Ci kapel. Do tohoto ramce se jeS$té zasadila pojistka ve formé
rekvalifikacnich zkouSek.

S pfibyvajicimi léty sedmého desetileti Ize jednoznacné spatfovat €im
dale vétsi spokojenost predstaviteld statni moci se sférou hudby. V roce 1971 se
v materialu pro predsednictvo UV KSC, pFes konstatovani jistého zlep3eni
situace, jeSté zdaleka nepohliZzelo nikterak optimisticky na tuto oblast. Pravilo se
zde, Ze a€ se jiz vétSina umélch vystfihava kritiky spoledenského déni,
nejrozSifenéjSim postojem je loajalni neangaZzovanost. Onu neangazovanost ,je
nutno v této fazi vyvoje hodnotit pozitivné.“7L Na jiném misté se kladné
hodnotilo napfiklad to, ze ,,Hudebni interpreti a hudebni télesa dnes opét zafazuji
do svych repertoar(l i dila ideové angazovana i dila skladateld socialistickych
zemi.“72 Celkové vSak lze fFici, Ze celd zprdva oznaCuje tuto oblast za
problémovou, pfestoZze doSlo k vyraznému zlepSeni oproti stavu pfedchozimu.
Ve stejném duchu tyto myslenky rozvijela i vySe jiz uvadéna vladni usneseni
z roku 1972, kritizujici zejména €innost agentur a povolovaci a kontrolni ¢innost
narodnich vybord.

S postupujicim Casem tzv. normalizace, zpfisnénym dohledem a prvnimi
vysledky rekvalifikaCnich zkouSek se vSak jiZ vyvoj obraci. Ve zpravé M.
Mullera ze 4. Gervence 1974 pro schizi sekretariatu UV KSC se jesté objevily
silné kritické tény jako napfiklad: ,soucasny stav zébavné hudby neodpovida
potfebam a zvysujicim se narokdm, vyplyvajicim z kulturni politiky strany
vyjadiené na XIV. sjezdu KSC*“7 ¢i ,Naprosta vétdina autorl zabavné hudby

stoji zatim mimo vliv G¢inného politickoideového plsobeni, pficemz sama

7 SUA, UV KSC - predsednictvo, sv. 129, a. j. 130, bod 5: Zprava o kriminalité mladeze a
opatrenich ke zvy3Seni G¢innosti ochrany mladeZe pred protispoleCenskou ¢innosti.

72 Tamtéz.

B SUA, UV KSC, Navrh pro schiizi sekretariatu UV KSC, Zprava o situaci a navrh opatfeni
v oblasti zabavné hudby v CSSR, 4. Eervence 1974.
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aroven jejich politické vyspélosti je v prdméru velmi mala.“74 Hlavni zavéry
tohoto elaboratu vSak doporucovaly jen zkvalitnéni v té dobé jiz rozbéhlych akci
a nenavrhovaly v zdsadé nic nového.

\Y roce 1977 jiz pozitiva zcela pfevladaji. Ve zpravé o soucasné situaci
v oblasti uméni a dalSich ukolech kulturni politiky v souvislosti se sjezdy
uméleckych svaz( bylo uvedeno, Ze ,V oblasti zabavné hudby byly odstranény
nejzavaznéjsSi nedostatky a uplatnéna jak vtvorbé, tak vjeji interpretaci
véech profesionalnich interpretd a prostfednictvim agentur je zabezpecovana
jejich ideové politickd vychova.“7 Toto veskrze pozitivni hodnoceni zmén
provadénych v prvni poloviné sedmdesatych let bylo doplnéno jiz jen tradi€nimi
vétami typu: ,Jsou vytvafeny i dalSi predpoklady k pfekonadvani negativnich
jevl, které v této sféfe dosud pretrvavaji, tak, aby Groven zabavné hudby méla
trvale vzestupnou tendenci.“7 Nevyskytla se zde tedy Zadna systémova kritika,
ale pouze obecné prani po neustalém zlepSovani.

Ramcové tedy byly hudebnimu poli vymezeny vySe popsané mantinely.
Na pfikladu Safranu vsak Ize demonstrovat, Ze k idedlnimu stavu se statni organy
dopracovavaly velmi lopotné a Ze dlouho plsobili v hudebnim prostfedi umélci,
jez nebyli nikterak ,,chténi“, ale dokéazali obratné manévrovat ve vyhlaSkami

nastaveném prostfedi.

74 SUA, UV KSC, Navrh pro schiizi sekretariatu UV KSC, Zprava o situaci a navrh opatfeni
v oblasti zdbavné hudby v CSSR, 4. gervence 1974.

% SUA, UV KSC - predsednictvo, sv. 29, a. j. 32, bod 2: Zprava o souasné situaci v oblasti
umeéni a dalsich Ukolech kulturni politiky v souvislosti se sjezdy uméleckych svazd, pFiloha
IV.: Zprava o situaci v umélecko tviiréi oblasti v CSR.

7% Tamtéz.
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PRVNI LETA SAFRANU

Rekonstruovat historii zrodu a prvnich let existence Safranu neni mozné
bez pfihlédnuti k osobnim svédectvim jeho tehdejsich ¢lenl. Jeho vznik neni
v podstaté nikde zdokumentovan, kromé nékolika ¢lankl v Melodii, a tak bylo
nutné pro tuto kapitolu hojné vyuzivat metody oralni historie sjejimi klady,
spocivajicimi v mnohem plasti¢téjSim vykresleni tehdejSich udalosti, i zapory.
Tim nejvétSim je bezpochyby subjektivita vypovidajiciho.

Safran ve svych pocatcich bezpegnostni aparat nikterak nezajimal a
proplouval bez jeho povSimnuti, a proto neexistuji Zadné z&znamy z let jeho
poCatkd ani v archivu ministerstva vnitra, kde je mnoZzstvi dokumentd aZ od
poloviny sedmdesatych let. Safran nebyl také nikde zaregistrovan jako spolky
jiné, takze vystopovat jeho genezi je znaCné obtizné, byt jsem nalezl nékolik
styénych bodd, od nichZ bylo mozné se bezpe¢né odrazit. Z téchto divodl bude
tato Cast spiSe mozaikovita, jelikoz nékteré oblasti jiz dnes nelze vérohodné
zaplnit fakty, které by bylo mozZné ovéfit z nékolika zdroji. Ddalezity obraz
tehdejsi skutecnosti vsak lze zcela bez problém{ vydist.

Historii Safranu nelze psat bez alespofi struéného popisu vzniku
samotného fenoménu pisnickarstvi, protoze je stimto druhem hudby nerozlu¢né
svazan.77 Doba rozmachu tohoto zanru je spojena s prvni polovinou Sedesatych
let a se Spojenymi staty americkymi. K nam se dostal suritym fazovym
posunem a projevoval se zejména napodobeninami a pfeklady pisni Dylana a
Donovana. Velkou roli sehral pfi genezi naSeho folku téZz Peter Seeger, jenz
dokonce v druhé poloviné Sedesatych let navstivil Ceskoslovensko. Kazdy tehdy
zacinajici pisnickaf mél ve svém repertoaru skladby jimi inspirované a vibec
ovlivnéni bylo patrné i zjejich Zivotniho stylu. Vladimir Hanzel charakterizoval
folkového zpévéka nasledovné: ,Klasicky obrazek sestdval z pisniCkare
Dylanova typu: zpévak s neSkolenym hlasem, ktery se sdm doprovazi na kytaru a
na foukaci harmoniku v drZzdku. Jeho repertoar saha od lidovych pisni k vlastnim

skladbam*“.78 Z tohoto vyplyva urCity prvek diletantismu. K prvni naSi folkové

77 Problému zrodu folku se vénuje: HANZEL, V., Folkové rozjimani. Historie a soucasnost ¢sl.
folku, samizdat, bez data.

B HANZEL, V., Folkové rozjimani. Historie a souc¢asnost ¢sl. folku, samizdat, bez data, s. 2.

27



generaci patfi zejména Vladimir Veit, Jaroslav Hutka, Vladimir Merta, Vlastimil
TreSnak a dalsi. Tito pisnickari se v druhé poloviné Sedesatych let dostavali do
SirSiho povédomi a také se fadé z nich podafilo UspéSné absolvovat kvalifikacni
ohodnoceni. Tak napfiklad Merta je sloZil v roce 1968 a mohl pobirat 80 K¢s za
vystoupeni79, o rok dfive je vykonali Hutka s Veitem80. Nej€astéji vystupovali na
malych scénéch, ale v roce 1968 se rozsifilo hrani na Karlové mosté, jenZ se stal
jakymsi pomysinym odrazovym mdstkem jejich uméleckych drah.8l

\% tomto momentu jakéhosi nastupu pisnickéafské viny vsak doSlo
k intervenci vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968. Po dozvucich tzv.
Prazskeho jara na pocCatku roku 1969 se mozZnost svobodného vefejného
vystupovani stavala pro pisnickare, byt méli i potfebné kvalifikace €im déle
obtiznéjSi. Zejména se jiz nedalo hrat na Karlové mosté. Bylo nutné, pokud
¢lovék chtél néjakym zplsobem i nadale pokracovat v hrani, presunout se pod
stfechu, tedy do klubl ¢i malych divadel, aby nebyl vystaven nepfetrzitému
dohledu.

Druhou polovinu roku 1969 a rok 1970 charakterizoval také znacny
Ubytek zajmu o pisnickare. Jaroslav Hutka na tato léta vzpomina takto: ,,Mél
jsem koncert (rozuméj: v roce 1970) a pfiSlo na néj malo lidi. Bylo to velmi
depresivni.“& Krom samotného poklesu zajmu publika ani nebylo mnoho
prilezitosti kde hrat, takze se koncertovalo malo a pokud ano, i tak bylo velmi
tézké se uZivit.

Tuto situaci se pokusil zlepSit svym prvnim vétSim organizatorskym
poCinem Jaroslav Hutka, jemuz se pro sebe, Vladimira Mertu a Vlastimila
TreSndka podafilo zafidit stdlou scénu v divadle Atelier ve Spélené ulici v Praze.
Jejich koncerty doprovazel mluvenym slovem a pfednesem basni Mirek Kovafrik.

Rikali si Tyjatr pisnickard ajednou za tyden méli svdj pravidelny pofad, v némz

M Cerpano zz ZARYBNICKY, S., Zpiva Vladimir Merta, samizdat, bez data.
&8 HUTKA, J, Utkani se skalou ¢. 1aneb Konec desaté sezony v hotelu CPZ, samizdat 1977, s.
70.

8 Napriklad pro Vlastimila Tresfidka byl Karllv most prvni vefejnou scénou. Rozhovor

s Vlastimilem TrFeSnakem, 15. listopadu 2005.

& Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
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kazdému z nich byl vymezen prostor pro svdj vlastni repertoar. Tyjatr pisnickard
vsak pusobil jen v roce 1971, vjehoZz pribéhu se rozpadl.

Idea jakéhosi SirSiho spoleCenstvi, jez by skytalo pocit vétsi jistoty a
ochrany a v némz by ¢lovék nestal vic¢i Gfaddm osamocené, stala i u zrodu
samotného Safranu. Ten vznikl v roce 1972 a jeho prvotnimi organizatory byli
Zuzana Michnova a Jaroslav Hutka. O jeho zaloZeni existuje kratk&a zpréava
v Casopise Melodie. Diky této zpravé lze také provést pfesné;jsi dataci. Stalo v ni:
»Znamkou Cilého pohybu na prazské folkové scéné je vznik volného uméleckého
sdruzeni Safran, které se ustavilo koncem mésice kvétna v ramci Folk a country
klubu. Jeho &leny jsou prozatim Jaroslav Hutka, Stépan Rak, Dasa VVorikova, Petr
Lutka, Zuzana Michnova, Jifi Jefabek a skupina Window Song.“8 DalSimi Cleny
se posléze stali Vladimir Merta, Vlastimil TreSnak84, Vladimir Veit, Zuzana
Homolov4, Jan Burian s Jifim DédeCkem a dalSi. Jistou zajimavosti je, Ze Josef
Nos, ackoli ¢asto ucinkoval v pfedstavenich Safranu, se nikdy oficialné jeho
¢lenem nestal.& Na pocatku panovala predstava S$irsiho spektra Zanrl
pomahajicich si v rdmci tohoto sdruZzeni od folku aZ k rockovym kapelam, ale
posléze zcela jednoznacné dominovali folkovi pisniCkafri.

Vnitfni struktura Safranu nebyla v podstaté 7adna. Tézko si pod tim
predstavit néjaky hierarchizovany spolek, ostatné ani nebyl nikde registrovan.
Neexistoval Zadny vedouci, jehoz ruce by tfimaly néjaké pravomoci. TreShak
ktomu Fika: ,Nebyl Zadny fad, zadna pravidla, prosté vibec nic.“8 Pojem
Safran, ¢i pfFislusnost k nému znamenalo pouze jisty druh oznaceni a spfiznéni.
Muzikanti vystupovali na svych koncertech samostatng, jen pod jeho hlavickou,
jez méla dodavat punc kvality a zacinajicim pisni¢kariim jakasi ochranna kfidla.

Clenstvi v ném bylo naprosto volné a neformalni. Podle svédectvi Pallase také

8 Melodie, roénik 1972, 7. &islo, Vyrostl nam Safréan, s. 201.

8 Vlastimil TFe$nak u samych zagatkl Safranu nebyl a Fika ktomu: ,,J4 jsem trucoval. Nebyl
jsem zakladajicim ¢lenem. Ja jsem byl tehdy beatnik a nechtél jsem do zadného svazu, ale
pFilezl jsem ke k¥izku a byl jsem nakonec pfibran do Fad Safranu.“ Rozhovor s Vlastimilem
TreSnakem, 15. listopadu 2005.

& Proti jeho Clenstvi se postavil zejména Vladimir Merta, ale i Vlastimil TreSnak. Rozhovor
s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.

& Rozhovor s Vlastimilem Tresfidkem, 15. listopadu 2005.
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vramci Safranu vystupovali i jeho neclenové, jako napfiklad Svatopluk
Karések.87

Mimo hostovani se Safran pokou3el také rozsifovat o nové hudebniky. Za
timto acelem byla vymysSlena soutéz O ptdka Noha, jeZ se uskutecnila poprve jiz
v prvnim roce jeho existence a v dalSich letech pokraCovala. Odkaz na tuto
soutéZ a podminky ucasti ohlaSovala Melodie.8 Jako prvni v ni uspél Miroslav
JanouSek. Pozdé&ji ji wvyhral Jan Burian, jenz si poté ksobé pfribral
Jifiho Dédecka, Ci v ni napfiklad uspél JosefNos.

S pomoci ¢asopisu Melodie, vzpominek tehdej$ich ¢lenl a programd
koncertd, které se zachovaly a s nimiZ jsem se mohl seznamit, je mozné pomérné
poCatcich Safranu. Po svém vzniku v Atelieru, kde se také konalo prvni
vystoupeni pod hlavickou Safranu, se vyznamnym mistem pravidelnych
kazdotydennich koncertl stal Studentsky akademicky klub strojafll (SAKS) na
Karlové namésti. O této scéné se v3ak nedalo hovofitjako o vefejné, jelikoZ byla
uzavienou studentskou zaleZitosti, a tudiZz se na tamni koncerty nemohl dostat
kdokoli. Na konci roku 1973 se viak Safran presunul do Malostranské besedy a
posléze do BardCnické rychty, jez se ukazala jako scéna v této dobé
nejvyznamnéjsi rovnéz z toho ddvodu, Ze do hledisté se veslo nékolik set lidi.
Zde se hralo do konce Cervna 1974.8 Pro hrani zde se podafilo ziskat stalého
poradatele, jimZ se stal Svaz pro ochranu pfirody a krajiny - Hucul club, coz pro
tento spolek mohlo znamenat pomérné znacné nebezpeli a jednalo se zjeho
strany o notnou davku odvahy.9 O organizaéni stranku zajistovani koncertl se
v té dobé jiz staral Jifi Pallas, jenZ se k Safranu pFipojil v roce 1973. O roli

v v v

Pallase v Safranu se vyjadfuje Vlastimil Tfedfak néasledovné: ,, My jsme byli ti

8 Rozhovor s Jfim Pallasem, 24. Fijna 2005.

8 Melodie, roénik 1972, 7. &islo, Vyrostl nam Safréan, s. 201.

8 Z hrani na Baracnické rychté se dochovalo mnoZzstvi upoutavek na koncerty, které mi poskytl
Jifiho Pallase.

D Jifi Pallas k problémlm shanéni poradateld Fika: ,,Problém nebyl, vzdy se nasli svazaci,

odborafri, hasici ¢i ochranci huculskych koni.* Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.
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roztékani umélci a Pallas byl ten, jenZ za nas to organizovani koncertd zacal
délat solidnéji.“al

Vedle téchto praZzskych scén Safran samozfejmé vystupoval v celém
tehdejsim Ceskoslovensku. Z rozhovoru s Hutkou lze vystopovat, ze pomérné
pravidelné se jednoho <¢asu odehravala pFedstaveni v Plzni v divadle Pod
lampou. Mimo to bylo také dilezité prostfedi studentskych koleji, jejichZ kluby
byly mistem ¢astych vystoupeni. K tomu poznamenava Jaroslav Hutka: ,,Pro nas
v tu chvili byly vyznamné studentské kluby, a to bylo hlavné v Brné a v Praze na
Strahové. Studentské prostfedi fungovalo zhruba do roku 1975, kdy z vysokych
Skol odesli ti, ktefi nastoupili na Skoly jeSté v Sedesatych letech.“®

Nejvétsi téZkosti v zaGatcich Safranu se jevila zcela jednoznané
organiza€ni stranka véci. Tedy problém spocival hlavné v zajisténi vlastniho
predstaveni a v pfilakani divakd. Pocate¢ni forma propagace, kdy jesté Safran
nevstoupil do SirSiho povédomi zejména mladeZze, jeZz nejvice chodila na
koncerty, vypadala nasledovné: ,Na prvnim koncertu Safranu v Atelieru, jesté ve
dvojici se Stépanem Rakem, publikum témé&F nebylo. Nikoho to nezajimalo.
Abychom ho pfilakali, zaCal jsem délat na kazdé predstaveni co nejhezéi
linoryty, aby se kradly a nezdstaly tam viset a neupozoriiovaly na nas urady, coZ
se povedlo. Pak dale se to jiZ Sifilo mezi samotnymi studenty.“3® Pallas k tomu
uvadi: ,,Sifilo se to od ucha k uchu. V té komunistické nudé to nebyl problém.
Listky byly v jediném pfedprodeji a Casem jsme ani nedélali letdky.“%

Kromé propagace koncertll mozné problémy v prvnich letech vychazely
z kontrolnich mechanismd narodnich vybord. Jelikoz si Statni bezpecnost
Safranu v této dobé jesté nevdimala a nikterak jej nemonitorovala, veskeré
nesnaze vyveéraly jen ztohoto pramene. Hutka na to vzpominé: ,V okresech
obcas ke stfetu s kulturnimi inspektory doSlo. Néktefi ale ani nechtéli zasahovat,
takZze jim staCilo, kdyZ se jim dodal papir, Ze jde o lidové pisné a oni na
predstaveni nechodili. V Praze byl zvlastni inspektor Jaroslav Navratil a on

pomérné sympatizoval s tim, co jsme délali a drZzel nad nami ochrannou ruku.“%

Rozhovor s Vlastimilem TreSfidkem, 15. listopadu 2005.
Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
Tamtéz.

Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.

B R 8 8 KB

Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
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Potvrzenim tohoto mUzZe byt citace ze zpravy agenta ve spisu, jeZ na Jaroslava
Hutku vedla StB: ,,Pofady jsou pry povoleny inspektorem pro kulturu na Praze 1
a na (zde je necitelné slovo) nad nimi drzi ochrannou ruku J. Maxmilian
Navratil. Zatim na nich nikdo Zzadné scénafe nebo texty nevyzadoval.“% Jinymi
slovy se da Fici, Ze jisté nesnaze byly, ale celkové nikterak nepdsobily kontrolni
organy v pocatku tak, jak mély nak&zano a neplnily nijak striktné poZadavky jim
uloZené.

Pisnickafi Safranu také méli vjeho pocatcich platné kvalifikace, jeZ jim
vydrzeli az do rekvalifikaénich zkouSek, a tak mohli za sva vystoupeni pobirat
honoraf a hranim se zcela legalné Zivit. Sjednavani koncertd také ulehcovala
Melodie, jez o Safranskych vystoupenich pravidelné ve svych ¢lancich
informovala, a tudiz mu dodavala u potadatelll punc sdruzeni, které je statem
uznavané a z uvadéni jeho koncertd jim tedy nemze vzniknout jakakoli Ujma a
postih. Tento dojem utvrzovalo navic hudebni vydavatelstvi Supraphon, jez
vydalo LP desku Jaroslavu Hutkovi. Vysla v roce 1974 pod nazvem Stdj bfizo
zelend ajsou na ni nahrané jim upravené lidové pisné, nikoliv tedy jeho vlastni. |
to vS8ak mélo na poradatele zna€ny vliv.97 Je pomérné zajimavym Ukazem, Ze
nezlstalo jen u této jediné desky, ale vys$lo i nékolik singld dal$im ¢lenlim

Safranu.

Ne vSe se vSak v této pocCateCni dobé dafilo. Napfiklad v roce 1973,
pfesnéji od 10. do 12. srpna, se mél konat I. Hanéacky festival v Nameésti na
Hané.” Vj#eho ramci byla mimo jinych dohodnuta vystoupeni nékterych
pisnickard Safranu, a to Hutky, Merty, TFe$iaka, Lutky a Voikové. Radnym
poradatelem se stal Severomoravsky podnik sluzeb mladeze a v pfedprodeji se

prodalo zhruba dvacet tisic listkl. Nakonec se ale nekonal, kdyZ se o ném

% Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava z ledna roku 1977 informuje o vystoupeni na Baracnické rychté z konce
prosince 1976 a o rozhovoru mezi pramenem (agentem) a Petrem Lutkou.

97 Cerpano z: ZARYBNICKY, S., Zpivé Jarda Hutka, samizdat, bez data.

8 Cerpano z programu, jenz byl na tento festival zhotoven. Archiv Jifiho Pallase.
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dozvédél a nasledné jej zrusil severomoravsky tajemnik KV KSC Miroslav

Mamula."

Takto tedy vypadaly zhruba prvni dva roky existence Safranu. Obecné lze
konstatovat, Ze moznost svobodného hrani tu jednozna€né byla a neni ani mozné
hovofit o néjakych vétSich postizich, snad kromé nepfijemnosti typu zaké&zéni
nékterého predstaveni Ci stiznosti na néj a i toho bylo podle svédectvi tehdejSich
aktérd poskrovnu. Nepramenily z nich vSak Zadné tresty nebo obecnéjsi zakaz
hrani po urCitou dobu €i v nékterém kraji. VSe zaleZzelo na odborech kultury pfi
ONV, snimiz se dalo vétSinou pomérné dobfe vychazet, pficemz konflikty
s Vefejnou bezpe€nosti téméF nebyly a s StB uz vibec ne a Safran koncertoval
naprosto bez jejiho dozoru. Ddkazem pro toto tvrzenije, Ze se nezachoval o jeho
¢innosti Zadny zaznam z této doby a ze zaznamUl pozdéjsich vyplyva, Ze StB
zpétné datovala vznik Safranu az do let 1973 &i 1974. Toto také svéd¢i o tom, Ze
ani pozdé&ji nebyl Safran infiltrovan zvenéi, tedy jinymi slovy, StB neziskala
v tomto prostfedi Zadného agenta,10 coZ poukazuje na dalSi zajimavy rys a i

v tomto ohleduje moZzné hovofit ojisté vyjimce.

P Hutka ktomu piSe: ,, TFi tydny pred zahajenim pFisel zdkaz. Ve dnech, kdy se mél festival
konat, bylo na nadrazi v Olomouci a Prostéjové mnozstvi policajtd a ke kazdému vlaku bylo
hlaseno, at’ cestujici jedouci na festival vystoupi, ze byl zakazan. Policie prochazela vagény
a kdo se ji nelibil, byl z vlaku vyveden. Kontroly byly i na pFistupovych cestach. Presto se
tam sjelo nékolik tisic lidi.“ in: HUTKA, J., Utkani se skélou ¢. 1aneb Konec desaté sezdny
v hotelu CPZ, samizdat 1977, s.103-104.

10 Toto tvrzeni je mozné velmi vérohodné dokazat také tim, Ze v Archivu ministerstva vnitra
neni o ziskani néjakého ¢lena Safranu veden zadny zaznam. Veskeré zpravy o Safranu byly

dodavany od lidi pochazejicich vné tohoto sdruzeni.
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SNAHA SAFRANU O LEGALNI CINNOST

Stfedobodem kolem néhoz se to€ily vSechny snahy o moZznost vefejného
a legalniho hrani byly kvalifikace. Ten, kdo je mél, mohl za svlj vykon pobirat
honoraf, tudiz se tim co umél, Zivit. Aby je Clovék ziskal, musel podstoupit az do
vyhl&Seni rekvalifikaCnich zkouSek jen tzv. pfehrdvky, coZz znamenalo
pfedstoupit pfed urCenou komisi zprostfedkovatelské organizace a zahrat jim
nékteré své pisné. Komise se na zékladé vykonu rozhodla bud pro nebo proti
pfidéleni kvalifikace, popfipadé zafadila uchazeCe do jednoho z kvalifikacnich
stupiid. Od té chvile jej agentura zprostfedkovavala a mohly mu byt vyplaceny
odmény za jeho vystoupeni. Velmi pfesné hlavni snahu Safranu o zakonné hrani
vyli¢il Vladimir Hanzel: ,Existence Safranu byla spojena s neustalou valkou
s byrokratickym aparatem, s opakujicimi pfikazy, rekvalifikacnimi zkouSkami a
naslednym hledanim okna, kudy by se dalo po vyhozeni dvefmi vlézt
nazpatek.“ 101

Na konci Sedesatych let, tedy v dobé jistého uvolnéni, se podafilo
prehravky zdarné absolvovat i nékterym lenlim pozdé&ji vzniklého Safranu, jez
je slozili pfed komisemi Prazského kulturniho stfediska. Jaroslavu Hutkovi byly
dokonce jeSté vroce 1973, tedy v roce, kdy bylo rozhodnuto o rekvalifikacich,
pfiznany kvalifikace druhého stupné, tedy rozpéti od 200 do 400 K¢&s.1® To
znamenalo, Ze zdkladni podminka pro legalni koncertovani byla spInéna. Poté jizZ
vse zéaleZelo na ochoté poradatelll, ktefi se vzdy néjaci nasli, a na povolenich
kulturnich pracovnikli na ONV.

Toto jakési jadro vsech problém( zdarného znormalizovani této oblasti,
tedy relativné snadné dostupnost kvalifikaci pro nechténé interprety, vSak brzy
odhalil statni aparat a na popud vlady CSR pfipravilo ministerstvo kultury
instrukce k podniknuti rekvalifikacnich zkou$ek.1B Je naprosto zfejmé, Ze
jednémi z téch, ktefi méli byt timto rozhodnutim postiZzeni, byli nepohodini

pisnickari, tedy také Safran.

1 HANZEL, V., Folkové rozjimani. Historie a sou€asnost ¢sl. folku, samizdat, bez data, s. 1-2.

1@ HUTKA, J., Utkani se skalou €. 1 aneb Konec desaté sezony v hotelu CPZ, samizdat 1977, s.
71.

18 Jednalo se o metodicky pokyn ministerstva kultury CSR &. 15 550/73 -1/2 z 15. Fijna 1973.
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O tom, ze rekvalifikaéni zkouSky nebudou zkouSkami pFedné o
uméleckych dovednostech, svédCila jejich struktura, v niz se jako druha Céast
vyjimal pohovor nad politickymi a kulturnimi otdzkami. Bylo tedy jasné, ze
Safran nemél Sanci jimi sGspéchem projit a nutné jeho ¢&lenové museli o
kvalifikace pfrijit. O tom, Ze dopfedu védéli, ze se tykaly mozné postihy a ztrata
opravnéni hrat za honorar také jich, zcela jednoznacné vypovida svédectvi
Vlastimila Tfe$ndka: ,Ja jsem tam neSel (rozuméj: pfed zkuSebni komisi). To
bylo nabiledni, Ze to neudélame. To nebyly rekvalifikace, to byla Cistka.“104
Tento postoj nebyl v Safranu ojedinély a celkovy pohled vnasi do tohoto
problému Jaroslav Hutka: ,,Domluvili jsme se jak s pisni€kari, tak i s nékterymi
bigbeatovymi kapelami, Ze to budeme sabotovat, Ze tam nepljdeme. Nakonec
jedini, kdo jsme tam nesli, jsem byl ja a TreSnak. VSichni ostatni tam Sli a
okamzité prisli o kvalifikace a nam platili jeSté rok.*“ 106 Jaroslav Hutka dokonce
rekvalifikacni komisi poslal dopis v némz stalo: ,Po hlubokém zvaZeni své
sedmileté profesionalni praxe jsem uznal, Ze nejsem pfesto dostate€né pFipraven
na to, abych byl schopen Uspésné slozit zkouSky rekvalifikac¢ni. Proto omluvte
moji nepfitomnost. Budu se pfipravovat na kvalifikacni zkouSky, které
probéhnou pfisti rok. Oznamte mi prosim vas, do kdy mi plati mé& soucasna
kvalifikace.* 106
kvalifikace Prazskym kulturnim stfediskem odebrana. Potvrzenim, Ze tomu tak
bylo, mlze byt sdéleni odboru hudby a vytvarného uméni ministerstva kultury
CSR ohledné Safranu, které si vyzadalo oddéleni vy3etfovani VB Prahy 2.
V onom sdéleni se piSe: ,V rekvalifikaénim fizeni, pokud se jej néktefi
zjmenovanych interpretd zGCastnili (rozumégj: pisnickafi ze Safranu), vsak
neuspéli, a proto byli vSichni vyfazeni z evidence PraZzského kulturniho
stfediska.“ 107 V pozvankéach na rekvalifikacni zkousky bylo také ozndmeno
naprosto zfetelné, Ze ,,Nedostavi-li se pozvany ucastnik k vySe uvedené zkouSce

bez odlvodnéné pisemné omluvy nebo Iékarského vysvédCeni, bude

104 Rozhovor s Vlastimilem TreSnakem, 15. listopadu 2005.

1B Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

16 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévéak. Dopis pochazi z roku 1974, pFesné datum nelze precist a byl pFilozen ke spisu.

107 SUA, MK 1968-1992,1 Fada, sk. 48 - spis ¢.j. 15041/77
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z kvalifikaéniho seznamu PKS vyskrtnut. Vyskrtnuti z evidence ma za disledek
zruSeni dosavadniho kvalifika¢ni stupné.“ 18

Po skonceni jakéhosi prvniho kola rekvalifikaci existovaly pro ty, co je
neudélali jeSté tzv. opravné zkousky.10 Ani ty vSak nebyly uréeny pro navraceni
kvalifikaci nechténym interpretlim, a tak od prvotniho pribéhu rekvalifikaéniho
fizeni se jiz nikdy po dobu existence Safranu nikomu zné&j nepodafilo
kvalifikace u agentury ziskat.110 Jistou zajimavosti je, Ze o ziskani kvalifikaci se
v priibéhu sedmdesatych let pokousely i undergroundové kapely DG 307 a The
Plastic People of the Universe. Vykonaly také kvalifikaéni zkousky u Prazského
kulturniho stfediska, ale samozfejmé pfed komisi neuspély.111

Rok 1974, ve kterém se konaly rekvalifikacni zkousky, byl také pozdéji
mylIné StB pokladan za rok zalozeni Safranu, jak mGzZeme vygist ze zprav jejich
spisd, vedenych na jeho jednotlivé ¢leny. V navrhu na zaloZeni signalniho
svazku na Jaroslava Hutku stoji: ,Jmenovany vystupuje od roku 1974 jako
zpévék a kytarista ve volném sdruZeni pisni¢kard ,,Safran“ pod zastitou ZK ROH
Tesla StraSnice a ZO SSM Technomat n. p.“112 Podobné v navrhu na zaloZeni
svazku PO113 na Vladimira Mertu se pravi: ,,Vladimir Merta od roku 1974

vystupuje jako zpévak a kytarista folkovych pisni volného sdruzeni pisni¢kari

18 Citovano z dopisu PKS Jaroslavu Hutkovi, jenZ mimo pozvanky na rekvalifikaéni zkouSku
obsahuje seznam pozadavk( k ni. in: HUTKA, J., Utkani se skalou ¢. 1 aneb Konec desaté
sezony v hotelu CPZ, samizdat 1977, s. 117.

10 ,,Letos (rozuméj: rok 1977) navic existuji jakési ,,opravné“ zkousky pro vSechny interprety,
ktefi pfed dvéma lety nevyhovéli zvysenym pozadavkdm rekvalifikaci a mezi tim se ve svém
oboru intenzivné vzdélavali studiem na lidovych Skolach uméni nebo na konzervatofich,
pripadné i soukromym studiem. Pouze v Prazském kulturnim stfedisku se hlasi ke zkouskam
takika tisic uchaze¢d.* in: Melodie, roénik 1977, 4. &islo, Umélci ve zkumavce (aneb Opét o
rekvalifikacnim a kvalifikacnim Fizeni), s. 97.

110 Vyjma Petra Lutky, ten ji ziskal v agentufe Sever a mohl od 1.1. 1977 opét hrat pod zastitou
zprostredkovatelské organizace.

1 HLAVSA, M., PELC, J.,, Bez ohiili je underground, Praha 1992, s. 106-107.

112 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni Cislo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Navrh na zaloZeni signalniho svazku ze 13. zaFi 1976.

113 PO znamena provérovanou osobu, jednalo se v podstaté o prvotni fazi rozpracovani ¢lovéka

StB. Svazek signalnije jiz vyssi formou, byl veden jiz za Gcelem trestniho stihani.
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skupiny ,,Safran*.“ 114 Zajimavosti je, Ze ve stejny den, v jaky byl zaloZen svazek
Mertlv, do$lo k tomu samému v pfipadé Vlastimila Tresnaka, pficemz zde je
pocatek Safranu datovan do roku 1973, z ¢ehoz vyplyva, Ze StB si sama nebyla
pfili§ jista.115 Zrod Safranu byl také davan nespravné do pfimé souvislosti
s rekvalifikacemi: ,,pfed dvéma a pdl rokem skupina zpévakl (Lutka, Hutka,
Merta, TFeShak a daldi) neudélali kvalifikacni zkousky na PKS a od té doby hraji
nacerno, dali si nazev Safran.“116

Zde je na misté uvést, 7e i v dobég, kdy pisnickafi ze Safranu jesté mohli
hrat za honoraf, tomu tak ¢asto nebyvalo. Podle svédectvi Jifiho Pallase uz v této
dobé stejné vystupovali povétSinou nacerno. Ve spisu Vlastimila TFeSnéka, jez
na néj vedla StB stoji: ,,O jejich pFedstaveni je pry takovy zajem (rozuméj:
pfedstaveni Safranu), Ze pro pofadatele neni problém urgity poCet vstupenek
(potfebny k uhrazeni ,honorafd“ UGcinkujicim) prodat mimo zUctovatelskou
mazetu.“ 117 Vyskrtnuti z evidence agentury tudiz nemuselo znamenat teoreticky
vyraznou zménu. Se svymi kvalifikacemi se v3ak v pfipadé potfeby nemohli
zaStitovat, takze jim chybélo v obCanském prikazu tolik potfebné razitko a
mohli byt obvinéni z pfizivnictvi.118

Po ztraté kvalifikaci v prlbéhu let 1974 a 1975, a tudiZz vyhazovu
z Prazského kulturniho stfediska, Safran nadale pokracoval v hrani v miniméalné
stejné intenzité jako dfive. Na sezédnu 1974/1975 se mu podafilo ziskat stalou
prazskou scénu v klubu Tesla v Céslavské ulici. Zde jim jejich vystoupeni
pofadal zpocatku ZK ROH Tesla Strasnice a pozdéji ZO SSM Technomat n. p.

Podle pozvanek na vystoupeni, kterych se ztohoto obdobi zachovalo velké

114 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Navrh na zaloZeni svazku PO ze 14. Cervna 1977.

15 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni ¢islo: 723 753, kryci
jméno Rychta. Navrh na zaloZeni svazku PO ze 14. ¢ervna 1977.

116 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava z ledna roku 1977 informuje o vystoupeni na Baracnické rychté z konce
prosince 1976 a o rozhovoru mezi pramenem (agentem) a Petrem Lutkou.

17 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni ¢islo: 728 753, kryci

jméno Rychta. Zprava z 3. ledna 1977 pojednava o rozpravé agenta s Petrem Lutkou.

118 Rozhovor s JiFim Pallasem, 24. Fijna 2005.
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mnozstvi, je mozné zhotovit uceleny obraz po€etnosti prazskych vystoupeni.119
O pFesunu z Baracnické rychty do klubu v Céaslavské ulici vsak zpravil své
Ctenare také Casopis Melodie.10 Na této scéné se zpocatku hralo kazdou nedéli,
pfiCemZ od konce roku 1974 se pravidelné koncertovalo dokonce dvakrat do
tydne. Vedle toho zde hudebni kritik Jifi Cerny v sobotu uvéadél své tzv.
Antidiskotéky. V roce 1975 se navic dvakrat do mésice ucinkovalo v divadle
V Nerudovce.

Po vyskrtnuti z evidence Prazského kulturniho stfediska se Safran
pokusil, aby se mohl alespon né¢im zastitit pfed odbory kultury pfi narodnich
vyborech, vykonat kvalifikaéni zkousky na soubor lidovych hudebnik(. Tuto
moznost davala vyhlaSka ministerstva Skolstvi a kultury 112/1960 Sb. o
zfizovani a ¢innosti  souborl hudebnik( z povolani a soubord lidovych
hudebnik(.  Safran se této zkousky zucastnil 24. zafi 1975, Toto je posledni
informace, o které neni pochyb. O tom, jak zkouSka dopadla existuji dvé verze,
z nichZ jedna je pravdépodobnéjsi, jelikoZ o ni nezavisle na sobé informuji dva
zdroje. Touto pravdépodobn@ji verzi je, Ze Safranu se tyto zkousky zdarné
absolvovat nepodafilo a nikdy jeho ¢lenim nedo$lo vyrozuméni o jejim
vysledku. Podrobnosti ktomu dodava dopis PKS StB ohledné vysledku této
zkousky: ,,Véc: s. Jaroslav Hutka se podrobil kvalifikacni zkouSce dne 24. 9.
1975, a sice se skupinou ,,Safran“. Vzhledem k tomu, Ze zkou3ky se nezugastnil
ved. skupiny s. Vladimir Merta, nemohla hodnotitelskd komise podle § 3 vyhl.

112/60 Sb. prozatim wudélit kvalifikaci souboru.“124 Jistym potvrzenim

119 Velmi zajimavé by bylo téZ zmapovat mimoprazskou scénu, zejména koncerty v malych
méstech a vesnicich, jelikoZz tam je mozné sledovat, jaky dopad pro ¢lovéka mélo pozvat
nepohodiné pisnickare. Na osobni stateCnost téchto lidi se velmi ¢asto zapomina. Bohuzel
vysledovat toto neni pfedmétem mé prace.

10 Melodie, roénik 1974, 12. &islo, Safranu pFibyva, s. 356.

121 Cerpano z pozvéanek na koncerty. Archiv JiFiho Pallase.

12 Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 112/1960 Sb. z 8. ¢ervence 1960.

123 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dopis Prazského kulturniho stfediska, ktery si vyzadala StB. Datovan je 20. z&Fi
1976.

124 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dopis Prazského kulturniho stfediska, ktery si vyzadala StB. Datovan je 20. z&fi

1976.
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predeslého mlze byt nasledujici: ,Na podzim 1975 jsme $li s nékolika kolegy ke
zkouskam lidovych hudebnikd, zaplatili kazdy 100 K¢&s, abychom méli pravo
brat asi 15 K¢&s za hodinu hrani, ale nikdy jsme nedostali Zddné ozndmeni, zda
jsme zkouSky udélali, nebo ne.“1%5

Jiny pohled na tento problém vnasi Jifi Pallas, jenz tvrdi: ,,Hutka, Merta,
zfejmé i Lutka a TreSnak dostali nejvyssi tfidu. Pouze Veit propadl, ale po tydnu
to vzali vsem.“1% Ve svych disledcich je to vSak lhostejné, zda kvalifikace
ziskali a hned poté ztratili ¢i neziskali viibec, jelikoZ vysledek byl stejny.

Po tomto nelspéchu u kvalifikaénich fizeni se Safran pokusil nalézt jiny
zplsob, ktery by zaruGoval moznost pokracovat v legalnim hrani. To se podafilo,
jelikoz bylo objeveno rozhodnuti ministerstva kultury ¢islo 11 753/73 - V/2.127
Vyuzivani tohoto rozhodnuti jednotlivymi €leny Safranu znamenalo ohromny
prilom do statniho Fizeni tohoto odvétvi kultury a velmi znesnadriovalo pozdégjsi
snahu o zamezeni jejich Cinnosti. Je proto dllezZité, abych se u této normy, jez
predstavuje zéakladni stavebni kamen veSkeré pozdgjsi existence popisovaného
sdruzeni, zastavil trochu vice.

Safran zacal toto rozhodnuti pouZivat, jakmile viechny pokusy o nabyti
jakéhokoli mozného kvalifikaniho opravnéni selhaly. Pokud tedy nechtél zacit
provozovat své koncerty na Cisté nezdkonné bazi ¢i se pfifadit k undergroundu,
musel podobnym zplsobem postupovat. Podle svédectvi Jifiho Pallase vypatral
tento vynos ministerstva kultury Jifi Cerny.128 Problémem, jimZ se tento vynos
zabyval bylo: ,Odmériovani obcanll - c&elnych osobnosti naseho vefejného,
kulturniho, védeckého a sportovniho Zivota - pfi G¢inkovani v ramci rdznych
kulturng vychovnych pofad(.“120 Clenové Safranu se timto vynosem zacali

zaStitovat zhruba od podzimu 1975, coz potvrzuje vypovéd ucinéna Jarmilou

15 HUTKA, J., Utkani se skalou €. 1 aneb Konec desaté sezony v hotelu CPZ, samizdat 1977, s.
72.

126 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.

17 Znéni tohoto rozhodnuti ministerstva kultury CSR se ve Statnim Gstfednim  archivu
nezachovalo. Objevil jsem jej celé doslova prepsané v knize Jaroslava Hutky Utkani se
skalou aneb Konec desaté sezony v hotelu CPZ, odkud jej budu citovat. Toto rozhodnuti
vydalo ministerstvo kultury CSR 8. srpna 1973.

128 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.

19 Rozhodnuti ministerstva kultury 11 753/73 - V/2. Citovano z: HUTKA, J., Utkani se skalou

¢. 1aneb Konec desaté sezény v hotelu CPZ, samizdat 1977, s. 9.
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Serou, jeZ byla povéfena vedenim divadla V Nerudovce a do jeji kompetence
tudiz spadala i pfiprava smluv s a€inkujicimi umélci. V jeji vypovédi stoji:
,PFiblizné od podzimu 1975 se snim (rozuméj: s Hutkou) zacaly podepisovat
smlouvy o provedeni kulturné vychovného programu s ukédzkami vlastni tvorby,
najEj.i?:hi zékladé mu byl od té doby az do soucasnosti proplacen honoraf.* z
predeSlé citace je moZzné svelkou mirou pravdépodobnosti usuzovat, Ze pokud
takto vystavéné smlouvy zhotovovala s Jaroslavem Hutkou, €inila tak i s dalSimi
¢leny Safranu bez rozdilu.

Zcela zasadni na celém vynosu ministerstva kultury bylo, Ze se v ném
nikterak neupfesiovalo, kdo splfiuje jeho podminky. Jinymi slovy se nikde
nestanovilo, kdo je Celnou osobnosti Ceskoslovenského kulturniho Zivota. To
byla povéstna Achillova pata celého systému. Po jejim objeveni jiZ nezbyvalo
nic jiného, nez tohoto slabého mista vyuzit. Vichni pisni¢kafi ze Safranu se tedy
razem stali témito Celnymi osobnostmi kultury a diky tomu jim byl propléacen
naprosto legalni cestou honoréfr.

\Y samotném textu onoho rozhodnuti stoji, Ze ,doporuCuje MK CSR
v dohodé s Ministerstvem financi CSR, aby pofadatelé téchto produkci
sjednavali - az na dalSi - pfimo s témito obCany smlouvy o vytvofeni dila podle
ustanoveni 8§ 27 zékona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych“.13l Zakon 35/1965 ve svém § 27 v odstavci prvnim pfitom Fika:
»Smlouvou o vytvofeni dila se zavazuje autor vytvofit pro objednatele za
odménu literarni, védecké nebo umélecké dilo a wudé&luje svoleni, aby
objednavatel dila uzil k uCelu smlouvou vymezenému.“1® Tim, Zze se mohl
sodvolanim na toto rozhodnuti domluvit pofadatel pfimo sumélcem na
vystoupeni jako takovém, se vzdaval stat nevédomky dohlizeciho prava, a tak
tim do znacné miry ztracel kontrolu nad umélcem. Toho pfi€inou bylo, Ze se
viibec nepocitalo s moznosti, Zze by si tento vynos mohl pfivlastnit ,bézny*

interpret.

130 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Jedna se o zapis vypovédi Jarmily Seré, u¢inény dne 12. kvétna 1977.

Bl Rozhodnuti ministerstva kultury 11 753/73 - V/2. Citovano z: HUTKA, J., Utkani se skalou
¢. laneb Konec desaté sezény v hotelu CPZ, samizdat 1977, s. 10.

1® Zakon 35/1965 Sh. z 25. bfezna 1965, § 27, odstavec (1).
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Toto rozhodnuti také stanovovalo nejvys$si mozny honoradf. Uvedeno to
bylo nasledovné: ,v téchto smlouvach bude sjednana az do event. Gpravy obecné
zdvaznym predpisem pfiméfend odména nepfevySujici odménu vykonného
umélce mluveného slova ve II. kvalifikatnim stupni.“18 To znamenalo, Ze
nejvice mohlo byt za vystoupeni vyplaceno interpretovi 400 K¢s.

Na tomto zékladé se vyhotovily smlouvy, které se poté predkladaly
pofadatelim koncertll, ktefi je bez vétSich problémi podepisovali a vyplaceli
odmény. V archivu ministerstva vnitra jsem nalezl kopii takovéto smlouvy, jeZz
byla Safranem pouZivana, ve spisu Jaroslava Hutky. V ni krom jiného stoji:
,Poradatel ............. se zavazuje zajistit reprodukeni techniku a zaplatit za
uvedenou produkci odménu..... KCs, tedy nepfevySujici ¢astku 400 K¢s, jak to
odpovida rozhodnuti ministerstva kultury CSR ze dne 8. srpna &. 11 753/73 -
V/2: ,0dménovani obcand - &elnych osobnosti naseho vefejného, kulturniho a
védeckého zivota““.134 PFfi€emZz pofad jako takovy byl pojmenovan takto:
~Smlouva o0 vytvofeni a vefejném pfedneseni atypického, populéarné
vykladového pofadu sukézkami hudby.“1% Listinu zhotovenou s témito
formalnimi nalezitostmi poté pisnickafi pouzivali po zbytek existence Safranu.

Mimo vyuZivani tohoto rozhodnuti ministerstva kultury CSR posilovalo
legalitu Safranu, a moZnéa stejnou mérou, zhotovovani gramofonovych desek
hudebnim vydavatelstvim Supraphon. Ze se tomu tak délo i na zacatku druhé
poloviny sedmdesatych let, kdy se jiz ktomuto sdruzeni zaCala obracet
pozornost Statni bezpecnosti, je znacny unikat, usvédcujici dneSni rozSifené
minéni o velké mife preciznosti a dohledu komunistického statniho aparatu za
pfinejmensim prehnané. Jelikoz slovy Pallasovymi: ,Leva ruka komunistl
nevédéla, co déla prava.“1% Alespon v tomto pfipadé to lze zcela opravnéné
tvrdit.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole predeslé, Jaroslavu Hutkovi byla v roce

1974 vydana Supraphonem LP deska Stlj bfizo zelena, obsahujici jim upravené

18 Rozhodnuti ministerstva kultury 11 753/73 - V/2. Citovano z: HUTKA, J., Utkani se skalou
¢. 1 aneb Konec desaté sezony v hotelu CPZ, samizdat 1977, s. 10.

134 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Smlouva byla k tomuto spisu pFiloZena.

13 Tamtéz.

13 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.
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lidové pisné. A nezlstalo jen u této jediné. Mimo ni vzniklo i nékolik singlovych
nahravek, napfiklad se v prodejnach objevil singl Vladimira Merty sjeho dvéma
skladbami. Byla to pro n&j prvni gramofonova deska v Ceskoslovensku. Ne viak
prvni deska vlbec, ponévadZ mu ve Francii vySlo LP Ballades de Prague jiz
v roce 1968.13 Vroce 1976 vydal Supraphon druhou LP desku Hutkovi,
nazvanou Vandrovali hudci, na niz autor nahral opét pisné lidové.

Kromé téchto desek se pfFipravoval i projekt s Safranem jako takovym.
Deska, vjehoZz ramci méla vzniknout, se pfipravovala od roku 1976. Mélo se
jednat o Zivou nahravku zjeho koncertu. Vedouci redakce malych hudebnich
zanrG a mluveného slova v Supraphonu Jifi Havelka, jenz za tuto desku
zodpovidal, sumarizoval zamér se Safranem na rok 1976 nasledovné: , PFipravili
jsme pomérné velky projekt se sdruzenim Safran, ktery obsahne nékolik singll
jeho ¢lenl, albovy zdznam Zzivého koncertu, na némz vystupuje Lutka, Merta,
Vonkovéa a Tresnak a dalsi elpécko lidovych pisni v podani Jaroslava Hutky.“ 138
O folkovych zpévacich se jeSté vtomto rozhovoru obecné vyjadfil takto:
»Mnohym z téch, co pfinaSeli nové ndpady, profesiondlni pfipravenost (napfiklad
schopnost natacet ve studiu) chybéla. Svou roli vtomto sméru hréala i otadzka
osobnich postojd a ochoty diskutovat nad dilem. To, co tfeba folkovi pisnickafi
povazovali za hotovou skladbu, bylo podle naSeho soudu vhodné pro koncertni
vystoupeni a ne pro gramofonovy zdznam.“13® Otdzkou ochoty diskutovat nad
dilem je naprosto jasné myslenajeho ideova napli a folkovymi pisni¢kari hlavné
osobnosti Safranu. PFes tyto projevené vyhrady v3ak nakonec prece jen
k zhotoveni LP desky Safranu doslo. Pfestoze na ni nemohla byt zaznamenéana
jakakoliv piseil a vybiraly sejen ty tzv. nezavadnéldq, i tak byla velice dllezita.

Pfestoze jiz bylo LP Safran natoteno a zhotovené desky &ekaly na
distribuci k prodejcim, zZadny zakaznik $ije koupit nemohl, protoze byly zniceny
vroce 1977, kdyZ se o jejich pFipravé dozvédéla Statni bezpecnost. Ohledné

nakladu, v némz bylo LP zhotoveno Jaroslav Hutka vzpomina: ,,Mélo se jednat o

137 Cerpéno z: ZARYBNICKY, S., Zpiva Vladimir Merta, samizdat nedatovano.

18 Melodie, ro¢nik 1976, 8. islo, O deskach se znatkou Supraphon, s. 226.

10 Tamtéz.

10 Dle svédectvi Jaroslava Hutky byla napfiklad Havelkou shledana jako nevyhovujici a

nasledné vyskrtnuta pisern Kamna. Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
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dvacet tisic kust. Nékdo tvrdil, Ze pouze o deset.“141 Od tohoto okamziku bylo
jasné, Ze pokud nedojde knéjaké z&sadni zméné, jsou podobné pokusy
odsouzeny k nezdaru.

Mnozstvi informaci o Safranu poskytovala v té dob& Melodie, jeZ tim pro
néj vykonavala velmi dllezitou sluzbu. Kazdy ¢tenaf se mohl dozvédét, jaké
akce se pravé zlcastnil, pficemz témér vSechny ohlasy €i recenze byly pfiznivé.
Bylo mozné si v ni precist kladné kritiky desek, jeZz ¢lenové Safranu vydali €i
zpravy o festivalech, v nichZ byla jejich vystoupeni pfedstavovana jako jeden
z jejich vrchol(l. Pfrikladem tohoto mUzZe byt ohlas Frantiska Horacka na IV. Folk
& country festival, v némz bylo napsano: ,,NejhlubSi dojmy ve mné zanechal
tfeti koncert, v némz hralo prim umélecké sdruzeni Safran.“14 Jan Rejzek v
informaci o festivalu v Pezinku z roku 1976 chvalil také: ,,Vlastimil Tresnak
pfedvedl s Mertovym hostovanim jeden z nejlepsich vykon( odpoledne®143 ale
ohodnotil pozitivné i dalsi pisnickare Safranu.

Krom tohoto vychazely v Melodii téZz medailony o osobnostech ze
Safranu. V jednom z nich je napfiklad veleben Jifim Cernym Vladimir Merta.
Protkan je pfitom postesky o nevydani jakékoli Mertovy pisné a jeho opomijeni
rozhlasem. Jifi Cerny napsal: ,,A tak Vladimiru Mertovi, patrné nejlepsimu a
nejtvorivéjSimu kytaristovi ze vSech naSich pisni¢karl a dojista jedné
z nejzajimaveéjSich figur soucasného méstského folkl6ru, dodnes u nas nevysel
ani singl. V rozhlase uz nehraji ani téch par snimkd, co tam méli; snad Ze
zastaraly.” 144

Na samém konci roku 1975 se rozpoutala na strdnkach Melodie diskuse o
Gpravé lidovych pisni v podani Jaroslava Hutky. Sjejim otevienim zapocal Leo
Jehne, jenZ ji hodnotil kriticky. Z dne$niho hlediska je zcela nepodstatny jeji
obsah, ale to, Ze byla minéna opravdu vazné a neideologicky. Jejim jadrem byla
vécnost. Zapojil se do ni svym prispévkem i sam Jaroslav Hutka a dalSi hudebni
publicisté. Jeji rozsah pfitom znamenal i pro Safran jako celek ohromnou

publicitu.

M Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

12 Melodie, roénik 1973, 3. ¢islo, IV. Folk & country festival, dluhy nebo zisky?, s. 78.
143 Melodie, roénik 1976, 10. ¢islo, O hudebnim vinobrani, s. 291.

14 Melodie, ro¢nik 1974, 10. &islo, Vladimir Merta. Zarputilec poctivych nejistot, s. 306.
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Melodie tedy plsobila, vedle aktivit Supraphonu, jako jakysi pomysiny
sloup legality. Clanky hudebnich publicistd Jifi Cerného, Frantiska Horacka,
Jana Buriana, jenZ jednu dobu téZz pracoval v jeji redakci, a nékterych dalSich,
davaly zfetelny vzkaz poradatelim, pracovnikim odborl kultury pfi narodnich
vyborech a v neposledni fadé také potencialnim navstévnikim koncertd Safranu.
Vzkaz toho znéni, Ze Safran je naprosto uznavany, protoZze my o ném mdzeme
psat a nejen to, dokonce jej ocefiovat a nic nam kvdli tomu nehrozi, takze vy
mUzZete jeho koncerty pofadat, povolovat a také je navstévovat.

S postupujicimi léty sedmdesatymi mél Safran stale prostor pro své hrani
na verejnosti. Po sez6né 1974/1975, v niz mu domovskou scénu propdjcil klub
v Caslavské ulici, pokratoval Safran ve svych pravidelnych koncertech i nadale.
V zéfi 1975 se z Caslavské ulice pfesunul zpét do Baragnické rychty145 pficemz
nepferuSené probihalo hrani i v divadle V Nerudovcel46. V Baracnické rychté se
vSak od zaCatku roku 1976 hrat prestalo.147 Programy informujici o koncertech
ztéto doby v8ak Z&dné neexistuji, jelikoz se jiz nezhotovovaly, protoZe
pfedstaveni byla pfedem vyprodana a konala se pravidelngé, takZze o nich kazdy
védél.M8 To také velmi ztéZuje sestavit presny vycet pocetnosti prazskych
vystoupeni. Mimo to samozfejmé Safran pokracoval v hrani po celém tehdejsim
Ceskoslovensku.

Sezénou 1976/1977 historie Safranu v Ceskoslovensku kon&i. Stravil ji
znovu na Baréacnické rychté, pfiCemz pofadatelem se mu stala mistni organizace

hasi¢l.19V této dobé vSak pozornost zejména Statni bezpecnosti bylajiz k nému

¥ O tom, Ze se v klubu v Caslavské nepokracovalo v koncertovani dalsim rokem vzpomina
Jaroslav Hutka, v rozhovoru konaném s nim 12. listopadu 2005. To, Ze se Safran presunul na
konec roku 1975 do Baracnické rychty se da dokumentovat na zakladé patrani v Archivu
ministerstva vnitra. Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo:
677 997, kryci jméno Zpévak. Zprava zledna roku 1977 informuje o vystoupeni na
Baracnické rychté z konce prosince 1976 a o rozhovoru mezi agentem StB a Petrem Lutkou.

16 Dokladem toho je vyslech Jarmily Seré Statni bezpe¢nosti, v némz vyslychana uvadi kolik
smluv bylo s Jaroslavem Hutkou zhotoveno v roce 1975. Archiv ministerstva vnitra, spis StB
na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno Zpévak. Zapis o vypovédi Jarmily
Seré, uginéna dne 12. kvétna 1977.

147 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

148 Dle svédectvi Jifiho Pallase. Rozhovor s nim konany 24. Fijna 2005.

19 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
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upfena, a tak byla poznamendéna silicim tlakem bezpecnostnich sloZek statu.
Pfesto se i tuto sezonu podafilo, byt s téZkostmi, dokongit.

Zhruba az do poloviny roku 1977 se nijak z&sadné nezménil pfistup
povolovacich organt pfi narodnich vyborech ke koncertiim Safranu. Dlkazem
toho mlze byt zprava o nedostatcich v ¢innosti kulturnich zafizeni ze 7. Cervence
1977 19 Vedle obecného konstatovani nedostatk( v praci odbor( kultury NV, je
nejvétsi kritice podroben ten v Praze 1 Bylo mu vytknuto, Ze ,,V mnoha
pfipadech pfi tzv. povolovackach nejsou ze strany odpovédnych pracovniki
odboru kultury ONV vyZadovany umélecké scénare, které nejsou pfedkladany
ani samotnymi interprety poradatelim.“151 Posléze byly nékteré zavady
demonstrovany na innosti Safranu, jako napfiklad neuvéadéni pozvanych hosti
povolovacim organdm: ,tzv. hosté nejsou v mnoha pfipadech uvadéni na
fadnych povolovackach, i kdyZz jsou inzerovani na programech téchto
vystoupeni. Jedna se hlavné o ¢leny tzv. volného sdruzeni pisnickar( - skupina
»Safran“, a to Jaroslava Hutku, Vladimira Mertu, Vlastimila TFe3fiaka a Petra
Lutku, ktefi se ve svych vystoupenich dopoustéji invektiv a rlznych
dvojsmysinosti  proti  politice KSC a proti socialistickému  zfizeni
v Ceskoslovensku.“1®2 Nejvice vSak v této zpravé byla zjednotlivcl upfena
pozornost na Jaroslava Hutku, o néhoz represivni aparat projevoval nejvétsi
zajem.

Jak konkrétné probihal schvalovaci proces na Obvodnim narodnim
vyboru Prahy 1 mlZeme poznat ze zapisu vyslechu Antonina Calty, ktery byl
jejim obvodnim inspektorem kultury. Vypovédél, Ze ,Hudebni a pisiové
predstaveni jsou nékdy schvalovéana podle nazvi pisni a nékdy jsou vyZzadovany
Uplné texty.“18 To znamend, Ze mnohdy byly povolovany pofady, o jejichz
naplni nemusel mit narodni vybor pfili§ velkou pfedstavu i v takto pokrocilém

stadiu sedmdesatych let. Konkrétné se Calta zminil i o povolovani koncertd

13 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dokument je ze 7. Cervence 1977 a pochézi ze Spravy sboru narodni bezpec€nosti
hlavniho mésta Prahy a stfedoceského kraje. NaleZela do rukou NV hl. mésta Prahy.

BBl Tamtéz.

132 Tamtéz.

18 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno

Zpévak. Zapis o vypovédi s Antoninem Caltou z 12. kvétna 1977.
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Jaroslava Hutky: ,Pokud se tykd povolovatek Kk predstavenim zpévaka a
kytaristy Jaroslava Hutky byly mné posilany od vedouci divadélka V Nerudovce
Jarmily Seré a vjednom pfipadé od TJ NOHYB (Baracnicka rychta). Tyto
povolovaéky jsem podepsal, aniz bych vidél scénadf na pFedstaveni Jaroslava
Hutky.“ 14 Toto pfiznani zcela jednoznacné svédCi o nenaplfiovani pfedepsanych
povinnosti. Calta na svou obranu tvrdil, Ze nevédél o nutnosti poZzadovat scénar a
také nevédél nic o pfipadné zavadnosti Hutkovych vystoupeni. Ktomu jesté
dodal, ze na jeho dvou koncertech byla inspektorka odboru kultury ONV
Novakova, kterd nezaznamenala nic, co by bylo moZné povazovat za ideovou
zavadnost. Calta také upozornil na jisté moZnosti, jeZz by vedly k vétsi
informovanosti mezi jednotlivymi stupni statni spravy: ,,Ke zlepSeni prace pfi
povolovacich Fizenich by jednotlivym inspektordm pomohly seznamy osob -
umélcd, ktefi jsou fadné evidovani u PKS a maji pravo podle svych uméleckych
kvalifikaci vefejné vystupovat.“ 1%

Cela vypovéd prokazuje ohromné nedostatky v této oblasti, pokud na ni
hledime z pozice tehdy platnych predpist. Je také jasnym dokladem jejich
naprosté neznalosti nebo blahosklonné nelinnosti lidmi za tuto sféru
odpovédnymi. S velkou mirou pravdépodobnosti také Ize pfedpokladat, Ze tento
stav v Praze nebyl vyjimecny, ba naopak zfejmé se jednalo o pravidlo.

Na zakladé vySe uvedenych faktll je naprosto opravnéné zaobirat se
mysSlenkou, Ze pokud by vSe zaviselo jen na odborech kultury pfislusnych
narodnich vybor(, Safran by pravdépodobné nezanikl, byt by mohl byt v fadé
oblasti vystaven mnoha tézkostem. Ty se v8ak dle pfedchoziho popisu nezdaly
byt absolutné nepfekonatelnymi. Zvlasté za pomoci spfiznénych hudebnich
publicistl a vydavatelské ¢innosti Supraphonu, ktera legalizovala pocinani
Safranu, ¢i diky vyuZivani mezer v pravnich pfedpisech existovala moznost je

preklenout.

154 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zapis o vypovédi s Antoninem Caltou z 12. kvétna 1977.
1% Tamtéz.
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SBLIZOVANI S OPOZICI

Léta sedmdesata, tedy prvni desetileti tzv. normalizace, s sebou pfinasela
moznost zakladni volby. V zasadé existovaly dvé extrémni moznosti. PFijmuti
statem nabizeného modelu a pIné participace na ném ¢i jeho odmitnuti, z ¢ehoZ
vyvéralo mnoZstvi potizi. Mezi nimi se rozkladalo rozsahlé spektrum rliznych
forem Zziti, pfiklanéjicich se tu vice, tu méné na nékterou stranu. Konkrétnéji je
mozné hovofit o statnim aparatu se svou nomenklaturou a vysoce rozvétvenou
hierarchii a na opa¢ném konci o disidentském prostfedi, slucujicim rizné
nazorové proudy, sahajici od reformnich komunistl, az po underground.
Jedinym jeho tmelicim prvkem byl odpor vd¢i panujicimu stavu, pficemz
predstavy ojeho napravé se znacné liSily.

Pisnickarské sdruzeni Safran svou &innosti nespadalo do oblasti
hudebniho undergroundu, spojoval jej snim jen odpor ktehdejSimu rezimu.
Naopak s jeho filozofii v mnoha ohledech nesouhlasilo a stdlo jednou nohou
uvnitf a druhou vné systému. Ani po jeho zaniku se ned& hovofit o pfijmuti
nekompromisnich Jirousovych mysSlenek naprostého odklonu od snah po
oficialnim hrani, feCeno chiliasticky odchodu na hory, na nichZ bylo hudebni
podzemi vytvoreno.1% Svym dlrazem na legalitu, neochotou stadhnout se do
kulturniho podzemi a snahou po vefejném vystupovani jej Safran pfimo popiral,
coz vyvolavalo jistou miru napéti mezi nimi. Lze Fici, Ze se jednalo vzdy o
paralelni svéty, které se sice vzajemné uznavaly a vztahy mezi nimi mohly byt
mnohdy pratelské, ale naprosto se mijely.157 Underground Safranu vytykal
zejména jakési vytvareni umélé, lepSi skute€nosti, jinymi slovy vytvafeni

naprosto pokFiveného odlesku reality, coz nebylo slu€itelné sjeho mySlenkovym

1% Jakysi program undergroundu predstavuje Zprava o tretim ¢eském hudebnim obrozeni, ktera
je datovana inorem 1975. in: JIROUS, 1., M., Magor(v zapisnik, Praha 1997.

157 Jifi Pallas o kontaktech mezi undergroundem a pisni¢kaFi Fikad: ,,Vztahy byly pomérné
pratelské. NapFiklad Karasek vystupoval jako host Safranu, ja jsem hrél fotbal za Plastiky,
spole¢né jsme vystupovali na Ill. festivalu druhé kultury a tak dale.“ Rozhovor s Jifim
Pallasem, 24. Fijna 2005. Jaroslav Hutka vSak ktémuz dodava: ,S Jirousem jsme se
respektovali, ale ti ostatni jako napfiklad Hlavsa mé moc nemuseli a vycitali mi, Ze tim

verejnym hranim kolaboruji s rezimem.* Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
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zdzemim, z néhoZ neodvratitelné vyplyval pfechod do podzemi.138 Podle
svédectvi Jaroslava Hutky napfiklad Svatopluk Karasek vytykal Safranu, Ze
»hase (rozuméj: Safranu) konani je stavéni umélého raje a je naprosto falesné,
protoze si vytvafime na predstavenich nepravdivou realitu.“ 18 Tento nazor velmi
pfesné vystihuje jejich vzajemny pomér. Krom toho bariéry stavél také odliSny
typ provozované hudby, kdy v undergroundu naprosto dominovala hudba
rockova i se svym odliSnym stylem Zzivotnim, byt menSinové zastoupeni zde
méli i pisnickafi, jakymi byli Svatopluk Karédsek, Karel Soukup &i Miroslav
Skalicky.

V prvnich letech existence Safranu nebyly ani Zadné vyznamnéjsi vazby
mezi opozici jako takovou a jednotlivymi pisniCkafi. Navzajem o sebe
neprojevovali vétsi zajem také z toho dlvodu, Ze o sobé pfilis nevédéli. Krom
jiného zde prevladalo jisté odcizeni, mnohdy vychazejici i zrozdilnych
generaénich prozitkd. Hutka ktomu Fika: ,,Chapali jsme je jako star$i generaci
polepsenych byvalych komunistd, snad s vyjimkou Vaclava Havla. Typickym
pfikladem byl Vaculik, Kohout, Klima a ndm byli zpocatku pomérné cizi.”“ 180
S postupujicim Casem vs$ak vzajemné kontakty zacaly vzrlstat. Velmi vystizné
toto prorlistani a vzajemné poznavani se vyjadril Vlastimil Tresinak: ,,Ona to tak
prosela ta doba. Lidé, ktefi byli ne pfimo na okraji spoleCnosti, ale byli
vSemozné postizeni, se museli jednou potkat a vzajemné se sblizovat.“16l Na
tomto zékladé postupné pisnickari Safranu, kazdy zvIast a v jiné intenzitg, pocali
s narlistajicimi problémy byt pfitahovani disidentskym prostfedim, pficemz ono
pritahovani a zajem byl oboustranny.

Prvopocatek stykl Safranu s opozici neni lehké pfesné datovat, jelikoZ se
jednalo o pozvolny proces objevovani netuSeného, a to z obou stran. Disidenti se
domnivali, Ze jakdkoliv vefejna scéna, jez by byla svobodnd, nemohla pfeCkat
tzv. obnoveni pofadku pocatku sedmdesatych let a veSkeré volné aktivity presly
do podzemi. Na strané druhé se v oblasti vefejné malo védélo o Ccinnosti

opozi¢nich kruh(. Jaroslav Hutka k tomu pravi: ,,Zpoc¢atku jsem nevédél, Ze tady

138 Blize viz. ALAN, J. ed., Alternativni kultura. PFibéh Ceské spole¢nosti 1945-1989, Praha
2001, s. 181.

19 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

180 Tamtéz.

18l Rozhovor s Vlastimilem Tre$fidkem, 15. listopadu 2005.

48



néco jako opozice existuje. Pfedpokladal jsem, Ze vSichni emigrovali, protoze
jsem o nich viibec neslysel.“ 12

Ono vzajemné poznavani se je mozné dat do souvislosti s vytlaovanim
Safranu z oficialni scény, at’ uZ cestou byrokratickou &i natlakem represivniho
statniho aparatu. Timto odebiranim prostoru ke svobodnému hrani byl
samozfejmé tla€en neustadle blize k okraji spolecnosti, a tudiz k opoziénimu
prostfedi. Jejich cesty se zaCaly Castéji stfetavat v roce 1975. Prostfednikem
sblizovani se staly koncerty Safranu, na které zacali pfedstavitelé opozice
postupem cCasu pravidelné dochéazet.163 O tomto vzajemném sblizovani méla
velmi podrobné informace téZz Statni bezpecnost, jejiz zpravy se pravidelné
vénovaly rozkryvani téchto stykd.

Jesté pred polovinou sedmdesatych let, zhruba od roku 1973, je mozné
vystopovat urcité vazby na Hnuti revolu¢ni mladeze (HRM)164 skrze Pallasovu
tehdejsi pritelkyni a pozdéjsi manzelku Jitku Bidlasovou. Sam Jifi Pallas se proto
s nékterymi jeho Cleny pravidelné stykal, napfiklad s Petrem Uhlem ¢i pozdéji
s Vavfincem Kor&isem a Petruskou Sustrovou, ktera tehdy bydlela blizko vedle
scény Safranu v Caslavské ulici.165 Tito ¢lenové HRMu byli prvnimi navstévniky
koncert(i Safranu z fad opozice.

Nelze vSak mluvit pauSalné o tom, ze by disidenti navstévovali
predstaveni vSech ¢lenl Safranu stejnomérné. Ze zprav uloZenych ve spisech StB
najeho jednotlivé ¢leny Ize velmi pfesné vysledovat oblibenost kazdého zpévaka
Safranu v disidentskych kruzich a naopak pfitazlivost opozice pro jeho

jednotlivé pisnickare. Zprava ve spisu StB na Vlastimila TFeSfidka uvadi toto:

1®2 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

163 Podle vzpominek Jaroslava Hutky se o Safranu dozvédélo disidentské hnuti skrze novinare
AleSe Lederera, jenZ jako prvni z nich navstivil jejich predstaveni a zpravil o ném dalsi
disidenty. Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

164 Jednalo se o viceméné v Praze pUsobici organizaci, vzniklou na konci roku 1968. Program
byl ovlivnén zapadoevropskymi mysSlenkami tzv. nové levice. Jeji sympatizanti se
rekrutovali predevsim z Fad vysokoSkolského studentstva, ale nejen z néj. Sympatizanty byli
také délnici. Nejvétsi zakladnu tvofili studenti FF UK jako napfiklad Jan Frolik, Petruska
Sustrova, VavFinec Kor¢i$ a dal$i. Vyznamnou roli v tomto sdruZeni hral téZ Petr Uhl, jenz
se nejvice podilel na autorstvi tzv. Zakladajiciho manifestu. HRM se v ném pfrihlasilo
k Trockého myslenkdm permanentni a svétové revoluce atd.

1% Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.
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»Na predstaveni, kde vystupuje Vlastimil TFfeSfak, chodi pry pravidelné Dominik
Tatarka, Vaclav Havel, Pavel Kohout a dalsi disidenti, coz je jakousi druhou
rovinou atraktivnosti pro studenty.“16 Vedle TfeSniaka byl disidenty jesSté hojné
vyhledavan Jaroslav Hutka a mnozstvi styk( udrZoval také Vladimir Merta a
organizator koncertll Jifi Pallas. Jejich spisy u StB byly pIné kontaktd k témto
lidem. Naopak jakymsi protipélem k vySe jmenovanym byl Petr Lutka, jehoz
hudba v podstaté nebudila u opozice vétsi zajem. Je ziejmé, Ze nezlstalo jen u
navstév koncertl, ale postupné dochazelo k navazovani blizsich pratelskych
vztah(, ¢imZ byli néktefi pisnickafi vtaZeni Gplné do podzemnich aktivit. Ty
pozd&ji po konci Safranu vyvrcholily plynulym pfechodem nékterych z nich ke
hrani po bytech Ci k participaci i na zaleZitostech jinych, jako je napfiklad podil
Vlastimila TreSndka na bytovém divadle sPavlem Kohoutem, Vlastou
Chramostovou a Pavlem Landovskym.

Jednim z dlikaz( postupného pronikani téchto dvou, plvodné rozdilnych,
svétl byla aktivita nékterych ¢lent Safranu ohledné& Charty 77. Cinnost jeho
pisni¢kard okolo ni lze zrekonstruovat jednak z jejich vzpominek, které je mozné
velmi snadno dopliiovat zaznamy ze spisl Statni bezpecnosti. Ty jsou
prekvapivé velmi detailni a pravdé odpovidajici.

Postupny podpis Charty 77 nékterymi ¢&leny Safranu byl v prvé Fadé
logickym dUsledkem silicich vazeb k opozicénim predstavitelim. Pfihlaseni se
k tomuto dokumentu znamenalo jen dalsi krGcek ke vzajemnému propojeni.
Mezi pisnickari neprobihaly debaty o text Charty jako takové, ale spiSe o to, zda
podepsat a upozornit na sebe Statni bezpecnost jeSté vice nez dosud nebo nikoli,
coz by skytalo vétsi Sanci na pokracovani ve verejném vystupovani.

Prvni zvefejnéné podpisy Charty 77 nakonec obsahovaly jen podpis
Pallas(iv. Jeho signovani bylo StB davano do souvislosti se Safranem. Ve spisu
Jaroslava Hutky je uvedeno: ,Chartu pry podepsal pouze manazér ,Safranu“,
jakysi Pallas.“167 Ten se kvUli svému pFipojeni k tomuto dokumentu podrobil jiz

14. ledna 1977 vyslechu, v némz kromé prihlaSeni se k Charté odmitl vypovidat

166 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni Cislo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zprava z 3. ledna 1977 pojednava o rozpravé agenta s Petrem Lutkou.

167 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zpréava je datovana 7. ¢ervna 1977 a informuje o rozmluvé agenta s Vladimirem

Pistoriem o stycich mezi signataFi Charty 77 a €leny Safranu.
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s ohledem na to, Ze by tim mohla byt postiZzena jeho rodina.18 Mezi prvnimi
signoval Chartu téZz Vlastimil TreSnak, jemuz ji dal pfecCist Petr Uhl, ale jeho
podpis se zvefejnéni zprvu nedockal, jelikoZ byl nakonec odstranén, aby Safran
mohl dal vefejné koncertovat.1® Podobné byl od prvotniho pfihlaSeni se k Charté
po rozmluvé s Vaclavem Havlem odrazen ztoho samého divodu Jaroslav
Hutka.1@ Definitivni rozhodnuti o znifeni podpisl TFeSidka a Hutky poté
zaznélo najejich schiizce s Jifim Cernym, po niz byly spaleny.171

O stejnych motivech nepfipojeni se k Charté 77 vjejim zrodu byla
zpravena i StB. V jedné zji vyhotovenych zprav stoji: ,,chtéli podepsat vSichni
(jsou se signatafi Charty ve styku), ale ,,hoSi z Charty” jim to rozmluvili a Fekli,
Ze je v souCasné situaci dlleZitéjsi, aby si udrzeli moznost vystupovat a plsobit
na publikum.“172 Trochu odlisné je popisovano totéZ v zdznamu jiném: ,,v dobé,
kdy jim bylo nabidnuto podepsani Charty, ¢lenové skupiny Safran toto odmitli
proto, aby mohli v duchu Charty vystupovat pfed vefejnosti.” 173

Za hlavni sympatizanty Charty 77 v Fadach Safranu byli Statni
bezpeCnosti oznaCeni Jaroslav Hutka, Vlastimil TreSnak a Vladimir Merta.
Napfiklad jeden ze zaznam( StB pravi, Ze ,Jaroslav Hutka a ¢lenové skupiny
,Safran“ Vladimir Merta a Vlastimil Tresnak se pravidelné stykaji se signatafi
Charty 77: Jifim Pallasem, manazérem skupiny ,,Safran“, Pavlem Landovskym,
Karolem Sidonem, Juliusem Tominem a Vérou Jirousovou. Jaroslav Hutka a

dalSi shora uvedené osoby témeér pravidelné kazdou stfedu odjizdéji za

spisovatelem Pavlem Kohoutem do jeho chaty na Séazavé, kde se zucastfiuji

18 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jifiho Pallase, archivni Cislo: 668 475, kryci jméno
Palka. Zprava informuje o pribéhu vyslechu Jifiho Pallase ohledné Charty 77 ze dne 14.
ledna 1977. Byla sepsana dne 10. bfezna 1977.

1® Rozhovor s Vlastimilem T¥eSnakem, 15. listopadu 2005.

10 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

171 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.

12 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava je datovana 7. ¢ervna 1977 a informuje o rozmluvé agenta s Vladimirem
Pistoriem o stycich mezi signata¥i Charty 77 a €leny Safranu.

13 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava je ze dne 22. zafi 1977 a informuje o rozmluvé agenta s malifem

Miroslavem Hajkem o zaméFeni Safranu ajeho vztahu k Charté 77.
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schlzek, organizovanych mluvéimi ,,Charty 77“.“174 V jiné zpravé StB stoji, Ze
».Hutka spolecné s Tresnakem jsou jedni ztzv. umélcl, ktefi jsou ochotni
v pfipadé jakéhokoliv soudniho postihu Véclava Havla nebo o0sob
sympatizujicich s Chartou 77, vefejné vystoupit na jejich podporu a podporu
Charty 77.“ 156

Jak je patrno ze zdznamU ve spisech, Statni bezpeCnost si dokonce
pohravala s myslenkou, Ze by opozice pfimo Fidila ¢innost nékterych pisnickarl
Safranu. Napfiklad zprava vypovidajici o rozmluvé agenta s malifem
Miroslavem Hajkem v sobé obsahuje nasledujici: ,,K otdzce pramene, zda
vedouci osobnosti Charty né&jak pfimo Fidi ideové poslani skupiny Safran, Hajek
fekl, Zze u Hutky tomu tak nesporné bylo a tim pfenesené i u ostatnich.“17%
K osobé samotného agenta, a tedy v hodnoceni diivéryhodnosti informace, Statni
bezpecnost poznamendvala, Ze ,byla ziskana z provéfeného zdroje.”“ 177 Jinymi
slovy byla povazovana za vérohodnou.

Nakonec se k Charté svym podpisem vefejné pfihlasil krom Pallase jesté
Jaroslav Hutka a Vlastimil TreSnak. Jaroslav Hutka na to vzpomina: , Védél
jsem, Ze z toho musi byt prsvih, ale v tu dobu mi to nevadilo a ani jsem o tom
nijak zvIast nepfemyslel. Naopak se mi to z pocatku libilo.“ 18 Velmi podobné o
tom smysli Vlastimil TreSnak: ,,Dopfedu jsem se v§im souhlasil. Tém lidem jsem
divéfoval (rozuméj: chartistim), takze jsem nad néjakymi ddsledky nijak
nemudroval a jestli mélo to vefejné hrani skoncit kvdli tomu, tak to bylo jediné
dobfe.“ 1@ Podpis Charty byl u nich jen dlsledkem jejich sblizovani s opozici.

Neda se v souvislosti s tim hovofit o pfekotné zméné postoje. Jifi Pallas, Jaroslav

17 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni Cislo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zprava z 1. srpna 1977 informuje o napojeni Safranu na Chartu 77.

I/ Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila T¥eSfaka, archivni ¢islo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zprava z 16. kvétna 1977 informuje o ¢innosti Hutky a TreSfidka na podporu
Charty 77.

1% Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochazi 22. zafi 1977 a pojednavd o rozmluvé agenta s Miroslavem
Hajkem o stycich Safranu s opoziénim prostfedim.

177 Tamtéz.

18 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

1@ Rozhovor s Vlastimilem TreSnakem. 15. listopadu 2005.
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Hutka a Vlastimil Tre$iak nakonec zUlstali jedinymi, ktefi se k Charté 77
ze Safranu pfipojili.

Svym podpisem Charty 77 se Pallas, Hutka a TreSnadk neodvratné
protnuli s opozi¢nim prostfedim, z néhoZ jiz po dobu svého zbylého pobytu
v Ceskoslovensku nevykro€ili. Zajimavé je, Ze vSichni tfi postupné opustili nasi
zem a emigrovali. Od jejich vstupu do disentu vede, podle mého nazoru, cesta
kjejich odchodu do zahraniCi a lze usuzovat, Ze jejich podpis je vyznamnym
milnikem samotného pisni¢kafského sdruZeni Safran, které ve své &asti pfilnulo

k vefejné projevované opozi¢ni ¢innosti.



ZACATKY TLAKU STATNI BEZPECNOSTI

Volné pisnickarské sdruzeni Safran se celou svou &innosti nutné dfive Ci
pozdéji muselo z podstaty normalizaéniho rezimu dostat do konfliktu s rlznymi
slozkami bezpe€nostniho aparatu, tedy nakonec i se Statni bezpe€nosti. Svym
plsobenim na mladé lidi, naprostym prehlizenim jakékoli kulturni politiky,
dirazem na svobodu projevu a pravdivost vypovédi se dostaval neodvratné do
stfetu s hlavni politickou linii diktovanou komunistickou stranou. Svou ¢innosti,
vytvarenim jakéhosi neovladnutelného mikrosvéta, znepfijemnoval a dusil snahu
statu po ovlivilovani dospivajici mladeze. Slovy Vlastimila TrfeSndka: ,,Jim
nevadilo, ze si nékde hrajeme, ale nemohli snést, Ze na sebe nabalujeme lidi,
zejména mladez.“18 | kdyZ neSlo jen o vliv na mladého Clovéka, vyjadfuje
predesla citace jadro hlavniho provinéni, kterého se Safran svou existenci
dopoustél.

Do pozornosti Statni bezpenosti se pisni¢kafi Safranu posouvali
pozvolna.18l Nelze vypatrat konkrétni okamzik, od néhoz by vedla neodvratna
cesta Kk represim a snah&m o zamezeni koncertovani. ZpoCatku vznikaly
konflikty jen s povolovacimi organy o moZnost uspofadat hudebni vystoupeni Ci
maximalné s Vefejnou bezpe&nosti. Pozornost StB se k Safranu zacinala obracet
zhruba od roku 1975, ovSem tehdy nebudil jesté tak velky zdjem. Spocival spiSe
na okraji jejiho zorného pole. Navic zprvu ne$lo o Safran jako takovy, ale jen o
nékteré jednotlivce. O zéavadnosti Safranu jako celku se zadznamy StB zacaly
zminovat se stale vzrlstajici intenzitou aZ pozdéji. Ona pozornost gradovala od
konce roku 1976 a v neztencené mife vytrvala az do podzimu roku nasledujiciho.
Néktefi Glenové Safranu se poté museli smifit s velkym zajmem o svou osobu i
po ukoncenijejich vefejného vystupovani.

Do prvniho vétsiho konfliktu se Statni bezpecnosti se ze Elen Safranu
dostal Jaroslav Hutka, a to vroce 1975, kvdli svému vystoupeni ve
vychodoceském kraji. Od této doby se jiz pozornosti po celou dobu svého
zbylého pobytu v Ceskoslovensku nezbavil. Pfesnégji se jednalo o jeho koncert

18 Rozhovor s Viastimilem Tredfiakem, 15. listopadu 2005.

prislusnikem Statni bezpecnosti. BohuZzel se mi to nepodafilo a nakonec jsem byl odmitnut.

54



v Chocni uspofadany 7. Unora, ktery byl zaznamenéan na magnetofonovou pasku
a poskytnut dne 8. dubna spravé StB v Hradci Kralové.1® V jeho vyhodnoceni se
mimo jiné uvadélo: ,Ve druhé Casti byl obsah pisni i slovni doprovod vétSinou
dvojsmysiny, snardZzkami na naSe souCasné politické zfizeni, na pobyt
sovétskych vojsk u nas apod.“18 O néco nize stdlo: ,,Obsah pisni i slovni
doprovod lze hodnotit jako velmi nevhodny, ktery ovliviuje mladez
v negativnim sméru.“184 V samém zavéru se jeSté konstatovalo: ,,Jeho plsobeni
ve VCK (rozuméj: vychodoceském kraji) je hodnoceno tak, Ze vystupuje ve stylu
Kryla“.18% Toto byly samozfejmé velmi silné podnéty k dalSimu zkoumani.

Na zakladé vyhodnoceni onoho magnetofonového péasku bylo
vysSetfovacim odborem konstatovano odlvodnéné ,podezieni, Ze jmenovany
(rozuméj: Hutka) svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestnych ¢inl
hanobeni republiky a jejiho pFedstavitele, hanobeni néaroda, rasy a pfesvédceni
podle 88§ 102, 198 pism. b) tr. zdkona.” 18 Pfestoze byla ¢innost Jaroslava Hutky
shledana v rozporu se zakonem, od trestniho stihani muselo byt upusténo, jelikoz
,»nebyl dosud trestné stihan, vztahuje se na ného amnestie presidenta republiky
ze dne 8. 5. 1975 a véc bude nutno usnesenim vySetfovatele odlozit*.187
Paradoxné jej tedy amnestoval Gustdv Husak, jenz v té dobé nastoupil do
prezidentské funkce. Hutka sdm k tomuto svému prvnimu stfetu s StB Fika: ,,J&
jsem vibec netusil, Ze je to tak moc vazné. O svém stihani a amnestii od Huséka

jsem se dozvédél az po roce 1989, kdy jsem uvidél svljj svazek.“ 18

18 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Zprava pojednava o vystoupenich Jaroslava Hutky ve vychodnich Cechéach. Pochazi
z 20. listopadu 1975.

18 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévéak. Vyhodnoceni poznatkl o vystoupenich Jaroslava Hutky ve vychodnich Cechéach.
Pochdzi z 1. dubna 1975.

181 Tamtéz.

1% Tamtéz.

186 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Jednalo se o predani dokumentace z Hutkova koncertu vySetfovacimu odboru StB
z 8. dubna 1975.

187 Tamtéz.

18 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
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Zajem kralovehradecké StB o Hutku vSak timto nepolevil. V jeho dalSim
vystoupeni ve vychodoCeském regionu, tentokrate 16. Cervna 1975
v Pardubicich, bylo znovu nalezeno mnozstvi pochybeni: ,,opét pouZzival rliznych
invektiv a dvojsmysinych nardZzek na politiku KSC a v naplni svych pisni mél
beznadé€ji pro mladé lidi.“1® Pfedstaveni bylo poté oznafeno celkové ,jako
existencionalistické, postrddalo aktuelnost a vychovny smysl“190 pficemZz v
jakémsi pomysiném vyvrcholeni celé zpravy se pravilo: ,,Svym jednanim opét
naplnil podstatu trestného c¢inu a zajiSténou dokumentaci je prokazano, ze
v trestné ¢innosti pokracuje.” 191

Hutkova trestna Cinnost jiz vSak neni spatfovana v hanobeni vefejnych
Ciniteld statu ¢i naroda a rasy, ale ve véci nedovoleného podnikani. Zfetelné to
vyplyva zjeho vySetfovaciho spisu. Ackoli jeho pisné byly ohodnoceny
mnohokrate jako nevhodné a neslucujici se se socialistickym zFizenim, pfesto
»Jednéani Jaroslava Hutky ... neni mozné kvalifikovat jako trestné ¢iny hanobeni
republiky a jejiho pfedstavitele a hanobeni naroda, rasy a pfesvédceni podle 88
102 a 198 pism. b) tr. zak.“1®2 V oddvodnéni tohoto se uvadélo, Ze ,Jaroslav
Hutka nepouzil hrubého uréazlivého vyroku.“ 18 Poprvé se zde do oblasti zajmu
dostalo i samotné sdruzeni Safran, v(¢i némuZ se navrhovalo v bodé tfetim:
.Podle § 164 odst. 2 tr. Fadu upozornit vedeni klubu SSM ,Safran* v Praze na
nevhodnost repertodru Jaroslava Hutky a dalSich ¢lend tohoto klubu.“1%4
pficemZz se mél ,upozornit klub SSM TESLA Praha - StraSnicel® aby se
podobna vystoupeni Jaroslava Hutky a jinych zpévakl nekonala, a byl zménén

program v souladu s angazovanou socialistickou kulturou.”1%

1® Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Zprava pojednava o vystoupenich Jaroslava Hutky ve vychodnich Cechéach. Pochazi
z 20. listopadu 1975.

10 Tamtéz.

9 Tamtéz.

1@ Archiv ministerstva vnitra, VySetfovaci spis ¢islo : 0096/75 proti Jaroslavu Hutkovi, ¢ast:
Vyhodnoceni akce Zpévak ze dne 27. zaFi 1975, s. 32-33.

18 Tamtéz, s. 33.

A Tamtéz, s. 33.

1% Ve skute€nosti nejednalo se SSM TESLA Praha- Stradnice, ale 0 ZK ROH Tesla Strasnice.

1% Archiv ministerstva vnitra, Vysetfovaci spis ¢islo : 0096/75 proti Jaroslavu Hutkovi, €ast:

Vyhodnoceni akce Zpévak ze dne 27. zaFi 1975, s. 33.

56



V planu dalSich opatfeni proti Hutkovi se vyzadoval jeho vyslech, k
¢emuz podle ruénich pripist k tomuto bodu doslo 12. listopadu 1975, poté co se
na prvni termin nedostavil a omluvil se.197 Na onen vyslech vzpomina Jaroslav
Hutka takto: ,,Mluvil se mnou v Bartoloméjské ulici mlady estébak z Hradce
Kralové a jeSté si nevédél moc rady. To bylo Stésti, protoze jsem tam udélal
mnoho chyb. AZ pozdéji jsem byl od lvana Klimy poucen, jak se chovat pfi
vyslechu.“1%8 Samotny vyslech mél byt ze strany pracovnika StB veden tak, aby
Hutka ,,objasnil obsah a smysl vSech zpivanych pisni a upozornit ho na mozny
trestni postih v pfipadé, Ze by ve svém jednani pokracoval.“19 To znamenalo,
vlibec neupozorfiovat, Ze uz bylo trestni stihani vedeno.

Stfedobodem dalSiho z&jmu se pfitom stalo vytvoreni analyzy pravniho
prostfedi, tykajici se hudebni oblasti, na jejimz zékladé by se umoznilo dojit
k zavéru, zda ,Jaroslav Hutka nenaplnil skutkovou podstatu trestného cCinu
nedovolené podnikani podle & 118/1 tr. zak., pfip. precinu proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle & 2 pism. c¢) zak. ¢&is. 150/69 Sh.“200
Poslednim bodem této Casti vySetfovaciho spisu, ale jisté ne svym vyznamem, se
vyjimala snaha o znemoznéni ziskadni umélecké kvalifikace u Prazského
kulturniho stfediska, ¢imz by se mu zamezilo jeho koncertovani.2l

V rémci téchto aktivit Statni bezpeCnosti v Hradci Kréalové byl 4. dubna
1975 zaveden na Jaroslava Hutku svazek PO, coz znamenalo osobu
provéfovanou.22 V terminologii StB se tak oznaCovala prvni faze zkoumam
jedince. Z €lenl Safranu se tohoto ,,privilegia“ dostalo Jaroslavu Hutkovi jako

prvnimu, coZ vypovidalo i o jeho oblibenosti mezi navstévniky koncertd.

197 Archiv ministerstva vnitra, VySetfovaci spis €islo : 0096/75 proti Jaroslavu Hutkovi, &ast:
Plan opatreni, ze dne 22. Fijna 1975, s. 34.

18 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

19 Archiv ministerstva vnitra, VySetfovaci spis ¢islo : 0096/75 proti Jaroslavu Hutkovi, €ast:
Vyhodnoceni akce Zpévak ze dne 27. zari 1975, s. 33.

20 Archiv ministerstva vnitra, VySetfovaci spis ¢islo : 0096/75 proti Jaroslavu Hutkovi, ¢ast: Plan
opatieni, ze dne 22. Fijna 1975, s. 34.

A Tamtéz, s. 35.

A2 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Cerpano znavrhu na zaloZeni svazku signalniho, kde je popsan pribéh
rozpracovani Hutky. Dokument pochazi z 13. zaFi 1975. Samotny navrh na svazek PO jsem

v Hutkoveé spise nenalezl.
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Nejvétsi pozornost StB si v porovnani sjinymi ¢leny Safranu udrzel az do prvni
poloviny roku 1977, kdy se i nékolika dalSim ,poStéstilo” byt rozpracovavan.
Zbytek roku 1975 a rok 1976 je tedy obdobim postupného zaméfovani pohledu
na Safran jako takovy, a to skrze prozkoumavani €innosti Jaroslava Hutky.
Obecné je z tohoto prvniho stfetu mozné vypozorovat, na jakou oblast
upne napfisté StB svou pozornost. Projevovala zejména velkou snahu po
zachovavani zdani naprosté legality svych aktivit. Hlavnim cilem se mélo stat
zdkonné zuZovani prostoru pro Hutkovo, ale i dalich ¢&lend Safranu,
koncertovani Ufedni cestou. To znamena nepovolovani jejich vystupovani organy
k tomu ur€enymi. Proti trestnimu postihu Hutky rovnéz hovofila i skute¢nost, Ze
,je nutné mit na zfeteli soucasnou politickou koncepci vedeni KSC a vlady nasi
republiky, kterd v oblasti trestniho prava sméfuje pFedevSim Kk preventivni
¢innosti.“  NejzavaznéjSi obavu Statni bezpecénosti skryvala az véta nasledujici:
»pfipadné trestni stihani by zfejmé vyvolalo negativni ohlas mezi mladymi lidmi
vzhledem k popularité Jaroslava Hutky a byl z ného vytvoren tzv. ,hrdina®.“2%4
StB si tedy uvédomovala citlivost tohoto pfipadu a nechtéla zbytec¢né jitfit nalady
ve spole¢nosti exemplarnim postihem kvdli obsahu jeho pisni. Do budoucna se
viak otevirala jiz vySe naznaCend cesta obvinéni Hutky z nedovoleného
podnikani, coZ se jevilo jako mnohem méné spoletensky nebezpelné. Pro to
byly také podniknuty prvni kroky, kdyz vyzadana analyza odboru kultury
krajského néarodniho vyboru, ohledné moznosti pobirat odménu, konstatovala:
»Jeho vystoupeni (rozuméj: Hutky) mé& aZz na dalsi charakter amatérskych

produkci. Neni proto opravnén inkasovat za sva vystoupeni honorar.“256

Od druhé poloviny roku 1975 neustale nardsta zajem Statni bezpec€nosti o
~zavadnou“ ¢innost nékterych pisnickard Safranu. Jiz jej nezkoumala jen
kralovehradeckd StB, ale krok za krokem se mnoZi zdznamy o zavadovém

vystoupeni jeho ¢lenl i vjiném neZ vychododeském kraji. Napfiklad ve zpravé o

2B Archiv ministerstva vnitra, VySetfovaci spis €islo : 0096/75 proti Jaroslavu Hutkovi, ¢ast:
Vyhodnoceni akce Zpévak ze dne 27. zari 1975, s. 33.

204 Tamtéz

A6 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Citace z dopisu ze 4. ¢ervna 1975. Vyklad KNV k moZznosti Jaroslava Hutky pobirat

honoréar.
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vystoupeni Vladimira Merty a Jaroslava Hutky 15. Fijna 1975 v Plzni v divadle
Pod lampou se uvadélo: ,,Z této navstévy ziskal jmenovany (rozuméj: navstévy
divérnika u Géastnika onoho koncertu) jednoznaény dojem, Ze tato zabava ma
v podtextu formu ideologické diverze, obsahové zaméFené proti politice KSC
v CSSR.“206 Cela zprava je prodchnuta odsudky obsahu pisni Hutky a Merty,
ktefi vjinotajich méli napadat KSC.207 Zaznam obsahoval i zfetelnou pohriizku
kulturnimu pracovnikovi, odpovédnému za povoleni pfedstaveni: ,,Vedouci
kulturniho stfediska Plzen - Bory Zatloukal se stimto druhem zébavy zfejmé
ztotoznuje*.208

Velmi podobné byly hodnoceny také Hutkovy koncerty z 29. a 30. fijna
ve vysokoSkolském klubu Prvok v Ceskych Budégjovicich. StB je
charakterizovala takto: ,v jinotajich a rliznych invektivach napadal (rozuméj:
Hutka) naSe soucCasné politické zfizeni, pracovniky kultury a naSi kulturni
politiku a neodpustil si ani invektivy sméfujici k osobé s. Husaka.“20 Vytykana
mu byla také ndboZenska tematika, a tim Sifeni katolicismu. Nékteré dalsi jeho
pisné byly pro zménu oznaleny za vulgarni. Ve zpravé jiné, pojednavajici také o
téchto dvou akcich, bylo uvedeno: ,Vystoupeni prazského zpévaka Jaroslava
Hutky mélo mezi studenty ohlas, ale vtom kladném smyslu, nebot jeho
protistatni vyroky (skryté, dvojsmysiné) se jim libily.“210 Popularita mezi
mladezi byla zd(razriovana ostatné ve vétsiné zaznam(.

Z vyse uvedenych dvou hodnoceni koncertdl je mozné udinit si celkovy

obraz o nahliZzeni Statni bezpecénosti na ¢innost Jaroslava Hutky a Vladimira

26 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava pochazi z 20. Fijna 1975 a informuje o koncertu Merty a Hutky v plzeriském
divadle Pod lampou z 15. Fijna 1975.

207 Z pisni byla konkrétné uvedena Hutkova skladba Kamna.

2B Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava pochazi z 20. Fijna 1975 a informuje o koncertu Merty a Hutky v plzeriském
divadle Pod lampou z 15. Fijna 1975.

20 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava z 19. listopadu 1975. Informuje o Hutkovych vystoupenich v Ceskych
Budéjovicich.

210 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava pochazi ze 7. listopadu 1975. Informuje o vystoupeni Hutky ve

vysokoskolském klubu Prvok v Ceskych Budgjovicich.
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Merty. O jinych Elenech Safranu se v obdobi od konce roku 1975 do zagatku
druhé poloviny roku néasledujiciho zadné kritické reflexe nesepisovaly. Lze ale
s velkou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze podobna opatfeni, jako se
tykala Jaroslava Hutky, na néhoz byla upfena zvIastni pozornost, platila i pro né.

Prvnim dokumentem, jenZ poprvé zcela jednoznaéné hovofi o Safranu
jako celku v naprosto negativnim smyslu, je zprava odeslana prazskou centralou
StB jeji Ceskobudéjovické sestfe. Pochazi ze dne 27. srpna 1976 a vedle popisu
Safranu jako takového informovala o chystaném festivalu v Ceském Krumlové.
V ni bylo zaznamenano nasledujici: ,V sou€asné dobé vyviji €innost nékolik
beatovych skupin, které jsou ideologicky blizké skupiné Plastic People, kterda ma
byt souzena pro vytrznictvi. Jednou z téchto skupin je i skupina Country folk
beat ,Safran“.“211 Toto zasazeni Safranu do kontextu skapelou The Plastic
People of the Universe bylo jiz samo o sobé vypovidajici a dostate¢né hodnotici.
Vé&Stilo do budoucna velké nebezpeci pro jeho dalsi existenci.

Vyse zminény Ceskokrumlovsky festival, jenZ mél byt uspofadan od 1 do
5. z&fi 1976, je dllezitym momentem v historii Safranu. Jednalo se jiZ o &tvrty
roénik a v jeho ramci méli vystoupit téz pisni¢kafi ze Safranu. Nakonec ke
konani festivalu nedoslo, jelikoz byl zruSen. Ackoli bylo jeho zruSeni vefejnosti
oddvodnéno technickymi a programovymi dlvody, Vv hojné existujicich
materialech StB se uvadély okolnosti znacné odlisSné. Vyskytuje se v nich na
vyznamném misté pravé Safran a predné Jaroslav Hutka.

Zaznam Ceskobudéjovické StB z konce cervence 1976 informoval o
nadchazejici udalosti takto: ,,navrhuji provést kHutkovi preventivni opatfeni
s tim, abychom ve spolupraci se stranickymi a kulturnimi pracovniky neumoznili
na festivalu jeho vystoupeni.“212 Argumentovéano bylo jeho minulou zavadovou
¢innosti, kdy pfi svych koncertech napadal socialistické zfizeni a dopoustél se

invektiv proti Sovétskému svazu.

21 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Zpréavaje z 27. srpna 1976 a informuje o zaméFeni Safranu a o ¢eskokrumlovském
hudebnim festivalu.

212 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dokument pochazi z konce ¢ervence 1976 ajedna se o dopis ¢eskobudéjovické StB

prazskeé centrale, pojednavajici o navrhu opatfeni proti Jaroslavu Hutkovi.
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O meésic pozdégji, dne 27. srpna, jeSté nebylo rozhodnuto o odvolani
festivalu. Je to patrné z dopisu z toho samého dne, ktery byl adresovan StB
v Ceskych Budg&jovicich. Bylo v ném uvedeno: ,Pocitd se svelkou Ugasti
mladezZe na festivalu Folk pisni v Ceském Krumlové.“213 Sdéleni také popisovalo
nesnaze, jimz byl vystaven Safran, jemuZ pofadatelé ,necht&ji pfFipustit
k vystoupeni dva sélisty“.214 V(i¢i tomu se ostatni povoleni ¢lenové postavili a
podminili svou Ucast pfipuSténim vsech.

Ve zpravé krajské sprdvy SNB monitorujici situaci v zafi 1976 byl
Ceskokrumlovsky festival popsan jako velmi rizikovy: ,Ze zkuSenosti
z minulych ro¢nikl této akce je mozno tvrdit, Ze vystupovani tzv. umélcli nema
patfiénou Uroven, mladez zde pfitomna pacha pod vlivem alkoholu rlizné
vytrznosti a celkové festival neplni poslani socialistické kultury.“215 Z téchto
pricin se doporu€ovalo podobné akce v budoucnu nepovolovat.

Kvdli obavdm zmoZznych nepokoji byl nakonec, tésné pred jeho
zahajenim, festival v Ceském Krumlové zruden. Souhrnna zprava StB z konce
z4Fi o tom hovofila takto: ,,Vzhledem k tomu, Ze ve dnech 4.-5.9. 1976 se v C.
Budéjovicich mély konat N&rodni doZinky, jevilo se uskutecnéni festivalu za
dané situace jako neZadouci. Z rozhodnuti JKV KSC byl folkovy festival
odvolan.“216 Néktefi majitelé vstupenek se presto na misto jeho zamysSleného
konani dostavili, ale nevznikly zadné potycky s Vefejnou Ci Statni bezpecnosti,
jak doklada vySe zminéna zprava. Pravilo se v ni: ,,Pfi provadécich opatfenich
nedoslo k Zddnym provokacim nebo vytrznostem. Ve dnech 4. a 5. 9. 1976 byl
jiz v C. Krumlové naprosty klid a pofadek.“217

Neni pochyb o tom, Ze hlavni pfiCinou pro konecny z&kaz uspofradani

festivalu bylo planované vystoupeni pisnickar( ze Safranu, které bylo zevrubné

213 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zpravaje z 27. srpna 1976 a informuje o zaméFeni Safranu a o ceskokrumlovském
hudebnim festivalu.

24 Tamtéz.

215 Archiv ministerstva vnitra, G/J 1-1, KS SNB Ceské Budéjovice, i. €. 19, kar. 5. Prehled o
bezpecnostni situaci v kraji za zari 1976.

216 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Ceskokrumlovsky folkovy festival - zprava. Byla zhotovené na konci zaFi 1976.

217 Tamtéz.
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probirdno. Z&avér celé zpravy upozoriioval na nebezpeli vyvérajici z folkové
hudby pro dospivajiciho Clovéka a stdlo v ném: ,.Z opatfeni provadénych
v souvislosti s folkovym festivalem v C. Krumlové vyplyva, Ze folkova tvorba se
stivd jednim z hlavnich zajm( jak organizované, tak neorganizované
mladeze <215 Hrozba byla spatfovana ponejvice v mozném ovlivnéni mladé

generace ,,dvojsmysinou tvorbou folkovych autord typu Hutky a pod.- 219

\Y ZebFicku dileZitosti StB vsak Safran v roce 1975 a v prvni poloviné
roku 1976 rozhodné nestal pfiliS vysoko. Toto tvrzeni je moZno pfesvédCivé
dolozit pomérné ismévnou skuteénosti. Na zakladé jejich dochovanych zaznam
je totiz patrno, Ze jména jednotlivych jeho ¢lend byla velmi ¢asto viemoznym
zplsobem komolena. Napfiklad Vladimir Veit je uvadén jako Fajt, popfipadé
Vait nebo Jaroslav Hutkajako Hudec, Hudak ¢i nejCastéji jako Hutka. Vladimir
Merta byl pfejmenovan na Vaclava. Hotovym neStéstim pro StB byla existence
Petra Lutky a Jaroslava Hutky vjednom sdruzeni atd. AZ postupné jejich jména
nabirala sprdvné obrysy, ale ani v letech pozdéjSich se StB nevyvarovala
mnozZstvi nepfesnosti.

O tom, Ze se Statni bezpe€nost nezaméfila na Safran zpocatku prilis
disledné, svéd¢i i mnoZstvi vyhotovenych zprav. Téch je vtomto obdobi
poskrovnu a jejich pocCet je v porovnani srokem 1977 témér zanedbatelny.
Naprosto chybi jakdkoliv zminka napfiklad o Vlastimilu TfeSndkovi ¢i Dagmar
Vorikové, ale ijini stoji na okraji zdjmu. VétSinu pozornosti StB poutal Jaroslav
Hutka. Do konce roku 1976 je mozné hovofit o nesystematickém tlaku na
Safran. Jifi Pallas se o tom vyjadfil nasledovné: , Tlak pfichazel a odchazel ve
vinach, ale naStésti byly jiné problémy, jako napfriklad Plastici, pro StB

daleZitéjsi-2.0 V Case pristim se mél zajem o Safran rozprostiit na viechny

nejdllezitéjsi leny v podstaté rovnym dilem atlak StB jiz mél byt soustavny.

218 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kiyci jméno
Zpévak. Ceskokrumlovsky folkovy festival - zprava. Byla zhotovené na konci zaFi 1976.
219 Tamtéz.

20 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.
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ROZHODNUTI STATNI BEZPECNOSTI O LIKVIDACI
SAFRANU

Nazor Statni bezpe€nosti na Safran se upfesfioval po cely rok 1976 s tim,
jak vzrdstal poCet nepfiznivych ohlasii na koncerty jeho pisni¢kard. Na jejich
zékladé bylo rozhodnuti StB o zamezeni €innosti tohoto sdruzeni naprosto
logickym vydsténim situace. Otazkou sporu se tedy nestalo zda zrusit Safran ¢i
nikoliv, nybrz spiSe jakou cestou Ize tohoto cile co nejschiidnéji dosahnout, aniz
by se prili§ rozboufily nalady ve spolecnosti, zejména mezi mladezi. Z jejiho
jadra se totiz rekrutovali predevsim navstévnici koncertd.

Styéné body cesty, vedouci k zavéru zrudit Safran, je velmi snadné
vystopovat. Zminéné aktivity kralovehradecké StB vUiéi Jaroslavu Hutkovi
s sebou pfinesly pozvolné zacileni pozornosti na samotny Safran. Postupné StB
zjisStovala, Ze ,,zavadovou* ¢innost neprovadi jen Hutka, ale i dalSijeho ¢lenové.
Ve zmifované zpravé v kapitole predeSlé se konstatovalo, Ze existovalo napojeni
Safranu na skupinu The Plastic People ofthe Universe.

Tento jiz popsany fetézec udalosti pokracoval vytvofenim signalniho
svazku991 na Jaroslava Hutku. Byl zaloZen dne 13. zafi 1976. V odlvodnéni jeho
zalozeni stalo: ,,DalSim Setfenim cCinnosti jmenovaného bylo zjiSténo, ze ve
svych vystoupenich opét pouZiva dvojsmysinych narazek vici politice KSC a
zpiva pisné, které maji svym obsahem negativni dopad na posluchace, vétSinou
z fad mladeze a studentstva.-... DOvodem zaloZeni signalniho svazku vsak jiz
nebyl jen Jaroslav Hutka, ale také Safran samotny. Ostatné Hutka slouZil Statni
bezpe€nosti v tomto pocate€nim obdobi jako jakysi hromosvod, do néhoz byly
svedeny informace i o dalSich ¢lenech sdruzeni. Vysledkem zalozeni signalniho
svazku tedy meélo byt ,rozpracovani a zadokumentovani soucasné cinnosti
Jaroslava Hutky a volného sdruZeni pisni¢kard ,,Safran®. Vzhledem k tomu, Ze

Hutka svym vystupovanim plsobi negativné na mladé lidi, bude cilem

21 Signalni svazek byl v Fe€i Statni bezpecnosti vyssi formou rozpracovani osoby jiz za Gcelem
jejiho mozného trestniho stihani.
22 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno

Zpévak. Navrh na zaloZeni signalniho svazku na Jaroslava Hutku ze dne 13. zafi 1976.
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rozpracovani i zamezeni jeho dalSiho vystupovani v kulturni oblasti-22s Aby se
podafilo naplnit pfedepsany ukol, mélo byt proSetfeno, zda ,,Hutkovi nebyly
vydavany v hudebnim nakladatelstvi ,,Supraphon* a ,,Panton“ néjaké desky a
zajistit u Tediteld téchto nakladatelstvi, aby desky Hutkovi nahravany
v budoucnu nebyly, protoze neméa zadnou uméleckou kvalifikaci.- 22« Podobnym
zplsobem se mélo zamezit vydavani Hutkovych knih. Prosetfenim jeho pfijmd
se mélo potvrdit naplnéni trestného Cinu nedovoleného podnikéni, pficemz poté
»,bude akce Zpévak predana krealizaci VB.-22s V rdmci predpokladanych
opatfeni mél byt také ucinén s Hutkou pohovor, jimZ se mél ,,zadokumentovat
poCet a mista Hutkovych vystoupeni v letech 1975 - 76.“2%6

ZaloZeni signalniho svazku oteviralo novou a posledni fazi existence
Safranu. Timto upfenim pozornosti na ng& bylo ziejmé, Ze se jej Statni
bezpeCnost rozhodla zruSit. Z prilohy ke zpravé o vystoupeni Petra Lutky a
Jaroslava Hutky v Baracnické rychté..; Ize vysledovat jaké cesty k tomu hodlala
pouZzit. V této pfiloze byly shrnuty podminky, po jejichz splnéni bylo mozné
vefejné koncertovat. Jejich dlslednym vymahanim se mélo dojit k naprosto
legalnimu znemoZnéni plsobeni Safranu. Jedna se o tak klicovy dokument, Ze je
nutné vétsinu jeho bodd obsirné citovat. Bod prvni oznamoval: ,Kazdé vefejné
vystoupeni musi byt povoleno pfislusnym odborem kultury v misté konani (v
tomto pfipadé Praha 1). Toto povoleni mize byt vydano pouze na zakladé
schvéleného scénéfe.-2.s Bod druhy: ,,Uginkujici mohou byt odméfiovani pouze
podle kvalifikace u agentury, u které jsou v evidenci. V Zadném pfipadé nesmi
dostavat penize pfimo od pofadatele z ruky do ruky. Pofadatel musi mit smlouvu

s pFisluSnou agenturou. Teprve agentura vyplati umélci penize po strzeni

23 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Navrh na zaloZeni signalniho svazku na Jaroslava Hutku ze dne 13. zari 1976.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Zprava o tomto vystoupeni existuje jak ve spisu na Vlastimila TreSndka, tak ve spisu na
Jaroslava Hutku. PFiloha, ktera rozebira moznosti zamezeni €innosti Safranu, je viak jen ve
spisu na Hutku.

28 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévéak. Priloha ke zpravé z 3. ledna 1977 o vystoupeni Petra Lutky a Jaroslava Hutky na

konci prosince 1976 v Baracnické rychté.
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zdkonnych dani -2.s Bod Ctvrty: ,,Pofadatel musi pouzivat pfi prodeji vstupenek
zdkonem predepsané a oznaCené vstupenkové mazety, za jejichZ nezneuZitelnost
odpovida ekonomicky odbor pofadatele, hospodar a pod.“g,0 Bod paty: ,,0
kazdém konaném predstaveni mé byt u€inén zapis s udaji o poctu prodanych
vstupenek, trzbé, hodnoté a Grovni vystoupeni - 2a:

rozhodovaly o uspofradani koncertu. Nikdo ze Safranu oficialné nebyl zakazéan a
kazdy mohl vystupovat. Nefikalo se v8ak, Zze napor StB mél vyvolat atmosféru
byl hlavnim faktorem ubyvani Safranu. Kulturni inspektor na narodnim vyboru
se totiZz obaval povolit koncert a pofadatel spatfoval riziko v jeho zorganizovani,
protoZe si neprali mit kvlli tomu jakékoli potize. Z tohoto bludného kruhu bylo
stale téZSi nalézt cestu ven a neustale se umen8oval prostor pro koncerty.

Po uvedeni zakladnich podminek pro vefejné hrani se v zavéru analyzy
jednoznagné konstatovalo, Ze ,,vystoupeni ¢len(i skupiny ,,Safran“ nespliiuji vyse
uvedend a bézné dodrZzovana nafizeni- 23, JelikoZ StB dospéla k tomuto zavéru,
mélo se zjistit na narodnim vyboru Prahy 1, ,jakym zplsobem vlastné tato
predstaveni povoluji, na zakladé €eho, co o nich védi, zda povolili scénar- .ss atd.
Jinymi slovy to znamenalo provedeni provérky se zcela jednoznaénym cilem,
aby se podobné koncerty pfFisté jiz nepovolovaly. Na zakladé této analyzy, jez
vypracovala StB, lze konstatovat, 7e likvidace Safranu se méla provést pod
plastém alespori minimalniho zdani legality. Tedy nafizenim pofadateldm a
povolovacim organim nepfipustit v jejich oblasti vystoupeni nepohodinych

pisnickard.

29 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Priloha ke zpravé z 3. ledna 1977 o vystoupeni Petra Lutky a Jaroslava Hutky na
konci prosince 1976 v Baracnické rychtg.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Tamtéz..
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Posledni véta celého dokumentu vypovida za vSe: ,, Timto postupem lze
naprosto oficialné docilit zamezeni dal$iho vystupovani skupiny ,,Safran- -2z
Doklada, Ze minimalné od prvnich dni roku 1977, ale spiSe jiZz o néco dfive se
Statni bezpe&nost s definitivni platnosti rozhodla pro zanik Safranu. To potvrzuje
také vzpominka Jaroslava Hutky zjeho vyslechu z 28. z&fi 1976: ,,Jeden estébak
mi pFfi mém vyslechu fikal, Ze s Plastic People si to uz vyfidili a ted je na fadé
Safran.- 2as

\% samotném z&znamu vypovidajicim o koncertu Petra Lutky a Jaroslava
Hutky z konce roku 1976 vBaracnické rychté, v niz byl obsazen jako pFiloha
navod na zamezeni &innosti Safranu, se StB zaméfovala jiZz i na nékteré dal3i
jeho Cleny. Velmi nelichotivé v o€ich Statni bezpelnosti vyhlizel Vlastimil
TreSnak. Zprava pojednavala o rozmluvé agenta s Petrem Lutkou a stalo v ni:
» 11eSndk pry svym vystoupenim ,jde jeSté dal“ nez Hutka, ktery se spi$ drzi
narazek a metafor. TfeSAadk vSak pry dnes znamené nejvy3Si moznou mez odvahy
vefejné vyslovit nesouhlas s timto rezimem. Déla to pry navic tak chytre, Ze za to
nem0Ze byt stihan - .ss V jeho neprospéch také hovofilo, Ze se najeho koncertech
pravidelné objevovali ¢elni pfedstavitelé disentu.

S mnohem vétsi shovivavosti pohlizela StB na Cinnost Petra Lutky:
»,Vystoupeni Petra Lutky mélo charakter drsného, neu€esaného recesu, bez
zbyte€nych slov, §lo o jakési parodie (napfiklad na westerny). Nicméné v druhé
poloviné si neodpustil jakousi slataninu, tvaFici se jako 6da na charakter.-2s-
Celkové jej vSak nelze srovnavat s Jaroslavem Hutkou, jehoz koncert mél, dle
StB, zfetelny protispoleCensky podtext. Zprava samotnou StB byla hodnocena
jako  pravdiv4a, jelikoz  pochazela od ,provéfeného, seridzniho

spolupracovnika- .ss Také zjinych zaznami vyplyva, Ze StB Lutku povaZovala

za v podstaté ,,neSkodného*“. Dokonce se domnivala, Ze by bylo moZné skrze néj

234 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Priloha ke zpravé z 3. ledna 1977 o vystoupeni Petra Lutky a Jaroslava Hutky na

konci prosince 1976 v Baracnické rychtg.

B

Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni Cislo: 728 753, kryci

8

jméno Rychta. Zprava z 3. ledna 1977 pojednavéa o rozpravé agenta s Petrem Lutkou.

&

Tamtéz.

B

Tamtéz.
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Safran né&jakym zplisobem narudit. Tak napfiklad vjedné ze zprav se
konstatovalo, Ze ,,pramen v rozhovoru s Lutkou vycitil, Ze by rad ziskal urcitou
nezavislost na ostatnich €lenech a zcela se osamostatnil - 2ss Tyto zdméry se vSak
ukazaly jako naprosto liché a Petr Lutka si ani po zaniku Safranu nikterak s StB
nezadal.

Pro doplnéni celistvého obrazu pisni¢kard, sdruzenych v Safranu, je
nutné uvést jesté charakteristiku Vladimira Merty v oich Statni bezpecnosti. Tu
je mozné vypozorovat z odlivodnéni zaloZeni jeho svazku PO, tj. provéfované
osoby. Stalo v ném: ,,Agenturni cestou bylo zjiSténo, Ze ve svych vystoupenich
pouziva dvojsmysinych narazek a invektiv proti politice KSC a socialistickému
zfizeni v CSSR, které maji svym obsahem negativni dopad na posluchace,
vétSinou z fad mladeze a vysoko3kolského studentstva-z.s0 Mnohem strucnéji,
ale presto stejné nelichotivym zpdsobem, byl ohodnocen v jiném zaznamu StB, a
sice jako jeden z nositell protirezimni filosofie. .4

Pozornosti StB neunikl ani neformalni manaZer koncertl Safranu JiFi
Pallas. Zvlasté poté, co svym podpisem podpofil text Charty 77. Na jeho osobu
bylo nahlizeno velmi negativhé, o ¢emz svéd¢i nasledujici véta: ,,Z jeho
negativnich kritickych a ironickych politickych poznamek je patrno, Ze neni
stoupencem naSeho socialistického zfizeni-... Dokonce byl posuzovén i jeho
osobnostni profil: ,,Po osobni strdnce neméa mezi spoluob¢any dobrou povést. Je
oznacovan za ,paska“, jehoz vystupovani na vefejnosti je Casto pfedmétem
kritiky spoluobéan(.- 243

Zajimavé je, Ze se nikde po dobu existence Safranu nedovidame o nazoru
StB na cinnost Dagmar Voikové. Je ztoho patrné, Ze nebyla svym

vystupovanim pro Statni bezpecnost nijak zvIasté zajimava. Ani jeji koncertni

23 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava pochazi z 15. 7. 1977 a pojednava o rozmluvé agenta s Petrem Lutkou o
situaci kolem Safranu.

20 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Navrh na zaloZeni svazku PO, z 14. ¢ervna 1977.

21 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Zprava pochazi z 22. zafi 1977 a informuje o zaméfeni jednotlivych €len(i Safranu.

22 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jifiho Pallase, archivni ¢islo: 668 475, kryci jméno
Pélka. Zprava z 8. dubna 1977 informuje o osobé JiFiho Pallase.

243 Tamtéz.
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¢innost vsak neunikla zajmu StB, coZz mlzZeme odvodit z toho, Ze i ona se
doCkala vedeni svazku PO na svou osobu. Tomu se ale stalo aZz v letech
osmdesatych. Jeji svazek byl zaloZzen 4. dubna 1983.244

Se snahou Statni bezpe&nosti zastavit koncerty Safranu byli jeho ¢lenové
seznameni. Vyplyva to jak ze zaznamd StB, tak z jejich vzpominek. Napfiklad
Jifi Pallas poznamenava: ,,V&déli jsme o tom. Rekl nam to Jaroslav Maxmilian
Navratilz«s.-246 Pallase dopliuje vySe uvedena zprava StB: ,Lutka fekl, Ze
vsichni ¢lenové skupiny ,Safran“ védi, Ze ,po nich jdou®, ale zatim diky
opatrnosti jejich formulaci se mohou nanejvys ,Stourat“ ve financnich
zéleZitostech - 247 Celé to potvrzuje Vlastimil TreSndk: ,,Néktery pofadatel ndm

to fekl GplIngé, néktery jen naznacil, ale v podstaté jsme o tom veédeéli.” s

Statni bezpecnosti se ovSem nepodafilo zamezit pidsobeni Safranu
okamzité, a to hned z nékolika dlvod(. Tou nejvyznamnéjsi prekazkou se stalo
zvefejnéni Charty 77, kterd absorbovala téméF veskerou pozornost StB a Safran
se zcela zakonité ocitl na vedlejsi koleji jejiho zajmu. O tom svédCi Casova
prodleva v opatfenich vici pisnickarskému sdruzeni na pocatku roku 1977, kdy
prakticky neexistuji zadné dokumenty dokazujici ¢innost StB namifenou proti
nému. Jediné co se dochovalo, byl zapis o vypovédi Jifiho Pallase ze dne 14.
ledna 1977. To ovSem bylo jen v souvislosti sjeho podpisem Charty...c Nové
Setfeni proti Safranujako takovému se znovu rozeb&hlo v pribéhu bfezna, ale na
intenzité nabiralo aZz v dubnu 1977. Je tedy opodstatnéné tvrdit, Ze zvefejnéni
Charty 77 a jeji prvotni nepodepsani €leny Safranu, vyjma Jifiho Pallase,

oddalilo jeho zanik zcela ur¢ité o nékolik mésic.

244 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Dagmar Vofikovou, archivni Cislo: 808 420, kryci
jméno Kolinska. Navrh na zaloZeni svazku PO ze dne 4. dubna 19783.

25 Jaroslav Maxmilian Navratil byl kulturnim inspektorem v Prahy 1.

26 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.

247 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila T¥eSfidka, archivni €islo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zprava z 3. ledna 1977 pojedndva o rozpravé agenta s Petrem Lutkou.

28 Rozhovor s Vlastimilem TreSnakem, 15. listopadu 2005.

29 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jifiho Pallase, archivni ¢islo: 668 475, kryci jméno

Palka. Zprava informuje o pribéhu vyslechu Jifiho Pallase ohledné Charty 77 ze dne 14.

ledna 1977. Byla sepsana dne 10. bfezna 1977.
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Druhym ddvodem, pro¢ to StB neméla se Safranem jednoduché, byla
znaéna popularita jeho ¢&lenl a jejich ,slusné“ vystupovani na vefejnosti, bez
zasadnich konfliktd s Vefejnou bezpecnosti a bez v§i oné zbésilosti, ktera byla
Jirousem undergroundu vstépena jako jednu z jeho z&kladnich charakteristik.
Tim se vyznamné liSil od undergroundovych kapel typu The Plastic People of
the Universe. Jaroslav Hutka k tomu dodava: ,,StB tusila, Ze to s nami bude mit
totiz nas zadnym zplsobem ocernit-.s0 Tudiz jakykoliv trestni postih proti
nékterému z jeho €lenl hrozil vzristem nespokojenosti ve spole¢nosti, tehoZ se
StB snazila vyvarovat. Navic o Safranu pravidelné informovala Melodie, radia
obCas zahréla pisen nékterého zjeho ¢lenli a dokonce se néktefi dostali az do
televiznich pofadl..s: TéZzko bylo také nicit v podstaté neexistujici sdruzent,
protoze Safran nemél Zadnou strukturu, vie se vyznacovalo naprostou volnosti.
Navic nikde ani nebyl zaregistrovan.

Také snaha StB prokazat Jaroslavu Hutkovi skutkovou podstatu trestného
¢inu nedovoleného podnikani se jevila velmi sloZitou. Ochranny svaz autorsky
totiz na Zadost StB jeSté pred koncem roku 1976, tedy pfed upnutim pozornosti
na Chartu, jednoznacné potvrzoval, Zze Hutkovi jim byly proplaceny autorské
odmény naprosto zakonné. Za rok 1975 jeho honorar vystoupal pfed zdanénim
na 17 155 Ké&s a o rok pozdéji na 5893 Kc&sz.s: Zcela zakonné mu byla také
vyplacena nakladatelstvim Orbis odména za vydani jeho knizky pro déti..ss Ze
Supraphonu mu také plynuly zisky z vydavani gramofonovych desek, zejména

jeho LP Stdj bfizo zelena a Vandrovali hudci. Statni bezpeénost krom toho

20 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

&l Dokonce Jaroslav Hutka byl jeSté v roce 1977 v televizi, jak o tom informuje nasledujici
zdznam v jeho spisu vedeném StB. Stalo v ném: ,,Nevhodné je rovnéz to, Ze jeSté v soucasné
dobé jsou v prodeji gramodesky s pisnémi Hutky a dale to, Ze jmenovany v nedavné dobé
vystoupil v televizi v pofadu studia M.“ in: Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava
Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno Zpévak. Zprava pochazi z 23. kvétna 1977.

22 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dopis Ochranného svazu autorského urceny StB, uvadéjici vysi vyplacenych
honorard Jaroslavu Hutkovi. Dopis pochazi ze dne 12. Fijna 1976.

223 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava pochazi z 14. Fijna 1976. Jedna se o soupis poznatk( zjisténych na Jaroslava

Hutku.
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musela zpochybnit opravnénost vyuZivani rozhodnuti ministerstva kultury CSR
o Celnych osobnostech kulturniho Zivota. To se vzhledem ktomu, Ze nikde
nebylo fe€eno, jak se ¢elnad osobnost definovala, jevilo velmi komplikované.

Pfes tyto vSechny vySe popsané obtiZze byl na podzim roku 1976 spustén
proces postupného zniceni Safranu, byt se kvlli Charté 77 o nékolik mésici
opozdil. Forma provedeni jiz byla urCena tehdy a nezménilo se na ni nic
podstatného ani v jeho konecné fazi. Nejmocnéjsi zbrani se ukazal ohromny tlak
na poradatelské instituce a povolovaci organy odbor( kultury pfi narodnich
vyborech. Ruku v ruce stim probihalo zajistovani pozvolného mizeni Safranu
z veSkerych sdélovacich prostfedk(. Pfestavaly se hrat v rozhlase pisné jeho
¢lenl, dokonce i v Casopisu Melodie se od samého konce roku 1976 o
jednotlivych pisnickafich ¢i akcich Safranu zacalo objevovat mnohem méné

informaci, nez tomu bylo dfive obvyklé.
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KONEC SAFRANU

Rozhodnuti Statni bezpecnosti ohledng zrueni Safranu se ukézalo dle
dalSich jejich aktivit jako absolutné neménné. Uvefejnéni Charty 77 jen na
nékolik mésicl obratilo jeji pozornost jinam. Od jara roku 1977 se jiz
s definitivni platnosti zaCaly postupné prosazovat kroky, jeZ nakonec vedly ke
konci pisni¢kéafského sdruzeni Safran. Zavéreénéa faze naporu StB trvala, pfes
v pfedchozi kapitole popsané nesnaze, jen nékolik mésicl, po jejichz uplynuti se
Safran rozplynul do ztracena, aniz by se dal vypatrat ngjaky pfesny okamzik jeho
zaniku.

Po vypadku jakychkoliv zprav z ledna a tunora roku 1977, byla v bfeznu
shledana Statni bezpe€nosti situace ohledné Safranu zcela nedofeSenou.
V zéznamu z konce tohoto mésice se pravilo: ,,V sou€asné dobé jsou ziskavany
poznatky o dal$i zdvadové Cinnosti zpévaka Jaroslava Hutky a divadelni skupiny
Safran.“254, pficemZ ,provedenéd opatfeni proti jmenovanému se ukéazala jako
nedostateCnd -.ss NedostateCnost byla spatfovana v tom, Ze Hutka se téSil i
nadale kladnym ohlasim v hudebnich ¢asopisech a nadale nerusené vefejné
vystupoval. Z mistjeho koncertd byl jmenovan Gottwaldov. Proto bylo shledano
nutnym ,,pfijmout takova opatfeni, aby nadale k témto jeviim nedochéazelo - 2ss
Znamenalo to tedy obnoveny pocatek zajmu Statni bezpecnosti.

StB se pfitom v této fazi nezajimalajen o Jaroslava Hutku, coZ dokladaji
zdznamy ve spisech dal$ich pisni¢kard. Ve spisu vedeném na Vladimira Mertu se
ve zpravé z konce kvétna 1977 uvadélo o jeho vystoupeni v sédlu Méstské
knihovny v Praze toto: ,,Samotné vystoupeni Merty bylo politickou provokaci od
zaCatku do konce a obecenstvem bylo viele pfijimano.- 257 Ostatné koncert Merty

byl jako celek tvrdé kritizovan, protoZe byl pry prodchnut fadou poznadmek proti

24 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Zpréava informuje o Safranu ajejim €lenu Jaroslavu Hutkovi. Pochazi z 28. biezna
1977.

X5 Tamtéz.

X5 Tamtéz.

257 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Zaznam informuje o poznatcich agenta z navstévy koncertu Vladimira Merty

v Méstské knihovné v Praze. Je datovan koncem kvétna 1977.
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tehdejSimu rezimu. Mertovi nebylo také pri¢teno k dobru, Ze ,je mezi prazskou
mladezi velmi zndmy a popularni. VSeobecné se vi, Ze je absolventem dvou
vysokych 3kol (architektura a FAMU - rezie). Na publikum velmi pisobi, Ze tim
v8im - alespofi na koncertech - pohrda a riskuje tim, Ze dél4 politickou satiru,
SVOji existenci.- 2ss

Sumarizujici zprava pridavala k Mertovi a Hutkovi dalSiho nepohodIného
pisnickafe Safranu, Vlastimila TreSfidka. O téchto tfech se v ni uvéadélo:
,Vystoupeni sideové zavadnym zaméfenim uskuteCfiuji mimo Hutky i zpévaci
Viadimir Merta, nar. 20.1. 1948 a Vlastimil TreSnak, nar. 26. 4. 1950, ktefi
vystupuji pfevazné ve vysokoSkolskych klubech, klubech SSM a v kulturnich
zafizenich mlédeZe. Na jejich vystoupenich, kterd maji na mladé lidi silné
negativni dopad, je vZdy mimoradné velka nadvstévnost - 259

Z celkového mnozstvi zaznam( Statni bezpecénosti je mozné vysledovat i
nadale, Ze o nejvétsi pozornost ze Safranu se délili Merta, Hutka a TFe$nak. |
mezi nimi StB rozliSovala a nejvice se soustfedila na Hutku, pfi€emz jeji priority
se nezménily az do samého konce existence pisnickarského sdruzeni. V jejim
hodnoceni téchto osob ale nelze nalézt zasadni rozdily a jejich vystoupeni byla
popisovana shodné. Témto tfem také neprospivaly Casté styky s pFednimi
disidenty. Z&znamy Statni bezpelnosti byly pIné informaci o vzéjemnych
kontaktech.

Z dochovanych materidld vysvitda velmi jasné, jakym konkrétnim
zplisobem StB postupovala pfi zamezovéani koncertli pisnickart ze Safranu.
Jakmile dostala prazska centréla StB informaci o konani koncertu nékterého jeho
Clena, obrétila se na tu kterou jeji krajskou odnoz, vjejimz obvodé se predstaveni
uskutecnilo, s Zadosti o zaslani poznatkd o ném. PF¥i té prilezitosti dala na
védomi, Ze podobnd vystoupeni jsou velmi nevhodna, z ¢ehoZz wvyplyval

pozadavek, aby k nim jiZ pFiSté nedochazelo.

28 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Zaznam informuje o poznatcich agenta z navitévy koncertu Vladimira Merty
v Méstské knihovné v Praze. Je datovan koncem kvétna 1977.

29 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni ¢islo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zprava informuje o cinnosti Jaroslava Hutky, Vlastimila TreSnaka a

Vladimira Merty. Pochéazi z konce ¢ervna roku 1977.

72



Takto popsany postup Ize znazornit na dopisu prazské StB uréenému jeji
spravé v Plzni. Tykal se tamniho koncertu Jaroslava Hutky. Stalo v ném:
»Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé provadime dokumentaci s cilem zabrénit
Hutkovi v dalSim vystupovani a postihnout ho dle § 118, zadame Vas o
souc€innost a zaslani dokumentace z vystoupeni Hutky v Plzni-.s0 Tento citat
mUze velmi dobfe poslouZit jako modelovy, protoZe i v dopisech odeslanych do
dalSich oblasti se objevily naprosto stejné formulace, jen se tykaly jiného
vystoupeni.

Velmi podobné pristupovala StB i ke koncertim, kterym se podafilo
zabranit. V téchto pfipadech péatrala po organizatorech akce se zfejmou snahou
po jejich postihu. Jako pfiklad je zde moZné uvést neuskuteCnéné predstaveni
Hutky ve vysokoSkolském klubu ve Zvolenu. V dopisu adresovaném
banskobystrické StB se po obecném konstatovani negativniho vlivu Hutky na
posluchaCezs: pravilo: ,,zdddme Vas o zjisténi, kdo udajné zprostfedkovaval
neuskute¢néné vystoupeni Hutky, které se mélo konat ve dnech 19. 3. - 20. 3. 77
ve vysokoSkolském klubu Vysoké Skoly lesnické a drevaiské ve Zvolenu a
jtakym zplsobem mélo byt toto vystoupeni HutkowI proplaceno.“969

\ samotnych stfednich Cechach postupovala StB velmi aktivné a
kvétna a €ervna roku 1977 ucinila takové kroky, jimiz do budoucna v podstaté
zamezila predstaveni Safranu, pficemZz pro Hutku byl kvétnovy koncert
v Baracnické rychté jeho vibec poslednim prazskym vefejnym vystoupenim
pfed jeho odjezdem do zahranigi.

Samotnému koncertu pfedchazel i prvni zasah StB jiny, neZ Gfedni. Dne
12. kvétna se rozhodla zadrzet Jaroslava Hutku. Ve stejny den také vyslychala
obvodniho inspektora kultury na NV Prahy 1 Antonina Caltu, z jehoZ vypovédi

jiz bylo v jedné z pfedchéazejicich kapitol obséahle citovano, a vedouci divadla

200 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dopis pochazi z 19. kvétna. Prazska StB vném Zzada plzefiskou StB kzaslani
dokumentace o koncertu Hutky v Plzni.

Xl Je ostatné velmi zajimavé, jak malou Statni bezpetnost vkladala dlvéru v samotné
navstévniky koncertd.

22 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dopis pochazi z 13. dubna ajedna se o Zadost prazské StB na banskobystrickou StB

o0 zaslani informaci ke koncertu Hutky ve Zvolenu.
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V Nerudovce Jarmilu Serou. Ta se Jaroslava Hutku snaZila branit, kdyZ uvedla,
Ze jeho pisné zné velice dobfe a Jsem sama nepozorovala, Ze by v nékterém ze
svych vystoupeni negativné pusobil na divaky- 2ss Toto vyZadovalo znacnou
davku odvahy, pfi€emzZ k tomu jeSté dodala, Ze ,,Postupné byla dana Jaroslavu
Hutkovi dlvéra natolik, Ze vybér pisni a textd byl ponechan najeho Gvaze.-zes
Statni bezpecénost vSak tim samozfejmé uchlacholena nebyla. Podstatna cast
vypovédi Jarmily Seré se navic tykala otazek sestavovani smluv mezi ni a

v

Jaroslavem Hutkou a nasledného vyplaceni honorafd, z ¢ehoZ jednoznadné
vysvita zdmér StB nalézt jakoukoliv nesrovnalost v majetkovych zéleZitostech,
jez by vedla k moznosti pfipadného trestniho postihu. Seré v tomto pfipadé jisté
nebylo pfi¢tenu k dobru, kdyZ prohlésila, Ze ,ne vSechny smlouvy budou
podepsany pfimo Jaroslavem Hutkou, nebot v tadé pfipadd jsem je
vyhotovovala az po provedeném programu a vjeho nepfitomnosti jsem je
podepsala sama.- 265

VSechny aktivity Statni bezpecnosti mély spole¢ny cil, a to zastavit dalsi
Hutkovo koncertovani a odradit jej od jeho hudebni ¢innosti. Ddvod samotného
zadrzeni Hutky vyjadfeny v protokolu zhotoveném StB byl nésledujici: ,U
jmenovaného je dlvodné podezieni, Ze se pfi svych hudebnich vystoupenich
dopousti riznych invektiv a dvojsmysinych narazek vici politice KSC, pfi ¢emz
pfi negativhim dopadu na mladé posluchate dochazi k vytrznostem a
k poruSovani pravidel obfanského souZziti-.ss Po dvou dnech vSak byl po
absolvovani nékolika vyslechl propustén, pficemz podle StB jiz: ,,pominuly
dlvody vazby- 267

Dalsi kroky Statni bezpecnosti v prazském obvodé se opét vratily do
roviny administrativnich opatfeni a od samého konce mésice kvétna mizeme

sledovat jejich rychlou ¢asovou navaznost. Dne 31. kvétna osobné informovali

263 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévék. Zapis o vypovédi Jarmily Seré, u¢inéna dne 12. kvétna 1977.

264 Tamtéz.

X% Tamtéz.

26 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévéak. Protokol o zadrzeni Jaroslava Hutky z 12. kvétna 1977.

267 Archiv ministerstva nitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno

Zpévéak. Prikaz k propusténi zadrzeného z CPZ z 13. kvétna 1977.
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pFislusnici StB zastupce feditelky Méstské knihovny v Praze o ,zavadnosti*
sdruzeni Safran. V zéznamu o tomto pohovoru stalo: ,Ucelem jednani bylo
zamezeni vystupovani volného sdruzeni pisni¢kari skupiny ,Safran“, Jaroslava
Hutky, Vladimira Merty, Vlastimila TfeSndka a Petra Lutky v Méstské knihovné
v Praze-2ss O této zalezitosti mél byt vyrozumén také Jaroslav Maxmilidn
Navrétil, jenZ byl vedoucim odboru kultury Prahy 1. Dohodnuto mélo byt, Ze
LVvystupovéani skupiny ,Safran“ v Méstské knihovné ani v obvodu Prahy 1
nebudou jiZ povolovana - 269

Obdobny pohovor byl veden dne 1. ¢ervna s feditelkou Ustfedniho domu
pionyr a mladeZe Julia Fucika (UDPMJF) za G&elem zrudeni viech akci Safranu
v jim spravovaném divadle V Nerudovce. V zdznamu o uskute¢néné navstévé se
uvadélo: ,,Pfi jednani se s. Colinskou, bylo zjeji strany pfislibeno, Ze celou véc
projedna s pFislusnymi organy UDPMJF, a Ze vystupovani skupiny ,,Safran* jiz
v zafizeni UDPMJF nebudou realizové\na.“970

O tom, Ze tyto navstévy pfislusnikd StB nevyznély do prazdna, svédcilo
nepovoleni koncertu Vladimira Merty, jenZ se mél konat 16. Cervna 1977 v sélu
Méstské knihovny. Zpravu o tom podaval dopis vedouciho odboru kultury na
NV Prahy 1 Jaroslava M. Navratila adresovany Méstské knihovné. Stalo v ném:
»Sdélujeme Vam, Ze jsme dneSniho dne informovali soudruha ing. Dvoréaka
z Télovychovné jednoty Nohyb (rozuméj: pofadatel zamySlené akce) vtom
smyslu, Ze v programu, ktery bude pofadan dne 16. . t. r. ve velkém séle
Meéstské lidové knihovny, nebyl dan souhlas odboru kultury NVP k vystoupeni
zpévéka Vladimira Merty - 271

Aktivity prazské Statni bezpecnosti se vtomto kone€ném néaporu na

Safran nevycCerpaly jen zéasahy proti jeho scénam v hlavnim mésté, ale

28 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochazi z 1. cervna 1977 a informuje o uskutecnéném jednani
s predstavitelem Méstské knihovny v Praze o zamezeni koncertd Safranu.

2 Tamtéz.

210 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochézi z 1 Cervna 1977 a informuje o rozhovoru mezi Feditelkou
UDPMJF s pfislusniky StB o zamezeni koncert Safranu.

271 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Dopis pochazi ze 14. gervna 1977 a informuje o nepovoleni koncertu Vladimira

Merty v Méstské knihovné planovaném na 16. cervna.
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rozprostiely se po celych stfednich Cechach. Dne 2. ervna titiz pFislusnici StB
jako ve vySe jmenovanych pripadech navstivili svou rakovnickou okresni odnoz,
kde pfedné zajistili, aby se nekonal Hutklv koncert, planovany na 4. ¢ervna 1977
v Luzné. V zaznamu zpravujicim o této navstévé se pravilo: ,,Za timto Gcelem
bylo jednéno s pfedsedou OV-SSM Rakovnik s. Pokornym, ktery dal telefonicky
pfikaz pfedsedovi ZO-SSM Luzna s. Snajdrovi, aby vystoupeni Hutky na den 4.
s . 77 bylo okamzité zruSeno stim, Ze toto je rozhodnuti pfedsednictva OV-
SSM 272 Z této jediné véty je jasné patrné, jak snadné bylo zrusit pfedstaveni a
jakou moc méla ve svych rukou Statni bezpecnost. Ani zde se pfislusnici StB
neopomnéli zminit o ,zavadnosti“ sdruzeni Safran: ,bylo dohodnuto, Ze
predsednictvo OV-SSM vypracuje pro vSechny ZO-SSM v okrese Rakovnik

v v

dopis, aby v budoucnu nebyli jak Jaroslav Hutka, tak i dalsi ¢lenové prazského
sdruZeni pisnickar ,Safran“ Vladimir Merta, Petr Lutka a Vlastimil Tre$nak
zadavani najakékoliv hudebni vystoupeni.”

Z prede$lého lze svelkou mirou pravdépodobnosti konstatovat, Ze
podobné prikazy zadavala prazska centrala Statni bezpec€nost i dalsim okrestm.
Toho by mohlo byt diilkazem nasledujici: ,,prazsky zpévak Jaroslav Hutka, nar.
21. 4. 1947, bytem Neklanova 30, Praha, €¢len nového sdruzeni pisni¢karl
»Safran“ mé zakazano vefejné vystupovat a sjednéavat jakékoli dohody o vefejné
produkci, protoZze mu k takové €innosti nebylo vydano povoleni.- 2.

Takto namifeny Gder Statni bezpec€nosti, tvrdé se domahajici zakazu
vystoupeni &lend Safranu, nezdstal bez odezvy. Pfirozenym vydsténim celého
vyvoje byl postupny pfechod k nevefejnému hrani pro uzavieny okruh lidi,
pficemZ jeho prvopoCatky je nutné datovat jiZz do brzkého jara 1977. Toto

pfesunuti se do nevefejného prostredi také naznacovalo pozdéjsi vyvoj nékterych

pisni¢kart Safranu po jeho zéaniku.

212 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam z 2. ¢ervna 1977, ktery informuje o predani informaci ohledné chystaného
koncertu Hutky v Luzné mezi prazskou a rakovnickou StB a o Safranu jako takovém.

213 Tamtéz.

214 HUTKA, J., Utkani se skalou ¢.I aneb Konec desaté sezdny v hotelu CPZ, samizdat 1977, s.
102. Autor cituje Zpravodaje €. 2 okresniho kulturniho stfediska v BeneSové z 12. Cervence

1977.
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Ovsem ani tyto akce pro uzavienou spole€nost StB v Zadném pfipadé
netolerovala a pracovala na jejich zamezeni. To se tykalo napfiklad
pfipravovaného koncertu nékterych pisnickard Safranu v salonku hotelu Tranzit
v Praze, 0 némz se dozvédéla z udani agenta. V zdznamu StB bylo pfedstaveni
charakterizovano jako pfiprava ,konspirativniho hudebniho vystoupeni
zavadovych hudebnikl -.7s Konkrétné se mélo jednat o ,vystoupeni Hutky,
Veita, Kalandry, TreSfidka, Nose, Michnové, Merty aj.-27s Proto pfislusnici StB
samoziejmé sdélil, Ze ,,akce podobného druhu v tomto hotelu nepfichazi vibec
v (vahu, doslova uvedl, Ze by s nimi vybéhl- 27 Po tomto pohovoru bylo zfejmé,
Ze se koncert neuskutecni, o ¢emz informoval zdznam z 1. Cervna. Stalo v ném:
»,P0zdéji Vadim pramenu sdélil, Ze méli urCité potiZze se zajiSténim mistnosti a
celého vecCera. Dale se vyjadril, Ze nemélo cenu cokoliv pofadat, nebot byly

obavy z ,,néjakych“ kontrol - 27s

VySe popsany népor Statni bezpecnosti, znovu silici od brzkého jara
1977, tedy smeéfoval vSemi sméry a bylo jen otdzkou Casu, kdy dosahne
vytouZené mety. Pfimknuti se nékolika pisni¢kard Safranu k opoziénimu hnuti si
vyZzadalo rozhodnuti o dal$i existenci tohoto sdruzeni. Na po€atku roku 1977, po
zverejnéni Charty, se jeho ¢lenové dohodli, Ze pro pFisté jiz nebudou vystupovat
pod spole¢nou hlavickou, ale pouze sami za sebe. Tento krok mél zcela logické
zdGvodnéni, a sice to, Ze ti pisni¢kari, vice spjati s disidentskym prostfedim,

mohli svym chovéanim potenciadlné ohrozovat i ty zbylé. Tim v podstaté

26 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila T¥eSfidka, archivni ¢islo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zprava poukazuje na pripravu koncertu pisnickard ze Safranu v hotelu
Tranzit a pochazi z 1. dubna 1977.

216 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochazi z 1. €ervna 1977 a informuje o rozhovoru agenta sjistym
Vadimem, jenz jej informoval o zruseni koncertu v hotelu Tranzit.

217 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni ¢islo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zdznam pochéazi z 5. dubna 1977 a informuje o rozhovoru mezi pfislusniky
StB a Feditelem hotelu Tranzit o zamysleném koncertu pisnickar( Safranu.

28 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochazi z 1. €ervna 1977 a informuje o rozhovoru agenta sjistym

Vadimem, jenZ jej informoval o zruSeni koncertu v hotelu Tranzit.
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prapvodni idea Safranu, tedy vzajemné si pomahat byla naprosto pfevréacena.
To také potvrzuji slova Jaroslava Hutky: ,Po zvefejnéni Charty Safran pozbyl
svého smyslu, takZe jsme se dohodli, Ze od sedmdesatého sedmého roku budeme
kazdy hrat na své vlastni triko.-27s Podobny vyvoj potvrzuje také jeden zdznam
ve spisu StB, pficemz je zaroven dlkazem, Ze Statni bezpecnost méla velmi
dobré informace o déni v Safranu. V rozhovoru s agentem mél totiz Petr Lutka
uvést, Ze: ,pFislusnost ke skuping Safran je uz pll roku passé, protoze uz pfed
pll rokem se vsichni dohodli, Ze ze strategickych ddvodld se pojem skupina
~Safran® zlikviduje a kazdy pojede na svou vlastni pést.-.s0 Lutka vSak dale
pravil, Ze ,,pfesto dochazi k tomu, Ze se pfedstavuji vjednom veceru- 2s:

ZaCatek roku 1977 byl tedy pocatkem postupného rozpadu
pisnickarského sdruzeni Safran. Plynulé ubyvani koncertd konanych pod jeho
hlavickou vyvrcholilo jeho poslednim spoleénym vefejnym vystoupenim na
folkovém festivalu v Pezinku na zaCatku Cervence roku 1977. V tom, Ze Pezinok
byl opravdu poslednim spole¢nym koncertem Safranu se shoduji také vzpominky
Jifiho Pallase aJaroslava Hutky. Tato akce byla Statni bezpecnosti Siroce
zdokumentovana a vysvitd zni, Ze bylo velmi pFekvapivé, Ze ktomuto
poslednimu vystoupeni pred publikem vibec doslo. Timto spoleénym
vystoupenim se existence Safranu v tehdej3im Ceskoslovensku uzavira a cesty
jeho ¢lenl se rozchazeji, pficemz aktivity StB opét dokazuji, Ze nejvétsi
pozornost byla upjata na Jaroslava Hutku.

Prazska Statni bezpecnost hlasila své bratislavské spravé v reakci na
Hutk(v koncert odehrany jiz v bfeznu 1977 v Pezinku, Ze se jedna o velmi
nevhodnou osobu, které by se napfisté podobné akce nemély povolovat. Dle
pozdéjSiho dopisu, ktery se odvolaval na pfedchozi korespondenci, byl obsah

sdéleni z 19. kvétna jasny: ,,Vzhledem k politicky zavadnému programu Hutky

2P Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

20 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochazi z 15. Cervence 1977 a popisuje informace, které agent nabyl
z rozhovoru s Petrem Lutkou.

Bl Tamtéz.
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jsme Vas zaroven Zzadali o zamezeni jeho vystupovani ve VaSem Kkraji.-zs.
OvSem na tuto kvétnovou informaci bratislavskd StB odvétila stroze 2. Cervna o
udajné Hutkové zavadovosti nasledujici: ,Poznatky StB charakteru zistené
neboli.-2ss O jeho bezdhonnosti navic mélo svéd¢it, ze ,,Tri platné ma Hutka
vydané ako LP vydavatelstvom Opus- .s:« Zaroven poskytla prazské StB zpravu
o chystaném festivalu v Pezinku na den 9. Cervence 1977 a o pozvani nékterych
ElenG pisnickarského sdruzeni Safran, véetné nejvice pronasledovaného
Jaroslava Hutky. Dalsimi méli byt Vladimir Merta, Petr Lutka a Vlastimil
Tresnak.

Tyto rozpory mezi jednotlivymi Kkrajskymi utvary StB pramenici
pravdépodobné z €esko-slovenské Fevnivosti paradoxné umoznily posledni
vefejné vystoupeni pisni¢kard pod spole¢nou hlavickou Safranu. Koncertu se dle
StB zUcastnilo ,,asi 3 000 osob, a to zcelé republiky.-2ss Hrozba moZzného
postihu vSak vedla k tomu, Ze StB posléze mohla s uspokojenim konstatovat, ze
»Reprodukované skladby Hutky nebyly protisocialisticky zaméfeny a ani se
v nich nedala spatfovat politickd napli. Celkové vystoupeni bylo publikem

bouflivé pfijato, i kdyZ na Zadost publika odmitl zpivat nékteré skladby .- 2ss

Bezpe€nostni aparat v3ak se stoprocentni jistotou povaZoval Safran za

J 24

existujici jeSté v zafi 1977. Z té doby totiZz pochazi dopis vySetfovaciho oddéleni
Vefejné bezpecnosti adresovany odboru hudby a vytvarného uméni pfi
ministerstvu  kultury CSR. Vtomto dopise se oddéleni VB, vzhledem
k tehdejSimu vySetfovani Jaroslava Hutky, dotazovalo, zda ,volné sdruZeni

pisnickard Safran nese statut oficielné povoleného a evidovaného uméleckého

22 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Sdéleni pochazi z 15. ¢ervence 1977 a pojednava o zavadnosti Jaroslava Hutky a
jeho vystoupeni v Pezinku v ¢ervenci 1977.

283 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Dopis pochazi z 2. ¢ervna 1977 a jedna se o odpovéd bratislavské StB ohledné
zavadové Cinnosti Jaroslava Hutky.

24 Tamtéz.

26 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochazi z 6. zafi 1977 a informuje o vystoupeni Jaroslava Hutky na
Cervencovém festivalu v Pezinku.

26 Tamtéz.
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télesa a jaké postaveni vtomto sdruzeni zaujima Jaroslav Hutka.-zss
Z pfitomného Easuje naprosto ziejmé, Ze Safran byl povaZovan jesté za Zivouci,
pficemZ mu mél byt zasazen pfipadny dalsi uder. Pokud by se zjistilo, Ze byl
nékde zaregistrovan, patrné by dosSlo k okamzitému tlaku na pfisluSnou instituci,
aby byl povoleni okamZité zbaven.

Dokonce jeSté v prosinci 1977 Statni bezpecnost neméla zpravy o konci
Safranu. Z tohoto mésice se zachoval jeji zaznam o jakémsi rozlukovém
vystoupeni tohoto sdruzeni. Objevilo se v ném: ,,agenturni cestou bylo zjisténo,
Ze dne 9. 12. 1977 nebo 10. 12. 1977 se méa v Praze uskuteCnit posledni koncert
skupiny ,,Safran“, ktera ma mit po tomto terminu svoji uméleckou ginnost
zastavenu.-2ss Jednalo se vSak o zcela ojedinélou zprdva, dale nijak
nerozpracovavanou, a tak neni jisté, zda Slo o informaci pravdivou. Z byvalych
¢lenl Safranu, s kterymi jsem na toto téma hovofil, si viak nikdo na podobnou
akci nepamatuje, a tak se zfejmé nic podobného nekonalo. Pokud ano, muselo jit
0 nevefejny koncert pro znamé.

Nelze vSak sjistotou tvrdit, jaky okamzik byl pro pisni¢karské sdruzeni
Safran tim poslednim. Stejné neoficialng jak se vytvofil, bez né&jakého
konkrétniho data zrodu, tak se také stejné pozvolna rozplynul. Vlastimil TFeSAak
k tomu Fika: ,,Nebyla Zadna rozpoustéci schlize. Nepamatuji si pfesny okamzik
konce, prosté jsme pfestali vyvijet ¢innost. Najednou jsme nebyli.“  Jaroslav
Hutka dodava: ,,Postupné jsme zacinali byt mimo, jednak Jifi Pallas, pak Vlasta
TreSnak a taky ja, takze se to néjak postupné rozsypalo.- 290 Jifi Pallas se vyjadfil
nasledovné: ,Safran nebyl nijak konstituovan, takZe vlastné ani nezanikl. Kdyz
jsem odjizdél do Svédska, tak jsem sdélil viem, Ze budu pokracovat alespoil ve
vydavani desek-2s1 Ani ve spisech Statni bezpeCnosti se neobjevila Zadna
zprava, oznamujici konkrétni den nebo i mésic zaniku Safranu. AZ nékteré

zédznamy z roku nasledujiciho hovofily o Safranu jako o v minulosti jiZz zaniklé

287 SUA, MK 1968-1992,1 Fada, sk. 48 - spis €. j. 15041/77.

28 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochazi z prosince 1977 a informuje o pfipravé zavérecného koncertu
Safranu.

29 Rozhovor s Vlastimilem TrFedfiakem, 15. listopadu 2005.

20 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

21 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.
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skuping. Jako napfiklad tento: ,Existovalo sdruZeni ,Safran“ v Praze, které
sdruzovalo pisniCkéare, a které bylo rozpusténo - zs.

Jedno je vSak jisté. S odbourdvanim vefejného koncertovani, Sel ruku
v ruce Unik do podzemi i zacinajici emigrace. Do zahrani¢i od konce roku 1977
odchézeli postupné néktefi vyznamni &lenové Safranu. Tento proud a tlak StB
zejména vici tém, ktefi podepsali Chartu 77, pfedstavovaly dvé hlavni pficiny,
které odvaly Safran z tehdejsiho komunistického Ceskoslovenska natrvalo.

Statni bezpeénost hodnotila ¢innost Safranu i pozdé&ji po jeho zaniku
stale stejné, tedy zcela negativné. Toto lze vycist napfiklad z ndvrhu na zavedeni
signalniho svazku na Vladimira Mertu Ctyfi roky po jeho konci, tedy v roce
1981. Pravilo se v ném: ,,Byl spoluzakladatelem (rozuméj: Vladimir Merta) tzv.
hudebniho sdruzeni ,,Safran*, kde plsobil Jaroslav Hutka a Vlastimil Tre$nak,
ktefi jsou signatafi CH -77. Tato skupina pfi svych vystoupenich uvadéla pisné,
které byly protisocialisticky zaméFené a napadaly statni zFizeni.*" Dokladem
toho, Ze se nejednalo o ocenéni ojedinélé, mdze byt dalsi dochovany zaznam,
jehoZ obecné konstatovani protisocialistického zaméfeni Safranu se naprosto
srozumitelné snoubilo s hodnocenim jeho jednotlivych ¢lenl: ,,Vzhledem
k celkové spoledenské nebezpe€nosti uvedené skupiny pisnickarl bylo
pfikroCeno kjejich rozpracovani. J. Hutka - akce Zpévék, VI. TreSndk - akce
Rychta, J. Nos - akce Trubaddr, P. Lutka - akce Hudebnik, V. Merta - akce

Safrén.u 294

0 Safranu jako takovém se dnes jeho tehdejsi ¢lenové vyjadfuji velmi
pozitivné. Napfiklad Jan Burian, jenZ jim jen proSel, vzpominal takto: ,,Kromé

toho jsme do sebe vsakli tu atmosféru vecéerd, kdy vsichni ucinkujici vystupovali

22 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Petra Lutku, archivni Cislo: 817 486, kryci jméno
Hudebnik. Zaznam pochazi z 3. dubna 1978 a pojednava se vném o byvalych ¢lenech
sdruzeni Safran.

28 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Navrh na zavedeni signalniho svazku pod heslem Safran. Navrh pochazi z 11. Gnora
1981.

24 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Jedna se o nedatovanou informaci o pisnickaFském sdruzeni Safran a zvlasté o

pozdgjsi ¢innosti Vladimira Merty.
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pred lidi bez jakychkoli stylizaci, bezprostfedné a pfirozené. Kazdy si fikal, co
chtél, prGsvih visel ve vzduchu, ale Zadny nebyl. Ani cenzura nebyla, $lo jen o
to, co se kdo odvazil fict. Od dob téchto koncertll uz jsem se nikdy necitil tak
volné, pfestoZe jsme toho nafikali ¢asto mnohem vic .- 295 Za vSechny lze nakonec
uvést Jaroslava Hutku, jenz Safran hodnoti takto: ,Safran byl GZasnym
vitézstvim. SkuteCné se podafilo v té nejhorsi dobé nastupujici normalizace
vytvofit si svobodny prostor, kde jsme mohli svobodné hrat a tvofit. Nedélali
jsme pfi tom ani zadné velké kompromisy a fungovalo to po celé Etyfi roky nasi
spolecné existence 296 V rozhovoru s Helenou Klimovou konaném v listopadu
1977 k pfedeSlému dodal: ,,Podafilo se ndm néco, co si vlastné prali Plastici,

totiz vytvoreni ,,druhé kultury- 297

26 BURIAN, J., Rychle neZ to zapomenu... Soukromé zapisky z let 1982 - 1985, Praha 1990, s.

24,
26 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.
27 ZARYBNICKY, S., Zpiva Jarda Hutka, Rozhovor s Helenou Klimovou z listopadu 1977,

samizdat, bez data.
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CESTY SE ROZCHAZEJI

Zanikem pisnickafského sdruzeni Safran skoncila jedna z vyznamnych
kapitol d&jin folkové hudby v Ceskoslovensku. Zivotni cesty jeho &lend se po
tomto okamziku zacaly pomalu rozchéazet. Pokryvaly prostor mezi priblizenim se
k undergroundu, a tudiZz hranim pro uzavieny okruh posluchacl, emigraci i
snahou po alespol minimalni moZnosti vefejného koncertovani, jez s sebou
pfinaSela mnoho nesnazi. VSechny vyse vyjmenované moznosti dalsiho plsobeni
pfitom nadale peclivé monitorovala Statni bezpecnost.

Nejrychleji se situace vyvinula ohledné neformalniho manaZera Safranu
Jifiho Pallase. Po jeho signovani Charty 77 se o néj StB zacala rychle zajimat a
¢init mu znacné potize. Proto pozadal jiZz 5. ervna 1977 o umoznéni vystéhovani
z Ceskoslovenska. Své pfani emigrovat odGvodnil ufadim dle dochovaného
zdznamu nasledovné: ,,Jmenovany svou zadost o vystéhovani zdlvodniuje tim, Ze
on jako signataf ,,Charty 77 je rliznymi zplsoby diskriminovan (v soucasné
dobé mél dostat vypovéd ze zaméstnani) a Ze pfi poslednim vyslechu mu bylo
vystéhovani doporucené pfisl. StB.-.ss Statni bezpecnost kostrbatym jazykem
doporuCovala, aby mu byl vydan ,kladny souhlas kjeho Z&dosti o
vystéhovani.-2ss Po udéleni souhlasu emigroval do Svédska dne 10. Fijna
1977 s00 §EM jjji panas na dlvody své emigrace vzpomina takto: ,,Jak ja, tak ma
manzelka jsme byli bez nadéji na ziskani jakékoli prace, navic jsme cekali
narozeni druhého ditéte - s01

Ve Svédské emigraci se vSak Pallas pokusil navazat na tradici jména
Safranu a vytvoril a posléze vedl gramofonovou spoleénost Safran 78, pficemz

jesté v samotném roce 1978 v ni stihl vydat tfi gramofonové desky. Jednalo se o

28 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jifiho Pallase, archivni Cislo: 668 475, kryci jméno
Palka. Zadznam pochéazi z 9. €ervna 1977 a informuje se vném o Zzadosti Jifiho Pallase o
vystéhovani do zahranici.

29 Tamtéz.

30 Toto datum uvadi jak zprava ze 14. listopadu 1977, jeZ informuje o kontaktech Jifiho Pallase
udrzovanych s lidmi v Ceskoslovensku, ktera je uloZend ve spisu StB na Vlastimila
TreSfaka, tak zprava z 5. prosince 1977, kterou obsahuje spis, jenz je vedeny na Jaroslava

Hutku. Tato zprava pojednava takté? o Pallasovych stycich do Ceskoslovenska.

3 Rozhovor s Jifim Pallasem, 24. Fijna 2005.
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nahravky Vlastimila TreSnaka, Svatopluka Karaska a Jaroslava Hutky.so. |
v letech osmdesatych Pallas nepFerusil své kontakty do Ceskoslovenska a hojné
zasilal svym zndmym zejména gramofonové desky, jeZ si nebylo mozné jinak
opatfit. V tomto duchu se odvijely napfiklad jeho styky s Jifim Cernym, o nichz

vSak byla StB pomérné dobfe informovéna sos

Pro Jaroslava Hutku bylo jeho vystoupeni v Pezinku v Cervenci 1977 jeho
vibec poslednim vefejnym hranim pred jeho emigraci. Po této akci se jiz
s definitivni platnosti pfimkl k disidentskému prostfedi a pfipojil sv(j podpis
k Charté 77. Jeho pfisti koncertovani se odehravalo pouze po rliznych bytech a
pro zvané hosty. Pravidelné zaznamy v jeho spisu vedeném StB toto nevefejné
hrani dokumentuje. Tak napfiklad se dochovala zprava, v niz agent informoval,
Ze v zari 1977 se mél odehrat koncert Hutky a ,,zGCastnilo se jej asi 70 mladych
lidi- 30« Nepodafilo se mu v8ak zjistit misto vystoupeni. Z Cetnosti zprav je vsak

Statni bezpe€nost se vSak nespokojila jen smonitorovanim Hutkovy
osoby, ale nadale jej hloubéji rozpracovavala. Po absolvovani dalich vyslech(
byl znovu zadrzen na Ctyficet osm hodin na podzim roku 1977.  V srpnu 1978
byl dokonce zafazen do prvni kategorie ZKZO (zpolitizovand kriminalné
zavadova osoba). V odlvodnéni tohoto zafrazeni stalo: ,Jmenovany (rozuméj:
Hutka) aktivné vyviji nepratelskou cCinnost pravicové zaméfenou spolecné
s dalSimi pravicové orientovanymi osobami, jako jsou Véaclav Havel, Marta

KubiSova, Pavel Kohout a dalSi. Hutkaje zaroven signataf Charty 7 7 .- s0s

32 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zprava pochazi z konce roku 1978 a informuje o zaloZeni hudebniho vydavatelstvi
Safran 78.

3B Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jifiho Pallase, archivni €islo: 821 753, kryci jméno
Deska. Zprava z 8. srpna 1985 poukazuje na kontakty Pallase s Jifim Cernym.

3 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Zaznam pochéazi z 17. Fijna 1977 a informuje o Gdajném Hutkové zafijovém
vystoupeni poradaném v soukromém byté.

35 Cerpano z rozhovoru s Jaroslavem Hutkou z 12. listopadu 2005.

36 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno

Zpévak. Navrh na zafrazeni Jaroslava Hutky do ZKZO I. kategorie. Navrh pochéazi z 17.

srpna 1978.
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Se z&jmem Stéatni bezpec€nosti mél tedy Jaroslav Hutka potize i nadale.
Nejen v8ak s StB, ale i Vefejnou bezpe€nosti, o ¢emz svéd¢i jeho obvinéni
oddélenim vySetfovani VB, které mu bylo sdéleno v zafi 1977. Obvinéni se
tykalo jiz vySe uvadéného § 118/1, tedy nedovoleného podnikéniz.; Za timto
GCelem byl také pozadan soudni znalec JUDr. FrantiSek Sauer, jenZ mél ve svém
znaleckém posudku krom jiného ,,Posoudit texty pisni a prednesl z hlediska
jejich umélecké Urovné, zavadnosti, ¢i do jaké miry se uchyluji od plvodnich
textl. «s0s Jeho Ukolem také bylo prozkoumat: ,Zda lze uméleckou ¢innost
Hutky zahrnout do oblasti vyty¢ené vynosem min. kultury CSR (¢j. 11 753/73 -
V2) ze dne s . s. 1973?30 Obecné cely znalecky posudek mifil ke zpochybnéni
Hutkova prava na vefejné vystupovani po 1. cervnu 1975, kdy jej Prazské
kulturni stfedisko pfestalo zprostfedkovavat. To ovSem vzhledem Kk vySe
jmenovanému vynosu ministerstva kultury CSR bylo velmi slozZité, jelikoZ to
vyzadovalo zpochybnit Hutku jakoZto umélce. Ten pfitom jiz deset let vefejné
vystupoval.

Nakonec také zjakéhokoliv trestniho postihu seSlo, jak vysvitda ze
souhrnu pribéhu tohoto vysetfovani: ,,Na zakladé zjisténi, Ze si Hutka nechéava
vyplacet honoréfe za vystoupeni dle vyhlasky MK ze dne s.s. 1973 ¢ 11 —
753/73 o odménovani obCanli, na coZ jako estradni umélec neméa narok, byla
tato Cinnost jmenovaného prokonzultovdna na vySetfovacim odboru VB.
Signélni svazek byl odboru vy3etfovani VB odeslan k dalSimu rozpracovani, ke
kterému nedoSlo, nebot bylo zjisténo, Ze <¢innost Hutky nelze trestné
postihnout .- 310 Toto pfiznani doklada zna¢nou bezradnost StB v jeji snaze trestné
postihnout Jaroslava Hutku a zaroveri své pocinani zdlvodnit legalné.

S pokracujicim natlakem StB na Jaroslava Hutku se neustale pfiblizovala
mySlenka na mozny odchod do zahrani€i. Hutka na to vzpomin&: ,Zpocatku

nebylo mym cilem emigrovat. Mél jsem v amyslu se prinejhorSim i nechat

37 Cerpano z dopisu, jimZ? mu bylo VeFejnou bezpe&nosti sdéleno obvingni. Oznameni pochazi
z 21. zari 1977. Archiv Jaroslava Hutky.

3B Tamtéz.

3O Tamtéz.

310 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Navrh na ulozeni signalniho svazku Jaroslava Hutky do archivu ministerstva vnitra.

Pochazi z 27. G4nora 1979.
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zavFit.“" K samotnému rozhodnuti odejit z Ceskoslovenska Fika: LV tom
tlaku StB a stim, Ze se ode mé zaCinaji odvracet zndmi a zaCinaji se mé bat, se
mné neZilo hezky. V disidentstvi jsem se néjak prestal citit dobfe a ten Unik jsem
v tu chvili chéapal jako urCitou moznost, jak z toho ven.-si2 Velmi obSirné se
rozhodnuti emigrovat Hutka vyjadfuje v rozhovoru s AleSem Ledererem, jenz
vznikl v roce 1978.313

Nakonec mySlenka na odchod do ciziny prevladla. Hutka podal 10.
kvétna 1978314 7adost o vystéhovani do Nizozemi. Ufadim zddvodnil Zadost
svou ,,uméleckou a osobni diskriminaci.-s1s Jeho Zadost byla vyfizena kladng, a
tak jiz 18. Fijna 1978 vycestoval z Ceskoslovenska za peélivého dohledu

bezpecnostnich sloZek sie

Nejvice se s disidentskym prostfedim proti po rozpadu Safranu Vlastimil

ak. Zpocatku osciloval mezi oficialnim hranim a bytovymi koncerty. Dle

=14

Tres
TreSfndkova svédectvi mél jeSté nékolik naprosto oficidlnich predstaveni
v Barac€nické rychté si7 ale ijinde. Napriklad jedna ze zprav StB hovofila o jeho
koncertu v Brné dne 11. Gnora 1978.318 Statni bezpec€nost uskutecnény koncert
peclivé provérovala, pfiCemzZ patrala zejména po jeho organizaci.sis

Tlak StB vSak odstranoval moznosti pro predstaveni oficialni, a tak jiz od

druhé poloviny roku 1977 zaCaly byt nahrazovany stale vice koncerty

31 Rozhovor s Jaroslavem Hutkou, 12. listopadu 2005.

32 Tamtéz.

33 ZARYBNICKY, S, Zpiva Jarda Hutka, Rozhovor s AleSem Ledererem zroku 1978,
samizdat, bez data.

34 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci jméno
Zpévak. Navrh na uloZeni signalniho svazku Jaroslava Hutky do archivu ministerstva vnitra.
Pochézi z 27. Gnora 1979.

Tamtéz.

&

Tamtéz.

8

317 Rozhovor s Vlastimilem TreSfiakem, 15. listopadu 2005.

318 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSfidka, archivni Cislo: 728 753, kryci
jméno Rychta. Zprava je z 28. Gnora 1978 a informuje o koncertu Vlastimila TreSfiaka
v Brné 11. Gnora 1978.

319 Zprava je velmi podrobna. Je v ni uvedeno, kdo koncert poradal, kdo ho schvaloval, kolik
mist bylo v séle a kolik z tohoto poctu bylo obsazenych, Ze bylo T¥eSfidkovi za pFedstaveni

zaplaceno ne cestovném 500 K¢s atd.
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neohlasenymi, pofadanymi pro zvané publikum. Pfikladem toho mize byt
Tiednakiv koncert v arealu rybnika v Cerveném Kostelci z konce srpna 1977, o
némz se dozvédéla StB kvlli pochlzce hlidky Verejné bezpecnosti a vyhotovila
z néj zaznam. Ze zajiSténé pozvanky na tuto akci si lze udélat pfedstavu, jak
probihala propagace i na pfedstaveni jiné: ,,Kamarade, kamaradko, zveme té na
soukromé vystoupeni Josefa Nose, které se kona 20. s . 1977 na rybniku Brodsky
u Cerveného Kostelce. Ubytovani je zajisténo. Ptejte se na plavéika. Ahoj.- szo
Kdyz vsak hlidka VB provedla kontrolu ob&anskych prlkazl, zjistila misto
Josefa Nose Vlastimila TreSnaka.

NejtypictéjSimi predstavenimi byla ale ta bytova, jez stale nabyvala
vrchu. Dle svédectvi Tresnaka se jich, krom chalup a domd prazskych disident,
velké mnozZstvi odehralo v Brné a vibec na Moravé, kde je organizoval hlavné
Petr Cibulka. I u né vsak, podobné jako u Jaroslava Hutky, bylo jejich
mnozstvi velmi malé a postupné s nimi ustal Gplné. Jeho posledni pfedstaveni
bylo velmi netradi¢ni: ,,Zorganizoval jsem si koncert na lodi€kach a pod
Karlovym mostem jsem necelou hodinu hral pro nékolik pratel. Byl to viibec mij
posledni koncert - 322

Vlastimil TreSndk se ale ponofil cele do disidentského prostiedi a
zapojoval se do rlznych jeho aktivit. Je dllezité se v této souvislosti zminit o
jeho podilu na bytovém divadle, kde ve hfe Macbeth jednak ucinkoval vedle
Vlasty Chramostové, Pavla Landovského a Pavla Kohouta coby herec a jednak
provazel celou hru hranim na kytaru.

Kvili ttmto svym ¢innostem se také dostaval ¢im dal tim vice do stfedu
zajmu Statni bezpec€nosti. Ve stejny den jako Jaroslav Hutka, tedy 17. srpna
1978, byl i on zafazen do prvni kategorie ZKZO (zpolitizovana kriminalné
zdvadova osoba). | odivodnéni bylo velmi podobné: ,Jmenovany (rozuméj:

TreSnak) aktivné vyviji pravicové zamérenou Cinnost spolecné s dalsimi osobami

30 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni ¢islo: 728 753, kryci

jméno Rychta. Zprava pochézi z 19. zafi 1977 a pojedndva o TreSndkové koncertu
v Cerveném Kostelci v srpnu 1977.

Rozhovor s Vlastimilem T¥eSfidkem, 15. listopadu 2005.

SIS

Tamtéz.
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pravicové orientovanymi, jako jsou Jaroslav Hutka, Vaclav Havel, Marta
KubiSova, Pavel Landovsky a dalSi - s2s

Zajem StB se nadale stupfioval. Prvni zéznam o jeho vyslechu je v jeho
spisu datovan zarim 1979, v némz T¥eSfak vypovidal ponejvice o svych stycich
se signatdfi Charty 77 a aktivitich stim spojenychs.. K okolnostem svého
prvniho vyslechu uvadi: ,,Ja uz jsem byl dost nervozni. V té dobé mél uz kazdy
za sebou spoustu vyslechd a ja pofad nic. Taky je pravdou, Ze jsem tehdy
nebydlel na své adrese. Nakonec mé poprvé sebrali v bufetu v Koruné.-s:s
Nezlstalo vSak jen u jednoho a na pocatku osmdesatych let byl k vyslechdim
predvolavan velmi ¢asto. V bfeznu 1981 byl dokonce umistén do cely
pfedbézného zadrZeni, jelikoZz jej StB podezfivala, Ze mél byt ,jednim
z iniciator( pfipravovaného pochodu za propusténi Gruntorada.- s2s

Nakonec se i Vlastimil TFeSndk rozhodl pro emigraci. Bezprostfedni
pri¢inou, jez ovlivnila jeho rozhodnuti, byl stupnujici se tlak StB. TreSnak
ktomu uvadi: ,,K emigraci jsem se rozhodl nékdy vroce 1981. Po tézkém
vyslechu, kdy mé zmlatili a pFisti den znovu a navic mi jeSté estébdk Kafka
zhasinal sirky o ruce. Koketoval jsem stim i dfive, ale nahlas jsem to fekl az po
téchto vyslesich -s2; Z pozdéjsich zaznami StB vyplyva, Ze na Tresnaka byl
stupriovan tlak pravé proto, aby se rozhodl pro emigraci. Stejné tak Cinila StB i
vici vysSe jmenovanym Hutkovi a Pallasovi: ,,Rozpracovani J. Hutky, VI.
TreSnaka a J. Pallase bylo realizovano v rdmci celostatniho projektu Asanace.- s2s

v vw 7

Vlastimil TFe$nak nakonec emigroval v roce 1982 do Svédska.

33 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSndka, archivni €islo: 728 753, kryci

jméno Rychta. Navrh na zafazeni Vlastimila TreSnaka do ZKZO |I. kategorie ze 17. srpna

1978.

24 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSiaka, archivni Cislo: 728 753, kryci

jméno Rychta. Zapis o vypovédi s Vlastimilem TreSfiakem z 11. zari 1979.

i}

Rozhovor s Vlastimilem TreSfiakem, 15. listopadu 2005.

Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vlastimila TreSnaka, archivni Cislo: 728 753, kryci

8

jméno Rychta. Zaznam pochdazi z 19. bfezna 1981 a informuje o umisténi Vlastimila

Tresfaka do cely predbézného zadrzeni.

37 Rozhovor s Vlastimilem Tresfidkem, 15. listopadu 2005.

8 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Jedna se o nedatovanou zpravu, je? rekapituluje informace o ,,zdvadné* &innosti

Safranu a kroky kvili tomu podniknuté.
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Oproti pfedchozim se velmi rozdilné, pfitom vSak v mnohém podobné,
odvijel pozdéjsi pfibéh Vladimira Merty. Celé jeho pocinani az do roku 1989
bylo charakteristické pomysinym bojem s Ufady o moZnost vefejného hrani. Tuto
snahu mu ztéZovala navic Statni bezpecnost, jeZ jej neustdle monitorovala a
s vétsi Ci mensdi intenzitou podnikala kroky ve sméru opacném. Vytrvala pfi tom
az do samého konce normaliza€niho rezimu. Velmi vystizné popisuje podstatu
Mertova koncertovani v osmdesatych letech Vladimir Hanzel: ,Ze Safranu
zUstava uz jenom jeho stin v podobé Vladimira Merty, ktery se jediny nevzdava,
i kdyZ je k vidéni ¢im dal tim méné. Jeho koncerty zacinaji byt typické tim, Ze
tésné pred jejich zaCatkem pfichazi zprava z blize nedefinovatelnych (ale ne
bezvyznamnych) zdrojl, Ze je vystoupeni zruseno, i kdyZ interpret vzdy dorazi
na misto v€as a pripraven hrat (zprava o jeho nevhodnosti ho vSak telefonicky
pfedbéhne) - 329

Pfes tento boj s Ufady se Mertovy podafilo vroce 1978 u Supraphonu
vydat svou, v Ceskoslovensku prvni, LP desku. Jmenovala se P.S. a na dlouhou
dobu byla jeho deskou posledni. Vladimir Merta kni fekl: ,Pisnicky vybirala
textovd komise Supraphonu zrlznych obdobi mé tvorby.“ O néco dale
pokracoval: ,,Celkové si myslim, Ze s pfihlédnutim k moZnostem, které jsme pfi
nataceni méli, nedopadla deska tak Spatné, jak dopadnout mohla.-sso

\% roce 1979 je vSak vidét obnovend aktivita Statni bezpe€nosti sméfujici
k zastaveni Mertova koncertniho hrani. V Cervnu toho roku mu bylo
znemoznéno vystoupit v divadle V Nerudovcess: JeSté vtémZe mésici
pfisludnici StB jednali sfeditelem Krajské stfedoCeské umeélecké agentury
TomaSem Weissem, jeZz v té dobé Mertu zprostfedkovavala, o zamezeni jeho

koncertd. Weiss jim mél pfislibit, Ze ,agentura nebude zprostfedkovavat Zadna

39 HANZEL, V., Folkové rozjimani. Historie a soucasnost €sl. folku, samizdat, bez data, s. 2.

30 ZARYBNICKY, S., Zpiva Vladimir Merta, S Vladimirem Mertou (pFevazné) o folku,
rozhovor, samizdat, bez data.

Bl Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Zaznam pochazi z 13. ¢ervna 1979 a informuje o zamezeni vystoupeni Vladimira

Merty a pozdéji Petra Lutky v divadle V Nerudovce.
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vystoupeni Vladimira Merty.-ss2 Navic mu v blizké budoucnosti méla byt
»,odebrana umélecka kvalifikace.- 333

Je zajimavé, Ze v prosinci byl s Weissem ucinén pohovor o odebrani
kvalifikace Vladimiru Mertovi znovu, jak vyplyva z dalSiho zdznamu StB.
Z toho lze vyvodit, Ze s probihajicim postupem proti Mertovi neprojevovala StB
priliSnou spokojenost. Weiss nakonec ,,pfislibil odejmuti umélecké kvalifikace
jmenovanému (rozumeéj: Mertovi) v nejbliz§im mozném terminu - ss.

Vv takovémto bludném kruhu neustalého boje o moznost hréat se odvijelo
Mertovo vefejné koncertovani. Statni bezpe€nost se vSak nespokojila jen se
zamezenim jeho koncertovani, ale nadale jej hloubéji rozpracovéavala. V unoru
1981 byl zaveden na Vladimira Mertu dokonce signalni svazek.sss Cilem
zaloZeni signalniho svazku se mélo stat: ,,omezeni nepfatelské, protisocialistické
¢innosti jmenovaného (rozumeéj: Merty) «s3s Jednim z GkolG v ramci vedeni
tohoto typu svazku mélo byt: ,,Po shromazdéni dokumentacniho materidlu bude
provedena konzultace s odborem vySetfovani StB s cilem posouzeni moZznosti
trestniho postihu.-ssz Z tohoto bodu vSak nakonec seSlo. Tato opatfeni a
mnozZstvi zhotovenych zprav vSak dokumentuji, Ze StB v Mertovi nevidéla
v Zadném pfipadé osobu bezvyznamnou, i kdyz na néj nevyvijela takovy natlak
jako na Hutku ¢i TreSnaka.

Podobnym zplsobem jako na Vladimira Mertu pohlizela StB na Petra

Lutku a Dagmar Vonkovou. | oni se dockali zalozeni svého svazku PO Statni

R Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Zaznam pochazi z 19. €ervna 1979 a informuje o jednani mezi Feditelem Krajské
stfedoCeské umélecké agentury TomaSem Weissem a pfFislusniky StB o mozZnosti zabranit
Mertovi v koncertovani.

3B Tamtéz.

33 Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Zaznam pochazi z 5. prosince 1979 a informuje o jednani pFislusnikd StB s Feditelem
stfedoceské agentury Weissem ohledné Vladimira Merty.

3% Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci jméno
Safran. Navrh na zavedeni signalniho svazku na Vladimira Mertu z 11. Gnora 1981.

3¥ Tamtéz.

3B7 Tamtéz.
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bezpeCnostisss a i oni méli velké problémy pfi snaze o vefejné koncertovani.
Cetnost zaznam@ vyhotovenych na jejich osoby v$ak neni srovnatelna se
zprdvami o Vladimiru Mertovi. Z toho je jasné, Ze pro StB nepfedstavovali
takové riziko, protoze jejich tvorba nebyla hodnocena jako pfiliS politicky

zavadna.

Z predeSlého nacrtu lze v roviné obecné konstatovat, ze zadny z hlavnich
sloupdl pisnikarského sdruzeni Safran ani po jeho zaniku nikterak neslevil ze
svého dlrazu na pravdivost své vypovédi. Ani v dobé pozdéjsi jim neustaly kvdli
tomuto jejich postoji obtize a museli se kazdy rozdilnym zplsobem vyporadavat
i nadale srlzné silnym zajmem bezpecnostnich slozek a Uradl. Nékterym z nich
se velmi podstatné vénovala i Statni bezpec€nost a jeji zadsahy vyrazné ovlivnily

jejich dalsi nejen uméleckou, ale i Zivotni drahu.

3B  Petru Lutkovi byl svazek zaloZzen 11. bFezna 1978 pod krycim jménem Hudebnik. Dagmar

Vofikové byl zaloZen 6. dubna 1983 pod krycim jménem Kolinska.

91



ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo predstavit Safran jako nepravem
opomijeny fenomén v nasi soucasné odborné literatufe a zdlvodnit, pro€ jej za
skutecny fenomén povazuji. Myslim, Zze predchazejici kapitoly popsaly, ze
sdruzeni pisni¢kard Safran svou existenci prokéazalo, Ze i v letech tzv.
normalizace bylo mozné svobodné vystupovat a nesmifit se svSe pozvolna
prostupujici temnotou po zéblescich PraZzského jara. V Zadném pfipadé tedy
nelze délit tehdejSi kulturni oblast pouze na tu stdtem propagovanou a
underground, mezi nimiz by se nachéazela jen rlznou mérou srezimem
spolupracujici Seda zona. Svym pocindnim se zfetelné vymezoval proti obéma
témto krajnim po6ldm. Od undergroundu Safran oddélovala jeho otevfenost a
snaha po vefejném hrani a od kultury oficialni (estradni, jiz bylo mozné spatfovat
na televiznich obrazovkéch) touha po pravdivé, ni¢im neomezované vypovédi,
neberouci ohled na poZadované sdileni hodnot s rezimem. Ve své dobé se
jednalo ojedinou takto vystavénou a mohutnou scénu svého druhu.

Timto svym rozkroCenim do obou smérd jej z pozic tehdejsiho
undergroundu mdzZeme obvifiovat z pfiliSnych  kompromisi smoci a
s vystavénim si nepravdivého svéta. Myslim vSak, Ze tento striktni postoj neni
nijak obhajitelny, protoZe dle mého soudu neni mozné mluvit o kompromisech,
nybrz jen o vyuzivani skulin ve vyhlaSkami seSnérovaném prostfedi. Navic onen
mikrosvét stvofeny Safranem svym plsobenim na mladého Elovéka sméfoval
primo proti tehdejSimu statnimu zfizeni. Nelze také hovofit o vytvafeni
nepravdivého raje, ale spiSe o naprostém nebréni ohledu na spoleCenské
podminky, jejich ignoraci. Jinymi slovy vytvaFeni svéta alternativniho, tzv. druhé
kultury.

PFi zhotovovani mé préace jsem nemohl vychézet zjakékoli literatury,
jelikoZz prosté zadna takova o této problematice neni. Proto mlZe nékterd z
kapitol, zejména ta, jeZz byla zvétSi Casti odkdzana na pamét tehdejSich
Ucastnikl, plsobit mozaikovité. Nemyslim si vSak, Ze by to ubiralo cokoliv na
jejim vyznamu, jelikoZ i samotné osobni svédectvi mnohé dllezité o tehdejsi

dobé vypovida a dokresluje ji nenahraditelnymi postrehy.
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Jednou z hlavnich néapIni mé prace byl pokus o zborceni predstavy
precizniho fungovani vSech slozek statniho apardtu v sedmdesatych letech
minulého stoleti. Na vypovédi Antonina Calty je zfetelné, Ze odbory kultury
narodnich vybord nevyvijely pfehnanou aktivitu a v Zadném pfipadé nelze Fici,
7e by vlibec znaly své pravomoci. Z celkového mnoZstvi koncertl Safranu
vyplyva, Ze podobny postoj k povolovani pfedstaveni panoval ve vétSiné oblasti
tehdejsiho Ceskoslovenska. To samé je mozno konstatovat pfi pohledu na
jednotlivé poradatele. Vzdy se totiz naSel néjaky, ktery byl ochotny potfebné
razitko poskytnout.

Jediné co splnilo svlj zamysleny Gcel, byly rekvalifikaéni zkousky vsech
umélcl, provadéné vletech 1974 a 1975. PrestoZe se vSak po tomto datu
zamezilo zprostfedkovani nepohodlnych osob nékterou z agentur, nabizel se i
nadale, diky naprosté nefunkénosti kontrolnich mechanism, prostor pro vefejné
hrani. K pfedeSlému se navic pfidruzilo vyuzivani vyhlaSky ministerstva kultury
CSR o0 odméfiovani celnych osobnosti vefejného Zivota, jeZ zfejmé byla pdvodné
zamySlena k uzitku pro protéZzované komunistické celebrity. Tim, Ze se nikde
nestanovilo, kdo je onou €elnou osobnosti, smél se timto rozhodnutim zaStitovat
kdokoli. To tvofilo slabé misto celého systému.

Safran, prestoZze celou svou ¢innosti potencialné ohroZoval stabilitu
samého rezimu, se az do roku 1975 netéSil zadnému zajmu StB. Do této doby
byly jeho scény bez jakéhokoli dozoru. | v prvni fazi rozkryvani jeho podhoubi
Statni bezpe€nosti naprosto unikala podstata celého tohoto spoleCenstvi a
nevénovala se mu nikterak soustavné. Za stfedobod svého z&jmu si StB vybrala
Jaroslava Hutku. ProSetfovala jej v3ak za to samé, co délali i ostatni Clenové
Safranu, ojejichZ chovani se dozvidalajen velice pozvolna.

Ani v samotném poslednim obdobi existence Safranu, kdy jiz byly
vytvofeny jasné instrukce, vedouci kjeho likvidaci, se StB neprojevila jako
dokonale pracujici instituce s absolutnim dohledem. PFestoZze prazska centrala
rozesilala do v3ech &asti Ceskoslovenska informace o zavadové Ginnosti Safranu,
ukézal se zvoleny postup tlaku na pofadatele a na povolovaci organy dlouho jako
pomérné neulinny. Dochovaly se totiZz zdznamy, jeZz potvrzuji uspofadani
koncertl nékterych ¢lenl (i téch pro StB nejvice zavadnych) jesté na jafe 1977.

Tedy v dobé soustfedéného tlaku, jez hrozil prerdst i v trestni postihy. To
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doklada, jak obtizny dkol si StB stanovila, a také jak nesnadné k dosazeni svého
cile klopytala.

Nejvétsim paradoxem na celé snaze Statni bezpecnosti o zruseni Safranu
byla bez pochyby G&ast vSech jeho pilifd na festivalu v Pezinku v ¢ervenci 1977,
at o ni pfedem védéla. To je zfejmé nejvétsim dlkazem neschopnosti StB.
Zhotovené materialy, které informovaly o pofadani této akce, poukazuji na
rozpory uvnitf samotné StB, mezi jeji Ceskou a slovenskou odnozi. Tyto neshody
pramenici zfejmé z ndrodnostni otdzky byly pravdépodobné pFi¢inou umoZznéni
posledniho spole&ného vystoupeni Safranu je$té v dobg, kdy Jaroslav Hutka jiz
mél za sebou i prvni pobyt v cele pfedbéZného zadrZeni.

Pfestoze Safran po péti letech své existence zanikl, svym po&inanim
velmi ovlivnil dal$i pokusy jeho nasledovnikll o legéalni vystupovani. Byl jakousi
pfedzvésti aktivit pFistich a dokladem toho, Ze i ve staté, jeZz byl ovladan
komunistickym aparatem, nebyla nerealna touha po verejném hrani. Zde mam na
mysli napfiklad Jazzovou sekci €i Sekci mladé hudby, jez byla ovladnuta

v podstaté odpdrci rezimu. Jejich plsobeni vsak jiz neni naplni mé prace.
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Priloha 1
Vyhlaska ¢. 89/1958 U. 1

89
VYHLASKA
ministerstva Skolstvi a kultury
ze dne 13. Cervna 1958
kterou se stanovi povinné zprostredkovani pro nékteré obory uméleckeé

¢innosti

Ministerstvo Skolstvi a kultury stanovi v dohodé se Statnim (fadem
planovacim a ministerstvem financi podle § s odst. 3 a § 15 zdkona €. 81/1957
Sb., o koncertni a jiné hudebni Cinnosti, a podle 8§ 7 odst. 3 a § 14 zakona C.

82/1957 Sh., o estradach, artistickych produkcich a lidové zabavé:

81
Hudebnici z povolani mohou GcCinkovat pfi vefejnych hudebnich

produkcich s vyjimkou produkci koncertnich a estrddni umélci a artisté pfi
vefejnych estrddnich produkcich jen tehdy, jsou-li jejich vystoupeni

zprostfedkovéana organizaci k tomu urcenou (8 2).

§2

(1) Pofadatelé vefejnych hudebnich produkci svyjimkou produkci
koncertnich jsou povinni sjednavat vystoupeni hudebnikd z povolani pfi téchto
produkcich jen prostfednictvim organizace ,,Hudebni a divadelni agentura“
v Praze, na Slovensku ,,Koncertni a divadelni kancelar* v Bratislavé.

(2) Poradatelé verejnych pravidelné se opakujicich estradnich produkci
v podnicich socialistického sektoru z oboru pohostinstvi, lazefiské péce a
cestovniho ruchu jsou povinni sjednavat vystoupeni estradnich umélcl a artistd
pfi téchto produkcich jen prostfednictvim organizace ,,Prazska estrada“ v Praze,
na Slovensku ,Koncertni a divadelni kancelaf“ v Bratislavé. V jednotlivych
pfipadech se mohou uvedené organizace dohodnout s mistné pfisluSnym
Krajskym jednatelstvim koncertd a estrad na jiném usporadani zprostfedkovani,

vyzaduji-li to dlvody programové nebo provozni.
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(3) Pofadatelé jinych nez v odstavci 2 uvedenych vefejnych estradnich
produkci jsou povinni sjednavat vystoupeni estradnich umélcl a artistl pfi téchto
produkcich prostfednictvim Krajského jednatelstvi koncertdl a estrad, vjehoz
obvodu ma sidlo organizace, kterd umélce nebo artistu zaméstndva, a neni-li
tento v pracovnim pomeéru, v jehoz obvodu ma umélec nebo artista své bydlisté.

(4) Zprostfedkujici organizace postupuje vzdy v dohodé s Krajskym

jednatelstvim koncert( a estrad, v jehoZ obvodu mé byt vystoupeni uskuteénéno.

83
Vykonné organy narodnich vyborl nepovoli pofadani vefejnych jinych
hudebnich a estradnich produkci, zjisti-li, Ze vystoupeni hudebnikd z povolani

nebo estradnich umélcl nebylo zprostiedkovano podle této vyhlasky.

84
Ustanoveni této vyhlaSky se nevztahuji na vystoupeni koncertnich

umeélcd a recitatorl pfi vefejnych estradnich produkcich.

85

Tato vyhlaSka nabyva Gcinnosti dnem 1. Cervence 1958.

Ministr:

Kahudav. r.

Zdroi: & 51/1958 UFedniho listu.
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PFiloha 2
Vyhlaska ¢. 99/1958 U. 1

99
VYHLASKA
ministerstva Skolstvi a kultury
ze dne 25. Cervna 1958
0 povolovani verejnych koncertnich a jinych hudebnich produkci, vefejnych
produkci estradnich a artistickych, podnik( lidové zabavy, nékterych
divadelnich predstaveni, vystav, prednasek a filmovych predstaveni a o

vyhradném opravnéni ochrannych organizaci autorskych

Ministerstvo Skolstvi a kultury stanovi podle § 15 zakona €. 81/1957 Sh.,
o koncertni a jiné hudebni ¢innosti, podle § 14 zakona €. 82/1957 Sh. o
estradach, artistickych produkcich a lidové zébavé, podle § 72 zakona C.
115/1953 Sb., o pravu autorském (autorského zékona), a podle 8§ 1 zékona C.

272/1949 Sh., o fizeni vyroby a distribuce v oboru pisobnosti ministra informace

a osvéty:
Céast prvni
Povolovaci Fizeni
§1
D Pofadatelé verejnych koncertnich a jinych hudebnich produkci,

vefejnych produkci estradnich a artistickych, podnikl lidové zabavy, vefejnych
divadelnich pFedstaveni mimo oblast plsobeni nebo mimo provoz divadla a
poradatelé vefejnych predstaveni ochotnickych, vystav, pfednaSek a vefejnych
filmovych predstaveni mimo provoz stalych kin (dale jen ,,produkce®) jsou
povinni vyzadat si povoleni vykonného orgdnu narodniho vyboru, vjehoz
obvodu se produkce kond (dale jen ,,povolujici organ®), a to i tehdy, je-li pofad
produkce provaddén mechanickymi, optickymi nebo jinymi technickymi
zafizenimi. Predstaveni statnich divadel mimo uréenou oblast plsobeni a
poradani vystav povoluji vykonné organy krajskych narodnich vyborl, vefejné

produkce lidovych hudebnikd a taneéni zabavy vykonné organy mistnich
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narodnich vybord; vSechny ostatni produkce povoluji vykonné organy okresnich
narodnich vybor(.

(2) Kromé povoleni podle odstavce 1 musi mit pofadatelé produkci téz
svoleni k uziti dél, které udéluji ochranné organizace autorské pfislusné podle §
10 odst. 1; pofadatelé jsou proto povinni oznamit jim pfedem kazdé uZziti dila,
jakoZ i okolnosti rozhodné pro udéleni svoleni a pro vymeéfeni autorské odmény.

(3) Zadost o povoleni produkce a o svoleni ochranné organizace autorské
k uziti dél podavaji poradatelé povolujicimu organu nejpozdéji 4 tydny pfed
jejim konanim. V odilvodnénych pfipadech mize povolujici organ pfijmout i

zadost podanou po této lhité.

§2

(1) Spolecenské organizace sdruzené v Narodni fronté, pokud pofadaji
produkce bez vstupného, aniz G€inkujici obdrzi odménu za vykon, a poradatelé
produkci Skol, pfi kterych uc€inkuji jen Zaci nebo studenti, podavaji toliko Zadost
o0 svoleni ochranné organizace autorské k uziti dél.

(2) Poradatelé produkci bez vstupného na vefejnych prostranstvich pfi
pFilezitosti statniho svatku, dne .. kvétna a ve vyznamnych dnech republiky a
poradatelé produkci soubord Ceskoslovenské lidové armady a ostatnich
ozbrojenych sbhord, uréenych jen pro pfislusniky téchto sborll, nepodéavaji zadosti

o povoleni produkce ani o svoleni ochranné organizace autorské k uziti dél.

83

(1) Zadost o povoleni produkce a o svoleni k uZiti dél podavaji pofadatelé
na zvlastnich tiskopisech, které obdrzi zdarma u povolujiciho orgadnu nebo u
ochranné organizace autorské, pfislusné k udéleni svoleni kuziti dél pfi
produkci. Tiskopisy jsou tfidilné, prvni dil je uren pro povolujici organ, druhy
slouZi jako Zadost o svoleni k uZiti dél ochranné organizaci autorskeé a tfeti dil se
vyda porfadateli jako vyfizeni zadosti. Pro vnitfni Gfedni potfebu mohou rady
krajskych narodnich vyborll zavést vlastni GFedni tiskopis jako pfilohu
k tiskopisu Zadosti.

(2) V kazdé Zadosti o povoleni musi byt uvedeno, o jaky druh produkce
jde, jeji uplny pofad s uvedenim jednotlivych literarnich a hudebnich dél, jejich

nazvl ajmen autord, misto a datum pofadani produkce, mistnost (prostranstvi),
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ve které bude produkce pofadana s uvedenim nejvétsiho poctu navstévnika, jejz
mistnost pojme, seznam Uc¢inkujicich a ceny vSech druhd vstupného. Jde-li o
produkci, na kterou se vztahuji pfedpisy o povinném zprostfedkovani, je nutno
uvést oznaCeni organizace, kterd ucinkovani zprostfedkovala, a pfi artistické
produkci nebo podniku lidové zabavy stechnickym zafizenim (houpacky,
kolotoCe apod.) pofadané fyzickou osobou, téZ vymér, kterym ji bylo udéleno
opravnéni k takové €innosti.

(3) K Zadostem o povoleni produkci, pfi kterych bude pFedneseno
mluvené slovo (divadelni hry, povidky a vypravéni, vyfatky z knih, recitace
apod.), nutno pfipojit text provozovaného nebo pfednaseného dila. Provozuji-li
divadla pfi vefejnych pfedstavenich mimo jejich oblast plsobeni dila obsazena
ve schvaleném dramaturgickém planu, postaci uvést toliko autora a nazev dila; u
filmovych predstaveni postaci nazev dila ajména autord.

(4) Zadosti o povoleni produkci, na kterych maji byt provozovéana
hudebni dila s textem nebo bez textu, musi obsahovat Gplny program s uvedenim
jednotlivych skladeb ajmen autorl. Toto ustanoveni se nevztahuje na produkce,
pfi  kterych jsou hudebni dila provozovéana technickymi zafizenimi
(rozhlasovymi pfijimaci, reproduktory rozhlasu po draté, gramofony, hracimi
automaty apod.), pokud tato zafizeni jsou umisténa v mistnostech pfistupnych
vefejnosti, napf. v hostincich, laznich, zotavovnach, rekreacnich stfediscich,

mistnostech zavodnich klub{, obchodnich domech a prodejnéch.

84
Zadosti o povoleni se podavaji samostatné pro kazdou jednotlivou
produkci. Jde-li vSak o pravidelné se opakujici pofadani, je mozno vyzadat si
hromadné povoleni platné nejdéle po dobu tfi kalendafnich mésict. Zadosti o
povoleni produkci uvedenych v 8§ 3 odst. 4 druhé vété se podavajijen jednou pro

celé obdobi provozu technickych zafizeni, nejdéle vSak na dobu jednoho roku.

85

Q) Pfi rozhodovani o zadosti za povoleni produkce prihlédne povolujici
orgdn predevsim ktomu, zda ideova a uméleckd droveni produkce odpovida
podavku soustavného zvySovani Grovné produkci. Pfihlédne také k tomu, zda je

zajisténo rovnomérné rozdéleni jednotlivych druh( produkci se zfetelem k planu
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okresu i kraje. Povoleni nelze udélit, ozndmila-li jiz ochrannd organizace
autorskd povolujicimu organu, Ze pofadateli vyslovila zakaz vefejného uziti
literarnich nebo uméleckych dél.

(2) Povolujici organ rozhodne o Zadosti nejdéle do jednoho tydne.
Vyhovi-li Zadosti, potvrdi sou€asné druhy dil tiskopisu a zaSle jej neprodlené
pfislusné ochranné organizaci autorské; soucasné vyrozumi o povoleni produkce
vykonny orgdn mistniho nérodniho vyboru, pfFislusny kvybrani dané
Z pfedstaveni.

(3) Pokud jde o Zadosti o svoleni ochranné organizace autorské k uziti dél
podle 8§ » odst. 1, potvrdi povolujici organ druhy a tfeti dil tiskopisu Zadosti,
druhy dil zaSle neprodlené ochranné organizaci autorské, tfeti dil vyda poradateli

a prvni dil uloZi za ucelem evidence.

Cast druha

Dozor nad poradanim produkci

86

Za ideovou a uméleckou uroven produkci odpovidaji jejich pofadatelé,
organizace, které zprostfedkuji vystoupeni Gc€inkujicich, jakoz i jednotlivi

acéinkujici.

87

(1) Dozor nad pofadanim produkci vykonavaji vykonné organy okresnich
narodnich vybor(, které mohou tuto plsobnost pFenést na vykonné organy
mistnich narodnich vyborl. Vykonné organy narodnich vyborl vykonavaji dozor
nad povérenymi pracovniky, jimZ vydaji k tomu Gcelu potfebné prikazy.

(2) Osoby povérené dozorem se presvédCuji pfedevSim o kulturné
politické drovni produkci a zjiStuji zejména, zda provedeni produkce je ve shodé
sudélenym povolenim, zda byly dodrzeny vSechny pfedpisy, zejména
bezpe€nostni, cenové a mzdové a zda poradatel splnil své povinnosti vUci
ochranné organizaci autorské.

(3) Zavady zjisténé pfi vykonu dozoru odstrani dozor¢i orgdn na mistg;

nepostaci-li takové opatfeni, je dozor¢i organ po uvazeni vSech okolnosti
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opravnén i prerusit dalsi pribéh produkce. O provedeni dozoru vyhotovi zéznam,

ktery pfedlozi ihned povolujicimu organu.

88
Poradatelé produkci jsou povinni poskytnout dozoréimu organu k ucelim

dozoru jedno pfiméfené misto v hledisti zdarma.

89
Vykonné organy narodnich vyborl podporuji pfi vykonu dozoru
ochranné organizace autorské, zejména v plnéni jejich kulturné politickych

tkold.

Caést treti

Vyhradné opravnéni ochrannych organizaci autorskych

§10
1) Vyhradné opravnéni udilet v oboru své plsobnosti svoleni k uziti dél,
zejména sjednavat smlouvy o rozSifovani dél a vybirat autorské odmény za
takova uziti je pfiznano ochrannym organizacim autorskym podle oboru jejich

plsobnosti a rozsahu opravnéni takto

nazev ochranné organizace
autorské

Ceskoslovenské divadelni a
literarni jednatelstvi v Praze
(Slovenské divadelni

zastupitelstvi v Bratislavé)

obor plsobnosti

uverejnéna dila literarni a
divadelni, tj. dramaticka,
hudebné-dramaticka,

choreograficka nebo

pantomimicka vcetné hudebni

a vytvarné slozky obou druht

dél

104

rozsah opravnéni

1. dila literarni

a) uverejriovani v ¢asopisech,

b) verejné prednaseni,

¢) uziti uvefejnéného dila
k vytvoreni dila filmového
a vefejné promitani filmda,

d) vysilani rozhlasem nebo
televizi,

e) trvalé zachyceni k vyrobé
zvukovych snimk( ajejich
uvadéni do prodeje;

Il. veFejné provozovani dél

divadelnich.



Ochranny svaz autorsky uverejnéna dila hudebni a) verejné nedivadelni
v Praze (Slovensky autorsky s textem nebo bez textu provozovani,
svaz v Bratislavé) b) uziti dila k vytvoreni
filmového dila ajeho
vefejné promitani,
¢) vysilani rozhlasem nebo
televizi,
d) trvalé zachyceni k vyrobé
zvukovych snimkd ajejich

uvadéni do prodeje.

Ochranna organizace pri dila vytvarnych uméni v€etné a) vydavani dél vetné
Ceské fondu vytvarnych dél uméni architektonického a uverejiovani v ¢asopisech,
umeéni v Praze (Ochranna dél uméni uzitého a dila b) veFejné vystavovani,
organizace autorska pri fotograficka c) uziti uverejnénych dél
Slovenském fondu vytvarnych k vytvoreni filmového dila
uméni v Bratislavé) ajeho verejné promitani,

d) vysilani uverejnénych dél

televizi.

(2) Vyhradné opravnéni vybirat pfispévky pro kulturni fondy upravuji
zvIastni predpisy.
(3) Ochranna organizace autorskd muZe vykonavat plsobnost jiné

ochranné organizace autorské, jen bude-li ji k tomu zmocnéna.

8§11
Ochranné organizace autorské jako organizace nevydéleCné mohou srazet

z vybranych autorskych odmén jen ¢astky na Ghradu nakladd vzniklych jejich
¢innosti.
Cést &tvrta
Zvlastni ustanoveni o povinnostech poradatel(, ktefi potiebuji svoleni
ochranné organizace autorské k uziti dél nebo jsou povinni vyplatit

autorskou odmeénu.

§12

Poradatel, ktery z jakéhokoliv divodu upusti od pofadani produkce, ktera
mu byla podle ustanoveni této vyhlasky povolena, zméni misto jejiho pofadani

nebo vysi vstupného, je povinen zaslat ochranné organizaci autorské potvrzeni
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povolujiciho orgdnu o tom, Ze produkci neuspofadal, nebo Ze doSlo ke zméné

mista produkce nebo vySe vstupného.

813
Poradatelé vefejnych divadelnich predstaveni mimo oblast plsobeni nebo
mimo provoz divadla, pofadatelé predstaveni ochotnickych, jakoz i pofadatelé
vystav nebo podnik( lidové zabavy z technickymi zafizenimi jsou povinni
ohlasit pFislusné ochranné organizaci autorské do 14 dnd po prFedstaveni,
ukonceni vystavy nebo podniku lidové zabavy, jaké celkové trzby na vstupném

bylo docileno.

Céast pata

Ustanoveni prechodna a zavérecna

814
Povoleni k pofadani produkci, udélend pfed Gcinnosti této vyhlasky,

z(stavaji nedotcena.

815

ZruSuje se vyhlaSka ministerstva kultury ¢. 145/1954 U. 1, kterou se
ochrannym organizacim autorskym pfiznavaji vyhradna opravnéni a upravuji
povinnosti osob, které k uZiti dila potfebuji svoleni ochranné organizace autorské

anebo jsou povinny ji vyplatit autorskou odménu.
8§16
Tato vyhlaSka nabyva G¢innosti dnem 15. €ervence 1958.

Ministr:

Kahuda v. r.

Zdroi: & 57/1958 Ufedniho listu.
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Priloha 3

Rozhodnuti ministerstva kultury z s . srpna 1973

MINISTERSTVO KULTURY CSR V Praze s . srpna 1973
€.j. 11 753/73-V /2

Pfimo Ffizenym organizacim
Odbordm kultury krajskych narodnich vybord a Narodnimu vyboru hl.

meésta Prahy.

Véc: Odmeénovani obcand - ¢&elnych osobnosti naseho vefejného, kulturniho,
védeckého a sportovniho Zivota - pfi Uc¢inkovani v ramci rliznych kulturné

vychovnych poradd.

Referent: Dr. Julius Straka

Vv posledni dobé se mnoZi dotazy na zplsob odménovani nékterych
osobnosti naSeho vefejného kulturniho, védeckého, sportovniho Zivota, ktefi
vystupuji (4€inkuji) v rdznych kulturné vychovnych a zabavnych pofadech, nebo
konaji atypické prednasky a seminafe, jeZz nelze odménovat podle vyhl. ¢.
91/1966 Sh. Ktéto problematice MK CSR sdéluje: za predpokladu, Ze nejde o
pfedndSku vyukové povahy (napf. v ramci zavodni Skoly préce, instruktaze,
vymény zkuSenosti apod.), lze vysledek této cinnosti povazovat za dilo
vyjadiené slovem ve smyslu autorského zdkona ¢. 35/1965 Sh. Nelze proto tuto
¢innost odménovat podle vyhlasky €. 91/1966 Sb., kter4 byla vydana na z&kladé
ustanoveni § 239 v Zakoniku prace. AvSak ani vyhlaska ¢. 90/1970 Sh. nedopada
zcela na tyto pfipady, nebot nejde o umeéleckou €innost vykonného umélce, jak ji
méa mysli ustanoveni § 36 odst. 1 autorského zakona (MK CSR je toho nazoru,
Ze neni Z&douci, aby se tito lidé podrobovali kvalifikacni zkouSce v nékterém
uméleckém oboru - zanru).

Vzhledem ktomu, Ze ani Divadelni a literarni agentura DILIA neni
prozatim zafizena na to, aby pro tak atypické produkce zprostfedkovala jejich
pofadatelim autorské svoleni k vefejnému uziti dila a vybirala za to obvykly

autorsky honoréf zavisly na vysi hrubych trzeb pofadatele, doporu¢uje MK CSR
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v dohodé s Ministerstvem financi CSR, aby pofadatelé téchto produkci
sjednavali - az na dalSi - pfimo stémito smlouvy o vytvofeni dila podle
ustanoveni § 27 zdkona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych; v téchto smlouvéach bude sjednédna az do event. Upravy obecné
zavaznym pfedpisem pfiméfend odména nepfevySujici odménu vykonného
umélce mluveného slova ve Il. kvalifikacnim stupni. Podle ustanoveni § 18 odst.
2 vyhlasky ¢. 90/1970 Sbh., pficemZ bude tato odména podléhat dani z pFijmd
z literarni a umélecké Cinnosti.

(Pokud pljde o prednasku vyukové povahy, lze tuto ¢innost odménovat
pouze podle vyhl. ¢. 91/1966 Sb. a odmeénuje nutno zdanovat dani ze mzdy.)
Néahrada cestovnich, stéhovacich a ostatnich vydajl podle vyhl. & 96/1967 Sb.
Ize za tuto Cinnost poskytnout pouze za predpokladu, Ze ndhrada za tyto vydaje
bude zvI&st v ramci uvedenych smluv sjednéana srv. ustanoveni § . odst. - , pism.
b (vyhl. €. 96/1967 Sb.) Jestlize bude pfi této produkci pouzivéno i technickych
zafizeni (automatické promitaci pfistroje, magnetofony apod.), které je ve
vlastnictvi osob, provozujicich uvedenou ¢&innost, musi byt ndhrada za jeho
pouZiti, jakoZ i pfipadnd nadhrada za pouZiti obrazovych, resp. obrazové
zvukovych zaznaml nebo snimkd sjednana zvIast. Tato odména podléha dani
z pfijm0 obyvatelstva.

Pokud ¢innost téchto osob provozovadna v ramci tzv. komponovanych
pofadl, (kdy vedle téchto osob budou Géinkovat vykonni umélci, odménovani
podle vyhl. & 90/1970 Sb.) lze odménu vykonnych umélci sjednat pouze
prostfednictvim zprostfedkovatelské organizace.

Odménu upravenou timto pokynem vSak sjedndva ve vSech pfipadech

s obCanem pfimo poradatel akce.

Reditel ekonomického odboru:

v zast. Dr. Josef Ramajzl v. r.

Zdroi: HUTKA, J., Utkani se skalou €. 1 aneb Konec desaté sezény v hotelu CPZ, samizdat
1977, s. 9-11.
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PFiloha 4

Smlouva pouzivana pisni¢kéfi Safranu po ztraté kvalifikaci

SMLOUVA

0 vytvofeni a vefejném predneseni atypického, popularné vykladového pofadu
s ukazkami hudby.

Podepsany skladatel, spisovatel textll a basnik Jaroslav Hutka 21. 4. 1947
v Olomouci, bytem Neklanova 30 - VySehrad, OP: 084501 AT-74, se zavazuje,

Z8 Pro POTAGALEIE.....ciieic e

.......................................................................................................................... vypracuje
ANE i V oeeieee et hod a osobné pfednese
V SAIB it svdj autorsky program
[(F VA -1 2 ST Rozsah

programu  vCetné hudebnich ukadzek bude nejméné dvé hodiny.
oY= o F- 1 (=] TSRS

......................... se zavazuje zajistit reproduk¢ni techniku a zaplatit za uvedenou
produkci odmeénu....... K¢s, tedy neprevysujici ¢astku 400 K¢s, jak to odpovida
rozhodnuti ministerstva kultury CSR ze dne . srpna 1973 &. 11 753/73 - V/2:
Odmeénovani umélcl - celnych osobnosti naseho vefejného, kulturniho a
védeckého Zivota pfi G€inkovani v ramci rlznych kulturné vychovnych a
zabavnych poradl, nebo konani atypickych prednasek a seminarl, jez nelze
odménovat podle vyhlasky ¢. 91/1970 Sh. Vysledek této ¢innosti Ize povazovat
za dilo vyjadfené slovem ve smyslu autorského zdkona €. 35/1965 Sh. V téchto
smlouvéch bude sjednana az do eventualni Gpravy obecné zavaznym predpisem
pfiméfend odména nepfevySujici odménu vykonného umélce mluveného slova

v Il. kvalifika€nim stupni, podle ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 90/1970 Sb.

Odménu upravenou timto pokynem sjedndvad ve vSech pfipadech s obfanem

pfimo poradatel akce.

V souladu s prislusnymi pfedpisy podléha tato odména dani z pfijmu z umélecké
¢innosti podle zdkona €. 36/1965 Sb., kterd ¢ini u jmenovaného 3 %. Potvrzeni

& 96/KPFKE vydala OOA pfi CFVU.
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Pofadatel pfipadné uhradi jmenovanému cestovni vydaje v prokazané vysi,

stravné v mezich stanovenych vyhlaskou €. 96/1967 Sh. a noclezné.

Odmeénaje splatna ihned po vystoupeni.

autor pofadatel (razitko)

Zdanénou odménu jsem obdrzel ve smluvené vySi................... K¢s.

autor

Zdroj: Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci

jméno: Zpévak.
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Priloha 5

Plan Statni bezpe€nosti na likvidaci Safranu

Podminky, za kterych mohou tzv. ,,svobodni umélci“ vystupovat:

1) Kazdé vefejné vystoupeni musi byt povoleno pfislusnym odborem kultury
vmiste konani (v tomto pfipadé Praha 1). Toto povoleni mdze byt vydano
pouze na z&kladé schvéaleného scénére.

2) Uginkujici mohou byt odméfovani pouze podle kvalifikace u agentury, u
které jsou v evidenci. V Zadném pfipadé nesmi dostavat penize pfimo od
pofadatele ,,z ruky do ruky“. Pofadatel musi mit smlouvu s pFisluSnou
agenturou. Teprve agentura vyplati umélci penize po strzeni zakonnych dani.

3) Je mozné, Ze poradatel uzavie s ucinkujicim smlouvu o dile (v podstaté
nelegalni postup). | vtom pfipadé vSak musi mit pofadatel takové smlouvy
v kopiich a na smlouvé musi byt vySse odmény zdlvodnéna néjakou
kvalifikaci.

4) Poradatel musi pouZzivat pfi prodeji vstupenek zékonem pFedepsané a
oznaCené vstupenkové mazety, ze jejichZz nezneuZitelnost odpovida
ekonomicky odbor pofadatele, hospodar a pod.

5) O kazdém konaném predstaveni ma byt ucinén zapis s (daji o poctu
prodanych vstupenek, trzbé, hodnoté a Grovni vystoupeni.

s ) V pfipadé, Ze se jedna o hudebni ¢i péveckou produkci, musi byt kazdy porad
pfihlaSen na OSA (provadi pofadatel) s uvedenim povolovaciho C¢isla

pfislusného odboru kultury.

JelikoZ vystoupeni ¢&lend skupiny ,,Safran* nespliiuji vy3e uvedena a bézné

dodrZované nafizeni, je mozZno provést:

Na odboru kultury ONV Praha 1 zjistit, jakym zplsobem vlastné tato pfedstaveni
povoluji, na zakladé ¢eho, co o nich védi, zda povolili scénéf ¢i libreto, kdo, zda
byl pofad schvalen na pfedvadécce, zda nékdo provedl kontrolu, zda je scénéar
dodrZzovan, zdaje od pofadatele vyZadovan zapis o poctu vstupenek, trzbé a pod.

Pofadatel musi pouZivat fadné oznacené a kontrolovatelné mazety. Ddsledna
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kontrola prodeje a vyuctovani prodanych vstupenek musi nutné znamenat, Ze

nikdo z Gc¢inkujicich nedostane penize ,,z ruky do ruky“, tedy na ¢erno.

Timto postupem lze naprosto oficielné docilit zamezeni dalSiho

vystupovani skupiny ,,Safran*.

Zdroi: Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni €islo: 677 997, kryci

jméno Zpévak.
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Priloha 6
Vypovéd Antonina Calty

Zapis o vypovedi

v Praze dne 12. kvétna 1977 12.00 hod
se na vyzvu organt SNB dostavil - byl pFedveden *)
CALTA Antonin, nar. 7. 1. 1919 Plzen
(jméno, pFijmeni, data a misto narozeni)
drivéjsi jméno a prijmeni /

bydliste  Praha 1, Ceskobratrska ul. 2.

predchozi bydlisté /
zaméstnani (dFivéjsi, nynéjsi a postaveni v ném) Obvodni inspektor kultury
ONYV Praha 1
misto zaméstnanf Obvodni narodni vybor Praha 1.
priikaz totoznosti OP —077446 —AT —74. stav rozvedeny
jmenovany po pouceni podle § 19 zakona €. 70/65 Sb. ucinil tuto vypovéd: a po

pfedmétném seznameni sdélil nasledujici:

Povolovani jednotlivych pfedstaveni na naSem ONV Praha 1, je
provadéno tak, Ze divadelni pfedstaveni (DILIA) jsou povolovana aZz po precteni
a schvéleni textu. Hudebni a pisiova pfedstaveni jsou nékdy schvalovana podle
nazvd pisni a nékdy jsou vyzadovany Uplné texty. Toto je délano hlavné v téch
pfipadech, kde jde o Sansony, nové texty na staré melodie a nebo u zpévakd,
ktefi dosud na naSem obvodu nevystupovali. Také v pfipadech, kdy je préza
proloZena pisnémi. Pokud se pak tyka finanéni otazky, t. j. odmériovani umélcl a
pod. za toto zodpovida v plné mife pofadatel akce.

Povolovani jednotlivych produkci je schvalovano na tiskopisech, které
jsou dvojiho druhu. Jeden pro divadelni predstaveni - prvni dil zdstava
Narodnimu vyboru, druhy dil se posila agentufe DILIA, tfeti dil dostava
poradatel. Pro hudebni produkci je toto obdobné, prvni dil zdstava na Narodnim
vyboru, druhy dil se posilA Ochrannému svazu autorskému, tfeti dostava
pofadatel. Pofadatel pak na vyzvani plati DILII nebo OSA vymérené poplatky,

které dostanou autofi.
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PFi jednotlivych povolovackéach je uvedena pouze kapacita salu a vySe
vstupného, vykaz o trzbé a poCtu prodanych vstupenek neni vyZadovan. Pfi
novych akcich jsou pofadatelé povinni zadat planovaci odbor NVP o schvéleni
vySe vstupného.

Déale pak jsou uskuteéiovany mésiéni schlzky inspektorl na odboru
kultury NVP kde jsou obCas pfitomni upozorfiovidni na nevhodné porfady.
Konkrétni pfikazy davany nejsou, jednotlivd pfipadna opatfeni jsou pak zavisla
na inspektorech kultury.

Inspekce a kontrola urcitych poradd je planovana dopredu a déla asi 130
- 140 inspekci do roka. V roce 1976 jsem jako inspektor vyhotovil celkem 818
povolovacek, které pfedstavovaly asi 13 270 akci.

Ke zlepseni prace pfi povolovacich Fizenich by jednotlivym inspektorlim
pomohly seznamy osob - umélcU, ktefi jsou fadné evidovani u PKS a maji pravo
podle svych uméleckych kvalifikaci vefejné vystupovat. Zatim jsou jen
k dispozici seznamy diskotékam.

Pokud se tyka povolovacek k pfedstavenim zpévéka a kytaristy Jaroslava
HUTKY byly mné posilany povolovatky od vedouci divadélka vNerudovce
Jarmily SERE a vjednom pfipadé od TJ NOHYB (Baracnicka rychta). Tyto
povolovaCky jsem podepsal, aniz bych vidél scéndf na predstaveni Jaroslava
HUTKY. Zda znala scénaf Jarmila SERA mné neni zndmo. Pokud se tyka
propléceni Jaroslava HUTKY za jednotliva pfedstaveni, neni mné zndmo, jakym
zplsobem knému dochazelo. K povolovatkam na predstaveni Jaroslava
HUTKY bych chtél dodat, Ze tyto jsem podepisoval bez pfedloZeni scénéfre,
jelikoz jsem nevédél, Ze toto je nutné. Na dotaz, zda jsem byl nékym upozornén
na to, ze je nezadouci, aby HUTKA na Praze 1 vystupoval uvadim, Ze toto
upozornéni jsem od nikoho nedostal.

Na dvou - opravuji na tfech vystoupenich HUTKY byla jako inspekce
referentka OSK - ONV s. Eva NOVAKOVA. Jednalo se o vystoupeni ve dnech
16. . 1976, 5. 10. 1976 a 15. 4. 1977, vZdy v divadélku v Nerudovce. P¥i téchto
vystoupeni s. NOVAKOVA nezjistila Z4dné ideové zavady.
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Po pFeCteni zdpisu s timto souhlasim a nezadam Zadnych oprav.

Skonceno ve 14.00 hod.

Vyslechl: Svédek: Vypovedél:

Zdroj: Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci

jméno Zpévak.
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PFiloha 7
Vypovéd Jarmily Seré

Zapis o vypovédi

v Praze dne 12. 5. 1977 hod
se na vyzvu organ(i SNB dostavil - byl pFedveden *)
Jarmila SERA, nar. 10. 2. 1930 v Ceskych Budgjovicich
(iméno, pijmeni, data a misto narozeni)
drivéjsi jméno a pFijmeni —
bydliste ~ Praha 2, U Kanalky 9/1585
predchozi bydlisté —
zaméstnani (dFivéjsi, nynéjsi a postaveni v ném) samostatny pedagog, pracovnik
povéreny vedenim divadla V Nerudovce
misto zaméstnani UDPM JF Praha 2, Havlickovy sady 58

prikaz totoZnosti 801774HS —70 stav vdana

jmenovany po pouceni podle § 18 zakona €. 40/74 Sb. u€inil tuto vypovéd:

Od r. 1975 pracuji jako samostatna pedagogicka pracovnice v divadle
vNerudovce. Moji pracovni néplni je mimo jiné pfipravovat navrhy dohod
suméleckymi pracovniky a vlbec v$emi UGc€inkujicimi vtomto divadle. Na
z&kladé této funkce jsem vypracovavala vSechny nadvrhy smluv a provedeni
kulturné vychovného programu s ukazkami vlastni tvorby, jako tomu bylo u
Jaroslava HUTKY.

Pro divadlo VNerudovce vystupoval Jaroslav HUTKAJjiZ od roku 1975,
kdy za sva vystoupeni nepozadoval honoraf. PFiblizné od podzimu 1975 se s nim
zaCaly podepisovat smlouvy o provedeni kulturné vychovného programu
s ukazkami vlastni tvorby, na jejichz zakladé mu byl od té doby az do
soucasnosti proplacen honoraf. Honoraf Cinil 200,- K&s za jeden program, ktery
byl pfednesen zhruba jednou za mésic. Vzpominam si, ze za posledni Ctvrtleti
mél Jaroslav HUTKA v naSem divadle tfi programy, za které mu bylo vyplaceno
600,- Ké&s. Celkovy pocet ostatnich program( nemohu pfesné ur€it. Podle toho
jak Casto u nas vystupoval jsem toho nazoru, Ze v r. 1975 mu byly proplaceny 2
- 3 programy, vr. 1976 10 programi a vr. 1977 tfi programy za 1. Gtvrtleti.

Céstka 200,- K&s se v priibéhu jeho €innosti u nas nikdy neménila. PFesnou
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kontrolu proplaceni honorafd by bylo mozZno provést na oddéleni PaM, kterému
jsem predavala smlouvy na jejichZz zékladé byly honorafe proplaceny. Pfedem
upozoriuji na to, Zze ne vSechny smlouvy budou podepsany pfimo Jaroslavem
HUTKOU, nebot v fadé pfipadl jsem je vyhotovovala az po provedeném
programu a v jeho nepfitomnosti jsem je podepsala sama, coz vSak neovlivnilo
proplaceni honorafe, ktery byl zasilan poStou. Vyhotoveni smlouvy aZ po
provedeném programu nemélo v podstaté vliv ani na proplaceni honorafe v tom
smyslu, ze by Jaroslav HUTKA nemél na néj mordalni narok, nebot byl vzdy
srozumén stim, Ze mu bude honordf poskytnut ve vySe uvedené Castce po
provedeném vyuctovani.

Schvéleni umélecké stranky programu bylo provadéno néasledovné: Jiz
vr. 1975 Jaroslav HUTKA pfedloZil mné, jako zastupci divadla V Nerudovce
seznam pisni, které bude do svého programu zahrnovat. Na zakladé tohoto
seznamu mu bylo povolovano vystoupeni z toho dlvodu, Ze veskeré jeho
programy obsahovaly vétsi €ast pisni v seznamu uvedenych, které byly doplnény
novéjsi tvorbou. Mluvené slovo v priibéhu programu nebylo v plivodnim scénéafi
uvedeno, nebot Slo vZdy o improvisaci. Postupem doby tak byla dana Jaroslavu
HUTKOVI dlivéra natolik, Ze vybér pisni a textd byl ponechan na jeho Uvaze.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy program podléha schvéleni pro kulturu ONV Praha
1, byl za timto GcCelem prfedkladan vzdy seznam pisni, ktery Jaroslav HUTKA
vyhotovil v r. 1975. Z tohoto seznamu byly vynechany pouze starSi pisné, které
jiz nezpival. O jaké pisné se jednalo, jsem nemohla Jaroslava HUTKU
informovat, jelikoz seznam pro ONV byl zhotovovan vijeho nepfitomnosti a
vychazela jsem pouze ze znalosti jeho programu.

Program Jaroslava HUTKY, jakoZ i jiné programy znam velmi dobfe,
protoZe se Casto opakuji a mam moznost je sledovat po celou dobu s vyjimkou
kratkodobého zaneprazdnéni. Mohu tak Fici, Ze jsem sama nepozorovala, Ze by
v nékterém ze svych vystoupeni negativné plsobil na divaky, ale naopak jsem
toho nazoru, Ze jeho programy jsou v souladu s kulturné vychovnou c¢innosti
UDPM JF, nebot svymi pisnickami a mluvenym slovem vede divaka k tomu,
aby pfemyslel a nestaval se pouhym konzumentem programu. Mimo to hodnotim
vystoupeni Jaroslava HUTKY jako pranyfovani maloméstactvi a snobismu ve

spolecnosti a jeho tvorba je silné angazovana za trvalé moralni hodnoty. Z toho
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divodu také mél Jaroslav HUTKA v nasem divadle zajisténou moZnost
pravidelného vystupovani.

Vytisténi programu pro naSe divadlo zajiStuje na objednavku n. p.
StfedoCeské tiskarny. Prodej vstupenek je zajistén jednak v pokladné divadla
pfed zahdjenim pfedstaveni, jinak je soustfedén do pfedprodeje Svobodného
Slova. Uvedeny predprodej zajiStuji osobné i v minulosti. Na pfedstaveni
Jaroslava HUTKY byly vzdy vstupenky v cené 10,- K¢s.

To je v3e, co chci kprojedndvané véci uvést a prohlasuji, Ze jsem

uvedenou vypovéd ucinila zcela dobrovolné.

VVypovédéla: Vyslechl:

Zapsala:

Zdroj: Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci

jméno Zpévak.
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Priloha 8

Zapis StB o zamezeni koncert(i Safranu v Méstské knihovné v Praze

Sprava STB Praha

> a odbor. 3. oddéleni

V Praze dne 1.6.1977

ZAZNAM

Dne 31.5. 1977 uskute¢nili organové s. nstrzm. Droman a s. nstrzm. Zita
navstévu u s. Mudrocha, zastupujiciho s. Ciledovou, Feditelku Méstské knihovny
v Praze.

Ucelem jednani bylo zamezeni vystupovani volného sdruzeni pisni¢kard
skupiny ,SAFRAN“, Jaroslava HUTKY, Vladimira MERTY, Vlastimila
TRESNAKA a Petra LUDKY v Méstské knihovny v Praze.

Bylo zde dohodnuto, Ze celou véc projednéa s prisluSnymi organy Méstské
knihovny, jakoZ i vedoucim odboru kultury NVP Praha s. SVOBODOU, ktery o
celé véci vyrozumi s pFislusnymi pokyny S. NAVRATILA kulturniho inspektora
pro NVP prahy 1 Bylo zde dohodnuto, Ze vystupovani skupiny ,SAFRAN*
v Méstské knihovné ani v obvodu Prahy 1 nebude jiz povolovano. Tento zdznam

bude vyuzit k dalSimu rozpracovani Jaroslava HUTKY.

Vypracoval: nstrzm. Zita

Zdroj: Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Jaroslava Hutku, archivni ¢islo: 677 997, kryci

jméno Zpévak.
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Priloha 9

Navrh na zalozeni svazku PO na Vladimira Mertu

Sprava StB Praha

2 a odbor- 3. oddéleni
V Praze dne 14. s . 1977

Prvopi sem

Podet listd:

Schvaluji:

N&c. 3. odd. 2a odb.

Navrh na zaloZeni svazku PO

Pfedkladdm névrh na zaloZeni PO svazku, ve kterém bude rozpracovan:
MERTA Vladimir nar. 20. 1. 1946 v Praze, ¢eské narodnosti, ¢sl. st. PFisl.,
bez politické pfFislusnosti, zpévak a kytarista, bytem
Praha 7, Fr. Kfizika 21.

Oddvodiuji:

Vladimir MERTA od r. 1974 vystupuje jako zpévak a kytarista folkovych

pisni volného sdruZeni pisni¢kara skupiny ,,SAFRAN.*

Vladimir MERTA vystupuje hlavné pod zastitou riznych ZO SSM,
télovychovnych jednot a ZV ROH. Agenturné operativni cestou bylo zjisténo, Ze
ve svych vystoupenich pouZivad nardZek a invektiv proti politice KSC a
socialistickému zfizeni v CSSR, které maji svym obsahem negativni dopad na

posluchace, vétSinou z fad mladeZe a vysokoSkolského studentstva.
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Na zakladé téchto poznatk( navrhuji zalozit na Vladimira MERTU svazek PO,
ktery bude veden pod heslem SAFRAN.

Vypracoval: nstrzm. Zita FrantiSek

Zdroj: Archiv ministerstva vnitra, spis StB na Vladimira Mertu, archivni ¢islo: 808 320, kryci

jméno Safran



Priloha 10

Pozvéanka na prosincové koncerty Safranu roku 1974

SAFRAN
uiidl
TYATR PiISNICKARU
v ZK TESLA STRASNICE. VINOHRADY. Céilariko 5

n«délv 1. XIl 19 hod. IAROSLAV HUTKA
l« h*d Halku, tx>rkn, Na», BuHu 4 DMfApli

MbUII 7. XN 1« fctio AVTHH!>KorfKA lihiia Csmiha
o»HIél* 1 XII. 15 b»d VLADIMIR MERTA

ia bad Hiru, Haaioleffc, Mas, ditku
Milwier U XN 1H Tiiill ANTIUISXnTEKA |[lhlia Cerného
otitdftbi i 1U 13 Had |ARU$LAV HUTKA

IN had llulka. Mlkoltlck + hanil VeM

Uibul*  XI, XIlI 1H hod A MTIDISKO fEKA lirilm Orwéhn

mHdtfal 22 XII 13 hod VLADIMIR mi:rta
1H bod Hdlka, Merta, Lulki Nn

Krrioik »  XII 13 hod Veénntfil jprni;rnm [*r**Ilttft Hirik}
li hod Vijiiu™nl jiméanim Jarmil»« Hnity

kulmtj 24 X 1» hmt AMiniSKOTfJIA Iinhii f.crufhu

nrdrir » XN i M JAROSLAV HUTKA
1* (u.d Hilka, Burian + UfdeCek

Alen 31. XIlI 15 hnd Siliriifmkku prinjxuiu |aro»Uv* HulKy

21 Xl + ?Z XN pHliiiia|l mmjMel ptJ pTrdilmnal mnuta! déarky
ad *v>nh fs»nn*kii |iud tliaiau&kem v>»lro]j«n#«n ZK i >1- SirJduh.

Vitupcuhr «l i*]l«Irin * pKilli(udélili KLCNA Ud«Y* U«ni«i®rixrM’
m Ssutodné lini« — U iruéiit-mu dajifdtnl pfad hraiij

n«4irli« MVStfZ HALLU

Porad oj; ZK ROH T**lo-StrO{fiic*, 20 55M Ivchnomal, n p

Zdroj: Archiv Jifiho Pallase
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PFiloha 11
Plakat sdruZeni Safran (1973)

Zdroi: Archiv Jaroslava Hutky
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