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Oponentsky posudek diplomové prace
Pert Hertel Latinskoamericka emancipace v kontextu mezinareelmocenskeé olitiky let
1815-1826348str. rkp.

Hned Uvodu posudku musim konstatovat,igelleZena prace dalekaégkonava svym
rozsahem a 8izakeru naroky kladné na praci diplomovou a blizi s&spiraci disertani.
Diplomant projevil mimaadnou pili a shromézdil vysoce nadstandardni olijenatury,
ktera byla jim sledované problematievana, aniz by ovSem na druhé stramohl
postihnout vSe, co bylo v této oblasti publikovaNemohl ani zdaleka pouzit vSechny
relevantni studieiedevsim proto, Ze neni préstsilach jednotlivce igist v limitované
dohg, jiz méa diplomant proifjpravu svoji prace, desitky a patstovky tisic stran, které
popsali Bhem poslednich dvou set let atitsledujici otdzku emancipace Latinské Ameriky
jak v jeji vnittni dimenzi tak v kontextu mezinarodni situace nackosmnactého a prvnich
destiletich devatenactého stoleti.

Souhrn otazek, jez musi brat v potaz kazdy histabyvajici se problematikou emancipace
Latinské Ameriky je obrovsky a neni proto nahodmise jen mélo autbodvazi pojmout
své dilo tak komplexhjako to &inil Hertel. | on si ovSem wdomil, Ze nemze sledovat
emancipaci v celé jejiisia pojal svou praci jako klasické politickgjidy (s piirozenym
zajmem o jejich extrémni polohu vipac operaci Spattskych a povstaleckych odd)l
s minimalnimi exkurzy do mySlenkovéhost kreolské spotamosti gelomu osmnéactého a
devatenacteho stoletihospodéstvi atlantického prostoru. Pratyto dw oblasti jsou ovSem
pro pochopeni piatku a ptibéhu valky za nezavislost Latinské Ameriky zasadmitsRou
politiku uréoval vyznam regionu pro britské exportéry uz v drplolovire osmnactého stoleti
a zprostedkovatelské rol&i mozna diktdt Londyna v brazilsko-argentinskémfkitu je
toho jasnym dkazem. Hartl ovSem tyto skutteosti pouze zniiiuje a v chronologickém
vykladu sleduje vyvoj politickych a vojenskych udisti na kontinertod pa@atku
devatenacteho stoleti do roku 1826. Problematickgnmi zde jevi maléenitost textu.

Autor kombinuje v dlouhych kapitolach vyklad siteac tiznych¢astech kolonialniho

imperia obou pyrenejskych kralovstvi na americk@mtinent a sleduje paralefrwyvoj

v Novém Spassku (bylo skutén hospod#sky nejdileZitsjSi casti Spasiské kolonialniise,

jak to tvrdi diplomant na str. 19@)v Peru, ale také v portugalské Brazilii, kde bstaace
naprosto odliSna. Uzavira pakigtext obsahlym zarem, ktery je ovSem spiSe hodnocenim



vysledki boje za nezavislosti Latinské Ameriky pro budouggioj regionu az do konce
dvacatého stoleti.

Jisty problém pedstavuje také impozantni bibliografie. Autorovidto posudku
samozejmg lichoti, Ze diplomant proSekigoraci na svém dile tolik jeho textproc¢ast z nich
bohuZzel plati, Ze jsou &eny SirSi véejnosti a nemaji charakte¢deckych studii, coz plati pro
prevaznowast tituh ¢eskych autar uvadnych v bibliografii,v kterych gipadech se zde
jedna o hod& prehledné prace, jejichietba byla pro Hertela ztrat@asu, steji jako cetba
Fosterova Nastinu politickychfjin amerického kontinentu. Na druhé sttame pak dlezité
tituly chybgji, pfitom jsou diplomantovi dostupné jazykoa rekteré |ze studovat v prazskych
knihovnéch. Plati to zejména priigusny svazek vysoce autoritativnichinl vydavanych od
pocatku osmdesatych let nakladatelstvim Cambridge étsity Press (Leslie Bethell (ed.),
Cambridge Latin American History, lll, Cambridge i\dersity Press 1985) fislusnych deset
¢i dvanact svazk déjin boje za nezavislost jednotlivych latinskoamkyicth staf
publikovanych na patku devadesytch let v souvislosti&igtym vyraiim objeveni Ameriky
nakladatesltvim MAPFRE tadc ,1492" nebo recenzenty vysoce hodnocené praceeJaim
Rodriguezeé'he independence of Spanish Ameri€ambridge University Press 1998.

F¥i védomi moZznostittznych pohled na jednotlivé tituly, jimz ¥nuje Hertel velmi uZiténu
avodni pasaz svoji prace, povazuiji za diskutalgind srovnani dila klasického dila Dextera
Perkinse a textu Nikolaje Bolchovitinova. Nutno seiejm¢ souhlasit s nazorem, Ze Perkins
vénuje formovani doktriny mensi pozornost nez Boldtwoov, nepiSe jenom o jejim
formovani, ale také jejich pramach; bylo by ovSentéba dodat, Ze Bolchovitinov ve
skute&nosti nepiSe o charakteru samotné doktriny v r@a31vklada do jeji jvodni podoby
pozcjSi interpretace, coz oviem nijak mefvapuje vzhledem doby vzniku a z#emi jeho
publikace. Nezanedbatelna je zde i jina skubst. Monroeova doktrina nefité jen proti
americké politice Spaiska paatku dvacatych let, ale také, a mozna zejménai, prot
imperialnim ambicim Ruska na americkém kontideoZ fedstavovalo samo o sblyzvu
pro nacionalismus seského historika padesétych let.

Praci samazejmeé doporuuji k obhajolg.VVzhledem k obrovské praci, jiz si dal diplomant
S pipravou svého textu, neatsjre Siroké bibliografii v gkolika jazycich a usili prezentovat
otazku emancipace Latinské Ameriky v Sirokém kottge mi skuténg lito, Ze nemohu
hodnotit praci jako vybornou, ale vzhledem k vygedenym skut&ostem jako velmi
dobrou.

V Praze, dne 25. 5. 2011. Prof. Dr. Josef Opatrny






