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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam = [] (] | [
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) X | O] OO
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X 01 [ O
Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu X [] HEEE
Zpracovani ptiloh [] [] X | [
Celkova typograficka tiprava [] X (] | [
B. Obsahova kritéria
Préace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni [] X 01 [ O




Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

I I I
O X O X O
X O X O X
I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préace je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace méa metodologicky/teologicky pfinos

I O I ™
X X X X [

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autorka si dala za cil podat uceleny vyklad o Patizské ulici v Praze, ktera vznikla na pifelomu
devatenactého a dvacatého stoleti v souvislosti s asanaci Casti Starého M¢sta. Nechtéla se
zabyvat jen z hlediska architektury, ale také ptiblizit jak se v pribéhu dvacatého stoleti
proméioval pohled laické a odborné vetejnosti na ni.

Lze ocenit, Ze diplomova prace snesla tidaje ze stavebnéhistorickych prizkumil vzniklych na
konci sedmdesatych let dvacatého stoleti a reprodukce planti a studii jednotlivych staveb. Na
druhou stranu je zarazejici, ze uvedené prizkumy nejsou v dostatecné mife v textu
priznavany, predevsim v kapitole-katalogu (kapitola 4). Snad ze snahy o uplnost prace
obsahuje ne¢které nadbytecné udaje nebo se vénuje podrobné jednotlivostem, které nejsou pro
otazku vystavby Patizské ulice klicové. V této souvislosti je tfeba zminit ¢asti o historii
synagog v Josefove (s. 12-20), o kostele sv. MikulaSe (s. 24-36), o buticich (s. 158-165) nebo
diivéjsich nebo soucasnych obyvatelich domti zminiované ulice (s. 166-172). Zvlasté posledni
dva uvedené oddily maji spiSe charakter popularniho ¢lanku do spolecenského ¢asopisu nez
veédecké prace. To dokresluje 1 Casto citovany ¢lanek z webového portalu Hospodaiskych
novin. V diplomové praci, kterd ma rozsah 176 normostran, ptekvapi relativné maly
poznamkovy aparat (150 poznamek pod Carou). V textu se obCas objevuje problematické
uzivani termint, napf. "staticky nebezpe¢né¢ modernistické zasahy" (s. 156, minéno zifejmé
"moderniza¢ni") apod. Neadekvatné€ se v textu zachazi s pojmem "burZoazni", zvIaste ve
vztahu k architektuie domt v Patizské ulici (s. 157 atp.).




Diskutabilni jsou autor€iny nazory na uméleckohistoricky vyznam PariZské ulice, které se
pokusila zformulovat v zavéru své prace. V souvislosti s domy v dané ulici hovoti o jejich
"novatorstvi" a "nad¢asovosti", které jsou podle ni opakované zpochybnovany (s. 173-175).
Podle jejiho minéni jsou tyto vicepodlazni ¢inzovni domy v centru mésta "genialni pocin" (s.
175). K takovym zavéram lze ovSem dojit jen za predpokladu, Ze je nebudu srovnavat

s obdobnymi realizacemi v jinych stfedoevropskych méstech té doby, pfipadné v jinych
castech Evropy. Prave toto srovnavnani, které by dodalo textu Michaely Kost'alové vétsi
objektivitu, prace postrada.

Zvlastnosti diplomové prace je predstaveni jejiho obsahu v ramci podékovani (s. 4).
Jestlize je reprodukovani nacrth a plant jednotlivych budov pfinosem dané prace, s obrazovou

¢asti uz tomu tak neni. Bylo by dobré nereprodukovat fotografie, jejichz soucasti jsou
autor¢iny nohy nebo celd postava (s. 245, obr. 46b nebo s. 236, obr. 27b).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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