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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formélni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam [] X | |
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) O X | OO0
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X (1| [
Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu 1 X | O] [
Zpracovani piiloh [] [] (1| [
Celkova typografické Gprava (1 | X | O | [
B. Obsahova kritéria
Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni 1 X | O] [




Prace stanovenych cilti dosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiV4 ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I I I I I O
X X X X X
I I I I I O
I I I I I O

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodeé 5.

ano Ne
Prace je kompilacni praci

X [
Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X X
Prace ptinasi nové poznatky

[ X
Prace navrhuje nové metodické piistupy

[ X
Prace mé& metodologicky/teologicky pfinos

¢ X

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

V piedlozené diplomové praci si studentka zvolila za hlavni cil popsat nékteré aspekty vztahu
mezi uéitelem a zakem v rdmci katecheze a vyuky naboZenstvi, zabyva se specifiky a
Uskalimi tohoto vztahu. Chce ukézat ideal tohoto vztahu, upozornit na mozna rizika selhani a
nastinit nékteré zpusoby jejich prevence. Cil byl dosazen, ale druha kapitola je zbyte¢né
predimenzovana vzhledem k tématu katecheze a vyuce ndbozenstvi (viz bod 2.1. a2 2.2.).
Misto toho bych oéekaval vétsi pozornost tématu, spojenému s hlavnim cilem diplomové
prace (jak jsem to pochopil), a sice specifikiim a Uskalim vztahu mezi u¢itelem a zZakem ve
vyuce nabozenstvi a v katechezi. Naptiklad v bodu 2.4. pojednévajicim o cestach k
minimalizaci rizik naruSeni vzdjemnych vztahti v katechezi a vyuce nabozenstvi, se vlastné
dozviddme jenom to, Ze cirkev si je védoma diileZitosti kiestanské a lidské zralosti katechety
a moznych rizik osobniho selhani pastora¢nich pracovniku, a proto ve svych dokumentech
zduraziuje nutnost a vyznam rozpoznani pravého povolani a spravné katechetické formace.
Je to sice hezké, ale ocekaval bych néco vice k tomuto tématu. V textu se také objevuje par
drobnych pteklept. Informace o tom, kdo je to katecheta, jsou z internetové encyklopedie
Wikipedie (viz. str. 12) - misto toho, aby se pouZil katecheticky slovnik, ktery je k dispozici
na KTF (italsky). Celkoveé praci hodnotim pozitivng.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Jaké jsou cesty a prostiedky (kromé fromace), které pomahaji katechetovi mit zraly a
adekvatni vztah s katechizovanym?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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