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Anotace

Diplomova prace ,,Vztah ucitel a Zdk pfi vyuce nabozenstvi a katechezi“ pojednava
o n¢kterych aspektech vzajemnych vztahii ve vyuce nabozenstvi a katechezi. V prvni Casti
prace jsou popsany nékteré obecné rysy vztahu mezi ulitelem a Zakem z pohledu
pedagogiky a psychologie a nastinény nékteré etické aspekty tohoto vztahu. Druhd cast
prace se zabyva specifiky vztahli vznikajicich ve vyuce nabozenstvi a v katechezi.
Z obsahu a cile katecheze (jimz je rist viry katechizovanych) a vyuky nabozenstvi
(vytvofeni zralého a odpovédného vztahu k vife a kiestanstvi) vyplyva, Zze vztah mezi
ucitelem a zakem je mnohem bliz§i a osobné&jsi nez pii vyuce béznych predméti. Tento
vztah by mél byt zalozen predevSim na vzajemné tcté a davéie. Tato blizkost se miize stat
a zneuziti. Tyto Skody maji vazné disledky pro rozvoj osobnosti katechizovaného, jeho
vztahu k sob¢, ke svétu i k Bohu. Odpovédnost v takovych ptipadech je vzdy na strané
katechety (ucitele). Zdravy vztah mezi subjekty katecheze ptredpokladd vysokou troven
osobni zralosti katechety. Cestou minimalizace rizik neni rezignace na blizkost a hloubku
vzajemnych vztahi v katechezi, ale spiSe je dilezité¢ se zaméfit na spravnou formaci
katechett, ktera zahrnuje rozpoznani povolani a pfipravu nejen po odborné a pedagogické
strance, ale také duchovni doprovazeni a n¢jakou formu supervize.
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Abstract

The diploma thesis ,,Teacher-Pupil Relation in Religious Education and Catechesis*
presents some aspects of relations in religious education and catechesis. In the first part of
the thesis, some general characteristics of teacher-pupil relation are described from the
perspective of pedagogy and psychology and some ethic aspects of this relation are
outlined. The second part deals with the specific features of the relations developed in
religious education and catechesis. The subject and aim of catechesis (which is the growth
of the catechised's faith) and of the religious education (the developement of mature and
responsible attitude towards religious belief and Christianity) both imply the conclusion,
that the teacher-pupil relation is much closer and more personal than in other school
subjects teaching. This relation should be, above all, based on mutual love and respect.
This proximity can become the source of mutual enrichment, but it also brings
a considerable risk of failure and abuse. The damages caused this way have grave
consequences for the personal developement of the catechised, their relation towards
themselves, other people and God. The responsibility in such cases always lies upon the
catechist (teacher). The healthy relation between the subjects of catechesis presumes high
level of personal maturity of the catechist. The way to minimize the risks doesn't lie in the
resignation from the proximity and depth of the relation, but, more likely, in the proper



formation of the catechists, which includes the distingushing or the real calling and not
only the professional and pedagogic training, but also the spiritual guidence and some form
of supervision.
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Uvod

Hlasani radostné zvésti, evangelia, je jednim z hlavnich posléni cirkve. Nedilnou
soucasti tohoto poslani je také katecheticka ¢innost jako vychova viry ve vSech obdobich
zivota kiestana a vyuka nabozenstvi. Kvalita katecheze ve znacné mife ovliviiuje jak
duchovni zivot jednotlivych kiestant, tak i zivot celého kiestanského spolecenstvi. Také
vyuka nabozenstvi jako vychova svobodného, zralého a odpovédného postoje ke
kiestanstvi ma velky vyznam jak pro rozvoj osobnosti zakl a rozvoj vztahii mezi nimi, tak
1 pro vnimani a postaveni kiest'anstvi ve spolecnosti.

Cilem této prace je popsat nekteré aspekty vztahu mezi ucitelem a zadkem v ramci
katecheze a vyuky nabozZenstvi, poukézat na specifika tohoto vztahu (zejména s ohledem
na jejich cile, formy a metody) a na néroky, které jsou na tento vztah kladeny, vyty¢it ideal
tohoto vztahu a zaroven upozornit na mozna rizika selhani a nastinit nékteré zptisoby jejich
prevence.

Pfestoze nedilnou soucasti procesu katechizace je 1 vychova viry v roding,
zaméfime se v ramci prace pouze na katechezi jako organizovanou ¢innost cirkve a na
aspekty, které jsou do jisté miry spolecné rozmanitym formam katechetického piisobeni,
protoze z divodu cile i rozsahu prace neni mozné ani ucelné vénovat se kazdé¢ formée
katecheze jednotlive.

Vhledem ke komplexnosti a slozitosti vztahu ucitele a Zdka se omezime pouze na
nckteré aspekty tohoto vztahu v navaznosti na vysledky soucasného badéani predev§im v
oblasti pedagogiky a psychologie. Cilem prace neni podat vycerpavajici prehled vSech
faktort, které se na vzniku a rozvoji tohoto vztahu podileji, ani jejich detailni rozbor, ktery
je pfedmétem uvedenych védnich obort.

Vychova viry a vyuka naboZenstvi jsou nedilnou soucésti vychovného procesu jako
celku. Proto se budeme v prvni ¢asti prace zabyvat obecnou charakteristikou vztahu mezi
ucitelem a zdkem a nékterymi dulezitymi faktory, které tento vztah formuji a ovliviuji, z
pohledu pedagogiky a psychologie. Kromé toho zminime nékteré mordlni aspekty tohoto
vztahu, mozn4 rizika selhani a jejich dopady.

V druhé casti se budeme =zabyvat specifiky vztahu mezi vychovatelem
a vychovavanym v ramci katecheze a vyuky ndbozenstvi tak, jak vyplyvaji ze zvlastnosti
jejich cile a obsahu, forem a metod. Déle se budeme vénovat moznym selhdnim vztahii
mezi vychovavanym a vychovatelem v téchto podminkach, odpovédnosti katechetl

a uciteld ndbozenstvi a moznostmi prevence jejich selhani.



Vychazet budeme jednak z odborné literatury z oblasti pedagogiky, psychologie
a katechetiky zaméfené na danou tematiku dostupné v ¢eském jazyce, jednak z dokumentt
magisteria, predevS§im z apostolskych adhortaci Evangelii nuntiandi a Catechesi tradendae
a VSeobecného direktoria pro katechezi.

Touto cestou chceme dokazat, Ze nutnym ptedpokladem dosaZeni cili katecheze a
vyuky nabozenstvi je vybudovani kvalitniho vztahu mezi ucitelem a zZadkem. Tento vztah se
od vztahii mezi ucitelem a Zdkem v b&Zné vyuce pies mnohé shodné rysy vyrazné lisi
pozadavkem vzdjemné otevienosti, divéry a lasky — je tedy vztahem zaloZenym na
blizkosti a vzdjemném sdileni. Na tuto blizkost neni mozné rezignovat, piestoze s sebou
prindsi také vyssi miru rizika selhani a zneuziti, ale je tfeba hledat cesty, jak tato rizika

minimalizovat a vytvaret podminky, za kterych se vzajemny vztah mize zdravé rozvijet.



1 VSeobecna charakteristika vztahu mezi wucitelem
a Zakem

Katecheze 1 vyuka nabozZenstvi jsou nedilnou soucasti vychovy. Vztahy v ramci
téchto Cinnosti se tedy do zna¢né miry fidi stejnymi zakonitostmi a prochéazeji stejnymi
uskalimi, jako v ostatnich oblastech vychovy. Je tedy vhodné se nejprve sezndmit
s obecnou charakteristikou téchto vztahiti. Nakolik se zaméfujeme na katechezi jako
organizovanou a institucionalizovanou ¢innost cirkve, jevi se jako nejvhodnéjsi srovnani se
vztahy v rdmci institucionalizované vychovy, tedy pfedevsim se vztahem vznikajicim mezi
ucitelem a zakem. ZvlaStnostmi, kterymi se vztahy v ramci vyuky nadbozenstvi a katecheze
od tohoto obecného modelu odlisuji, se budeme zabyvat v druhé ¢asti prace.

Vztah mezi ucitelem a Zdkem je jako kazdy mezilidsky vztah komplexni — zahrnuje
nejruznéjsi aspekty a zavisi na mnoha faktorech. Nelze také opomenout historicky vyvoj
pojeti tohoto vztahu, ktery souvisi s proménami pojeti vychovy a vzdélavani jako takovych
v prabéhu déjin.

V soucasném pedagogickém slovniku je vztah mezi ucitelem a Zdkem definovan
takto: ,, Mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje priubéh i vysledek ucitelova vyucovani, zZdkova
uceni, kvalitu jejich spoluprdce, socidlni percepci, emocionalni a motivacni aspekty vyuky.
Je dan: obecné socialnimi rolemi a statusy z nich vyplyvajicimi; 2. konkrétnimi
zvlastnostmi obou aktérii (tj. jejich pohlavim, vékem, osobnostnimi rysy, postoji,
ocekavanimi, ucitelovym pojetim zZdka a Zdakovym pojetim ucitele apod.), zvldstnostmi
jejich vzdjemného pusobeni, zvlastnostmi vyucovaciho predméetu a wuciva, délkou
a frekvenci vzdjemnych setkavani, moznostmi hloubéji se vzdjemné poznat apod. '

Z uvedené definice je ziejmé, Ze obsdhnout vSechny aspekty vzajemného vztahu
mezi ucitelem a Zadkem dalece pfesahuje ramec a rozsah této prace. Omezime se tedy na ty
hlavni, jako je obecné pojeti vyucovani, pojeti zdka a vyucovani ze strany ucitele
v zavislosti na jeho osobnostnich charakteristikach, osobnost zaka a eticky rozmér vztahu
mezi ucitelem a zdkem. Nesmime ale zapomenout, Ze vysledny vztah obou aktéra
vychovného procesu je vysledkem vlivu celé¢ tfady dalSich faktord, které se vzijemné
ovliviiuji a jsou Casto nevédomé Ci nereflektované a tedy obtizn€ ovlivnitelné. Bylo by
proto chybou predpokladat, ze existuji jednoducha feseni pro rozvoj vzdjemnych vztaht

nebo prevenci krizi a selhani.

' Vztah ugitel — zak, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiii: Pedagogicky slovnik,
4. aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 304.



1.1 Vliv pojeti vychovy a vzdélavani na vztah ucitele a zaka
1.1.1 Pojem vychova a vzdélavani

Zactneme strunou charakteristkou zakladnich pojmt, protoze pravé chéapani
podstaty vychovy a vzd€lavani a s tim souvisejici vnimani roli ulitele a zaka jsou
zékladem pojeti jejich vzajemného vztahu. Pfestoze pojmy ucitel a zak, vychova a vzdélani
(vzdélavani) se zdaji byt pii pouziti v béZzném hovoru jasné a srozumitelné, ve skutecnosti
je stanoveni jejich definice zna¢né obtizné a piistupy riiznych odborniki se ve snaze
o uchopeni téchto pojmi velmi lisi.
Je ziejmé, ze definice role ucitele a zdka, vychovatele a vychovavaného ¢i edukatora
a edukanta (tyto bézné¢ uzivané terminy se pokusime definovat nize) do znaéné miry
vyplyva z naSeho pojeti vychovy a vzdélavani.

V klasickém pojeti Ceské pedagogiky se terminy vychova a vzdélavani od sebe
dasledné odlisuji. Vychova byva definovana jako ,,zamérné piisobeni na rozvoj

osobnosti."”

Chapani obsahu a cili vychovy se ovSem znacné 1i§i v zavislosti na
sveétonazorové, filosofické ¢i ndbozenské orientaci spolecnosti ¢i riznych vychovnych
koncepci. Tak mize byt vychova chépana naptiklad jako rozvoj vnitinich dispozic ¢loveka
nebo jako formovani osobnosti v souladu s pozadavky spolecnosti, jako proces socializace
¢i jako piiprava na specifickou pracovni ¢innost.?

V uzs§im smyslu byva vychova chapana jako vychova etickd, zatimco vzdélavani je
povazovano za Cast vychovy v SirSim slova smyslu, kterd se zabyva plsobenim na
vychovavaného po strance kognitivni (tj. vytvafeni znalosti, postoji, dovednosti).* Jak
upozoriiuje Jan Pricha, miZe takovéto rozdéleni nékdy vést k dojmu, Ze ucitel Zaky n¢kdy
vzdélava a nékdy vychovava a ze tyto aspekty lze vzajemné oddélit.

Jinym pfistupem pak podle citovaného autora mize byt takové pojeti, ve kterém
pojem vzdélavani zahrnuje ivychovu. Vychazi z toho, ze vzdélavani nikdy nemtize
spocivat pouze v predani védomosti a rozvoji rozumovych schopnosti, ale vzdy se jedna
o rozvoj celkové osobnosti v souladu s filosofickou, ndbozenskou a socidlni orientaci
spole¢nosti, pfestoze v riiznych situacich miize pirevazovat akcent bud’ na kognitivni nebo
vychovnou stranku vzdélavaciho procesu.’

Tteti moznosti je pak zavést terminy edukace a edukacéni proces, které souhrnné

JUVA Vladimir: Pojem vychovy, in: JUVA Vladimir (a kol.): Zaklady pedagogiky pro dopliujici
pedagogické studium, Brno: Paido, 2001, 48.

3 Srov. KOTA Jaroslav: Pedagogika a jeji védni profil, in: VALISOVA Alena, KASIKOVA Hana (a kol.):
Pedagogika pro ucitele, Praha: Grada, 2007, 55-56.

Srov. tamtéz 59.

> Srov. tamtéz 58-59.
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zahrnuji tradiéni pojmy vychova a vzdélavani.® Edukacnimi procesy se v tomto pojeti
rozumi ,,vSechny takove cinnosti, pri nichz se néejaky subjekt uci, obvykle za piisobeni
(piimého nebo zprostredkovaného) jiného subjektu, ktery vyucuje nebo instruuje‘’.
Definice edukace se udava ze tfi pohledld: jednak ve vSeobecném vyznamu jako ,,...
Jakékoli situace za ucasti lidskych subjektu nebo zvirat, pri nichz nastava néjaky edukacni

proces “*

; jednak z pohledu filosofie jako ,,proces celkové vychovy vztahujici se jen na
clovéeka... Edukace se tu povazuje za celkové a celoZivotni rozvijeni osobnosti cloveka
plisobenim formalnich (skolskych) vychovnych instituci i neformdalnich (rodina aj.)
prostiedi.’, a nakonec z pohledu obecné pedagogiky a didaktiky jako ,,synonymum
terminu vzdélavani, resp. vzdélavaci proces “".

Je zfeymé, ze pojeti vychovy maé rozhodujici vliv nejen na cile, obsah a formy
vychovy, ale zasadnim zptusobem také ovliviluje pojeti role ucitele a zdka, vychovatele
a vychovavaného a do znacné miry tim urcuje zaklad jejich vzajemného vztahu pravé
podle toho, které hledisko v dané spolec¢nosti ¢i u daného typu vzdélavaci instituce nebo
jednotlivého vyucujiciho prevazuje. Jiny vztah mezi aktéry vychovného procesu vznikne
v piipad€, Ze je vychova chapéna predevSim jako vzd€lavani ve smyslu plisobeni na
kognitivni stranku osobnosti, nebo v piipadé€, Ze se ji rozumi celkovy rozvoj osobnosti

vychovavaného.

1.1.2 U¢itel a Zak — terminologické vymezeni

Podobné obtize jako pfi snaze o definovani terminu vychova a vzdélavani vznikaji
1 pfi pokusu o pojmové vymezeni subjektu edukace, jak jiz bylo naznaceno vyse. Termin
ucitel je spojen se Skolnim prostiedim a v pedagogickém slovniku je definovan jako
,Jeden ze zdkladnich Ccinitelu vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto
«]]

procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka zpuisobilost.

74k je v pedagogickém slovniku definovan jednak jako vyuGovany subjekt bez

6

Srov. PRUCHA Jan: Moderni pedagogika, 3. pfepracované a aktualizované vydani, Praha: Portal, 2002,

57-66.

7 Edukaéni procesy, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jifi: Pedagogicky slovnik,
4. aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 53.

$  Edukace, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiii: Pedagogicky slovnik, 4. aktualizované
vydani, Praha: Portal, 2003, 53.

®  Tamtéz, 53.

10 Tamtéz, 53.

' Utitel, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiti: Pedagogicky slovnik, 4. aktualizované

vydani, Praha: Portal, 2003, 261.
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ohledu na vé&k, nebo, v uzs§im pojeti, jako zak zakladni $koly."”” Tyto terminy se, jak
poznamendva Pricha, nehodi pro vsSechny situace edukacniho procesu, proto autor
navrhuje zavedeni termint edukator (aktér jakékoli edukacni aktivity) a edukant (jakykoli
subjekt uéeni)."

Jiné feseni problému navrhuje pouzivat termin pedagog, kterym podle autort mize
byt rodi¢, ucitel, vychovatel nebo jiny pracovnik, a vychovéavany jedinec bez ohledu na vék
a situaci.'* Toto feSeni je ponékud sporné, protoze termin pedagog je z pohledu jinych
odbornikii  vy¢lenén pro pedagogického pracovnika® (u kterého je nezbytnym
pfedpokladem pedagogicka zplsobilost, kterd se naopak neocekdvd naptf. od rodici).
Vzhledem k tomu, ze jsme se rozhodli zaméfit se piredev§im na vztahy mezi Gcastniky
vychovného procesu v radmci institucionalizované vychovy, budeme pouzivat pojem ucitel
ve vyznamu definovaném ve vyse citovaném pedagogickém slovniku.

Zvlastnim pfipadem je terminologické vymezeni pojml ucitel naboZenstvi
a katecheta. Podle Pedagogického slovniku jsou tato slova synonymy.'® S timto pojetim
ovSem nejde bezvyhradné souhlasit. Pfesto, Ze ob& funkce maji mnoho spole¢ného,
najdeme také odlisnosti, které vyplyvaji z rozdilné povahy vyuky ndbozenstvi a katecheze.

Vystizngj$i, a¢ ne zcela vycCerpavajici, definici proto najdeme napiiklad
v internetové encyklopedii Wikipedie, kterd udava: ,, Katecheta je ucitel nabozenstvi nebo
ten, kdo pripravuje a vede katecheze pro déti ¢i dospélé v cirkvi ¢i pripravuje katechumeny
na krest v katolické cirkvi. Nemusi jim byt knéz, ale i kterykoli kiestan — laik disponujici
prislusnym povérenim (Fecenym katecheticka mise) od biskupstvi. “!’

O rozdilech a o specifickych narocich na obé funkce pojednava druha cast prace.
Omezme se zatim na konstatovani, ze vztah mezi ucitelem nabozenstvi a zdkem, stejné
jako vztah mezi katechetou a katechizovanym, je na jedné strané vytvaren a ovliviiovan
obecnymi faktory, které se vztahuji na vztah mezi subjekty edukacniho (nebo, feceno starsi
terminologii, vychovné-vzdélavaciho) procesu, jednak ma sva specifika vyplyvajici z cild,
obsahu a formy vyuky nabozenstvi, resp. katecheze. Nacrtneme si proto nejprve nékteré

obecné faktory ovlivilujici vzajemny vztah Ciniteli edukacniho procesu.

12" Srov. Zak, in PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiti: Pedagogicky slovnik, 4. aktualizované
vydani, Praha: Portal, 2003, 317.

13 Srov. PRUCHA : Moderni pedagogika, 66—67.

Srov. napf. JUVA Vladimir: Pedagog, in JUVA Vladimir (a kol.): Zaklady pedagogiky pro doplijici

pedagogické studium, Brno: Paido, 2001, 55.

'S Srov. Pedagog, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jii: Pedagogicky slovnik,
4. aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 153.

16 Srov. Katecheta, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiii: Pedagogicky slovnik,
4. aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 97.

17 Katecheta, http://cs.wikipedia.org/wiki/Katecheta, (14.7.2010).
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1.1.3 Vyvoj pojeti vyu€ovani
Transmisivni pojeti vyucovani

Jednim z faktord, které vzajemny vztah mezi ucitelem a zadkem ovliviwuji, je celkové
chépani toho, co je to vyucovani a jak jsou vymezeny role ucitele a Zdka v ramci tohoto
procesu. V historii se setkavame s rliznymi zpisoby pojeti vyucovani a i v soucasnosti
existuje n¢kolik rozdilnych koncepci.

V minulosti pfevazovalo transmisivni pojeti vyucovani, tj. piedavani hotovych
poznatktli bez hlubsiho pochopeni podstaty a souvislosti zakem, at’ jiz ve formé dogmatické
nebo v koncepci slovné ndzorného vyucovani, kterd se zacala rozvijet od konce 17. stoleti.
Ucitel je v takovém pojeti aktivni Cinitel, zak pfevazné pasivni ptijemce. Velka pozornost
se v tomto pojeti vénuje osobnosti a kompetencim ucitele, diraz je kladen predev§im na
kognitivni uceni a metody, naopak potfebam zakil a procesu Zidkova uceni se vénuje
pozornost minimalni.'®

V tomto pojeti je ucitel ten, ktery stanovuje (a nékdy také pouze on znd) cil hodiny
a vybira ucivo, které¢ dale dé€li na jednotlivé tematické celky, nové u€ivo zakim vyklada
andsledn¢ fidi opakovani a upevilovani uciva, jehoz zvlddnuti nakonec kontroluje
a hodnoti. Zakovi v tomto pojeti cile vétsinou zistavaji skryté, jeho tukolem je poslouchat
a vnimat vyklad ucitele, provadét zapis do seSitu, prokazovat, ze vyklad sledoval
a pochopil, teSit zadané ukoly a reprodukovat uivo a poté vyslechnout a zpracovat
informaci o udéleném hodnoceni."” Ruku v ruce s timto pojetim kra¢i autoritativni styl
vedeni tridy.

Toto pojeti je v soucasnych vyucovacich procesech stale pfitomno a zcela jisté
piinasi jist¢ vysledky. Soucasni odbornici se ale shoduji, Ze takovéto pojeti vzdélani
neodpovidd potfebdm moderni spolecnosti, kde nejsou ocekavany a vyzadovany
encyklopedické znalosti, ale spiSe schopnosti informace vyhleddvat a zpracovavat
a pouzivat k feSeni novych problému, a zaroven ziskdni dovednosti potfebné k dalSimu
sebevzdélavani, stejné jako osvojeni estetickych a morélnich hodnot a vytvareni urcitych
postoji.?

Vyjéadreni téchto poZzadavkil najdeme také v Rdmcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani: ,, Zakladni vzdelavani ... pomdha zakum ziskat védomosti, dovednosti
a navyky, které jim umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postojii, které

vedou k uvazlivemu a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani a respektovani

'8 Srov. KOLAR Zdengk, SIKULOVA Renata: Vyu¢ovani jako dialog, Praha: Grada, 2007, 9—17.
¥ Srov. tamtéz, 33.

2 Srov. tamtéz, 10.
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prav a povinnosti obc¢ana naseho statu i Evropské unie. Pojeti zakladniho vzdélavani na
2. stupni je budovano na Sirokém rozvoji zajmii zZakii, na vyssich ucebnich moznostech zakii
a na provdzanosti vzdélavani a Zivota Skoly se Zivotem mimo Skolu. “*'!

Cilem zakladniho vzdé€lavani je podle tohoto dokumentu piedev§im osvojeni
klicovych kompetenci. *

Téchto cili neni mozné dosdhnout ani opaénym piistupem vyjadienym
v nejruznéjSich alternativnich pedocentrickych koncepcich, které stavi do stfedu pozornosti
pouze z4jmy a potieby ditéte, styl vedeni je pievazné submisivni, a na stanoveni a dosazeni
jakychkoli cilii vzdélavani v mensi nebo vetsi mite rezignuji. Nekteré tyto proudy vedly
nakonec nejen k odmitani negativnich aspektt direktivni formy vychovy, ale az k odmitani
jakéhokoli tlaku ze strany dospé€lych a autority jako takové. Takové pojeti vyucovani byva
oznacovano jako liberalni pojeti vyucovani. Toto pojeti samoziejmé zahrnuje nejriznéjsi
sméry, od radikdlnich postojii odmitani jakékoli vychovné intervence po prosazovani
respektu k osobnosti ditéte v mirngjsi podobg.”

Konstruktivni vyucovani

Jednim z navrhovanych pojeti vyucovani, které by mély vést k naplnéni soucasnych
cili vzdélavani je konstruktivni vyucovani, které chape poznani jako konstrukei, vystavbu
vlastniho poznani. Role ucitele spociva ve vytvareni takovych podminek, aby kazdy zak
mohl dosahnout co nejvyssi arovné rozvoje v souladu s jeho individualnimi piedpoklady.
Hodnoceni se zamé&fuje na ov&fovani pokroku zakt.*

Toto pojeti vychazi z toho, Ze u€eni je pfedev§im vnitini ¢innost Zaka, nikoli pouze
vnéjSi Cinnost vykondvana ucitelem. Podstata procesu uceni spocivd v c¢innostech
a mySlenkovych ¢innostech zéka, jakkoli jsou vyznamnou meérou ovliviiovany fidicimi
a organizac¢nimi aktivitami ucitele.

Vyucovani podle tohoto principu probihd za vzdjemné interakce mezi ucitelem,
ucivem a zadkem na zdklad¢ principu dialogu. Dialogem se nemysli pouze vyucovaci
metoda rozhovoru nebo forma komunikace, dialog mezi u€ivem a vnitinim svétem zaka,
jeho pravdami, zkuSenostmi, thlem pohledu a pocity. ,,Nejde o to bezvyhradné vnutit

Zakovi viastni svet, ale o to hledat spolecné mosty k propojeni obou svétii a nalézat

2l Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (se zménami provedenymi k 1.9.2007), Praha:

VUP, 2007, 12.

2 Srov. tamtéz, 12-17.

2 Srov. KOTA Jaroslav: Utitelstvi jako povolani, in: VALISOVA Alena, KASIKOVA Hana (a kol.):
Pedagogika pro ucitele, Praha: Grada, 2007, 17-18.

% Srov. KASIKOVA Hana: Vyu¢ovani a jeho podoby, in: VALISOVA Alena, KASIKOVA Hana (a kol.):
Pedagogika pro ucitele, Praha: Grada, 2007, 122—-123.
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spolecny jazyk. “*

Ucivo v tomto pojeti neni v prvni fadé informaci, ale ,,... ndrokem, ktery vytvari
u obou ucastnikii vyukové situace «dialogické» spolecenstvi...“?® Takto pojaté vyucovani
rozviji schopnosti kritického mysleni zaki, stejné jako schopnost vedeni dialogu se sebou
i s okolnim svétem a vede nejen k urcitému objemu znalosti (bez nichz se ani v moderni
informacni spolecnosti neobejdeme), ale také k rozvoji klicovych kompetenci, potfebnych
k utvafeni vSestranné rozvinuté osobnosti zdka a podporuje osvojeni postojii a hodnot,
které jsou piedpokladem pro zivot ¢lovéka jako soucasti lidského spolecenstvi.

Ucitel neni v tomto pojeti primarn¢ zdrojem informaci, ale partnerem v dialogu. To
piredpokladd demokratické vedeni a hluboky respekt k zakiim v jejich jedineCnosti
a neopakovatelnosti, takovy dialog neni myslitelny bez vzdjemné tcty. Pfedpokladem pro
uspésné vedeni dialogu je ochota oteviit se, dat se k dispozici druhému, projevovat zajem
o partnera a neuplatiovat moc. %’

Z. Kolat a R. Sikulova zdiraziiuji, Zze takovy vztah mezi uitelem a zakem muize
vznikat pouze za podminek spolecenské rovnopravnosti ucastnikt dialogu, kterd se vSak
nesmi zaménovat za rovnopravnost pedagogickou. Vztah mezi ucitelem a zdkem bude
vzdy disproporéni, zdk nemutze byt uciteli rovnocennym partnerem. Jak citovani autofi
uvadéji, pokus o nastaveni partnerského vztahu, zalozeny na nezavislosti a rovnosti dvou
osob, by mohl mit §kodlivy vliv na rozvoj osobnosti Zéka.

Mezi ucitelem a zakem je daleko vhodnéjsi vztah poméhajici, ktery méa kromé
osobni dimenze také dimenzi vychovnou. Takovy vztah je charakterizovany
nevyrovnanosti postaveni partnerd. Pomadhajici, v naSem piipadé ucitel, je silngjsi,
zkuSen¢j$i a aktivnéjsi, pomaha druhému v rozvoji osobnosti, aniz by si kladl podminky,
tim, Ze mu poskytuje prostor a prostiedky pro tento rozvoj. Zastava tedy roli facilitatora,
spolupracovnika nebo kouce. V idedlnim piipadé by se méla atmosféra spoluprace rozsitit
na vSechny oblasti zivota Skoly a zahrnovat spolurozhodovani a aktivni ucast zaka na déni
ve $kole i v procesu hodnoceni. **

Pro vytvofeni atmosféry spoluprace a dialogu je klicovy zejména vztah mezi
ucitelem a zaky, vyznamnym faktorem je i klima Skoly a tfidy a vztahy mezi jednotlivymi

zéky. Vytvoreni takového vztahu a takové atmosféry klade vysoké pozadavky jak na

% SPILKOVA Vladimira: Psychodidaktické principy nového pojeti vyuéovani, in: SPILKOVA Vladimira
(a kol.): Promény primérniho vzdélavani v CR, Praha: Portal, 2005, 55.

%6 PALOUS Radim: Cas vychovy, Rim: Kiestanska akademie, 1987, 47.

7 Srov. KOLAR, SIKULOVA: Vyuc¢ovani jako dialog, 123.

2 Srov. tamtéz, 44—47.
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jednotlivé vyucujici, tak na ucitelsky sbor jako celek a na jejich profesiondlni a osobni
ptipravenost k vedeni dialogu.

Ptipravenost ucitele na dialog vychazi v prvni fadé z ucitelova pojeti vyucovani
ajeho pojeti Zdka a v jeho skuteéné¢ demokratickém pftistupu k nému a déle v jeho
profesnich kompetencich.”

Dilezité je si uvédomit, ze uspésny dialog vyzaduje ptipravenost a otevienost obou
partnertl, tedy nejen ucitele, ale 1 ditéte. V praxi se Casto setkavame s prekdzkami, které
brani ditéti do dialogu vstupovat a vyjadfovat vlastni nazory a postoje. Tyto piekazky
mohou byt zptsobeny celkovymi podminkami vyucovaciho procesu a klimatem uvniti
tiidy (zdk mize mit obavy vyjadfit svlj nadzor ve strachu z odmitnuti bud ze strany
vyucujicitho nebo spoluzakii), nebo mohou vychazet z osobnostnich zvlastnosti daného
zéka (naptiklad z urovné jeho sebevédomi), z jeho pfedchozich zkuSenosti, s rodinnym
zazemim i celkovym klimatem ve spolecnosti. Schopnost vést dialog je samoziejmé
umeérna kvalité intelektudlnich schopnosti, stadiu vyvoje osobnosti s ohledem na vékové
zvlastnosti a také komunikaénim dovednostem a vyjadiovacim schopnostem zaka. Ukolem
ucitele je tyto prekdzky odstranovat nebo zeslabovat s vyuzitim vSech pedagogickych

Nesmime zapominat, Ze jsou to pravé ptiznivé osobni vztahy, které zasadnim
zpusobem ovliviiuji uspéch vychovného piisobeni a jeho piijeti ditétem. Postoj otevienosti
vici dialogu, postoj divery a vstticnosti je mozny pouze tam, kde dité pocituje, Ze ucitel

ma k nému kladny emocni vztah.

1.2 Osobnost ucitele a jeji vliv na formovani vztahu mezi ucitelem
a Zakem

Z vyzkumii pozadovanych osobnostnich vlastnosti provedenych v rtiznych zemich
riznymi odborniky vyplynuly v podstaté shodné zavéry. Postoj zakl k uciteli a uceni
(a také vysledky uceni) zavisi v rozhodujici mife pravé na osobnich vlastnostech ucitele
(jako jsou porozuméni, trpé€livost, spravedlnost, smysl pro humor, charakternost,
daslednost...), jeho postoji k Zaktim a jeho vztahu k nim,*° pfi¢emz je samoziejmé dulezita

také vécna znalost predmétu a ucitelova schopnost vyucovat.’!

2 Srov. tamtéz, 48—49.

% Srov. CAP Jan: Vychova, jeji aktualni otdzky a moznosti psychologie pii jejich fedeni, in: CAP Jan,
MARES Jiii: Psychologie pro uéitele, Praha: Portal, 2007, 266.

31 Srov. OBST Otto: Kazei ve vyuce, in: KALHOUS Zdenék, OBST Otto a kol.: Skolni didaktika, Praha:
Portal, 2009,399.
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1.2.1 Zéakladni styly ucitelova vychovného piisobeni

Zakladem pedagogické prace ucitele (zahrnujici planovani vyuky, jeji realizaci,
hodnoceni a sebehodnoceni ucitele) je ucitelovo pojeti vyuky, které je vysledkem jeho
pojeti cili vzd€lavani, uciva, zaka, organizaCnich forem a metod... Toto pojeti byva
implicitni, pfestoze mulze vychazet z nckterych pedagogickych smért, individualné
odlisné, obvykle nereflektované.*> V odborné literatuie nalezneme riizné typologie uciteld,
které vychazeji obvykle z preferenéniho zaméfeni jejich pojeti vyuky. Jak zdiraziuji
naptiklad G. D. Fenstermacher a J. F. Soltis, v praxi nebyva rozliSeni uciteli vyhranéné
a jeden ucitel mize podle podminek stfidat rizné ptistupy nebo je pouZzivat soucasné. Nize
uvedena typologie miize byt nicméné uzite¢nym nastrojem pro reflexi a sebereflexi prace

uditele.>

Typologie ucitele na zakladé€ jeho preferencniho zaméreni podle Ch. Caselmanna

V pribé¢hu casu bylo vypracovano mnoho rozdilnych teorii zabyvajicich se
vytvatenim typologii ucitele podle nejriznéjsich kritérii. Jednou z klasickych je typologie
Svycarského psychologa Ch. Caselmanna, ktery rozdélil ucitele do dvou zakladnich skupin
podle jejich pfevazujiciho zaméteni. Ucitel zaméteny na obor (zprostfedkovani védomosti,
dovednosti, zptisobti mysSleni urcit¢ého oboru, at' uz védniho, technického nebo
uméleckého, podle ucitelovy aprobace) je nazyvan logotrop. Takovy ucitel se vice zabyva
oborem a méné€ se zajima o zaky, jejich zvlastnosti a problémy.

Ucitel, ktery je ve své ¢innosti naopak pfevazné orientovan na zaky, a je motivovan
zejména snahou je poznat, pochopit a pomoci jim, zatimco ¢asto zanedbava predavani
znalosti svého oboru, je nazyvan paidotrop. Snaha o pochopeni a pomoc miize podle
J. Marese a J. Capa vést ze strany uéitele az k pokustim aktivné zasahovat do osobniho
zivota zakl. Jak zminéni autofi upozoriiuji, oba typy uciteld jsou ve své krajni podobé
Skodlivé pro harmonicky rozvoj osobnosti ditéte.*

Manazer, facilitator, liberal

Typologie vytvofena G. D. Fenstermacherem a J. F. Soltisem vychazi z analyzy na

zaklad¢ ,,spolecného ramce pro komparaci, ktery sleduje u riznych styld vyucovani

preferenci ¢tyi zakladnich faktort. Jsou to vyucovaci metody, vlastnosti a potteby zak,

2 Srov. Utitelovo pojeti vyuky, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiii: Pedagogicky
slovnik, 4. aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 304.

3 Srov. FENSTERMACHER Gary D., SOLTIS Jonas F.: VyuCovaci styly ucitelt, Praha: Portal, 2008,

89-91.

Srov. CAP: Vychova, jeji aktudlni otazky a moznosti psychologie pii jejich feseni, 265.
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znalosti u€iva, cile vyu€ovani a charakter vztaht a interakce mezi uéitelem a zaky.*

Na zaklad¢ preference a pojeti téchto Ctyt faktort rozliSuji tii zdkladni vyucovaci
styly ucitele, které je jesté dile mozné rozdé€lit na nejriznéjsi varianty v zavislosti na
ruznych pedagogickych smérech (autofi vychdzeji z podminek charakteristickych pro
soucasny stav v USA, ale jejich postiehy lze s uspéchem aplikovat i na nase podminky).

Exekutivni styl je takovy styl prace, ktery klade zvlastni diraz na metody a ucivo.
Zvladnuti uciva je v tomto stylu hlavnim cilem vyuky a vSechny ostatni aspekty, zejména
vnimani potfeb 74kl jsou mu podfizeny. Chybi hlubsi chapani cili v kontextu potieb
spolecnosti ¢i individudlniho rozvoje zakl. Ucitel, u kterého pfevazuje tento styl vyuky,
vede tfidu podobné¢ jako manaZer podniku — snazi se nalézat efektivni cesty k co
nejobsahlejSimu zvladnuti uciva. Znalosti jsou chapany jako objektivni informace, které
existuji nezavisle na uciteli a zakovi, ucivo je dano vzdélavacim programem a také
znalostmi pozadovanymi napiiklad u pfijimacich zkousek. Ukolem ugitele je piedat
(,,dorucit®) tyto informace zakovi. Dlraz je kladen na efektivitu metod vedoucich k tomuto
cili. Tento typ uciteli ma obvykle velmi dobie propracovanou metodologii a efektivné
vybira a vyuziva nejvhodné&jsi uéebni pomicky a materialy.*® Kritici upozoriiuji, Ze tento
styl vede k jednostranné orientaci na oborové znalosti a opomiji celkovy rozvoj osobnosti.
Mala pozornost je vénovana praktickému pouziti znalosti a pochopeni SirSich souvislosti.
Pfesto miize byt tento styl velmi vhodny a efektivni pro probirani urcitého specifického
u¢iva.”’ Jak upozorfiuji autofi, tento styl je velmi dobie uplatnitelny v podminkach
soucasného Skolstvi pro situaci ,,... na sedmdesati ctverecnich metrech skolni tridy, ktera je
naplnéna triceti détmi, z nichz velkad cast, pokud by si mohla vybrat, by byla nékde uplné
jinde. “** V takovych podminkach je velmi t&zké uplatiiovat individudlni pfistup a vychazet
z konkrétnich potfeb a moznosti jednotlivych zakd.

Jinym pfistupe je tzv. facilitani styl, pii némZz ucitel zaméfuje pozornost
predevsim na zéka a rozvoj jeho osobnosti. Na prvnim misté neni zvladnuti ucebni latky,
ucivo je podle n¢j ne cilem samo o sob¢, ale prostiedkem pro osobnostni rozvoj zaka.
Jednim z hlavnich kol ucitele je pomahat ditéti propojovat znalosti ziskané mimo Skolni
prostiedi s novymi poznatky obsazenymi ve Skolnim ucivu. Na prvnim misté je proto u n¢j
osobnost zédka — jeho dosavadni vyvoj a zkuSenosti, potfeby a piani, silné a slabé stranky.”

V extrémnich ptipadech trvaji zastanci n€kterych radikéalnich odnoZi tohoto pojeti

3 Srov. FENSTERMACHER, SOLTIS: Vyucovaci styly uitelt, 19-20.
% Srov. tamtéz, 29-31.

37 Srov. tamtéz, 76-77.

3% Tamtéz, 36.

Srov. tamtéz, 39.
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na tom, ze je vyhradné véci zdkovy svobodné volby, co se bude ucit, zalezitosti Skoly je
pak pouze poskytovat servis a prostiredky pro ziskani takovych znalosti.

Kritici takového pfistupu opravnéné namitaji, ze déti nejsou dostatecné zralé na to,
aby samy urcovaly obsah svého vzdélani. Je ziejmé, Ze pokud by se vzdélani stalo pouze
véci jejich svobodné volby, nékteré by prestaly chodit do Skoly viibec. Dalsi opravnénou
vytkou mize byt upozornéni na to, ze pfilisné zdlraziovani individudlnich potteb
jednotlivee mitize mit negativni dopad na rozvoj spolecnosti zalozené na vzijemnych
vztazich a pro své zdarné fungovani pozadujici dodrzovani spoleCenskych norem
a vyZadujici velkou miru pfizpisobeni cili jednotlivce cilim socialnim.*

Poslednim typem vyucovaciho stylu je podle autort styl liberalni. Termin liberalni
je americkymi autory pouzivan v pon¢kud odliSném vyznamu, nez je zvykem v Evrope,
proto néktefi odbornici radé&ji tento styl nazyvaji stylem pragmatickym.*' Pro nase ucely
se budeme drZet pojmu liberalni s védomim jeho dvojznacnosti.

Cilem tohoto typu vzdélavani je rozvoj svobodného mysleni, poznavani a tvoteni
na zakladé vyuziti intelektudlniho dédictvi civilizace. Dominantni jsou v tomto pojeti
vzdélavaci cile a znalost uciva, kdezto mensi dliraz se klade na metody a interakci mezi
ucitelem a zaky. Na rozdil od exekutivniho stylu ov§em neni pro liberdly zvladnuti uciva
cilem samo o sob¢, ale ma slouzit rozvoji celkového poznani a moudrosti zéka, tedy
naplnéni velkych a vzneSenych idealt. Kli€ovym pro dosaZeni tohoto cile je ucitelovo
vystupovani, s dirazem na jeho schopnost aktivné naslouchat, projevovat kritické mysleni,
poskytovat kritiku tak, aby nepodryvala iniciativu a aktivitu, projevovat respekt k rozdilim
mezi lidmi.

Velky diiraz je kladen na obsah vyuky. Zatimco u exekutivniho stylu jsou znalosti
tvofeny jednotlivymi fakty, mySlenkami nebo oblastmi, liberdlové nechépou znalosti
izolovang, ale v souvislostech, ucivo je prostfedkem k rozvoji spravného mysleni zakl
a zdrojem jejich porozuméni svétu.*’ To je nespornym piinosem tohoto pfistupu k
vyu¢ovani. Tento styl s sebou ale piinasi i nevyhody. Casto je na ném kritizovan jeho diiraz
na zvladnuti velkého mnozstvi védnich obort a je zpochybnovano, zda je pro zaky pfi
vsech jejich individudlnich zvlaStnostech nutné a, vzhledem k rozdilné Urovni nadani,
viibec mozné zvladnout zakladni znalosti vSech védnich obort. Pfi tomto pfistupu jsou,
podle kritikdi, zvyhodihovani Z4ci z takového socidlniho zdzemi (pfevazné z vysSich

vrstev), které jim umoziuje lepsi piipravu na Skolni vzdélani uz pred nastupem do skoly.

4" Srov. tamtéz, 76-81.
# Srov. DYTRTOVA Radmila, KRHUTOVA Marie: Uéitel. Pfiprava na profesi, Praha: Grada, 2009, 20.
4 Srov. FENSTERMACHER Gary D., SOLTIS Jonas F.: Vyuovaci styly ugiteld, 59-67.
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Mezi dal$i argumenty byva kritika jistého ideologického charakteru tohoto pfistupu
ke vzdélani. Vice ¢i méné opravnéné byva kritizovan také nizky diiraz na metodologii.*

Mizeme tedy vidét, Ze jednotlivé vyucovaci styly maji své kladné stranky, ale
jejich nebezpecim je ptiliSna akcentace nékteré¢ho aspektu vzdélavani — bud’ je kladen
diiraz na pfijeti a respektovani socidlnich norem, ¢i naopak na rozvoj jednotlivce, na
osvojeni souboru védomosti nebo na chapani hlubsich souvislosti... Uréitym idedlem prace
ucitele se pak skute¢né zda vyvazené kombinovani vSech principli zejména s ohledem na

konkrétni situaci a potieby.

1.2.2 Interakéni styl ucitele

V pribéhu vyu€ovaciho procesu dochdzi k vzajemnému plsobeni uclitele a zaka,
k jejich vz4jemné interakci, jejiz dileZitou sloZkou je vzajemnd komunikace. Ucitelovym
pojetim vyucovani i osobnosti ucitele (mimo jiné urovni jeho emocni inteligence) je také
ovlivnén jeho interakéni styl, coz je jednak zplsob, jakym se chova zakim a jednak
zpusob, jak reaguje na riizné projevy zaki. S narlstajici praxi ucitele se tento styl stava
relativng stalym a zaci se uéi predvidat reakce svého ucitele.* Interakéni styl neni tedy
mozné zkoumat izolované, ale vzdy v rdmci systému ucitel — Zak.

Klasické pojeti stylu Fizeni

V literatufe nalezneme rizné typologie interak¢niho stylu ucitele. VéEtSina z nich
vychazi ze tfi zakladnich typti vychovného ptlisobeni — je to jednak vedeni autokratické
(autoritativni, dominantni), které se vyznacCuje tim, ze vychovatel ve velké mife
rozkazuje, hrozi, tresta a kontroluje, mélo se zajima o potfeby a z4jmy déti, poskytuje jim
malo samostatnosti. Takové vedeni vede u déti k napéti, drazdivosti, snaze o dominanci
vi¢i ostatnim Clenim skupiny. Plnéni pozadavkii zalezi na pfitomnosti a dozoru
vychovatele. V souladu se svymi dispozicemi se bud’ déti dostavaji do zavislé pozice na
vychovateli, nebo se naopak proti nému a autorité jako takové bouii. Jsou zavislé na
pochvale a snazi se vzbuzovat pozornost.

Druhym typem vychovného vedeni je vedeni slabé (liberalni vedeni, liberalni
vychova, permisivni vychova), pii kterém vychovatel fidi déti méalo nebo vibec, malo
klade ptimé pozadavky, jejich dodrzovani a plnéni kontroluje mélo nebo vibec. Tomuto
typu vedeni déti davaji prednost, ale nakonec jsou obvykle samy nespokojené s nizkou

urovni dosahovanych vysledka. Takto vedeni Zaci mivaji maly zdjem o plnéni pozadavki

4 Srov. tamtéz, 81-84. )
# Srov. DYTRTOVA, KRHUTOVA: Utitel. Pfiprava na profesi, 25-26.
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a projevuji maly zajem o nabizené ¢innosti.

Poslednim typem vychovného vedeni je vedeni socidlné integrac¢ni (socidlné
integrativni, demokratické), pti kterém vychovatel informuje déti o cilech ¢innosti, mén¢
udili ptikazy a vice podporuje samostatnou iniciativu, spiSe nez tresty a zdkazy pouziva
pozitivni motivaci a pusobi piikladem, pfistupuje k détem individudlné a umoziuje jim
podilet se na rozhodovani. Tento typ vedeni byva povazovan za optimalni, co se tyce
dosahovani pracovnich vysledkli, chovani a pracovni kazné i vztahu k vychovateli
a ostatnim ¢lendm skupiny.*

Analyticko-synteticky model vychovy (model deviti poli zpiisobu vychovy)

Vyse popsané klasické déleni vnimaji ne€kteti odbornici jako pfili§ zjednodusené,
protoze nezahrnuje jiné dimenze vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym, zejména
jeho emocni rovinu, vyjadienou v kladném ¢&i zdporném vztahu vychovévajiciho
k vychovavanému. Pokusem o sjednoceni riznych thli pohledu je analyticko-synteticky
model, ktery déli vedeni na silné, slabé, stfedni a rozporné a kazdy z téchto druhti vedeni
dale cleni v zavislosti na emo¢nim vztahu (zda je zdporny, zdporn€kladny, kladny c¢i
extrémné kladny). Vysledkem takového ¢lenéni je 9 typit vychovného vedeni. Za klicovy
je zde povazovan pravé emocni vztah dospélého k ditéti, pfiCemz neni dileZity pouze
vnitini postoj, ale zejména jeho vnéjsi projevy. To znamend, Ze nestaci lasku k ditéti citit,
ale je dulezité ji také vhodnym zptsobem projevovat.

Ptiznive€ piisobi fizeni na zéklad€ kladného emocniho vztahu, nepiizniveé na zéklade
negativniho vztahu. Optimalni je pak stfedni mira fizeni spojena s kladnym vztahem.*

Jaké jsou ve svétle tohoto clenéni zakladni typy vychovného piisobeni ve Skole? Jan
Cap uvadi toto ¢lendni:

1. Autokraticky styl (zdporny emocni vztah a silné fizeni). V komunikaci tohoto
ucitele pfevazuji ptikazy a zakazy, pfebird vétSinu iniciativy, nenechava zakiim
témét zadny prostor k vlastnimu vyjadfovani, neuznava jiné postupy feseni nez ty,
které sam navrhl, pfevazuje zdjem o vykony a vysledky oproti z4jmu o moznosti
a podminky zakt. Jeho humor ¢asto zahrnuje ironii nebo zesmésiovani.

2. Liberalni styl s nezajmem o dité (zdporny emocni vztah a slabé fizeni) se vyznacuje
nizkymi pozadavky na vykon zaki a kazen a také nedostatecnou kontrolou jejich
plnéni. Uc¢itel piisobi lhostejnym dojmem, nezajimd se ani o zdky ani o jejich

vykony, pozadavky z jejich strany vnima jako obtézovani.

% Srov. CAP Jan: Celkovy zpusob (styl) vychovy, in: CAP Jan, MARES Jifi: Psychologie pro ugitele,
Praha:vartél, 2007, 303-305.
# Srov. CAP: Celkovy zptlisob (styl vychovy), 306-312.
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3. Rozporny autokraticko-liberalni styl (zdporny emocni vztah s rozpornym fizenim)
se projevuje jako stfidani nebo smés predchozich dvou styli).

4. Laskavy liberalni styl (kladny emocni vztah a slabé fizeni) predstavuje situaci, kdy
ucitel zdkim projevuje sympatie a porozumeéni, zajima se o jejich potieby
a podminky. Na druhou stranu vSak mé tendenci omlouvat nedostatky a klast nizké
pozadavky, jeho ptistup ma ochranitelsky raz.

5. Integracni styl (kladny emocni vztah a stfedni aZ zesilené ftizeni) se jevi jako
optimalni feSeni. UCitel se chova klidn€, je emociondlné stabilni, bez naznaki
agresivity nebo naopak Uzkosti a nervozity. Snazi se zaklim porozumét a pomoci,
ale ma k nim také divéru a véfi, ze splni jeho pozadavky. Klade piiméfené naroky,
které dusledné kontroluje (pii kontrole ale pouzivd laskavou formu bez urdzek
a ponizovani zakl), podporuje samostatnost a iniciativu. SpiSe neZ mnoZzstvim
ptikazli a zakazl pisobi prikladem. Respektuje lidskou osobu a diistojnost svych
7aka."

Jak ale odbornici upozoriiuji, vliv vychovného stylu na vysledek vychovy nelze
v zadném ptipad¢ piecenovat. Jednak byva tento styl ¢asto kompenzovan jinym dospélym,
jednak zavisi na konkrétnich podminkach vychovy, stejné jako na vrozenych dispozicich
ditéte. Presto byva riziko nésledkd nevhodné vychovy vysoké.

Ani ve Skolnim prostiedi nemusi byt reakce zdka na vychovny styl ucitele
jednoznacénd. Velkou roli zde hraje zejména styl vedeni v rodin€ zdka. Proto se napiiklad
zak s autoritativnim domacim vedenim muiZe citit pii vedeni demokratickém nejisté nebo
naopak chapat demokraticky postoj ucitele jako slabost a vybijet si na ném nahromadénou
agresi vuCi autorité, které se vici autoritativnimu rodi¢i neodvazi. Naopak, zak
s permisivni domaci vychovou miize povazovat jakykoli narok ze strany ucitele za natlak
nebo dokonce Sikanu. Ucitel tak mnohdy byva prekvapen reakcemi na svij styl vyuky
a nckdy muze byt i zdky manipulovan ve sméru prevzeti stylu vychovy ptredchazejiciho
ucitele a realizace demokratick¢ého vedeni byva predev§im vzhledem k piedchozim
zkusenostem déti obtizna. Piekazkou muze byt také vlastni zkuSenost ucitele z détstvi, at’
uz se s vychovnym stylem svych rodi¢ii ztotoziuje, nebo se od n& naopak na védomé
roviné distancuje.®®

Nekteti odbornici upozoriiuji, ze pouzivani pouze jednoho stylu vedeni bez ohledu

na vek, mentalni vyspélost zakii a momentalni situaci neni nejlepSim feSenim a muize

47 Srov. tamtéz, 325-326.
“ Srov. tamtéz, 317-325.
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v kone¢ném dusledku vést k celkovému selhdni ucitele. Podle nich je pro dosazeni
nejlepsich vysledkit mozné a vhodné s vyhodou kombinovat styl demokraticky se stylem
autoritativnim.*
Model osmi dimenzi interak¢éniho stylu ucitele

Podobnym pokusem pojmout problematiku interakéniho stylu ucitele
z komplexniho pohledu je model osmi dimenzi, ktery vychazi z Learyho typologie
osobnosti. Interak¢ni styl ucitelt je podle ného posuzovan v osmi dimenzich:

1. Ucitel organizator
Ucitel pomahajici
Ucitel chapajici

Ucitel vedouci zéky k zodpovédnosti

2

3

4

5. Ucitel nejisty
6. Ucitel nespokojeny

7. Ucitel karajici

8. Ucitel piisny

Na tomto zéklad¢€ byl vytvoien tzv. QTI (Questionnaire on Teacher Interaction)
dotaznik. Vysledkem vyzkumu mezi zaky bylo zjisténo, ze interak¢ni styl ucitele obvykle
zahrnuje vice nez jednu dimenzi, respektive vétSinou naplituje vSechny dimenze. Dal§im
vyzkumem mezi studenty ucitelstvi byl vytvofen model ,,idedlniho ucitele”, z nchoz
vyplynulo, ze jako Zadouci -charakteristiky jsou vniméany ptedev§Sim organizacni
schopnosti, pochopeni a pomoc zdkiim a vedeni zaki k odpovédnosti za své vzdélani.
Podle autorii prekvapivé byla mezi zZadouci vlastnosti zafazena také piisnost (souvisejici
s pozadavkem udrzeni kazné).*

Tento model byl nasledné porovnan s modelem uclitele vytvofenym na zaklad¢
sebereflexe ucitelll stiednich odbornych Skol a ucilist. Bylo zjisténo, ze ucitelé se ve
vétsingé piipadd ztotoznuji s modelem idealniho ucitele. Na zavér byl tento pohled
konfrontovan s nazory zaku, kteti méli posoudit tytéz ucitele v modifikovaném dotazniku.
V nékterych dimenzich byly pozorovany zietelné rozdily mezi sebepojetim ucitele a tim,
jak ho vidi jeho Zaci. Z toho vyplyva, Ze pro nastaveni spravnych interakénich vazeb
nestaci pouze idedl (byt' odborné¢ reflektovany), ale dulezita je také neustalad sebereflexe

spojena se zpétnou vazbou ze strany zaka.”!

49

Srov. VASATKOVA Danuse: Vybrana témata pedagogické psychologie, Hradec Kralové: Gaudeamus,
2007, 59-61.

0 Srov. DYTRTOVA, KRHUTOVA: Ugitel. Piiprava na profesi, 29-30.

St Srov. tamtéz, 30-33.
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Na zaklad¢ vySe zminénych vyzkuml i mnohych jinych se ukazuje, Ze mezi
pozadované osobnostni charakteristiky ucitele (které vyznamnou meérou ovliviuji jak
postoj zaku k uciteli a uceni viibec, tak vysledky vyucovaciho procesu) patti demokraticky
vztah k Z4klim, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost, spravedlnost, smysl pro humor,
dislednost, charakternost, Siroky rozhled, ptivétivé chovani a v neposledni fadé didaktické
dovednosti ucitele. *

Ukazuje se, Ze pfestoZe se vztah mezi uCitelem a Zdkem vyviji ve vzajemnych
interakcich a aktéfi jsou vzdjemné ovliviiovani, pro jeho vyslednou kvalitu je rozhodujici
pfedevsim osobnost a jednani ucitele.

Pro zdarny prubéh vyucovani a dosazeni vysledkt je velmi diilezitd autorita ucitele,

ktera s jeho osobnosti a pojetim vychovy uzce souvisi.

1.2.3 Autorita uditele

O autorité¢ ucitele ve Skole se dnes velmi Casto hovoii zejména v souvislosti
s problémy s chovanim zaka. Podle n€kterych nazorti je nartst problematického chovani
disledkem spolecenskych zmén, které zdirazilovanim osobni svobody jednotlivce
podryvaji tradi€ni pojeti Ucty a respektu k nadfizenym. Pfitom je zfejmé, Ze pfi
jednostranném zduraznovani svobody jednotlivee a odmitani podiizenosti a autority
existuje nebezpeci, ze se spolecenské usporadani zmeni v anarchii.

Zatimco v celospolecenském méfitku existuji 1 jiné mechanismy, které toto riziko
omezuji, je zfejmé, Zze v Uzkém a ohrani¢eném prostiedi k nécemu takovému zajisté dojit
muze (a nékdy, bohuzel, dochazi). Otazkou je, do jaké miry je takovy vyvoj nevyhnutelny
a zda existuji cesty, jak si mohou ucitelé autoritu i v dneSni dob¢ ziskat.

Pokud se nad timto problémem hloubé¢ji zamyslime, zjistime, Ze odpovéd neni
jednoduchd. Prvni obtiz nastane, pokusime-li se termin autorita definovat. Ukazuje se, Ze
se jim mohou oznaCovat velmi odlisné skutecnosti. V jednom pojeti mlze splyvat
s terminem moc, v jiném jako by viibec nezavisela na postaveni a vlastnostech ¢loveéka
v fidicim postaveni, ale pouze na ochoté podiizenych ji pfijmout. Podle nekterych je to
vrozena vlastnost ¢lovéka, kterou jeden ma a jiny ji nikdy mit nemiize, podle jiného pojeti
je jejim zdrojem spole&enska role nebo postaveni.™

Ve Skolnim prostfedi se obvykle rozliSuji dva typy autority — autorita tradicni

(formdlni), vyplyvajici z nadtizené role ucitele bez ohledu na jeho osobni kvality, a autorita

52 Srov. CAP : Vychova, jeji aktudlni otazky a moznosti psychologie pii jejich feseni, 266.

3 Srov. VALISOVA Alena: Autorita v zrcadle vychovy, in: VALISOVA Alena, KASIKOVA Hana
(a kol.): Pedagogika pro ucitele, Praha: Grada, 2007, 393—-398.
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neformalni, kterd plyne ze svobodného uznéani pievahy ucitele Zaky na zaklad¢ jednak jeho
odbornych ptedpokladl, jednak jeho osobnostnich ryst (kde vyznamnou roli hraje také
charisma ucitele).**

Podle O. Obsta je formalni autorita spojena s pravomoci rozhodovat o tom, ¢emu se
zaci budou ucit a jakym zplsobem, hodnotit je, odménovat a trestat. Neformalni autorita
podle ného neni snadno definovatelnd a souvisi s oblibou ucitele i s oblibou jeho
predmétu.”

Pti tom nelze opomenout fakt, Ze pojem autority neni absolutni, jedinec mé obvykle
autoritu v urCitém case a v urcitém prostiedi, neni to vlastnost osobnosti, ktera by platila
vzdy a vSude. To znamend, ze ucitel miiZze mit riznou autoritu v riznych t¥idach, riznou
autoritu béhem vyuCovani a pii vedeni zajmového tutvaru, ve vztahu ke konkrétnim
Zakam...*®

Autorita formdlni miZze byt prosazovdna z pozice moci v piipade, Ze ucitel
ptirozenou, neformalni autoritu nema (Casto proto, Ze mu chybi sebevédomi a sebejistota).
K. Kopftiva upozoriuje, ze Skolni prostiedi (nebo prostfedi jiné pomahajici instituce) mize
ptitahovat takové lidi, které velmi znejistuje nesouhlas blizkych osob a proto si zdmérné
vybiraji takové situace, kde prostor pro vyjadieni nesouhlasu s jejich zaméry (byt' dobie
minénymi) neni velky.”” Takové pojeti autority s sebou nese jednak rizika pro dalsi rozvoj
osobnosti zakd, jednak je ve svém konecném disledku kontraproduktivni, protoze zvlasté
u starSich zaka a adolescentii obvykle vyvolava vzdor, ptrechazejici Casto v otevienou
revoltu.

Podle nékterych nazorid je v tomto svétle soucasnd, tak Casto diskutovana, ,krize
autority*, spiSe krizi tohoto pojeti autority a s nim spojeného autoritarského vedeni, nez
s neochotou mladych lidi podrobit se jakékoli autorité. Podle Z. Heluse je naopak pro
studenty zadostiu¢inénim, maji-li ucitele, ktery si zaslouzi autoritu (tedy proto, Ze je
skuteCny znalec a umi si poradit s problémy vznikajicimi ve Skole a prosadit své
rozhodnuti jinymi, nez mocenskymi prostifedky).*®

Pfijmeme-li tento pohled, dojdeme k zavéru, Ze autorita se ze Skolstvi nevytraci, ale
spiSe pfijima nové podoby. Pfizplsobit se témto zménam je samoziejme pro mnohé ucitele

naro¢nym ukolem, ktery zahrnuje mimo jiné i nové vymezeni kompetenci ve vztahu ucitel

% Srov. Autorita, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiii: Pedagogicky slovnik,
4. aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 23.

> Srov. OBST: op. cit., 398-399.

56 Srov. KOLAR Zdenék, VALISOVA Andrea: Analyza vyu¢ovani, Praha: Grada, 2009, 222.

57 Srov. KOPRIVA Karel: Lidsky vztah jako soudast profese, Praha: Portal, 2006, 18.

% Srov. HELUS Zden&k: Socialni psychologie pro pedagogy, Praha: Grada, 2007, 219.
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a zék. V praxi dochazi k polarizaci, kde na jedné stran¢ zlstavaji jedinci i celé instituce,
které trvaji na formdlnim pojeti autority, na druhé strané jsou pak ti, kteti z nejrtiznéjSich
davodt radé€ji na vykon autority rezignuji (¢asto pod tlakem vetfejného minéni, zejména
rodi¢l, ktefi Casto vnimaji kazdy pozadavek kladeny na Zzdky za omezovani jejich prav
a svobody).

Oba pristupy Skodi rozvoji spravného vztahu mezi ucitelem a zakem a piistupu
zakl ke vzdélani vlibec a jsou tak v pfimém protikladu s cilem vychovy ¢lovéka jako
zodpovédné, samostatné se rozhodujici bytosti. Jak zduraznuje A. ValiSova, ,,skola
i rodina bez autority a smysluplného rezimu neplni ucel, ztraci svoji hodnotu, pevnost,
jistotu i zdkladni funkce.” Autorita je podle citované autorky neoddélitelnou soucasti
vychovy pfti predavani hodnot a norem spolec¢nosti.

To ovSem zdaleka neznamena, Ze soucasné, cCasto diskutované problémy
s chovanim zaki lze jednoznacn€ pfipsat pouze na vrub nevhodného pojeti autority ze
strany ucitele. Tyto potize maji casto mnohem hlubsi kofeny. Jednak je to stuptiujici se
tlak na vykon zaka nejen z hlediska Skoly a ucitelt, ale 1 rodich a celé spolecnosti, na ktery
déti, kterym se z nejrizngjSich divodi nedafi uspét, reaguji popirdnim smyslu vzdélani
a jako obrana se u nich objevuji bagatelizujici, rezignujici nebo vyslovené negativistické
postoje. Na druhou stranu pfes stale se zlepSujici troven skol co se tyc¢e vybaveni i piistupu
uciteld nestaci konkurovat mnozstvi lakadel, které soucasna spolecnost nabizi, a proto je
stale t€z81 Zaky motivovat k jakémukoli Usili. V neposledni fad€ roste u déti a mladeze
odmitani autority jako takové a sniZuje se ochota pfijimat na sebe zdvazky a vynakladat

0 Skola nesmi pfi svém usili ziistat osamocena, protoze

soustavné usili na jejich plnéni.®
pies veskerou snahu a péci nemize byt pro mladé lidi jedinym zdrojem jejich vztahu
k autorité, ale musi se opirat o ostatni autority v rodiné¢ a celé spoleCnosti. Respekt
k normdm musi byt ve Skole, rodin¢ i spolecnosti zaloZzen na vzijemném respektu,
toleranci, slusnosti a ucté a neobejde se bez pfiméfeného sebevédomi a sebekazné.®!

Bylo by zna¢né€ naivni domnivat se, ze pokud se vzdame formalni autority, vSechny
problémy s chovanim zaki se vytesi a Skoly se stanou utopickymi odzami bezkonfliktnich
vztahl. Jsou jisté situace, kdy se pii nejlepsi vili bez uplatnéni formalni autority ucitel
neobejde. Ostatné vykon takové autority je za dneSnich podminek ve Skole stejné znacné

omezen a moznosti prosadit svou viili z pozice moci velmi oslabené (ucitel nema pravo ani

poslat zaka za dvefe, zabavit mu mobil nebo se osobn¢ presveédcit, ze dotyény opravdu

% VALISOVA: Autorita v zrcadle vychovy, 401.
% Srov. HELUS Zdenék: Dit& v osobnostnim pojeti, Praha: Portal, 2009,84-85.
' Srov. KOLAR, VALISOVA: Analyza vyucovani, 223.
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mezi svymi osobnimi vécmi nema zakovskou knizku).

K této skutecnosti se pripojuje ¢asto mala nebo chybéjici podpora autority ucitele
ze strany spolecnosti. Néktera média zejména ve svych potradech uréenych rodi¢im nékdy
dokonce ucitele prezentuji jako neptatele zak, proti kterym je nutné bojovat a nikoli se
s nimi dohodnout na spole¢ném postupu pfi feSeni problematického chovani. Podle J. Koti
neni autorita na Skolach ohrozovéna pouze chybami nebo Spatnymi osobnostnimi
vlastnostmi uciteld, ale i ,,studenty, rodici, skolskymi urady (¢i politickymi institucemi,
které supluji jejich cinnost) a inspektory, ... Autorita Skolni exekutivy a ucitelii je pod
trvalym tlakem prislusnikii nejruznéjsich spolecenskych skupin, které ,, hrozi* skole svym
spolecenskym postavenim a styky nebo specialnimi znalostmi (psychologie, prava,
hygienickych predpisu apod.), a stavaji se tak prirozenymi odpiirci vsech ucitelii... Mnohé
obtize v autorite vedeni skol i jednotlivych ucitelii vznikaji tam, kde socialni okoli napada
a znevazuje socidalni statut ucitelii a podlamuje jejich reputaci.”” 1 s takovou situaci se

musi soucasny ucitel dokazat vyporadat.

1.3 Osobni rozmér vztahu mezi ucitelem a Zikem vzhledem k socialni
percepci

Az dosud jsme hovotili o vztahu ucitele k zakiim piedevSim v globalni roving, tj.
o pristupu ucitele k zaklim obecné a o jeho zplisobech vedeni vyucovani a fizeni tfidy. Jak
jsme se ale jiz zminovali vySe, ucitel bézné uplatiuje vici jednotlivym konkrétnim zakiim
odli$né postupy na zdkladé jejich individualnich zvlastnosti. Takovy postup by mél byt
zalozen na kvalifikované pedagogické diagnoze, kterda muize byt definovana jako
. Jormulovani soudu o pedagogickém rozvoji urcitého jedince, kde jsou zarovern vysloveny
i zdiivodnény eventudlni priciny obtiZi a stanoveny podminky dalsi vychovy “.” Tento soud
ale pfes veskerou snahu obvykle obsahuje urcité subjektivni rysy a byva ovlivnén fadou
nevédomych faktorii plynoucich z osobnostnich zvlastnosti ucitele a jeho zptisobu socialni
percepce. Nese tedy v sobé mnozstvi rizik vzniku nespravného postoje k zakovi. Tato
rizika je mozné snizovat konzultaci vlastniho nézoru se stanovisky kolegii, rodiny,
eventualné pedagogicko-psychologické poradny.®

To, jak je konkrétni zak vniman ucitelem, souvisi s obecnymi zékonitostmi

2 KOTA Jaroslav: Skola, in: HAVLIK Radomir, KOTA Jaroslav: Sociologie vychovy a §koly, Praha: Portal,
2007, 133.

JEDLICKA Richard: Problémy socializace, pedagogicka diagnostika a prace vychovného poradce ve
skole, in: VALISOVA Alena, KASIKOVA Hana (a kol.): Pedagogika pro uéitele, Praha: Grada, 2007,
321-322.

% Srov. tamtéz, 322—323.
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socialniho vnimani. Obraz druhého je ovlivnén nejen konkrétni situaci, ale také nasi
zkuSenosti, tj. nasimi nazory, postoji a normami. Na jejich zakladé¢ pak vnimame,
interpretujeme a predvidame jednani jednotlivych lidi i socidlnich skupin. Tato schopnost
je soucasti socialni inteligence.

Socidlni vnimani je zalozeno na specifické zkuSenosti s rozlicnymi projevy
ostatnich lidi, je ovlivnéno vychovou v roding, nazory socialni skupiny i celé spolecnosti.
Pro posuzovani si utvafime zjednoduSujici schémata, kterd urcuji zplsob, jakym
interpretujeme informace o urcitych lidech. Souvisi také se znalosti norem a roli typickych
pro spolecnost, ve které zijeme. Tak si uclitel vytvaii napiiklad pfedstavu idedlniho Zaka
i problematického jedince. Nebezpec¢im takovych schémat je, Ze mohou byt zkreslujici
a vedou k chybam v hodnoceni skute¢ného charakteru a schopnosti zaka.®

Nase dojmy o konkrétni osob& vychdzeji jednak z prvniho dojmu, implicitnich
teorii osobnosti a osobnich konstruktii, jednak mohou byt ovlivnény intenzitou a ¢etnosti
daného projevu, jeho odlisnosti od okoli, ale také nasimi aktudlnimi emocemi a potfebami.
Dulezitou roli hraje také naSe osobni zaméfenost, naptiklad profesionalni (jak naptiklad
uvadi J. Lasek, jinak bude vnimat asmév divky jeji milenec a jinak zubai®®). Pfi posuzovani
druhych pouzivame nejriznéjsi stereotypy.

Efekt primariarity (prvniho dojmu)

Jak ukazuji vyzkumy,®” prvni informace, kterou o daném ¢lovéku dostaneme, byva
dost Casto klicova pro nase vniméni vSech dalSich projevli doty¢ného. Miize se jednat
o dojem bezprostiedni, naptiklad vzhled, obleceni, zplsob vyjadfovani, anebo
zprostiedkovany. Tak mlze byt snadno zék, ktery piijde do Skoly s netypickym ucesem,
tetovanim nebo piercingem, zafazen do kategorie neptizplsobivy a zadkyné, kterd poloZila
nevhodnym tonem otazku, jako drza... Stejné tak se Casto stava, Ze si zdk z nizSiho stupné
Skoly pfinasi nalepku, ktera se pak jiz tézko odstraiiuje, protoze, jak dokladaji dalsi
vyzkumy, svych prvnich dojmi se tézko vzdavame (zvlasté téch negativnich),
a informacim, které by tomuto dojmu odporovaly, ¢asto ani nevénujeme pozornost.

Vymanit se z prvniho dojmu byva zvlasté obtizné pro Zaka nebo dospivajiciho vici
uciteli. Pokud je ucitel rigidni (neochotny ménit sva stanoviska) a autoritativni, mize
takovou snahu chapat jako neomalenost, vtiravost nebo nepatficnost ze strany zaka.®®

Efekt prvniho dojmu byva jeste umocnén hald efektem, to znamena nasim sklonem

5 Srov. VAGNEROVA Marie: Zaklady psychologie, Praha: Karolinum, 2005, 284-285.
% Srov. LASEK Jan: Socialni psychologie II, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, 91.

7 Srov. HAYESOVA: op. cit., 72-74.

88 Srov. HELUS: Sociélni psychologie pro pedagogy, 234.
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vnimat u ¢lovéka, na kterého mame pozitivni ndzor, vSechny jeho dobré ¢iny jako jeste
lep$i a naopak u clovéka, kterého hodnotime negativné, se ndm budou zdat vSechny
negativni vlastnosti je$té hors$i.” Typickym pfipadem je situace ucitele opravujiciho testy.
Pokud ,,jednickéai neuspéje, ucitel Casto hledd omluvy pro jeho netspéch ve vnéjsich
okolnostech, zatimco neuspéch zdka, kterého si zatadil jako lenocha, jen podpofi jeho
minéni o neschopnosti tohoto jedince. V ptipadé, ze mé takovy zak tspéch, bude uditel
patrat po tom, kde doty¢ny opisoval.

Halo efekt mlze byt jeSt€¢ umocnén ulitelovym kontrastnim vnimanim, tedy
vyhrocenym délenim 74kl na ty, se kterymi se dobie spolupracuje a na ty, se kterymi je
kazda spoluprace nemoznd. To vede ke stupnovani hald efektu a miize vést ke vzniku
favoritismu, tedy sklonu mit oblibené Zaky, u kterych ucitel, jak jiz bylo popsano vyse,
pfeceiiuje pozitiva a nevidi jejich nedostatky, pfipadné je omlouva nebo ptrechazi.

Takovy vyvoj ma negativni vliv jednak na vztahy a klima ve tfid¢, jednak
v neposledni fad& na osobnostni rozvoj favorizovanych jedinci.”

Implicitni teorie osobnosti jsou dalsim faktorem, ktery muze zkreslit objektivni
posouzeni daného jednotlivce. V praxi to znamena, ze pokud jsme u ¢lovéka objevili jeden
osobnostni rys, mame tendenci predpokladat, Ze u néj existuji i dalsi, které ve svych
zkuSenostech s timto rysem spojujeme, aniz bychom pro takovy tsudek méli néjaké
diukazy. Stejn¢ tak mizeme pozorovat sklony nékterych lidi pfipisovat jinym urcité
charakterové vlastnosti na zéklad€ jejich vzhledu. Ucitel napiiklad muize u pohledné
a o sviij zevné&jSek dbajici Zakyné ocekavat povrchnost a maly zajem o studium apod.

Kazdy c¢loveék si nakonec na zdkladé svych zkuSenosti vytvari svilj systém
implicitnich teorii osobnosti, podle kterych si pak vytvaieji své osobni konstrukty (osobni
teorie o druhych), podle kterych pak s nimi jednaji.”

Dal$im mechanismem, ktery casto vede k mylnému posuzovani ostatnich, je
pouzivani stereotypi, tedy klasifikace lidi podle povrchnich znaki, jako je tfeba barva
pleti. Tento zptlisob pfistupu neni totozny s implicitni teorii osobnosti, pii které posuzujeme
cloveka, kterého jiz trochu zname. Na zaklad¢ stereotypti zarazujeme osoby do ,,Suplika*
a pfipisujeme jim vlastnosti, o kterych ptredpokladame, Ze je ma tato skupina spolecné, aniz
bychom je viibec blize poznali. Ve Skolnich podminkach se ¢asto setkavame se stereotypy

ohledné dobrych a $patnych zaku, vliv také ma vzdélani a postaveni rodi¢ta.”” V praxi byla

®  Srov. LASEK: op. cit., 93.

" Srov. HELUS: Socialni psychologie pro pedagogy, 234-235.
" Srov. LASEK: op. cit., 92.

2 Srov. tamtéz, 94.
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popsana stereotypizace zaku uditeli podle kiestnich jmen.”

I na zakladé vyse popsanych mechanismi vznikaji preferencni postoje uciteld,
t]. zvySena zamétenost ucitele na urCité zaky ve tfidé, az jiz v pozitivnim ¢i negativnim
smyslu. Tito Zaci jsou pak castéji nadhodnocovani nebo podhodnocovani, coz dale
ovliviiuje jejich vztah ke Skole, uciteli, jejich sebehodnoceni apod. Preferenc¢ni postoje
uditelti také vyznamnou mérou ovliviuji celkové klima tidy i Skoly.™

Mezi odborniky se riizni nazory na to, v jakém sméru k tomuto ovliviiovani
dochazi. Zatimco v naSich podminkach byva vétSinou vytvareni preferencnich postoji
vnimano pouze ve svych zapornych disledcich, zahrani¢ni autofi upozoriuji, Ze zici,
kterym je vénovana zvySena pozornost, nemusi byt nutné ucitelem vybirani z divodl
osobnich sympatii, ale proto, ze jim tito Zaci mohou pomahat pii vykladani uciva, stavaji

Znovu se ukazuje, Ze pro praci ucitele neexistuji jednozna¢né navody a pravidla,
ktera by platila za vSech okolnosti. Je ovSem dillezité, aby si ucitel byl moznych rizik ve
své praci védom a sviij piistup k jednotlivym Zakiim podroboval pravidelné sebereflexi.
Interpretacné postojové orientace ucitele

Socialni hodnoceni Zaka ucitelem vychazi také z tendence hledat pfi¢iny a motivy
lidského jednéani a davat tomuto chovani n¢jaky vyznam a smysl. To vede k tomu, Ze
ucitel je ve svém jednani k zdkovi veden ,,...domnéle spravnym vykladem Zakovych
umyshi, vlastnosti nebo pricin jeho vykonii“.”® Jedna se v podstaté o obdobu hald efektu.
Na zaklad¢ urcitého Zédkova jednani si o ném vytvotime urcity obraz (naptiklad Zaka, ktery
opakovan¢ neptinesl domaci tikol, oznac¢ime nalepkou ,,lajdak*), podle kterého predvidame
jeho dalsi jednani a podle kterého se k nému sami chovame. Vzhledem ke sklonu ke
stereotypizaci pak u n¢j budeme ptedpokladat i jiné druhy jedndni, pro které nemame
zadné podklady. Muze se stat, Ze po téchto dalSich jevech budeme aktivné patrat, ¢imz
vytvofime pro zdka obtiznou situaci. Tak se mlze stat, ze nakonec k n¢jakému selhani
z jeho strany skute¢né dojde a zak se pfestane snaZit na$ nazor na jeho osobu zménit nebo
ho dokonce piijme za sviij.

Zajisté je velmi spravné, aby se ucitel snazil dopatrat pficin a souvislosti zdkova
chovani, ale nemuize se pouze spokojit se zafazenim zdka do urcité kategorie. Je nezbytné

si neustale uvédomovat, ze pro vytvoreni seriézni diagnozy jsou nutné piesvedcivé dikazy,

7 Srov. HAYESOVA: op. cit., 75.

7+ Srov. Preferen¢ni postoje ugiteli, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiti: Pedagogicky
slovnik, 4. , aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 177.

5 Srov. PRUCHA: Moderni pedagogika, 349-350.

s HELUS: Socialni psychologie pro pedagogy, 236.

30



a vzdy peclivé zkoumat kazdy ptipad zvlast, zajimat se o zdkovo zdzemi, jeho problémy
a jeho pohled na véc. Také je velmi uzitecné svlij ndzor porovnat se zkuSenostmi kolegli
nebo jinych odbornikil a nespoléhat pouze na své zkuSenosti.

Se sklonem c¢loveka prisuzovat lidskému jednani pti¢inu (odborné se tento sklon
nazyva kauzalni atribuce) jsou spojena i dalsi rizika. Pokud ucitel naptiklad hodnoti Gspéch
¢i neuspech jednotlivych zakd v urcitém testu, je velmi dulezité, jaky druh pfi¢in mu
ptisoudi.

Pficiny je mozné dé€lit zejména na vnitini a vnéjsi, dale pak na stilé a proménlivé.
Naptiklad inteligence je pfi¢ina vnitini a stald, motivace je také pfiina vnitini, ale je
proménliva, je mozné ji zménit. Mezi vnéjsi priciny mize patfit napiiklad rodinné zdzemi
nebo teba Stésti, smila... Pokud si ucitel vysvétluje zakiv Gspéch vnéjSimi pfic¢inami
(Stésti) a zakiav netspéch stalymi pricinami, jako je tfteba nedostatek nadani, je mala Sance,
ze se vysledky zaki zlepsi. Takovy ptistup byva nazyvan nestastna atribuce.

Takova interpretace zakovych vysledkii vyznamné ovlivituje také chovani ucitele
k zakovi (dostava se mu méné pozornosti a podpory, protoze se uciteli zda, ze se situace
stejn¢ nemuze zménit) a v konecném disledku se projevuje také v sebepojeti
a sebehodnoceni zéka a v celkovém rozvoji jeho osobnosti.

Naopak ptiznivy dopad na zdka ma, pokud si ucitel uspéch vysvétluje pricinami
vnitinimi  (nadadni, ctizddost, pevna vile..) a neuspéch pfi¢inami proménlivymi
(momentalni indispozice...). Za takovych okolnosti je posilovdno Zédkovo sebevédomi
a zvysuje se pravdépodobnost jeho tspéchu v budoucnu. Tento pfistup se nazyva $t’astna
atribuce.”

S vySe uvedenym souvisi dal$i vyznamny faktor ovliviiujici vztah ucitele k zakam,
a to je jakym zplsobem vnima svoji osobni zodpovédnost za Uspéchy a neuspeéchy zak.
Podle vyzkumii provadénych u nas i v jinych statech jsou v tomto ohledu mezi uditeli
velké rozdily, prevazuje ale tendence pricitat si uspéchy zaka a naopak priciny netispéchu

vidét v Zacich samotnych.”

Sebenapliiujici predpovédi neboli efekt oéekavani
Soudy vytvorené na zidkladé vyse popsanych mechanismi mohou mit charakter
sebenapliiujicich pfedpovédi. Jak prokazaly nékteré experimenty (napi. R. Rosenthala),

ucitelé na zaklad¢ svych ocekdvani a postoji k zdkiim mohou ovlivnit jejich vysledky.

7 Srov. tamtéz, 238-243.
8 Srov. CAP: Vychova, jeji aktualni otdzky a moznosti psychologie pii jejich feSeni, 266-267.
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Pokud je ucitel presvédcen o schopnostech urcitého zaka (at’ jiz na zdklad¢ svého vice ¢i
méné subjektivniho tisudku nebo na zdkladé doporuceni odbornika), ma tendenci s nim
podle toho jednat a v kone¢ném dlisledku nakonec ¢asto dochazi k zlepSeni vysledkl Zaka
(n€kdy 1 piesto, ze dotycny pozadované schopnosti v piredpokladané miie viibec nema).
Tento jev je oznaGovan jako Pygmalion efekt. ”

Tento mechanismus zjednodusené¢ funguje tak, ze ucitel ziskd presvédceni
o nadprimérnych schopnostech Zaka, a proto vnimé (v souladu s tendenci neménit své
dojmy) ptfedevsim uspéchy tohoto zaka, coz nakonec jeho ptivodni nazor jen podporuje.
V disledku toho se Zdkovi vénuje vice pozornosti a je vice chvélen a povzbuzovan. To
zaka motivuje k vyssi aktivité. Za zvySené podpory ucitele zak maximalné vyuziva svij
potencial, ¢imz dosahuje stale lepSich vysledkti. Tim opét dochdzi k utvrzeni ucitele v jeho
pivodnim nazoru na zéka a jejich vzajemna spoluprace se upeviuje.®

Naopak, pokud je ucitel z jakéhokoli divodu piesvédcen o neschopnosti zika,
orientuje se naopak na jeho netspéchy. Ty v ném jeho nédzor jen utvrzuji, zdkovi se proto
nedostava tolik podpory a pozornosti. Naopak ho neustdle napomind a kritizuje.
V disledku toho se jeho vykon jeSté zhorSuje, aZz nakonec na Uspéch rezignuje a dojde
k pfesvédCeni, Ze neni v jeho silach se zlepSit. Néslednou reakci Zdka mulze byt
kompenzace netuspéchu nevhodnym chovanim nebo jinymi negativnimi mechanismy, tedy
zatne se chovat v souladu s ucitelovym piivodnim ocekavanim, coz ucitele jesté utvrdi ve
zpusobu hodnoceni dan¢ho Zéka. V jejich vzajemném vztahu dochazi k nariistani napéti,
pieriistajiciho ¢asto v otevieny konflikt.®

Jak zdarazituji néktefi kritici, efekt ocekdvani se nedostavuje v kazdé situaci.
Rozhodné to neni kouzelny prosttedek ke zvySeni Skolnich vykond Zakid. V kazdém
ptipadé s ale musi pocitat s tim, Ze ocekavani ucitelll ve vétsi ¢i mensi mife ovliviiyji jejich
vzéjemnou interakci s jednotlivymi zaky. Proto je velmi dulezité, aby se ucitelé snazili
branit uplatiiovani svych nespravnych postojii a ndzorti na zaky, a aby se snazili uchovat si

zdravou davku pedagogického optimismu.*

™ Srov. Pygmalion efekt, in: PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jiii: Pedagogicky slovnik,
4. aktualizované vydani, Praha: Portal, 2003, 194.

8 Srov. HELUS: Dité v osobnostnim pojeti, 159.

Srov. tamtéz, 157.

82 Srov. PRUCHA: Moderni pedagogika, 350-353.
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1.4 Osobnost Zaka a jeho pojeti vyuky

Jak jsme jiz zminovali, pfestoZe je a musi byt vztah mezi uitelem a zidkem
z nejriznéjsich divodii vztahem asymetrickym a pievazujici zodpovédnost za jeho zdarny
vyvoj ma predevsim ucitel, je tento vztah také vzajemnou interakci a nemalou mérou je
spoluutvaien osobnosti zaka a tim, co si zak do vyuky pfinasi. Zak piichazi do koly se
svym vidénim svéta (které je zavislé na jeho veku, zkuSenostech a podminkach), se svymi
predstavami, ofekavanimi, na které musi ucitel vhodnym zplsobem reagovat tak, aby
dochazelo k napliovani vzdélavacich cild, které tvofi nejen zdarné zvladnuti predepsaného
uciva, ale také harmonicky rozvoj zédkovy osobnosti. Tento ukol zahrnuje schopnost
diagnostikovat a citlivé reagovat na osobni zvlastnosti jednotlivych zak.

Zaci se mohou vyznamné odliSovat nejen v oblasti temperamentu a nadéni, ale také
v oblasti sebediivéry, motivace, vnimani toho, co je dulezité, zajmem o uceni, postojem
vuci Skole, predchozimi vysledky a zkuSenostmi, rodinnym zdzemim a v neposledni fad¢
svym charakterem. U né€kterych zaki se mohou vyskytovat specifické potieby souvisejici
napiiklad se zdravotnim postizenim nebo zdravotnim znevyhodnénim. Zvlastni potieby
maji také Zaci vyjimeéné nadani.®
Vztah zika k uciteli z hlediska vyvojové psychologie

Kromé vyse zminénych faktord, které vztah mezi ucitelem a zdkem ovliviiuji, je
nezanedbatelné vyvojové hledisko. Chapani autority ucitele a vztah k uciteli ze strany zaka
se méni v prib¢hu jeho psychického vyvoje a s timto vyvojem je nutné pocitat.
Mladsi Skolni vék

Pro dit¢ mladsiho Skolniho véku, zvlasteé bezprostiedné po néstupu do Skoly, ma
jeho vztah k uciteli osobni charakter, nikoli neosobni postoj k uciteli jako nositeli urcité
role. Tento vztah tedy obvykle zahrnuje i citovou dimenzi. Dité hleda v uciteli emocni
oporu, hleda u né&j pocit jistoty a bezpe¢i podobné jako ve své rodiné. Nékdy se k uciteli
chova dokonce pftili§ familiarn€, snazi se utvrdit v tom, Ze je ucitelem piijimano. Tato
vazba na ucitele mu umoziuje vypotadat se naroky spojenymi se vstupem do nezndmého
prostiedi a s pfijetim role Skolaka.

Pro dit¢ v tomto obdobi mize byt ucitel idolem, ke kterému vzhlizi a kterému se
snazi zavdécCit, coz je pro néj vyznamnou motivaci ve Skolni praci. VSechna sdéleni ucitele
pfijima bezvyhradné a nekriticky. Tézko si predstavuje, Ze by mélo jin¢ho ucitele a jen

postupné dospiva k poznani, ze ucitel zde neni jen pro n¢ho, ale také pro ostatni. Nazory

83

Srov. CANGELOSI James S. : Strategie fizeni tfidy: jak ziskat a udrzet spolupraci zakd pii vyuce, Praha:
Portal, 2008, 26-29.
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spoluzéki nejsou v tomto obdobi tak dilezité jako nazory ucitele.

Nekteré déti si v tomto obdobi obtizné zvykaji na rozdilné hodnoceni, kterého se
jim dostava od rodiny (a které byva méné objektivni a emocionalné€ zabarvené) a od ucitele
(které muize byt mnohem kritictéj$i, neZ na jaké bylo doposud zvyklé). Pokud se tato
hodnoceni vyznamné lisi, zplisobuje to ditéti emocionalni z4téz, protoze vnima obé jako
vyznamna. Ocenéni autoritou ma pro néj v tomto obdobi vétsi vahu, nez uspéch samotny.
Stiedni Skolni vék

Tento vztah zdka k uciteli a ke Skole se v pozd€jSim obdobi zacina proménovat.
Jednak si zac¢inaji uvédomovat vyznam vykonu ostatnich déti ve tfid¢ a zacinaji se s nimi
srovnavat, jednak dovedou Iépe odhadnout, jak se jejich chovéni jevi u¢iteli. Zaci stfedniho
Skolniho v€ku uz maji dost zkusenosti, aby si vytvofili obecnéjsi ptedstavu o obsahu role
ucitele. Ten je akceptovan jako autorita, jiz se od né& neocekava osobni vztah, dité si
uvédomuje, ze takovy vztah neni redlny. Proto od ucitele neoCekava né&jaka privilegia,
oc¢ekava stejné spravedlivé jednani pro vSechny. Piestoze zatim obvykle nebyva
zpochybiiovana autorita jako takova, urCité projevy ucitele jsou kritizovany a odmitany,
jeho nazory uzZ nejsou piijimany bezvyhradné. Duraz tyto déti kladou na spravedlnost
a respektovani pravidel za kazdych okolnosti. Vyzaduji stejné podminky pro vSechny zaky
a vyjimky maji sklon posuzovat jako nespravedlnost. Spatnd piijimaji, pokud je stejny
vykon hodnocen riizn€, nedovedou jeste¢ pochopit vyznam kontextu hodnoceni (napft. ucitel
hodnoti nejen vykon, ale i snahu). Odlisné naroky na jednotlivé Zaky tedy vnimaji jako
nespravedlnost, sice dovedou pochopit rozdily v jejich schopnostech, ale po citové strance
jesté nedokdzi takovou diferenciaci tolerovat. Pojem spravedlnosti se v jejich pojeti rovna
stejnosti.

Hodnoceni ze strany autority ma pro dit€¢ v tomto obdobi stile velky vyznam,
veskerd jeho snaha byva zaméfena na dosazeni dobrého hodnoceni nebo vyhnuti se
negativnimu hodnoceni. Skolédk dé&la to, co od n&j autorita vyZaduje, a odekava za to
naleZité ocenéni, pfiCemz jiZ neni tak dilezita bezprostifedni odména nebo trest, ale spise
celkovy a trvalej$i pozitivni ndzor druhého Cloveéka. Dokaze jiz 1épe predvidat, jak by se
mél chovat, aby si pfizenn autority udrzel. Dilezité¢ je pro néj jednoznacné stanoveni
pravidel, ktera mu pak dodavaji pocitu jistoty a bezpeci.

Vyznamnou roli v tomto obdobi hraji spoluzéaci a postaveni zaka ve Skolni tfide

jako socidlni skuping. .*

% Srov. VAGNEROVA Marie: Vyvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani, Praha: Karolinum, 2005,
236-302.
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Puberta a adolescence

Postoj k autorité se za¢ind ménit na konci sttedniho Skolniho véku (v obdobi 11-12
let), kdy zacina byt dit€¢ schopno posuzovat situace diferenciované. S nastupujicim
dospivanim se méni vztahy mladého cloveéka k ostatnim lidem. Typickym projevem jsou
polemika s nazory dospélych a odmitani autority, které souviseji s tim, Ze Zaci jsou
najednou schopni pohlizet na véci z riznych uhli pohledu a bez kritického piezkoumani
odmitaji pfijmout jakykoli ndzor dospélého jako jednoznaéné spravny. Druhym divodem
pro takové polemiky je snaha dokdzat, Ze se diky schopnosti diskutovat a oponovat
dospélym dokaze vyrovnat.

Pozaduji, aby urcitd pravidla byla dodrzovdna vSemi a ne pouze détmi
v podfizeném postaveni, k dospé€lym dovedou byt velmi netolerantni.

S ptfechodem na druhy stupeii zékladni Skoly se také méni pfistup dospivajicich ke
vzdélani. Zacinaji zvazovat jeho vyznam a smysl zejména ve vztahu k jejich budoucimu
uplatnéni. Dospivajici v tomto véku povazuje uspokojeni skolnich pozadavki spise jako
podminku bezproblémového vztahu s rodi¢i (anebo ani to nemd vétsi vyznam) a jeho
hlavnim zdjmem je vyhovét jen nezbytnym narokiim za cenu minimdlni ndmahy.
Dospivajici se ¢asto neuci proto, aby si rozsitil své znalosti a védomosti, ale aby mél klid
ve vztahu k rodinég i uciteli, pfipadné aby doséhl potfebného priméru znamek pro piijeti na
sttedni Skolu. Jen v nezbytné nutnych ptipadech je ochoten vyvinout zvysené usili, ale
Casto naopak na Skolni praci uplné rezignuje.

Dulezity je subjektivni vyznam uciva, pokud se zda byt netcelné, nejevi o néj
dospivajici zdjem (a Casto je marné snazit se ho piesveédcit k ptijeti jiné perspektivy). Spolu
s kritickym postojem k vyznamu Skolni prace jako takové stoupa i kriti€nost zakt vici
ucitelim. Jejich postoj bezvyhradné formalni podiizenosti se méni, protoze nechépou jeho
smysl. Jestlize jsme se v pfedchozich ¢astech zabyvali riziky rliznych atribucnich styld
a stereotypli ze strany uciteld vici zdkim, je nutné také zminit sklon dospivajicich
k ur¢itétmu hodnoticimu stereotypu vuc¢i ucitelim. Jejich hodnoceni miva Casto spise
emociondlni charakter.

Dospivajici se dovolavaji svého prava na rovnopravnou diskuzi a moznosti projevit
sviij nazor. Casto viak pieZenou svou argumentaci nebo jsou vyslovené negativistiéti, coz
ucitelé mohou interpretovat jako drzost. Spolu s negativismem se Casto vyskytuje sklon
provokovat ucitele, leckdy velmi diimyslnym zplsobem. Jak se domnivd M. Vagnerova,

cilem tohoto jednani je donutit ulitele k emocionalni reakci a tim sniZit jeho prestiz
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vyplyvajici z jeho nadfazeného postaveni.¥’ Takové chovani muize byt zdrojem
adrenalinovych zazitkl jak pro zéky, tak pro jejich ucitele. V takové situaci je samoziejme
velkou zkouSkou pedagogického uméni ucitele vyhnout se konfliktni situaci, protoze jeho
Sance z takového konfliktu vyjit vitézné jsou velmi malé. Pokud bude takovou situaci feSit
z pozice sily, jedna se obvykle o pfechodné feSeni, které v budoucnosti povede k jeste vétsi
kriticnosti a vzdoru ze strany zakd. SpiSe nez zddraziovani formalni autority a postup
z pozice sily je vhodnéj$i projevovani snahy o pochopeni zakl a ochota vyslechnout jejich
nazor.

Dospivajici je ochoten ucitele akceptovat jako autoritu pouze v piipadé, Ze ma
konkrétni diivody si ho vazit, tedy pokud mé neformalni autoritu zaloZzenou v jeho povaze
a chovani, zejména pokud nepostradd charisma. V tom se podle M. Vagnerové projevuje
Jisty rozpor, protoze Zaci jsou na jednu stranu k uciteli velmi kriti¢ti, na druhou stranu ho
ale stale potiebuji jako imponujici vzor, ktery je pro né zdrojem jistoty.*

Star§i zaci zejména ocenuji, pokud ucitel stanovi jasna pravidla, bezdivodné
neméni své pozadavky, nazory a hodnoceni, neni naladovy a je obvykle pozitivné naladén
(zvlasté se ceni smysl pro humor). Zaroven je dulezité, jak dovede ucitel vysvétlit ucivo
a presn¢ urcit co a jak bude zkouSet. Pokud nedodrzuje pravidla zkouseni, neni zéky
respektovan.

Ovsem 1 kdyz je ucitel akceptovan a pozitivné hodnocen, pro Zaka uz nemé osobni
vyznam, ten v ma v tomto obdobi pfedev§im vrstevnicka skupina.®” Tento postoj se
obvykle nijak dramaticky neméni ani po pfechodu na stiedni Skolu nebo ucilisté. Zde ¢asto
jesté klesa motivace pro Skolni praci, protoze znamky z hlediska budouciho pracovniho
uplatnéni nemaji velky vyznam. Cilem je tedy spiSe jenom projit bez vynalozeni véEtsi
namahy (pfestoze samoziejmé¢ je motivace veci individudlni a jist€é nalezneme mezi
sttedoskolaky mnoho takovych, ktefi nelituji ndmahy, aby dosahli co nejlepSich studijnich
vysledkd). Normou ale podle M. Végnerové je , nadhled a neochota brat skolu prilis
vazne “*

Kriticky vztah ke Skole byva podle citované autorky podlozen také socialng.
Obecné jsou ucnové vzhledem ke svému nizkému statusu méné konformni, jejich motivace
k uceni byva slaba, ke Skole zaujimaji postoj lhostejnosti nebo k ni maji dokonce odpor.

Situace studentti stiednich §kol je preci o trochu jind, pokud by ztratili svoji roli studenta,

8 Srov. tamtéz, 362—365.
8 Srov. tamtéz, 366.

8 Srov. tamtéz, 366-367.
8 Tamtéz, 369.
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snizil by se jejich spoleCensky status, proto byvaji konformngj$i. Podle nepiili§
optimistického néazoru citované autorky ale ani oni, ani zaci ucilist vyklad ve Skole
obvykle nesleduji a vénuji se nahradnim ¢innostem. Jediny rozdil je v tom, ze studenti
stfednich kol se to na rozdil od u¢id snazi utajit!® Neni divu, ze mnozi uditelé nakonec
rezignuji na snahu studenty motivovat a ucinit vyuku co nejzajimavéjsi, protoze i pro né se
to nakonec muze zdat byt zbytecné promrhanou energii.

Je samoziejm¢ mozné namitnout, ze situace jist¢ neni tak cernd a ze vyse uvedena
charakteristika pfistupu ke Skole a vzdé€lani se neda absolutizovat a brat jako popis
skutecného prevazujiciho stavu. Jisté se i na stfedni Skole najdou Zaci s upfimnym a zivym
zdjmem o obor a snad nejsou pouhymi vyjimkami. Berme tedy vyse uvedenou
charakteristiku adolescenta spiSe jako popis tendenci jeho chovani, které se za ptiznivych
podminek a pfi vysokém nasazeni ucitelti viibec nemusi realizovat. V opacném piipadé
bychom se mohli vazné zamyslet nad tim, kdo viibec uc¢i na nasich skolach, ktery dusevné
zdravy ¢loveék bez tendence k masochismu, by si dobrovolné zvolil takové povolani.

Ptesto se zda byt zfejmym, ze sebevétsi tsili ucitell o motivaci zaki a studentl
v obdobi jejich dospivéani se neobejde jak bez podpory ze strany rodict, tak bez podpory
celospolecenské. Pokud nebude vzdélani skutecnou hodnotou a prioritou spolecnosti
(atady nejde jen o sebelépe formulovand piedvolebni gesta), bude sotva jako priorita

vnimano samotnymi studenty a zaky.

1.5 Nékteré moralni aspekty prace uditele a rizika s timto povolanim
spojena
Zaveér predchazejici kapitoly vyznél v ponc€kud pesimistickém duchu a znovu,

z ponékud jiné¢ho uhlu pohledu, nastolil otazku osobnich kvalit ucitele a jeho motivace pro

wewr
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uznavana na vsech urovnich spoleCenského zivota) a jeho cilem bylo predat (osnovami
piesné vymezené) uivo zakliim bez vétSich ohledli na jejich skutetné zajmy, potfeby
a individualni zvlaStnosti. Dnesni situace klade na osobnost ucitele a jeho kompetence
velmi naro¢né pozadavky. Jako ptiklad uved'me jeden z ptehledi pozadovanych vlastnosti
ucitele, které se objevuji v odborné literatufe. D. Vasatkova de€li pozadované vlastnosti

ucitele na temperamentové, charakterové a dale schopnosti volni, emocionalni

8 Srov. tamtéz, 370.

37



a intelektualni. Celkem dochazi k po¢tu téméf sta riznych zadoucich vlastnosti.”

I bez odborného pedagogického a psychologického vzdélani je na zakladé zdravého
rozumu a alesponn zakladnich Zivotnich zkuSenosti zjevné, ze naplnéni takovych
vznesenych idedlu je v redlném zivoté nemozné (otazkou, nakolik se tomuto idedlu mize
blizit vyucujici ndbozenstvi a katecheta, u kterého se ,,svatost* do urc¢ité miry predpoklada
z titulu obsahu jejich ¢innosti, se budeme zabyvat v dalsi ¢asti prace). V nasich Skolach
jisté nevyucuji ,,supermuzi“ a ,superzeny“. To, do jaké miry se témto pozadavkim
pfiblizuji, je dano jejich motivaci k vykonu povolani, vrozenymi dispozicemi
a charakterem. Je ovSem tkolem kazdého ucitele, ktery svou praci nevykonava pouze jako
obzivu, aby se snazil t¢émto idedlim pftiblizovat a provadé¢l pravidelnou sebereflexi své
prace. Pro takovou sebereflexi je ovSem dilezit¢ védét, co nds miize vzdalovat naplnéni
idedlu ,,dobrého ucitele” a mize na$ vzijemny vztah s Zaky jako zakladni piedpoklad
uspesné prace pedagoga zavaznym zpusobem deformovat nebo nicit.

Motivace uditele

Jednim z nedilezitéjSich faktort, které ovliviiuji pfistup ulitele k jeho praci
a zaktim, je jeho motivace. Casto se zdiraziiuje, Ze uitelstvi neni pouze povolani, ale
poslani, pozadujici plnou angazovanost a oddanost ¢lovéka.

Neni ovSem pochyb, Ze existuji ucitelé, pro které je jejich prace pouze zdrojem
obzivy. Zdalo by se, Ze v podminkdch, kdy se neustidle ozyvaji stiznosti na finan¢ni
podhodnoceni pracovnikii Skolstvi, bude toto povolani jako zdroj obZivy ménég pfitazlivé,
nez naptiklad prace v soukromém sektoru. Pfesto mlize mit i z tohoto diivodu povolani
ucitele svou piitazlivost.

Prace ve Skolstvi, stejné jako jiné prace ve statni spraveé, skytd zadruku pomérné
jistoty zaméstnani a pravidelnosti pfijmu, kterd neni v soukromém sektoru samoziejmosti.
Méné casto hrozi, Zze se pracovnik dockéd postihu kviili Casté nemocnosti nebo péci
o nemocné¢ dité. To, spolu s relativné ptiznivou pracovni dobou a délkou dovolené dané
délkou Skolnich prazdnin, Cini toto povolani Casto pfitazlivym pro Zeny.

Dal$im divodem, pro ktery si n€ktefi voli studium ucitelstvi, je zdanliva snadnost
této prace. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ma s praci ucitele osobni zkuSenost z pohledu zaka
nebo studenta, velmi snadno podlehne iluzi, ze ptesné vi, co takova prace obnasi a Ze se
nejedna o nijak naro€nou Cinnost, protoze si staci jednou ud¢lat ptipravy (v dneSni dobé
tteba vyhledat informace béhem nékolika minut na internetu) a pak je ve tfidé néjakym

zpiisobem odprezentovat.

% Srov. VASATKOVA Danuge: Vybrand témata pedagogické psychologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, 58.
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Jinou motivaci pro volbu studia ucitelstvi mize byt relativni dostupnost a snadnost
tohoto studia. Casto byva pfihlaska na pedagogickou fakultu posledni zachranou po
neuspeéSném piijimacim fizeni na jiny obor, nebo je volbou pro studenty praimérné, ktefi
citi, Ze by studium napiiklad technického oboru bylo nad jejich sily. Cést téchto studenti
samoziejmé¢ nakonec bud’ studium nedokonci, nebo do pracovniho poméru ve Skolstvi
vibec nenastoupi (stejné jako mnoho studentli, ktefi plivodné zapocali studium
z ,,uslechtilejSich® diivoda a plni ideall, které pak ztratili ve styku s realitou, naptiklad
béhem pedagogické praxe)’’, ovSem jisté se najdou i taci, ktefi se nakonec uciteli stanou,
at’ jiz ze setrvacnosti nebo z ekonomickych divodi (nutnost zabezpecit noveé zaloZzenou
rodinu apod.).

Ochota takovych uciteli vénovat usili a energii svému povoladni nebyva casto
takovd, jako u zapalenych ucitelskych ,,nadSenct” a v dasledku toho se nemize nalezité
rozvinout vztah téchto uciteld k jejich zaklm, které nakonec mohou brat jako nepftatele,
ktefi je neustalymi naroky obtézuji a otravuji a se kterymi nema cenu ztracet Cas (zvIaste
ne pri stavajicim platovém ohodnoceni). Takovy ucitel pak svou roli mnohdy vidi v tom,
aby odiikal a vyzkousel pfedepsané ucivo a udrzel kazen zaka pii vyucovani. Obcas se
u téchto uditeld setkavame s lhostejnosti vici zakiim nebo dokonce aroganci a hrubosti.”

V zajmu spravedlnosti je tfeba uvést, ze ne kazdy ucitel, ktery vstupuje do Skoly
s podobnou motivaci, skon¢i nevyhnutelné jako zahotkly cynik, ktery ztrpcuje Zivot svym
zakim a casto i koleglim. I tito lidé mohou byt nakonec ucitelstvim osloveni a mohou se
pro né dodate¢n¢ nadchnout. Pfestane pro né byt pouze ,,...nezbytnou obéti pro umoznéni
skutecného Zivota, jenZ zacind aZ po pracovni dobé“* Nakonec z nich mohou byt
skute€nosti v lepSim ptipad€ napliiuji své skryté osobni potieby a cile, v hor§im hledaji
uspokojeni své deviace (viz ptipady pedofilnich ucitell).

Tim se dostavame k velmi dualezitému tématu skrytych motivaci. Za touhou
jsou uspokojeni potieby porozuméni, nedostatek jistoty, snaha o pfekonani osameélosti,
silnd dominance, Usili o vyniknuti, touha po moci apod. Specifickym piipadem je pak
ucitel se syndromem pomocnika, ktery je vnitin¢ presvédCen o usSlechtilosti svych

pohnutek, ve skute¢nosti viak zdka omezuje v jeho moznostech seberozvoje.”

% Srov. KOTA Jaroslav: Profese ugitele, in: HAVLIK Radomir, KOTA Jaroslav: Sociologie vychovy
a Skoly, Praha: Portal, 2007, 160.

”  Srov. KOPRIVA: op. cit., 16.

% Tamtéz, 17.

% Srov. CAP: Vychova, jeji aktualni otdzky a moznosti psychologie pii jejich feseni, 264.
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Nékteti odbornici by radi vidéli kazdy projev altruismu jen jako snahu o uspokojeni
vyse uvedenych potieb. Naptiklad podle M. Végnerové je kofenem altruismu potieba
clovéka byt s lidmi v dobrych vztazich, potieba, aby jej druzi akceptovali a tim mu
potvrzovali vlastni hodnotu. Podle této psycholozky je altruismus spojen se ziskem na
rizné trovni v podobé socidlniho ocenéni a v naplnéni potieby seberealizace, eventudlné
naplnéni potieby smyslu vlastni existence.” S takovym pojetim nemusi ¢loveék, zv1aste
kiestan bezvyhradné souhlasit, ale zajisté je tieba je brat vazné.

Jak upozoriiuje A. Guggenbiihl-Craig, nikdo nejednd pouze na zakladé cistych
motivil a v pomoci druhym byva pfitomna nejen nase laska k bliznimu a touha pomahat,
ale také touha po sebepotvrzeni nebo ocenéni. Proto nemusi byt dané jednani jest¢ méné
hodnotnym.”® Na druhou stranu zejména v piipadé pomadhajicich profesi mize byt
uspokojovani vlastnich potfeb faktorem, ktery nakonec ptevazi a piisobi v neprospéch
klienta.

Podle K. Koptivy patii k jedném z paradoxii pomahajicich profesi (mezi néz
povolani ucitele také patii) nutnost nepotiebovat klientovu kladnou odezvu pro své vlastni
dobré sebehodnoceni.”” Mnozi pracovnici (ucitelé) se tim, Ze ,,maji pod sebou“ nebo
,kolem sebe své klienty (zaky), citi vyznamnéj$i a mén¢ osaméli. To pak v kone¢ném
disledku mtze vést ke dvéma negativnim jeviim — jednak tendenci piebirat nad klienty
(zaky) kontrolu, nebo se pro n¢ sebeobétovat. Ob¢ tendence jsou podle citovaného autora
stejn¢ Skodlivé a mohou se dokonce u téhoZ pracovnika vyskytovat souc¢asné a vyborné se
dopliiovat.”®

V praxi tedy mize dochazet (a casto i dochazi) k tomu, Ze ucitel rezignuje na svou
snahu v piipadé, Ze reakce jeho zaka neni podle jeho ocekavani. Jde mu vice o to, aby si
uspéchem ve vyuce nebo projevy naklonnosti ze strany zaki potvrdil vlastni dillezitost
a upevnil své sebehodnoceni.

Také se stavd, ze se pomahajici spiSe nez o skute¢nou pomoc klientim snazi
uspokojit svoji potiebu byt potiebnym. Jak zminovany autor zdlraziiuje, je velky rozdil
v tom, jestli ¢lovék pomaha lidem, protoze to d€la rad, nebo proto, Ze si potfebuje néco
dokazat nebo se vyhnout pocitu samoty a zbyte¢nosti.”

Dalsim velkym pokuSenim pro pomahajici pracovniky, ucitele nevyjimaje (a mozna

% Srov. VAGNEROVA: Zaklady psychologie, 187—190.

% Srov. GUGGENBUHL-CRAIG Adolf: Nebezpeéi moci v pomahajicich profesich, Praha: Portal, 2007,
14.

7 Srov. KOPRIVA: op. cit., 13.

% Srov. tamtéz, 18.

% Srov. tamtéz, 24-25.
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n¢kdy zvlasté pro nég), je pokuseni uspokojovat pii své praci svou potiebu po moci
a ovladani druhych. Jeden ze soucasnych psychoanalytikd popisuje, jak v nékterych jeho
klientech z fad pomahajicich pracovniki, propukala euforie z pocitu, jak malo se jejich
klienti jejich vlivu mohou branit, nebo naopak vztek, pokud klienti neplnili patficnym
zpisobem jejich vali.'™ Pro uspokojovani touhy po moci je v prostiedi pomahajicich
instituci velmi vhodné zejména proto, Ze se v té€chto institucich mtize skryt za deklarované
uslechtilé cile. Zminovany autor k tomu fika: , Zcela obecné se puzeni k moci nemiize
nikdy vyradit tak nespoutanée, jako kdyz vystupuje pod plastikem objektivné a mordlné
spravného.“'"" Jestlize toto plati pro pomahajici povolani obecné, jisté neni tfeba
zdaraznovat, jaké nebezpeCi hrozi pravé v prostiedi cirkve, kterd si Cini narok byt
sluzebnici a spolupracovnici nejvyssiho Dobra a strazkyni moralky:.

Moc a pomoc

Je tedy otdzkou, kdy je prace pomadhajiciho pracovnika jest€ pomoci (ve vztahu
k povolani ucitele — kdy se jedna o vychovu ve smyslu zprostfedkovani rozvoje osobnosti
vychovavaného), kdy o vykon moci a projev kontroly v zajmu klienta a kdy je vykon moci
motivovan pfedevsim snahou o uspokojeni potieby moci ze strany ,,pomahajiciho®, byt’ se
mnohdy jedna také o jednani ,,ve prospéch* klienta.

Z povahy pomahajicich profesi, tu pedagogickou nevyjimaje, nelze jisté uplné
rezignovat na vykon moci a chapat pomoc cist¢ tak, jak ji chapou néktefi stoupenci
systemického pfistupu v socidlni préaci, podle kterych je jakdkoli pomoc nevyzadana ze
strany klienta nepfipustnou kontrolou a zasahem do osobni svobody klienta.'"*

Zvlaste pfi praci s nehotovymi a nezkuSenymi osobnostmi, kterymi déti
a dospivajici jsou, se neda predpokladat, ze budou vzdy védét, co je pro n¢ dobré, které
ucivo je dilezité pro jejich budouci zivot, jakym zplisobem maji dojit k urcitému cili.

Sami také lidé Casto nedokazi odhadnout, kde jsou hranice jejich moznosti, a je
tieba jim ukazat, ze jsou sami schopni dojit mnohem dal, nez v aktudalni situaci tusi. Jak
upozornuje K. Kopfiva, pokud se snazime zékovi, kterého nebavi fyzika, ale my vidime, ze
pro ni ma nadani, tento ptedmét ptiblizit, aby ho bavil, zcela jisté se nejedna o kontrolu, ale
o pomoc.'®

Podle zminéného autora (ostatn¢ plné v souladu s principem subsidiarity, tak jak je

chapéan a prosazovan v socialni nauce cirkve) je ale velmi dulezité ponechat co nejvice

1% Srov. GUGGENBUHL-CRAIG: op. cit., 13.
" Tamtéz, 14.

192 Srov. KOPRIVA: op. cit., 46-47.

183 Srov. tamtéz, 47.
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zodpovédnosti a kompetenci na klientovi (zdkovi) samotném a zasahovat z pozice autority
a kontrolovat jeho jednani pouze v situacich, kdy redlna situace ¢i Casovy faktor
neumoziuji ponechat rozhodovani na klientovi (zdkovi) samotném. Dtvodem pro
uplatnovani kontroly mize byt mimo jiné aktualni nedostate¢na psychicka nebo fyzicka
zpusobilost vyporadat se s problémem sam.'**

O tom, kdy je tfeba praci zéka tidit a kdy ho podporovat, aby sdm nalezl pro sebe
nejvhodnéjsi fesSeni, je tfeba rozhodovat velmi citlivé. Pro takové rozhodovani je velmi
dualezité nastaveni spravnych hranic mezi ucitelem a zdkem, ur¢eni kompetenci a rozdéleni
pravomoci.

Takové rozdéleni nemize byt nikdy jednostranné, ale ptredpoklada existenci
dialogu. Zodpovédnost za spravné nastaveni hranic zcela jisté¢ opét lezi z veétSi Casti na
uciteli, protoZe, jak jsme jiz dokazali diive, vztah mezi ulitelem a Zdkem (a v podstaté
mezi jakymkoli pomdhajicim a jeho klientem, tedy ¢lovékem v situaci nouze) je nutné
vztahem asymetrickym. Schopnost spravné nastavit hranice predpoklada vlastni osobnostni
zralost, u nezralych osobnosti se objevuji tendence nastavit hranice piili§ tvrdé nebo pfilis
voln€. Oboje mé negativni disledky jak pro rozvoj vzdjemného vztahu, tak pro oba aktéry,
ucitele i zaka.

Hranice ve vztahu mezi ucitelem a Zakem

Pokud bere ucitel (respektive pomahajici) zalezitosti svého zéka (klienta) pfili§ za
sv¢, dochazi podle K. Kopftivy k jejich splyvani, symbiodze, k situaci, kdy ucitel potiebuje
aby zak potteboval jeho. To se na jedné stran¢, jak jiz bylo zmin€no vySe, miize projevovat
nadbytec¢nou kontrolou, snahou ovladnout a fesit ,,v zajmu klienta* vSechny jeho problémy.
I ucitelé jsou Casto v pokuSeni fidit nejen Skolni aktivity svych Zaki, ale organizovat jejich
volny ¢as nebo dokonce zasahovat do jejich rodinného Zivota.

V druhé krajni poloze se pomahajici obétuje ve prospéch druhého. Na tom se na
prvni pohled nezda byt nic Spatného. Naopak miize se zdat, ze dokonale napliuje biblicky
pozadavek milovat blizniho svého jako sebe sama. Takovy ucitel si pak na sebe nabira
mnoho riznych povinnosti, citi se povinen okamzité reagovat na kazdy zakv pozadavek,
Casto se z jejich strany necha manipulovat. Obvykle ,,nic nestiha“ a je Casto vycerpany a na
pokraji zhrouceni. A v tom je pravé hacek. Ze zminovaného piikdzani vlastné napliuje
pouze jeho prvni ¢ast — miluje druhého, ale sebe rad nema.'”

Diusledky takového pfistupu jsou snadno piedvidatelné — rozpad nebo neexistence

194 Srov. tamtéz, 51.

15 Srov. tamtéz, 19.
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soukromého Zivota, narist vyCerpanosti az k moznému vzniku syndromu vyhoteni,
zhrouceni, odchodu z profese. V kratkodobém horizontu tento piistup mtize byt pro klienta
1 vyhodny, nakonec ale pro n¢ho znamena ztratu.

Zvlastnim piipadem je, kdyz se klient snazi z takové situace t&€zit a zneuziva ji ve
svilj prospéch. MiZe se napiiklad stat, Zze si Zak dobyva na svém uciteli vyhody naptiklad
s tim, Ze se mu svefuje se svymi (i vymyslenymi problémy) a tak se domaha jeho soucitu.
Ucitel pak snaze omluvi tfeba nesplnény doméci ukol nebo nedostatecnou ptipravu, pokud
se mu zak ,,sveéii* s neptiznivou situaci v rodin€. Hranice mezi opravnénym pozadavkem
tolerance a zneuzivdnim dobré vile ucitele nebo dokonce manipulaci mlze byt velmi
tenka.

Opacnym extrémem je piiliSnd uzavienost vic¢i ostatnim, ,,zed™, kterou clovek
mezi sebe a ostatni stavi a ktera obvykle prameni z vnitini nejistoty a nezralosti a Casto
mivé charakter obrany. Takovym druhem obrany miize byt i pfijeti urCité ideologie nebo
sveétového nazoru, za jehoz pevna pravidla miize skryt svou vlastni nejistotu a zranitelnost
a jeSt¢ se citit nadifazen¢ viCi ostatnim. Takovou obranou muze byt rasismus,
nacionalismus, pfisluSenstvi k sekté¢ ¢i ndbozenstvi... podobnym maskovanim se vSak mutze
stat i prislusenstvi k tradi¢ni kiest'anské cirkvi, jak se pokusime vysvétlit v dalsi kapitole.'*

Je tedy zjevné, ze i ucitelé jsou ve svém vztahu vic¢i zadkiim v nebezpeci upadnuti
do Skodlivych extrémi. Na jednu stranu se mohou citit nadfazeng. Na Z4cich a jejich
dobrych vysledcich jim ve skutecnosti nemusi vibec zdlezet, ptipadné mohou tyto
vysledky povazovat pouze za vysledek své prace a nikoli snahy a nadani 74kt samotnych.
Na druhou stranu se ucitel snadno muize stat obéti opacné tendence obétovat své praci cely
svlj osobni Zivot. Podle J. Koti dokonce mezi uciteli pfevlada piijeti principu prehnané
zodpoveédnosti. Podle tohoto principu ,,... je uciteliim nejen pripisovana zodpovednost za
veskera aktuadlni i budouci selhani Zakii (v Zivoté i v povolani), ale vychovatelé tento
pozadavek zvnitrnuji a prijimaji na sebe zodpovédnost i v zaleZitostech, které daleko
prekracuji redlné moznosti skoly. “'’” Utitele pak Gasto dokonce tizi svédomi, pokud sviij
¢as vénuji svému soukromému zivotu a nevénuji jej beze zbytku svym zakim. Dusledky
byvaji ni¢ivé nejen pro jejich vlastni osoby, ale negativné ovliviiyji 1 Zivot jejich zakd,
u nichz maze vznikat jednak zavisly vztah, jednak se mohou naucdit vyuzivat tento chybné
pojaty altruismu svého ucitele ve svlij prospéch.

Podle K. Kopfivy ale pravy altruismus nespociva v sebeobétovani ve prospéch

16 Srov. tamtéZ, 82—83.
17 KOTA : Profese ucitele, 139.
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druhého. Neznamena to, Ze Zivotem a starostmi onoho doty¢ného nahradime své vlastni
a budeme zit jeho zivot misto svého, protoze ve svém vlastnim Zivoté se citime nejisti
a zranitelni a nejsme schopni se zrale vyporadat se svym vlastnim ja, pfedevsim s jeho
stinovou ¢asti. Prace ve prospéch druhého naopak predpokladéd nejprve vytvoteni zralého
a ohraniCeného j4, teprve to pak mohu vénovat sluzbé druhym.'®

Pozadavek prijeti a kladného vztahu ke vS§em Zakim

Dalsim pozadavkem, se kterym se musi kazdy angazovany pracovnik pomahajicich
profesi vypotadat, je to, ze se od néj ocekava, Ze bude mit kladny vztah a dostatek
porozuméni pro kazdého klienta (tedy i zéka).'” Kazdy, kdo se nékdy pokusil nebo
pokousi zit podle pfikdzani milovat svého blizniho vi, jak obtizné€ splnitelny kol to je. Pro
pracovniky pomadhajicich profesi je to ale jeden ze zakladnich pozadavku jejich povolani,
zakotveny také v nejriiznéjsich profesnich kodexech.

Tyto kodexy ptikazuji pfistupovat stejné ke vSem klientim bez rozdilu véku,
pohlavi, narodnosti, fyzického nebo psychického stavu... Jak jsme jiz ukdzali vySe, v praxi
si ovSem ucitel vytvaii ke svym zakim rtzny vztah, ktery nemusi byt vyslovenou
diskriminaci, piesto byva ¢asto ve vétsi nebo mensi mife vzdalen pozadovanému idedlu.
Negativni pocity vic¢i nékterym zakim, pies veSkerou snahu ucitele je potlacit, Casto
pretrvavaji.

Podle odbornikii je velmi dilezité si tyto pocity uvédomovat a ndlezit¢ s nimi
pracovat, protoze maji ¢asto kofen v nds samotnych, ne v dotyénych jedincich. Neni tedy
vhodné se jim vyhybat nebo je potlacovat. Zde je opét velmi dulezitd pravidelnd
sebereflexe.'” V této oblasti je velkou vyhodou praxe supervize.

Sebereflexe jako zasadni poZadavek pro vykon povolani

Védomi, Ze pedagogicka prace stejné jako ostatni pomdhajici profese s sebou
pfinasi také stinné strdnky a Ze na$§ vztah k Zakiim a ostatnim na néas zavislym osobam
1 sobé samym je velmi kiehky a mize byt snadno diky témto rizikim narusSen, je dilezitym
protipdlem k piesvédCeni nckterych, Ze pomadhajici povolani je mozné vykondvat Cisté
technicky a objektivné (jako naptiklad inzenyfi).'"

Mnozi by ale po pfecteni predchazejicich stranek mohli nabyt dojmu, Ze at’ budou
délat, co chtéji, stejn¢ nic nebude spravné. Je opravdu tak Spatné, jestlize chtéji zazit ve

svém povolani Gspéch (ostatné zejména v tomto povolani velmi Spatné méftitelny), pokud

1% Srov. KOPRIVA: op. cit. 87-88.

199 Srov. tamtéz, 13.

Srov. tamtéz, 71.

" Srov. GUGGENBUHL-CRAIG: op. cit., 112.
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chtéji od svych zaku citit kladnou odezvu, pokud se jim libi pocit, Zze je jejich Zaci
potiebuji a ze jsou pro né uzite¢ni? Neni to ndhodou jejich chyba, ze maji k tomu a tomu
zékovi negativni pocity? Co je vedlo k tomu, Ze cely vikend pfemysleli, jak tu a tu latku
1épe vysvétlit nebo jak vytesit své podezieni, ze néktery z jejich svéfencli uziva drogy? Byl
ten €1 onen zasah z jejich strany pomoci nebo snahou o kontrolu a ovladnuti?

Pokud se ucitel opravdu poctivé snazi vykonavat svou profesi podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, pokud svou praci nepiestdva porovnavat s idedlem, nemtiize
se témto otazkam zcela vyhnout. A upfimna odpovéd na né ho Casto donuti postavit se
celem k temnym strankdm své osobnosti a zbofit faleSny sebeobraz dokonalosti, ktery si
vytvotil. Tvafi v tvar své nedokonalosti a selhdnim pak v uciteli mohou nardstat pocity
viny, které sice 1ze vyté€snit do podvédomi, ale které presto dale negativné ovliviiuji jeho
psychiku jak ve vztahu k sobé&, tak ve vztahu k ostatnim. Dilezité je tedy nejen naucit se
spravné sebereflexi, ale také strategiim, jak se s odhalenymi problémy zdrave vyporadat.

Jestlize jsme témét kazdy oddil pojednévajici o nékterém z mnoha aspektli prace
pedagoga zakonCovali konstatovanim o nutnosti a nezbytnosti pravidelné sebereflexe,
neznamena to jisté, Ze by mél ucitel do hloubky (a nejlépe s pomoci psychoanalytika)
rozebirat kazdé své hnuti co do motivii a skrytych nebezpeci a byt neustale plny obav, ze
ve svém povolani selze.

Sebereflexe mad byt metodou, ktera nam ma pomahat, abychom neztratili kontakt
s realitou a sami se sebou a dokazali se co nejlépe vyporadat s problémy, které prace
s lidmi pfindsi. Piesto, Ze v jejim pribéhu bude ¢lovek Casto nucen podivat se do tvafe t€ém
strankdm své osobnosti, o kterych by radéji nevédél, nema byt nastrojem pro masochistické
sebemrskacstvi nebo cestou k malomyslnosti a zoufalstvi ze strachu, Ze prace v tomto
povolani je se vSemi pokusenimi moci a manipulace cestou do pekel.

Sebereflexe, podobné jako zpytovani svédomi, mé& vést k rdstu osobnosti,
k neustalému ptrekondvani své malosti a nedostateCnosti. Nema vést k pocitu viny, ale
k rGstu v pokofe tvari v tvar své vlastni nedokonalosti. Tato nedokonalost nakonec ostatné
nemusi byt pfekdzkou pro rozvoj vztahu s Zaky a pro rist vzajemné tcty, pokud se ji ucitel
nesnazi maskovat a zastirat a pokud je ochoten pfiznat své chyby a nedostatky sam sobé
i druhym. Takovy ucitel ,,z masa a kosti“ je pro zaky pfijateln€jsi nez ,,supermuz (nebo
,superzena®). Setkani s chybami a nedostatky je jednak piipravuji na realny svét, ve
kterém neni o nespravedlnost, ustrky a dokonce zl¢é umysly nouze, jednak je pro n¢ takovy
ucitel vzorem, jak se se cti vypofadat s vlastnimi chybami a nedostatky. Je jist¢ spravné, Ze

existuje idedl, ktery zodpovédny ucitel zna a ke kterému se snazi pfiblizit, nesmi ale
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zapominat, Ze se jedna o idedl nedostizny a propadat malomyslnosti,

Hlavnim pfinosem povolani pro osobnost ucitele nakonec neni jen uspokojeni jeho

potieby byt Uspésny, uziteCny, podavat dobry vykon, byt piijimany ostatnimi lidmi, nebo
slouzit vzneSenym idedliim, 1 kdyZ i tento aspekt je, pokud nepiekro¢i meze, velmi
dilezity.
a v neustalém dialogu s nimi, stejné jako v neustalé sebereflexi nasich vztaht k ostatnim,
dozrava osobnost vlastni. Ucitelova mysl a srdce maji byt a byvaji naplnény UZasem
a pokorou pfi setkdvani s tolika moZnymi zivotnimi osudy, s tolika riznymi zplisoby
mysleni a vidéni svéta. Schopnost Zasnout by nikdy ucitele neméla opustit.

Zajimavou tezi pfinas§i A. Guggenbiihl-Craig, podle kterého je pro dospélého
cloveka velice dulezité uchovat si v sobé schopnost experimentovat a naivni otevienost
ditéte, nebo mu hrozi duSevni odumirani. Dospély ma byt podle néj neustale v kontaktu se
svym vnitinim ditétem a pro ucitele to plati dvojnasob, jinak ztrati viic¢i détem pokoru
a schopnost v nich probouzet obraz dospé&lého. ''* Nelze si nevzpomenout na JeziSova
slova o tom, ze Clovék nemutze vejit do nebeského kralovstvi, pokud nebude jako dité.
Schopnost uchovat si v sobé& svoji détskost je tedy jednou z cest ke svatosti.'?

Nejvétsim nebezpeim pro ucitele je svoji détskost ztratit, byt pak uz ,jen
ucitelem* stojicim proti nevédoucim détem, které se zdaji byt témet jeho neptateli a nad
kterymi rad projevuje svoji nadvladu a moc.

Dobry ucitel naopak neztraci svou schopnost objevovat, svou zizeii po védéni,
kterou udrzuje dit€ v ném. Jen tak mize stimulovat k touze po védéni i své zaky."*

Znovu se ukazuje ze vztah mezi ucitelem a zdkem neni zdaleka vztahem
jednostrannym. Neni to jen ucitel, ktery rozdava to nejlepsi ze sebe ve prospéch zaki, aby
jim pomohl rozvinout se do plné zralosti, a kterému je odménou uspokojeni z dobie
vykonané prace, Ucta a respekt jeho zaku. Je to také ucitel, ktery tim, Ze objevuje ¢loveéka
jako osobnost ve v§i rozmanitosti ve svych zacich, nakonec objevuje sam sebe. Tvaii v tvar
selhanim svym 1 svych Zakl na jednu stranu ztrdci mnoho ze svych iluzi o sobé (jako
¢lovéku, ktery mnoho vi a svilj Zivot mé pod kontrolou) i o lidstvu jako takovém. Zaroven
vsak ve svych Zacich Casto objevuje netusenou hloubku a velikost, kterd ho vede ke stale

hlubsi tcté vici lidské osobé¢ a napliuje ho uzasem, radosti a nadéji.

12 Srov. tamtéz, 78.

3 Srov. L 18,17.
4 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG: op. cit., 78-79.
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2 Vztah mezi ucitelem a Zakem pri vyuce naboZenstvi

a katechezi

Jakym zplGsobem se utvafeji vztahy mezi ucitelem a Zzdkem, katechetou
a katechizovanym v pribéhu vyuky nébozenstvi a katecheze, co je pro tyto vztahy
specifické, nakolik je mozné je srovnavat se vztahy mezi ulitelem a zadkem v obecné
roviné, vychazi v prvni fad€ z obsahu a cilt téchto zvlastnich forem vychovného plisobeni.
Na zéklad¢ téchto cilii je vymezen okruh adresatii katecheze a okruh adresatti vyuky
nabozenstvi, formy a metody obou ¢innosti i specifické pozadavky na subjekty vychovy —
tedy katechety a ucitele ndbozenstvi. V neposledni fad¢ je tieba také vyjasnit vztah mezi

vyukou nabozenstvi a katechezi.

2.1 Katecheze

Nejprve se budeme zabyvat tim, co cirkev chdpe pod terminem katecheze. Podle
Vseobecného direktoria pro katechizaci (dale VDK), je katecheze ,, usporadanou
a soustavnou vychovou ve vire... Tato usporadana formace je vice nez vyuka, je to
osvojovani si celého krestanského Zivota, ...ktera pomaha k opravdovému nasledovani
Krista, soustiedénému na jeho osobu...“"” Takto chipana katecheze je integralni soucasti
celého procesu evangelizace, navazuje na prvni konverzi (kterd je odpovédi na plisobeni
preevangelizace), je zce spojena s iniciaénimi svatostmi (zvIasté se kitem), jejim tkolem
do cirkve ovSem katecheze nekonci, dalSim pokracovanim katecheze je trvald vychova ve
vife, podnécovani a napomahani a udrzovani jejiho riistu, coz je celozivotni proces, ktery
spo¢iva piedevsim v trvalém obraceni."”

Abychom tedy spravné rozuméli podstaté katecheze, musime nejprve spravné
rozumét tomu, co je to vira. Jak zdlraziuje napiiklad J. Ratzinger, v prib¢hu dé&jin
nabozZenstvi i v nasi soucasnosti se setkdvame s riznym chapanim tohoto slova. Pro
n¢koho muze splyvat se slovem nabozenstvi a vira pak pro n¢j mize znamenat soubor
nabozenskych ritualt, kterd je nutno dodrzovat, pro nékoho je to svétonazorovy nebo
spoleCensky systém, se kterym se jednou ztotoznil a jiz o ném pfili§ nepiemysli, ptipadné

je to pouze soustava zivotnich pravidel."'® Pokud by ovSem kiestanska vira spocivala

5 KONGREGACE PRO KLERUS: Vieobecné direktorium pro katechezi, Praha: CBK, 1998, 67.

116 Srov. VDK 63-66.

"7 Srov. VDK 51-57.

"8 Srov. RATZINGER Joseph: Uvod do kiestanstvi. Vyklad apostolského vyznani viry, Kostelni Vydii:
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v takovych systémech, té¢zko by se dalo mluvit o jejim ristu. VEfit by znamenalo naucit se
stanovenym ritualim nebo pravidlim a dodrzZovat je, protoze jsem na zéklad¢ své duvery
v autoritu, kterd mi tato pravidla nebo ritudly zprostiedkuje (cirkev, spole¢nost, rodina)
pfesvédcen, ze je to tak spravné. Vife by se pak dalo naucit stejné jako Cteni a psani ¢i
nasobilce, eventudlné pravidlim spoleCenského chovani, a tato vyuka (v podstaté pouze
obdoba nebo soucast té Skolni) by byla vlastnim obsahem katecheze. Takové pojeti viry
a katecheze bylo v minulosti dosti rozSifené a musi byt i v dneSni dob¢ ¢asto prekondvano,

jak se jesté zminime dale.

2.1.1 Rist viry jako cil katecheze

V¢étit znamend podle soucasného papeze Benedikta XVI., Ze ¢loveék nepovazuje to,
co muze vnimat smysly, za veskerou skute¢nost, ale naopak si uvédomuje, ze zakladem
svéta vnimatelného smysly, je neviditelny Buh, Ze on je ten, kdo umoziuje ¢loveku jeho
lidstvi a lidské byti.

Vira podle papeze znamena obréaceni, pii némz Cloveék odhali, ze podléha klamu,
pokud zakladé sviyj zivot pouze na tom, co je viditelné a hmatatelné. Vzhledem k podstaté
¢lovéka a mnoZstvi pokuseni neni mozné, aby €lovek v pribéhu Zivota takové obraceni
prozil jen jedno, viru je tfeba budovat kazdodennim, celozivotnim obracenim. Blh ale
nenechava ¢loveka na pospas jeho tdpani, davd se mu poznat, zjevuje se mu v d¢jinach
a nakonec se ¢lovéku odhalil ve vtéleni Jezise Krista.""” Jadrem radostné zvésti, evangelia,
které ptinasi Kristus, je spésa, nejen jako osvobozeni od trapeni a souzeni, ale predevSim
osvobozeni od hiichu.'*

Ktestanskéd vira je svobodnou lidskou odpovédi na nabidku Boha, ktery se nam
sd€luje. Vira neni jen osobnim ptesvédCenim, ale ,, skutecnosti Bozi v nds, ucasti na Bozim
Zivoté,... milosti. “/*! Neni to tedy néco statického, ur¢itad nauka nebo pouze divéra v Bozi
milosrdenstvi ¢i dédictvi predavané vychovou, ale zivy vztah k osobnimu Bohu. Jejim
plodem je radost z toho, ze ,,my zname Boha a on znd nas, zZe ho vidime a nechame se jim
vést. “!** Tento vztah, aby zlstal vztahem, se musi neustdle rozvijet a prohlubovat. Tak

dochazi nejen k upevnéni clovéka ve vztahu k Bohu, k rlstu jeho viry, ale také

Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 30-34.

Srov. tamtéz, 33.

Srov. PAVEL VI.: Evangelii nuntiandi. AposStolska exhortace Pavla VI. Hlasani evangelia (z 8. prosince
1975), Praha: Zvon, 1990, 9.

12t ZVERINA Josef: Teologie agapé. Svazek I, Praha: Vysehrad, 2003, 61.

22 EN 9.
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k prohloubeni osobnosti ¢lovéka a lidského spoleenstvi, je rastem k dokonalosti.'”

Vztahem ¢lovéka k Bohu, tim, ze se ¢lovék Bohu otvird, dochazi k jeho celkové vnitini
proméné.'** Tato proména je pfedev§im dilem Ducha svatého.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vira je v prvni fadé Bozi milost a dar. Neni tedy
v silach zadného jednotlivého ¢loveka ani cirkve jako celku, viru jinému ,,pfedat™ nebo ho
ji naucit. Jak zdiirazituje Pavel VI. ve své apostolské exhortaci Evangelii nuntiandi, je to
Duch svaty, ktery ,,...vysvétluje vyznam Kristova uceni a jeho tajemstvi. On je to, ... kdo
pusobi v kazdém hlasateli evangelia, ktery se od ného necha oviadat a ridit; on mu vauka
slova, jez by mu sama od sebe nenapadla a soucasné téz uschopnuje dusi toho, kdo temto
sloviim nasloucha, k pFijeti radostné zvésti a hlasaného BoZiho krdlovstvi. “'%

Cirkev jako celek 1 jednotlivi katecheté jsou v otazce ptijeti viry pouze
prostiedniky. Je ovSem nutné zduraznit, ze nikoli prostfedniky pasivnimi. Predavani viry
ajeji pfijeti predpokladd nejen otevieni se plsobeni Ducha svatého, ale také aktivni
soucinnost jak ze strany katechety, tak ze strany adresata katecheze. Vztah mezi hlasdnim
radostné zvésti, tedy 1 katechezi, a virou vystizné¢ formuloval D. Bouma: ,,Vira je ze
slyseni. Vira je odpovedi na hlasani radostné zvésti o tom, co Biih udélal pro spasu lidi.
Katecheze, kazani i teologie jsou timto hlasanim, které apeluje na pozornost a otevienost

a duchovni chdpavost posluchace. Z vnéjSku prichazejici zvéstovani vSak musi byt

doplnéno «vnitinim» slovem, dotykem BoZi milosti v srdci posluchace. “'*

Cilem katecheze je tedy vychova véticiho ¢lovéka od jeho prvni konverze ke stale
hlubSimu poznani JeZiSe Krista a ke stale v&tSimu ztotoznéni se s nim, je to rozvinuti
plného lidstvi, jez ma sviyj obraz a vzor pravé v jeho osobé.'?’ Tak vira zraje tim, jak ¢lovék
pronikéd do tajemstvi zjeveni, nejen tim, Ze prohlubuje své naboZenské vzdélani, ale své
kfestanstvi Zije a otvird se dariim Ducha Svatého. Bez tohoto zrani a rustu hrozi redukce
viry na ndzor, ze ,, Biih existuje, Ze mluvil a Ze Fika pravdu“'*® (tento nazor mize byt
spojeny s pocitem nadfazenosti a pychy vici ostatnim, ktefi nebyli dost dokonali, aby

k tomuto poznani dosli, nebo je spojen s lhostejnosti, ignoraci ¢i dokonce strachem).'?

2 Srov. EN 62.

12 Srov. EN 10.

12 EN 75.

126 BOUMA David: Vira z pohledu systematické teologie (jako cesta ke spase/podminka spasy), in: Vira.
VIL. celostatni kongres katecheti 27.-30. fijna 2009 Krométiz, Praha: Ceska biskupska konference,
Katecheticka sekce, 2010, 53.

'*” Srov. VDK 56-57.

12 BOUMA David, op. cit. 53.

12 Srov. tamtéz, 53.
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Obsah viry

Vira nespo¢ivd pouze v presvédceni, ze existuje Bih jako nejvyssi skutecnost
a zdroj vSeho byti nebo pouze v prozivani Bozi blizkosti v emociondlni rovin¢. Bih se
cloveéku dava poznat, zjevuje se mu a nabizi mu ucast na svém zivoté. Vira ma i svijj
obsah. Obsahem viry je Bozi zjeveni tak, jak je uchovavano a piedavano v tradici cirkve."’
Cilem katecheze neni pouze vést ¢loveka ke stale vEétsi otevienosti viici Bozimu piisobenti,
ale také seznameni s obsahem viry.

Bozi zjeveni ovSem nesmi byt chapano jako akt pouhého piedani pravd.
., Promlouva-li Bith v déjindach, pak to nedela v prvé radé proto, aby nds informoval
o nabozenskych pravdach, ale chce predevsim sdilet sebe sama, darovat se nam a diky
prijeti takového daru i nds uschopnit k laskyplnému sebedarovani jemu a pak druhym. “'*'
Proto tedy katecheze neni pouze vykladem udalosti a pravd, ale sluzbou, ktera ma pies
seznameni obsahem Zjeveni ¢lovéka vést k osobnimu setkani s Jezisem.'**

Vrcholem Boziho zjeveni je praveé osoba JeziSe Krista. Vlastnim ukolem katecheze
je predevsim ukazovat, kdo je Jezis Kristus, a pfedpokladat kiestanskou viru jako jeho
nasledovani."’ Pfedmétem katecheze je tedy v prvni fadé Kristovo tajemstvi, odhaleni
celého vééného Boziho planu, ktery se v jeho osobé dovriuje."** M4 byt ,, ... usporadanym
a soustavnym wvodem do toho, co Bith o sobé zjevil clovéku v Jezisi Kristu‘“'” tak, jak je
cirkev uchovava v Pismu svatém a tradici. Katecheze v §irSim slova smyslu nezahrnuje
pouze predavani a vyuku formuli viry, ale znamena soustavné a stale hlubsi pronikani do
t&chto pravd tak, aby se dotykaly srdce ¢lovéka.'*

Zasadni obsahy viry jsou neménné, ale zplUsob hldsani a predavani se méni
v souvislosti s tim, jak kiestané do téchto pravd pronikaji a podle konkrétnich kulturnich
podminek, ve kterych Ziji. Ukolem katecheze je tedy snaha podavat tyto pravdy tak, aby je
konkrétni clovek mohl pfijmout a vtélit je do svého zivota. Je proto dulezité rozliSovat také
hierarchii pravd viry a v katechezi zohlediiovat stupen viry, uroveil poznani, zkusenosti,

osobnostni predpoklady i konkrétni situaci adresati.””” To v praxi vyzaduje pouzivani

130 Tamtéz 52.

131 ALBERICH Emilio, DRIMAL Ludvik: Katechetika, Praha: Portal, 2008, 59.

132 Srov. tamtéz, 59.

% Srov. VDK 40-41.

13 Srov. JAN PAVEL II. Katecheze v cirkvi. Apostolska exhortace Catechesi tradendae, Praha: CBK, 1979,
5.

135 Tamtéz, 22.

136 Srov. tamtéZ, 25.

Srov. OPATRNY Ale§: Cirkevni rozmér viry a vira jako osobni piesvédéeni. Neboli maly pokus o

nahlédnuti do struktur viry, jak je ¢lovékem Zzita, in: Vira. VIL. celostatni kongres katechetti 27.-30. fijna

2009 Kromé&iiz, Praha: Ceska biskupské konference, Katecheticka sekce, 2010, 60.
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a kombinaci riznych forem a metod katecheze.

Dilezité je nezapominat na to, ze Zjeveni neni v prvni fadé souborem definitivnich
pravd, které jsou nam jakoby dané, které vlastnime, ale ze cirkev je stidle na cesté
k pochopeni téchto pravd a hledani odpoveédi na otazky, které zlstaly oteviené. Nejsme
tedy majiteli hotovych pravd a feSeni a bylo by chybou takovym zplsobem uceni cirkve
béhem katecheze prezentovat. Naopak, katecheze musi vést vétici k zodpovédné reflexi
a poctivému hledani."*®

Dale nesmime zapominat, Ze vira nezahrnuje jen to, v co vé&fime, ale jak vétime,
osobni pfijeti viry a jeji integraci do zivota.'”

Praxe viry

Zivot z viry zahrnuje nejen stale hlubsi pronikani do tajemstvi zjeveni a stale hlubsi
zboznost, ale je to predevsim nasledovani JeziSe Krista. To znamena, ze vychova viry se
nemuze omezit pouze na naboZenskou socializaci — tj. sezndmeni s ndboZenskymi zvyky
a pravidly, ani na uvedeni do liturgie a modlitby, ani na pouhé seznameni s moralnimi
pravidly (desatero). VSechny tyto prvky nesmi byt pouze projevem vnéjsi zboznosti, ale
musi vychazet z hlubokého vztahu s Bohem, z viry a vnitiniho pfesvéd€eni. Praxe viry je
tedy mnohem vice, neZ pouhé tradovani spravné kiestanské nauky.'*

Z osobniho vztahu s Bohem, ze Zzivotni zkuSenosti, vychovy a vzdé¢lani
a osobnostnich rysi vychazi celkovy osobni styl zboznosti, ktery izce souvisi 1 s osobni
zkuSenosti viry. Tak jako osobni styl viry kazdého je jedineCny a nepienosny, je
i zkuSenost viry nepfenosnd. Jednim z kol katecheze je vychdzet vstiic riznym styliim
zboznosti, ucit se rizna pojeti tolerovat a snaset a pomahat kazdému rozvijet jeho osobni
zkuSenost viry.""!

ZKkuSenost viry

Je to lidska zkuSenost, kterd hraje v procesu zrani viry rozhodujici tlohu. Jen diky
ni je mozné piekonavat nespravné chapani Boziho slova jako systému danych pravd
a pojeti nabozenské viry jako $kolniho pfedmétu, jemuz se lze naudit.'*

Lidskéd zkuSenost je pojem, ktery zahrnuje nejen samotnou Zivotni udélost nebo
situaci, ale pfedevSim jeji zpracovani. Pravé na hloubce reflexe prozivané skutecnosti
zalezi, jakym zplsobem tato zkusenost ovlivni zivot ¢loveka, nejen ve smyslu jeho jednani

a prozivani, ale také rast jeho osobnosti a stale hlubsi chapani smyslu jeho existence véetné

1% Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 65-66.

1 Srov. OPATRNY: Cirkevni rozmér viry a vira jako osobni piesvédéent, 58.
Srov. tamtéz, 58.

Srov. tamtéz, 60.

2 Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 72.
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stale se prohlubujici viry v BoZi prozietelnost.'*

Proto je podle VDK ukolem katecheze ,,... vést lidi k pozornosti vici jejich
posuzovali ve svétle evangelia a vychovavat je k novému pojeti Zivota“.'"** Ma vést ¢lovéka
k tomu, aby ve svém Zivoté neustale objevoval BoZzi plan, ke zkuSenosti kiest'anské viry,
ktera je vice, nez pouhd nabozenska zkusenost, ktera vznikd, pokud se clovék pii hluboké
reflexi vlastniho zivota setkava s tajemstvim, transcendentnem.

Zkusenost kiestanské viry ,,... se deje tam, kde clovek — jednotlivec nebo skupina —
na zakladeé naslouchani BozZimu slovu prohlubuje a utvari sviij viastni Zivot tim, Ze prijima
zkuSenosti biblickych osobnosti a zejména JeZisSe Krista a jeho cirkve jako pramen
k pochopent smyslu vlastniho Zivota. “'*

Tam, kde nedochazi k takovému sd€lovani kiestanské zkusenosti, je katecheze bud’
nedostate¢na nebo velmi problematickd, prestoze takové pristupy k predavani viry stale

existuji, jak bude zminéno v dalsi ¢asti této prace.

2.1.2 Katecheze jako vytvareni postoje viry

Jak jsme ukdzali vySe, vychova viry je (¢i mé€la by byt) vychovou komplexni, ktera
zahrnuje nejriiznéjsi aspekty — predavani spravné nauky, vedeni ke spravné zivotni praxi,
podpora osobniho rozhodnuti a celozivotniho procesu obraceni stejné¢ jako rozvoje
osobniho stylu viry ovSem s respektem a posluSnosti vaci cirkvi, ..."** Vychova viry
smétuje tedy k ptijeti urcitého postoje, zakotenéného v samém zakladu osobnosti kiest'ana.
Piijeti takového postoje znamena hodnotit vSechny zivotni situace a chovat se v nich
z pohledu viry, skute¢né postavit sviij Zivot na vife v zmrtvychvstalého Krista.'’

Takovy postoj zahrnuje harmonicky rozvoj osobnosti ve vSech tiech jejich slozkach
— tedy kognitivni, emocionalni i konativni.'*® Toho se, jak zdiraziuje A. Opatrny neda
doséhnout pouhym ,proklamovanim pozadavkii, memorovanim spravnych formulaci,
napomindanim nebo podnécovanim nadseni“.'* Protoze, jak nas uéi psychologie, na

vytvatreni ur¢itych postojii ma sice velky vliv vychova a socialni okoli, ale dilezita je také

43 Srov. tamtéz, 73—74.

% VDK 152.

15 ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 77.

146 Srov. tamtéz, 62.

47" Srov. VAGNEROVA: Zaklady psychologie, 291.

4 Srov. DRIMAL Ludvik: Katecheze jako vychova viry, in: Vira. VIL celostatni kongres katecheti
27.-30. fijna 2009 Kromé&#iz, Praha: Ceska biskupska konference, Katecheticka sekce, 2010, 11.
OPATRNY:: Cirkevni rozmér viry a vira jako osobni piesvédéent, 62.
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osobni zkuSenost a v neposledni fadé hodnotovy systém jedince i jeho okoli.' Skute¢né
vyznavanymi hodnotami casto nejsou ty, které vyznadvame slovy, ale ty, kterymi se
skute¢né fidi naSe jednani. Pro vychovu viry je tedy nezbytn¢ dilezity ptiklad celého
spole€enstvi kiestanli a zvlasté osobni ptiklad jednotlivych véticich. Jak vystizné vyjadril
Pavel VL.: ,,... dnesni clovek radéji nasloucha svedkiim, kteri néco dokazuji ciny, nez
uciteliim, kteri to vykladaji slovy, a ucitelum nasloucha jen tehdy, jsou-li zdaroven

i svédky. “"!

2.1.3 Riizné pristupy ke katechezi

V pribéhu déjin cirkve se objevily rizné zpisoby chapani katecheze, které casto
v jistém smyslu redukovaly jeji cile, obsah a podstatu. Misto toho, aby byla chapéna, jak
jsme nastinili vyse, jako sluzba rlstu viry jednotlivych osob a spolecenstvi vychazejici
z jejich konkrétnich potfeb, problémil a nadéji, omezovala se Casto na vyuku katechismu
(s prevahou uceni se jednotlivym pouckam nazpamét’) a byla spiSe véroukou a mravoukou,
nez $kolou obraceni."”” Takovy piistup ke katechezi pretrvaval v podstaté cely novovek.

Az na sklonku 19. stoleti a pocatku 20. stoleti se objevuji snahy zohlednovat pii
vyuce katechismu stupenn psychického vyvoje ditéte a jeho zplsob uceni. Postupné se
objevuji hlasy po navratu ke katechetické tradici cirkve, k chapani katecheze jako vychovy
ve vife a zdaraznéni kristocentrismu katecheze. Tyto snahy vyvrcholily Druhym
vatikdnskym koncilem, ktery, a¢ se vyslovné katechezi nezabyval, dal impuls k jeji
obnové.'”?

Presto 1 v dnesni dobé¢ existuje nékdy tendence spise k vychové a podnécovani
naboZzenské praxe véficich (vychova ,praktikujicich katoliki* s diirazem na nadboZenskou
socializaci a piipravou k pfijeti svatosti) a osobnimu zrani viry se nevénuje dostate¢na
pozornost.'*

Vzhledem k tomu, Ze katecheze dlouhou dobu probihala pfevazné na Skolach
v ramci vyuky naboZenstvi, nachdzime v historii 1 soucasnosti vyznamné paralely mezi
pojetim Skolniho vyucovani a pojetim katecheze. Stejné jako ve Skolni praxi, 1 v katechezi
Stejné jako ve Skolstvi, 1 v katechezi je 1 v dnesni dob¢ Casto nezbytné oba tyto pristupy

piekonavat ve prospéch ptistupu demokratického.

150 Srov. VAGNEROVA: Zaklady psychologie, 293.

51 EN 41.

152 Srov. ALBERICH Emilio, DRIMAL Ludvik: Katechetika, Praha: Portal, 2008, 12—16.
153 Srov. tamtéz, 43—44.

154 Srov. tamtéz, 32.
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V praxi se tedy neustile setkdvame s riznymi piistupy k vedeni katecheze, které
maji nekdy velmi problematické disledky pro dosazeni skutecného cile katechetické
¢innosti, tedy ristu a prohlubovéani viry jednotlivce i1 spoleCenstvi. Nékteré z téchto
pristupt popisuji E. Alberich a L. Diimal.

Katecheze jako pouhé predavani obsahu viry

Jednim z nich je pfistup hojné vyuzivany zejména v minulosti, ktery spocival
v tom, ze se katechizovany ucil pravddm viry, mravnim normam, textiim modliteb, chovani
v kostele ... podobné jako jinému ucivu ve Skole té doby, tedy bud’ prostym memorovanim
nebo prostiednictvim otdzek a odpovédi. Tyto pravdy mu byly ptfedavany jako hotové
a nebyl veden k tomu, aby je spojil se svou lidskou zkuSenosti tak, aby se nakonec staly
1jeho zkuSenosti viry. Takové, byt’ 1 tfeba rozsahlé znalosti, se mohou snadno stat spise
urcitou doktrinou nebo souborem moralnich pravidel, které Clovék tieba i vyznava, ale
nevedou k setkani s Zivym Bohem. Od takového zpiisobu ,pfijeti viry* je pak jiz jen
kriicek k tomu, ze ¢loveék zacne chapat nabozenstvi pouze jako soubor pravidel, z nichz ta
moralni se mu zdaji 1 tfeba dobra a uzitena, ale zbytek odlozi jako tmaistvi a piezitek
a nejenze jeho vira neroste, ale miiZe ji 1 ztratit.

Katecheze jako uvedeni nauky do Zivota

Podobny disledek mize nakonec mit i jind forma katecheze, ktera se snazi, krom¢
piedani obsahu viry podobnym zptisobem, jako v piedeslém piipad€, nakonec prevadét
tento obsah do Zivota predevsim v moralni oblasti. Vira pak mtze byt chapana jako vlastni
Gsili o dodrzovani desatera a provadéni ndbozenskych tkonti. Clovék pak nakonec miize
dojit k zavéru, ze k moralnimu zivotu Boha nepotiebuje. Takové pojeti nadbozenstvi se
uplné miji s evangeliem, radostnou zvésti o spase a odpusténi hiicht.

Katecheze jako prechod od Zivota k viie

Jinou spornou metodou katecheze muze byt takova, ktera sice vychazi ze Zivotni
situace a problému katechizovanych, ale nevede k jejich reflexi a propojeni s naukou viry.
SpiSe jsou postaveny vedle sebe nebo do protikladu s kiestanskym poselstvim, tedy jen
pouzity jako vychodisko pro katechezi. Takové pojeti viry vede obvykle k zklamani,
protoze Zivot z viry ¢lovéka problému a obtizi, ¢i dokonce utrpeni nezbavuje, pouze jim
dava novy rozmeér.

Katecheze jako reflexe udalosti ¢i Zivotnich problému

Jini katecheté také vychézeji ze skuteCné situace a problémi adresati katecheze

avedou je k jisté reflexi, ale tato reflexe neni dostate¢né hluboka a chybi ji propojeni

s alespon zakladni zkuSenosti kiestanstvi, zlistdvaji v pfirozené roving.

54



Katecheze jako prohloubeni vlastni zkuSenosti a jeji identifikace s krestanskymi
zkuSenostmi

Skute¢na katecheze oproti vySe popsanym piistuplim bere ohled na aktualni situaci
Cloveéka, vychazi z ni, ale také vede k jeji hluboké reflexi a neustalé konfrontaci se
zakladnimi pravdami kiestanstvi. Zakladni zkuSenost kiestanstvi je nabidnuta jako kli¢
k pochopeni vlastni zkuSenosti. Takovy postup vede k postupné identifikaci vlastni
zkugenosti s touto kiestanskou zkugenosti a umoziuje vztah mezi Zivotem a virou. Clovék
pak sviij Zivot chape a méni na zaklad¢ autentické zkuSenosti kiest'anského Zivota.

Takova katecheze tedy vybizi lidi a pomaha jim, aby sviij zivot neZili povrchné
a spociva v neustalé vymeéné zkuSenosti spise nez v pfedavani ur¢ité nauky.'” Duraz na
zkuSenost s sebou ale ptinasi jisté riziko, Ze se zacne klast ptehnany dliraz na emociondlni
prozivani, zkuSenost se nesmi zaméinovat za zazitek, ktery by se pak mohl stat svym
zptisobem modlou.

Z vyse uvedeného plyne, ze Cinnost katechety je velmi narocna a zodpoveédna,
piinasi s sebou mnoha rizika a tskali, nelze si pfi ni vystacit pouze se znalostmi z oblasti
teologie a pedagogiky a vlastni vztah mezi katechetou a jeho svéfenci nabyva hlubsich

dimenzi nez vztah mezi uéitelem a zakem.

2.1.4 Subjekty katecheze
2.1.4.1 Katecheta
Ulohy biskupa, knéZi, Feholniki a laiki v katechezi
Podle uceni magisteria ma za katechizaci odpovédnost celé kiestanské

spolecenstvi.'*

Katechizace je zvlastni sluzbou v ramci plsobeni cirkve a je
uskuteciiovana spole¢né knézimi, jahny, feholniky i laiky ve spolecenstvi s biskupem.
Knézi, feholnici a laici uskuteciiuji katechizaci rozdilnym zptisobem, kazdy podle svého
zvlastniho postaveni.'”’

Nejvyssi zodpovédnost za katechezi nese biskup, ktery v ramci své diecéze
katechezi tidi 1 se ji pfimo Ucastni. Spolupracovniky biskupa v procesu katechizace jsou
knézi, jejichz tikolem je péce o to, aby byli véfici v jednotlivych spolecenstvich formovani
158

a vedeni k dosazeni kiest'anské zralosti.

Nenahraditelnou roli v procesu katechizace hraji rodice jako prvni vychovatelé

155 Srov. tamtéz, 74-83.
136 Srov. VDK 220.

57 Srov. VDK 219.

18 Srov. VDK 222-225
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svych déti. Svédectvi Zivota rodi¢l hraje ve vzniku a rozvoji viry déti velkou roli. Na
zakladé¢ jejich postoje k zivotu, toho, co povazuji za hlavni smysl zivota, jejich stupnice
hodnot, jejich vztahu k Bohu a v neposledni fadé prostfednictvim spole¢né modlitby
a (casti na liturgii se formuje vztah déti k Bohu i jejich piedstava o ném.'

Nezastupitelnou roli v katechezi hraji také osoby zasvéceného Zivota, mnoho
feholnich spolecenstvi vzniklo prave se zamétenim na kiestanskou vychovu a prinaseji do
katecheze vlastni akcenty.'®

V neposledni fad€¢ se na katechizaci podileji laicti katecheté. Cirkev na zakladé
rozpoznaného Boziho povolédni ke katechezi udéluje laiklim poslani katechizovat. Laici se
stavaji katechety né¢kdy na omezenou dobu nebo pfrilezitostn€, nebo se této sluzbeé vénuji
trvale.

Proces katechizace tedy probihd v nékolika rovinach s rozdilnym osobnim
zapojenim jednotlivych ciniteld. Vzhledem k rozsahu prace budeme pouZivat pojem
katecheta v uz$im smyslu jako oznaceni ¢lovéka, ktery vykonava ptimou katechetickou
¢innost ,,v terénu", tedy v pfimém kontaktu s piijemci katecheze.''!

Jak jsme jiz nastinili v prvni ¢asti prace, pojmy katecheta a ucitel ndboZenstvi jsou
Casto povazovany za synonyma, zejména proto, ze v nékterych oblastech je stale vyuka

nabozenstvi povazovdna za katechezi.'®

Mezi cili a obsahem vyuky ndbozenstvi
a katecheze ale existuji vyznamné rozdily. Témto rozdilim, jakoZzto i1 rozdilim ve formach
a metodach prace, je vénovan samostatny oddil.

Pres veskeré odlisSnosti obou povolani najdeme zajist¢ mnoho rysu, které jsou
spole¢né (v neposledni fad¢ proto, Zze v nekterych podminkach je hranice mezi obéma
druhy sluzby velmi tenkd nebo sotva postfehnutelna). Proto se také vztah mezi katechetou
a katechizovanym na jedné stran¢ a ucitelem naboZenstvi a jeho Zakem na stran¢ druhé,
vyviji velmi podobné, vykazuje podobné rysy a nese s sebou podobna rizika. Pouze jsou
n¢které aspekty vztahu silnéji vnimany pii katechezi a jiné pfi nabozenstvi.

Typy katechetii

Podle VDK jsou zvlasté potiebnymi typy katecheti katecheté v misijni zemi,
katecheté mladeze a katecheté dospélych, ktefi vyzaduji novou evangelizaci, katecheté
malych déti, vétsSich déti a dospivajicich, katecheté pro setkani pred piijetim svatosti,

katecheté osob tietiho veku, katecheté osob nepiizplsobivych a postizenych, ptistehovalct

13 Srov. FRIELINGSDOREF Karl: Fale$né predstavy o Bohu, druhé, pepracované vydani, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 30-37.

10 Srov. VDK, 228-229.

11 Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 189-190.

12 Srov. tamtéz, 190.
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a lidi na okraji moderniho vyvoje. Kromé toho ptipousti i jiné typy katechetli potifebnych
vzhledem k okolnostem a podminkam v konkrétnim spoleéenstvi.'®

Naroky na povolani katechety jsou tedy stejné rozmanité jako samotnd Cinnost
katecheze a vychazeji pfedev§im z potieb katechizovanych — at’ s ohledem na v€k nebo

jejich konkrétni zivotni situaci.

2.1.4.2 Adresati katecheze

Jestlize budeme vychazet z toho, Ze vira je dynamicky proces zrani, cesta
k dosazeni dokonalosti, pak logicky katecheze jako vychova viry musi ¢lovéka provazet po
celé této cesté, tedy celym zivotem. Neni to pouze zalezitost détstvi, dospivani nebo
urcitych obdobi pfipravy k piijeti svatosti, pfestoze ma v kazdém z t€chto obdobi svijj
zvlastni vyznam a zameéteni. Katechizace v détstvi musi byt pfiméfenym zplisobem
dopliiovana iv pozdé&jsich obdobich.'™ Podle uceni magisteria je naopak vychova viry
dospé&lych hlavnim tkolem katecheze.'®

Vseobecné direktorium pro katechezi pfipomind nutnost katecheze pro kazdého
pokiténého. Kazdy pokitény ma zaroven podle tohoto dokumentu pravo na piiméefenou
katechezi, tedy na katechezi uzptisobenou jeho psychologickym, spolecenskym, kulturnim
i naboZenskym podminkam.'*

Zvlastni pozornost pfitom musi byt podle Jana Pavla II. vénovéna lidem télesné
a duSevné postizenym, ktefi maji také pravo seznamit se piiméfenym zplsobem
s tajemstvim viry. Vyzaduje to ovSem pii prekdzkach, které museji piekonavat, Casto
velkou ndmahu a Gsili jak z jejich strany, tak vysoké nasazeni ze strany katechet(.'"’

Adresatem katechizace neni pfitom pouze jednotlivec, ale celé spolecenstvi. Zde je
nutné volit vyvazeny piistup k vychové viry v ramci spoleCenstvi a vychové viry
jednotlivce. Podle E. Albericha a L. Dfimala je nutné individualistické chapani katecheze
jako vylu¢ného vztahu mezi katechetou a katechizovanym ptekonavat ve sméru vychovy
rustu viry celého spoleCenstvi, protoze vytvareni spolecenstvi, jeho obnova a zréni je
v neposledni fad¢ jednim z cila katecheze. Je tedy nutné mit na zieteli nejen jednotlivce na
jeho cesté¢ v rlstu jeho vztahu k Bohu, ale také rozvijeni vzdjemnych vztahi uvnitf

spole¢enstvi. Takovy pozadavek klade na katechetu vysoké naroky.'®®

16 Srov. VDK 232.

164 Srov. VDK, 171.

15 Srov CT 43.

166 Srov. VDK 167.

167 Srov. CT 41.

168 Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 146-147.
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Rozmanitost adresatti katecheze vede ke vzniku a kombinovéni riznych forem
katecheze. Zatimco nékteré formy jsou ureny celému spolecenstvi (naptiklad homilie),
jiné byvaji cilené zaméfeny na urcitou, at’ jiz v€kovou nebo socidlni skupinu. Pfes toto
zékladni rozdéleni musi brat katecheta v uvahu, Ze rozdilna urovein rozvoje viry nesouvisi
pouze s vékem Ci stupném vzdélani, a proto musi byt pfipraven na to, Ze u nékterych
adresatd jesté ani nedoslo k prvni, zékladni konverzi a katecheze musi plnit také roli prvni
evangelizace. Zakladnim pfedpokladem pro stanoveni takové diagndzy je samoziejmé
individualni pfistup. Je zfejmé, ze katecheze se nemize omezit pouze na préci s urcitou
vékovou nebo socialni skupinou, ale je nutné vénovat pozornost také konkrétnim
jednotlivem. Osobni ptistup se nejlépe rozviji zejména v malych spolecenstvich. Kromé
toho je zfejmé vyhodné kombinovat jak aktivity zaméfené na urCitou v€kovou skupinu
s aktivitami zaméfenymi podle socidlniho stavu, rtiznych spole¢nych zajmi s aktivitami,
které umozni mezigenerac¢ni dialog.

Dulezitym pozadavkem je, ,,... aby mél katechizovany moznost projevovat se jako
aktivni, uvédomély a spoluodpovédny, nikoli jen jako micici a pasivni piijemce*.'” Ze
samotné povahy katecheze vyplyva, Ze k nému nelze ptistupovat jako k nékomu, koho je
nutné vytvarovat k pfedem stanovenému obrazu nebo modelu jedin€é spravného
katolického kiest'ana.

To samoziejmé plati pro ptistup vychovatele k vychovavanému obecné, jak uz bylo
pojednano v prvni ¢asti prace, ale v oblasti vychovy viry to plati dvojnasob. Cesta viry
kazdého clovéeka je jedinecnd, kazdého Biih oslovuje a povolava jedineCnym zpisobem.
Jestlize pro nés, lidské pedagogy, je obtizné plné pochopit a pfijmout druhého jako osobu
v jeho originalité a jedine¢nosti, Bith takovy problém nema. On zna kazdého ¢loveka v tom
pravém slova smyslu, tedy daleko 1épe, nez je kdy c¢loveék schopen poznat sam sebe.
Clovék stoji pied tajemstvim, setkava-li se s osobou druhého i se svou vlastni osobnosti.
Bih ve své pedagogice na takové tajemstvi nenarazi, vzdyt' on sadm je tim tajemstvim. Je
tedy nanejvys nutné byt citlivym a vnimavym k tomuto Bozimu pldnu a vedeni Ducha
svatého jak u sebe, tak u osob svéfenych nam k vychové. Katecheze musi byt nejen
planovanou a soustavnou vychovou, ale také musi obsahovat prvek pruzného ptizpiisobeni,
aby byla v kazdém okamziku odpovédi na aktudlni stav a potfeby daného jednotlivce ¢i
spolecenstvi.

PoZzadavek aktivity a spoluzodpovédnosti je opravnény také z toho divodu, Ze akt

viry, jak jiz bylo zminéno dfive, je svobodnym a dobrovolnym osobnim rozhodnutim

1% VDK 167.
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kazdého cloveka. K takovému rozhodnuti neni mozné ¢loveka ani pfinutit, ani presveédcit,
je mozné mu je jen spravnou vychovou usnadnit. Mezi diilezité pozadavky katecheze proto
patii vychova k osobni odpovédnosti katechizovaného za to, jak realizuje praxi viry.'”
Riist viry z pohledu vyvojové psychologie

Rist viry a individudlni styl spirituality souvisi s celkovym rlstem a zranim
Clovéka jako osoby. Je ovlivnén vrozenymi dispozicemi, vychovou a Zzivotnimi
zku$enostmi. Na rist viry ma podle J. Sandory a P. Travela velky vliv nidboZenské
socializace jak v ramci rodiny tak prostiednictvim vyuky nabozenstvi a Skolni vychovy.
Vyznamné je spiritualita podle téchto autor formovana zazitky z raného détstvi. '”!

Vyvoj viry a duchovniho Zivota probihd tedy vlivem nejriznéjSich faktord

u jednotlivych osob odlisn¢ apii katechezi je tfeba mit tuto skuteCnost neustile na
paméti.'”?
Presto mliZeme na obecné rovin€ odliSit rtiznd stddia vyvoje viry a nalézt
souvislosti mezi stupném rozvoje spirituality a zivotnim obdobim clovéka - jak
v souvislosti s jeho kognitivnim rozvojem, tak rozvojem moralnim. Nabozensky vyvoj
cloveéka se snazili popsat rizni autofi.

Podle J.T. Chirbana existuje pét stupiiti duchovniho vyvoje:

1. pfirozeny stav ¢lovéka

2. metanoia — obraceni ,védomé rozhodnuti zménit zivot

3. apatheia - o¢iSténi, proména, odpoutani se od svétského a materialniho, od vasni
4. osviceni

5. theosis — sjednoceni s Bohem'”?

Teorie vyvoje viry z pohledu rozvoje poznavacich schopnosti vychazeji z vyvojové
teorie Jeana Piageta (napf. teorie Ronalda Goldmana). Na stupeil rozvoje rozumovych
schopnosti je tfeba brat zvlastni zfetel predev§im pii vyberu obsahu a volbé spravnych
metod v katechezi déti, kde dospély Casto narazi na neschopnost abstraktniho uvazovani.'”
Kritici piagetovsky orientovanych teorii zdaraznuji, ze vedle rozvoje rozumovych

schopnosti je vyvoj viry ovlivnén 1 jinymi vyznamnymi faktory, jako je vliv rodiny,

70 Srov. OPATRNY: Cirkevni rozmér viry a vira jako osobni pesvédéent, 62.

"' Srov. SANDORA Jan, TRAVEL Peter: Viera z pohl'adu psychologie (predpoklady jej vzniku a rastu), in:
Vira. VIL celostatni kongres katechetii 27.-30. fijna 2009 Kroméfiz, Praha: Ceské biskupska konference,
Katecheticka sekce, 2010, 21.

Srov. tamtéz, 23.

Srov. tamtéz, 22.

Srov. BARTUSKOVA Ludmila: Souvislost vyvoje viry a vyvoje &lovéka napf. dle Ericksona, in: Vira.
VII. celostatni kongres katechett 27.-30. fijna 2009 Kroméiiz, Praha: Ceska biskupska konference,
Katecheticka sekce, 2010, 26.
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spirituality rodic¢l a rodinné katecheze a také vliv sociokulturniho prostiedi na rozvoj
détské predstavy o Bohu. Piesto jisté nelze vyznam trovng€ rozvoje rozumovych schopnosti
uplné podcenovat.'”

Jiné teorie vychdzeji z teorie moralniho vyvoje Lawrence Kohlberga a zabyvaji se
souvislosti vyvoje ¢lovéka a osvojenim nabozensko — etického uvazovani.'”
rozvoje Erika Eriksona. Podle této teorie je Zivot Clovéka rozdélen do osmi (podle Joan
Eriksonové deviti) obdobi. Pro kazdé z téchto obdobi je charakteristické vyfeseni urcitého
konfliktu a pro kazdé z téchto obdobi je charakteristické jiné prozivani spirituality.

V soucasné dobé mnoho psychologli nébozenstvi vychazi z teorie teologa
a psychologa Jamese Fowlera, ktery zkombinoval teorii kognitivniho vyvoje Jeana Piageta
s Eriksonovou teorii. Kazdy z vyvojovych stupiiti viry ptinasi urcity pokrok, ale také riziko
jeji deformace ¢i ustrnuti.'”

Zatimco u vétSiny odbornikt, at’ jiz davaji prednost kterékoli z vyvojovych teorii,
panuje shoda v tom, ze vyvoj viry zacina jiz v détstvi, existuji rozdilné nazory na to, zda je
Clovek jiz v détstvi schopen skute¢né viry, nebo je détstvi pouze piipravnou fazi. Nakolik
je ale zralost viry spojena s celkovou zralosti osobnosti, vétSina autort piedpokladé rozvoj
vy$$ich stadii spirituality az v dospé&losti. '®

Pravé aZz v obdobi stafi nakonec dochazi podle teorie E. Eriksona i jinych teorii ke
skutecnému odpoutani od starosti a radosti bézného Zivota a vyrazny piiklon k Zivotu
z modlitby a meditace, k hledani vnitfniho pokoje. '

Vyvoj viry probihd tedy ve vétsSin€ ptipadi po cely zivot ¢lovéka a nikdy by nemél
ustrnout na nékterém svém stadiu. Pii katechezi je velmi dualeZité nepoustét nikdy
vyvojove hledisko ze zfetele a uvédomovat si, Ze nejen katechizovany, ale 1 sam katecheta
jsou na cest¢ k dokonalosti viry. Katecheta musi mit ohled a cit pro stav a proZivani
religiozity svych svéfenct, stejné jako nesmi zapominat, Ze i jeho vira a jeho zplsob
prozivani spirituality neni dokonaly a jediné€ spravny, Ze sdm nevlastni viru jako néco
hotového a pevné daného. Jak varuje A. Opatrny, jednim z nebezpeci pro viru je
,,...povySeni osobnich preferenci v oblasti viry a zboznosti na normu viry, ktera je platna

bez diskuze". 1%

75 Srov. RICAN Pavel: op.cit., 257.

16 Srov. BARTUSKOVA: op.cit., 26.

77 Srov. RICAN Pavel: op.cit., 253-4.

'8 Srov. BARTUSKOVA: op.cit., 22-23.

1" Srov. RICAN: op.cit., 252.
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Znovu a z jiného pohledu se tak dostdvame k tomu, Ze skutecnad katecheze se
nemuze redukovat pouze na predani ,,pravd viry", ale ze musi tyto pravdy piedkladat
s ohledem na moZznosti a potieby katechizovaného.

Rozdéleni prijemcii katecheze podle véku

Z toho plyne, Ze v praxi ¢asto dochazi k rozdé€lovani piijemcti katecheze podle
veéku. Tento princip je také zakotven ve VSeobecném direktoriu pro katechizaci, kde je
zvlasté¢ zdlraznéna nutnost rozliSovani katecheze v souvislosti s vyvojem osobnosti
a specifiky, ktera pfinasi rizna Zivotni obdobi katechizovaného.'™ VDK klade rozdilné cile
a ukoly pro katechezi dospélych, katechezi déti predskolniho a Skolniho véku, katechizaci
mladeZe a katechizaci lidi star$iho véku.'™

Skute¢na katecheze ale nevychazi pouze z vékovych zvlastnosti, ale bere zietel také
na zkuSenosti, podminky a vyzvy, se kterymi se lidé v zivoté setkavaji a na otazky, které
Zivot pred ¢lovéka stavi.'®

Proto je nutné k adresatim katecheze pristupovat s respektem k jejich zivotni
situaci, zkuSenostem a z toho plynoucim odli$nostem.'®

Pozornost ma byt vénovana konkrétni zivotni situaci -— zivotnimu prostiedi
a podminkam a specifikim plynoucim z pfislusnosti k rliznym socialnim skupinam.'®
Stejnou pozornost je tieba podle VDK vénovat také lidem ve zvlaStnich situacich,

jako jsou lidé postizeni, neptizptsobivi, lidé na okraji spole¢nosti.'®

2.1.5 Specifika vztahu mezi uditelem a Zakem p¥i katechezi
2.1.5.1 Kristus jako zaklad vztahu mezi katechetou a katechizovanym

Vztah, ktery vznikd mezi katechetou a katechizovanym (resp. vztah mezi ucitelem a
zakem pii vyuce ndbozenstvi), se odviji na n€kolika rovinach. Na jedné stran¢ je to, jak jiz
bylo vysvétleno vySe, vztah obdobny vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym,
ucitelem a zdkem, tedy vztah dvou socialnich roli, vztah ktery v institucionalizované formé
nabyvé podoby ,,pracovni dohody*.

Zaroven je tento vztah vztahem dvou konkrétnich lidskych bytosti v jejich
individualni zvlastnosti a odli§nosti.

Tyto dv€ roviny jsou charakteristické pro jakykoli vztah mezi vychovavanym a

181 Srov. VDK 171.

182 Srov. tamtéz 171-188.
Srov. tamtéz 172.
Srov. tamtéz 174.
Srov. tamtéz 189—190.
Srov. tamtéz 190-191.
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vychovatelem na obecné urovni. K nim ale pfistupuje dalsi rovina, ktera na obecné roviné
pfitomna byt nemusi, a to je rovina vztahu ¢lent cirkevniho spolecenstvi. Tento vztah se
1181 od vztahlt v rdmci spolecenskych hnuti ¢i organizaci, jejichz ¢leny spojuji spolecné
zajmy, poslani ¢i ideologie.

Zakladem vzijemnych vztahl mezi véficimi je kiest, kterym byli pficlenéni
ke Kristu a stali se soucasti jeho mystického téla. V Kristu se pokiténi stavaji adoptivnimi
syna Bozimi a vstupuji do vzajemného vztahu bratrstvi. Uvnitt cirkve jakoZto téla Kristova
existuje mnoho riznych sluzeb, ale vSichni, at’ jiz je jejich povolani jakékoli, maji také
stejnou duastojnost."®” Pfes rliznost postaveni lidi jak v rdmci hierarchického uspofadani
cirkve tak v rdmci spole¢nosti obecné, existuje jejich zdsadni rovnost ve vztahu ke Kristu.
Tato rovnost je nejlépe prozivana ve vztahu k eucharistii. Pti jejim slaveni si neustéle
pfipomindme, co je zakladem a podstatou naSeho spoleCenstvi - Ucast na téle a krvi
Kristove."™ Toto tajemstvi ma byt pro viechny véfici neustalym zdrojem tcty a pokory
vaci sobé navzajem. Ono je skute¢nym zdkladem, ze kterého prameni pozadavek tucty
arespektu vychovatele k vychovdvanym, ktery tolik zdlraziiuji moderni pedagogické
sméry. Proto je také tento pozadavek bez ucasti na Kristove tajemstvi a bez daru milosti jen
obtizn¢ splnitelny.

Vztahy mezi lidmi nabyvaji v tomto svétle naprosto novy rozmér, piestoze i v
ramci cirkve existuje hierarchie a nutnost vykonu autority. Ta jiZ neni pouhym opravnénim
k vykonu moci nad jinymi lidmi, ale je pfedevsim piikazem ke sluzb&.'” Katecheta tedy
neni v prvni fad¢ ten, ktery méd v danou chvili moc nad katechizovanym z titulu své vétsi
osobni zralosti a dosazeného vzdélani, ale ten, kdo ma své schopnosti, znalosti a osobni
zkuSenosti pouzit k tomu, aby pomohl katechizovanému na jeho cesté. Ma-li byt jeho
¢innost skutecnou sluzbou a darem, musi v duchu pravé lasky byt u né¢ho na prvnim misté
skutecné potfeby jeho svétence a ne jeho vlasti pfedstavy a cile.

Bez takového pfistupu se nakonec se skutecnym cilem katecheze, tedy s rtstem
viry katechizovaného, musi nutn€ minout. Viru jako BoZi dar neni mozné ptedat lidskymi
prostfedky a metodami jako soubor znalosti a dovednosti, ale katecheta je vzdy pouze

prostfednikem a spolupracovnikem BoZi milosti.

187 Srov.1 K 12,4-30.

8 Srov. 1 K 10,17.

1% Srov. CONGAR Yves J.: Za cirkev slouzici a chudou, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995,
62.
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2.1.5.2 Specifika vyplyvajici z obsahu a cile katecheze

Prestoze pedagogika jako véda je pro katechezi velice pfinosna a je spravné, pokud
jsou nekteré poznatky a metody z oblasti pedagogickych véd upravovany pro ucely
katecheze, nelze tedy zapominat na to, ze vira jakozto obsah katecheze dalece ptesahuje
obsahy riiznych druhti vychovy z pohledu pedagogiky. Nejednd se o predavani lidského
v&deéni, ale o pfedavani Boziho zjeveni. '

Vira neni jen zivotni filosofii nebo svétovym nazorem, ma byt , vysvetlujici
hypotézou reality, obrazem, podle kterého clovek vnima a chape sam sebe a vstupuje do
vztahu ke vS§emu, co ho obklopuje “."' Vira neni v prvni fad& naukou (pfestoze ma naukovy
aspekt), ale ,,uddlosti, ktera pohnula a hybe Zivotem ¢lovéka . Vira zahrnuje vSechny
aspekty Cloveka, dava novy smysl vSem jeho ¢innostem, obraci vSechno, co kona, k cili,
ktery dalece pievysuje cil jakékoli lidské ¢innosti — k sjednoceni s Bohem.'”

Je-1i hlavnim ukolem katecheze vychova viry ¢lovéka, tedy nikoli pouze pfedani
souboru urcitych znalosti a pravidel chovani, znamena to, Ze vztah mezi katechetou
a katechizovanym musi byt daleko hlubs$i, osobné&jsi a divérnéjs$i, nez je vztah mezi
ucitelem a zdkem. Vzdyt’ sam pfedmét katecheze, vira, se dotyka nejen urcité ¢asti Zivota
obou aktért katecheze, ale jeho nejhlubsiho zakladu.

Jestlize, jak bylo uvedeno vyse, jsou na na ucitele a vychovatele obecn¢ kladeny
vysoké pozadavky, hlavni dlraz je obvykle kladen na jejich profesni zplisobilost ve dvou
rovinach — pfedmétové (tj. znalost vyucovaného oboru) a odborné (pedagogické znalosti
a dovednosti), pii cemz (byt stale vice akcentovany) pozadavek mravni a osobnostni
integrity neni pozadavkem klic¢ovym, lidska, kfest'anska a apostolska zralost katechety jsou
nezbytnym piedpokladem jeho Cinnosti, jakkoli ostatni dimenze jeho povolani, védét
(dostatek védomosti) a konat (schopnosti piedavani), nelze v zddném piipadé podcenovat
a zanedbavat.'*

To, co v prvni fad¢ vychovava viru katechizovaného, je podle L. Giussaniho vira
vychovatele, je-li spojena se Zivotem. Skute¢né vychovavat podle ného muze pouze ten,
kdo se skutecné angazuje ve svém Zivoté, jehoz vira je spojena s nasledovanim Jezise. Jen
ten, jehoz vnimani sebe a svéta se rodi z védomi tajemstvi Kristovy pfitomnosti, jen ten,

ktery realn¢ nasleduje Krista, mize byt skutecnym vychovatelem viry. Kde tato osobni

1% Srov. CT 58.

I GIUSSANI Luigi: Riziko vychovy, Praha: Zvon, 1996, 101.
192 Tamtéz, 95.

193 Srov. tamtéz, 92-93.

%4 Srov. VDK 238-239.

63



angazovanost chybi, tam se z pfedavani viry stava pouze pfedavani ur¢ité ideologie. '

Vychova viry tedy spoCivd nejen v predavani pravé katolické nauky, ale ve
schopnosti sebesdileni, otevieni se druhému, sdélovani vlastniho vztahu viéi realité.'
Tento aspekt katecheze nutné posunuje rovinu vztahu vychovatel — vychovavany na
mnohem osobnéjsi uroven, nez k jaké dochédzi a kterd je Zadouci v jinych oblastech
vychovy. Vztah mezi katechetou a katechizovanym je podle Pavla VI. spise otcovskym ¢i
matefskym, neZz vztahem mezi ucitelem a zadkem.'"’ VEt$i osobni angaZovanost s sebou
ovSem piinasi fadu nebezpeci, o kterych bude pojednéno nize.

Vyznam svédectvi Zivota pro UspéSnou evangelizaci a katechezi zdirazituje Pavel
V1., podle ného? je toto svédectvi zakladni podminkou G¢innosti evangelizace.'” Jan Pavel
II. ptichazi s radikalnim pozadavkem svatosti, kterd je podle n¢ho ,,zdkladni podminkou
a neodmyslitelnym predpokladem pro splnéni spdsného poslani cirkve“."” Zde ovsem
nardzi kazdy katecheta, ktery svou c¢innost bere poctivé a vazn€, na vyrazné omezeni
plynouci z vlastni nedokonalosti.”” Tvafi v tvai naroku evangelia vSichni chybujeme
a selhavame. Dochazi nejen k moradlnim selhanim. Ani katecheta, ktery se snazi Zivit
a podporovat svou viru, se neubrani pochybnostem, kolisani, ani jemu se nevyhnou ,,noci
viry". V takovych chvilich nepomtze, pokud si nasadi masku dokonalosti a neomylnosti,
nebo dokonce zacne vlastni selhani vydavat za pravdu a normu, ale poctivé pfiznani vlastni
nedokonalosti a nejistoty, odvaha pfevzit za sva selhani odpovédnost. Katecheze musi byt
provadéna v duchu pokory a upfimnosti k sobé samému 1 k ostatnim. Védomi lidskych
mezi a kiehkosti by mélo katechetu uchranit jakéhokoli faleSného pocitu duchovni, mravni
nebo intelektudlni nadiazenosti nad jeho svéfenci. Naopak by ho mélo vyzbrojit trpélivosti,
shovivavosti a vlidnosti tvaii v tvai nedokonalostem a selhanim jeho zaki.

Jakkoli je vztah mezi katechetou a katechizovanym nutné asymetricky (podobné
jako kazdy vztah mezi vychovatelem a vychovdvanym), nesmi se nikdy jednat o vztah
mezi ,,majitelem pravdy* a jejim ,,pfijemcem®.

Nelze zapominat, ze oba, jak vyucujici (¢i1 doprovazejici), tak zak, jsou na cesté
k poznani pravdy a ze cile v tomto zivoté¢ nemiize dosdhnout ani jeden z nich. Jsou tedy

oba ,,na jedné lodi", oba zlstavaji po cely zivot ucedniky.

1% Srov. GIUSSANI: op .cit., 96-101.

19 Srov. tamtéz, 96.

7 Srov. EN 79.

8 Srov. EN 118.

199 JAN PAVEL II. Redemptoris missio. Encyklika Jana Pavla II. O stalé platnosti misijniho poslani (ze dne
7. prosince 1990), Praha: Zvon, 1994, 90.

20 Srov. GIUSSANTI: op. cit., 107-108.

64



Praxe katechizace pak nakonec miiZe a ma vést také ke katechetové rlistu — v citové
vyrovnanosti, ve vnitini jednoté, ve schopnosti vztahti a dialogu..."!

Predevsim pak vede k riistu v lasce katechety ke katechizovanym tak, jak k nému
vybizi Papez Pavel V1. a bez n&hoz tato trp&livost a shovivavost neni mozna.***> Prava laska
s sebou nese i hlubokou uctu k tém, kteti jsou vychovateli svéfeni, a neobejde se bez
respektovani svobody a procesu zrani ¢lovéka. 2

Na druhou stranu také vychovavany musi byt schopen oteviit se vi¢i svému
vychovateli, svéfit se mu se svymi otdzkami, pochybnostmi a tézkostmi, predlozit mu svijj
pohled na realitu Zivota. Bez takovéhoto sdileni se miiZze katecheze proménit na
akademickou pfednasku nebo debatu bez redlného dopadu na rozvoj osobnosti a viry
zucCastnénych.

Takovy vztah mezi vychovatelem a vychovavanym neni mozny bez vzijemné
divéry, kterda mize byt n€kdy hlubsi, nez jakou ma vychovavany k vlastnim rodi¢im ¢i

pratelim. Takovy diveérny vztah s sebou ovSem piinasi i jistou miru rizika jeho zneuziti.

2.1.5.3 Specifika vyplyvajici z forem a metod katecheze

Zvlastni postaveni katecheze v ramci vychovného procesu je dano piedevSim
prostfedim, ve kterém probihd. Katecheze se neomezuje pouze na oblast vychovy v rodiné
nebo na vychovu institucionalizovanou ve formé urc¢itého vzdelavaciho zatizeni Skolského
typu. Vysadnim mistem katecheze je farnost jako celek, byt v rdmci farnosti existuji
nejruznéjsi mista, kde k ni dochazi — rodiny, Skoly cirkevni i1 vefejné, apostolska hnuti,
stiediska pro mladez, sobotni a nedélni krouzky. Ziva farnost nemé byt strohou uniformni
instituci, ale rodinnym, bratrskym spoleSenstvim.”® Vychova viry, at' jiz probiha
v rodinném prostiedi nebo v prostfedi Skolské instituce, piedpokladd osobni a pratelské
vztahy, neméla by byt zaleZitosti pouze formalni. Setkani katechety s katechetovanym tedy
nutné pievysuje rovinu socialnich roli ucitel — zak. Zaroven spravné pojata katecheze neni
pouze procesem, kterému je vymezeno urcité misto a ¢as v ramci ¢asového rozvrhu, ale je
zaclenéna do vSech rovin Zivota farnosti.

Hloubka a dvérnost ve vztahu mezi katechetou a katechizovanym se lisi
v zavislosti na pouzivanych formach a metodach katecheze — od homilie pfes vyuku

katechismu po pfipravu ke svatostem. Jind uroven vzajemného sdileni je dosahovana pfi

21 Srov. VDK 239.
22 Srov. EN 79
23 Srov. VDK 156.
204 Srov. CT 67.
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vefejném hlasani evangelia (ackoli ani to nemlze a nema byt zcela neosobni), jina pfi praci
s malou skupinou katechizovanych a jina pti osobnim setkani.

Ptesto, ze tento vztah neni vzdy stejné¢ hlubokym a intenzivnim a mira vzajemné
divérnosti se 1i8i pfi riznych forméach a metodach katecheze, obecné mizeme fici (jak jiz
bylo zminéno vyse), Ze se spiSe podoba vztahu mezi rodicem a ditétem (ptestoze obsahuje
také dimenzi bratrstvi) nez vztahu mezi ucitelem a zakem. Je-li zdkladnim narokem pfi

budovani kiestanského spoleéenstvi pozadavek vzajemné lasky,*”

musi byt tim spiSe
v katechezi, jejimz tikolem je podilet se na budovani tohoto spolecenstvi, prava kiest'anska
laska plné¢ pfitomna.

Vztah mezi katechetou a katechizovanym tedy nema byt vztahem exkluzivnim, ale
vztahem, jehoZ skute¢nym pramenem, mistem a cilem je spolecenstvi.’”® Katecheta neni
jen prostfednikem, usnadiiujicim vztah jednotlivych lidi k Bohu, jakymsi guru na cesté
k osobni zboznosti, ale jeho ulohou je také zprostiedkovat vztahy bratrské lasky
a sounalezitosti mezi katechizovanymi navzajem a vzhledem k celému spoledenstvi.?’ Jak
upozornuji E. Alberich a L. Dfimal, katecheta neoslovuje vylu¢né jednotlivé osoby
a ackoli se osobni vztah mezi nim a jednotlivymi osobami nerusi, je nutno piekonat
individualistické chapani katecheze a zaclenit tento vztah do kontextu celého
spolecenstvi.?®

Z povahy katecheze a jejich cili vyplyva, Ze se nemlZe zaméfit pouze na
vyuéovani, ale zahrnuje nepfeberné mnozstvi forem a metod.”” Volba spravnych metod je
velmi dilezitd a rozhodné se nesmi podcenovat. Metody a prostfedky katecheze by mély
byt pfimé&fené véku, vzdélani, schopnostem a zajmim katechizovanych.*’’ To je zasada
platna ve vSech formach vychovy a vzdélavani.

Pti volbé katechetickych metod je dilezitd nejen dikladna pedagogicka analyza, ale
predevsim peclivé teologické rozliSovani tak, aby nakonec pedagogické hledisko a snaha
0 co nejvetsi originalitu a pritazlivost metody neptevazilo vzhledem k obsahu a cili
katecheze."

Velkym pokusenim katecheze v dneSni dobé€, kdy je ¢loveék zahlcovan mnoha

nejruznéjSimi podnéty a zejména u mladych lidi je obtizné ziskat jejich zajem a pozornost,

25 Srov. Rim 12,10.

26 Srov. VDK 158

27 Srov. VDK 156.

28 Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 146-147.
2 Srov. VDK 29.

219 Srov. EN 44,

21t Srov. VDK 30.
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snaha konkurovat riiznym druhiim zabavy, kterou okolni svét nabizi. Usili o to, aby se
mladi citili pfi katechezi dobie, aby se dobie bavili a nenudili, mize nakonec ptevazit nad
snahou o zvéstovani evangelia.’’* Jak zdiraziiuje Jan Pavel II., pfestoze se skutena
katecheze pfizptisobuje urCitym kulturdam a prostiedi, nesmi pfipustit, aby toto
piizplsobeni jakymkoli zpisobem ohrozilo poklad viry.*"

Spravny katecheta tedy vzdy zkoumd a voli metody ve svétle Bozi pedagogiky
a nezapominad, ze zprostiedkovani viry v katechezi je pfedevSim ucinkem milosti a dilem
Ducha svatého. *“Jeho ¢innost musi byt vzdy pevné zakotvena v modlitb& a rozjimani a je
vedena upiimnou snahou o skuteCnou spoluprdci s Bozi milosti. Jiz sv. Augustin
Casto o nich mluvime s Bohem.*"”

Vztah, ktery mezi katechetou a katechizovanym vznika, nema byt zaloZzen pouze na

vzéjemném porozumeéni a lasce dvou lidskych bytosti na pfirozené roviné, v centru tohoto

Vv

2.2 Vyuka nabozZenstvi

2.2.1 Obsah a cile vyuky naboZenstvi

JestliZze obsahem a cilem katecheze je rlist a zrani viry katechizovanych, pficemz se
u nich vira alespon v zarodku pfedpokladd, hlavnim cilem pfedmétu nabozenska vychova
fimskokatolické cirkve je rozvoj a podpora zakladnich piredpokladt kiestanského
zivotniho postoje, umoznéni ptistupu k biblickému poselstvi a kiestanské tradici a nabidka
kiestanského zptsobu zivota.*!’

Jejim cilem tedy neni rozvoj viry, kterd u zdki muZe zcela chybét, ale spiSe
pfiprava podminek pro svobodnou a zodpovédnou volbu a vytvofeni svobodného
a zodpovédného stanoviska zakd v naboZenstvi?'® Zaky véfici ma motivovat
k uvédomélej§imu rozhodnuti pro viru, k zivému vztahu k Bohu a aktivnimu kiest'anskému

zivotu v cirkvi. 2¥

12 Srov. ALLEN Brett: 20 kli¢ovych principti ve sluzb& mladym lidem, Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2008,
28-29.

53 Srov. CT 53

** Srov. VDK 148-150.

215 Srov. SVATY AUGUSTIN: Katechetické spisy, Praha: Krystal OP, 2005, 31.

216 Srov. VDK 98.

217 Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Osnovy k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické
cirkve v 1.-9.ro¢niku zakladni Skoly, Praha: CBK, 2004, 8.

2% Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 156-157.

29 Srov. DIECEZE HRADEC KRALOVE: Doporuéeni pro vyuku nabozenstvi a pro katechezi déti,
http://www.diecezehk.cz/pastorace/katecheticke-centrum/ke-stazeni (28.12.2010).
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To ovSem neznamend, Ze vyuka nabozenstvi obsahuje pouze naukovy aspekt,
jakkoli je zprostfedkovani védomosti z oblasti nabozenstvi a viry pro naplnéni cilt
predmétu stézejni. Diilezitou soucasti vyuky naboZenstvi je 1 formace 74k, t.j. umoznéni
konfrontace s problémy smyslu zivota, etickymi disledky lidského rozhodovani
a v neposledni fad¢é, pomoc pfi hledani odpovédi na otazky po smyslu Zivota, pomoc pfi
poznavani a osvojovani si ktestanskych hodnot stejn¢ jako vytvareni postojii respektu
k druhym a prekonavani predsudki.**’

Ve své podstaté je vyuka naboZenstvi vyukou konfesni, neni pouhou naukou
o nabozenstvi, religionistikou, ale ze strany ucitele nabozenstvi se musi jednat také
o osobni svédectvi o vife, byt’ ze strany zakli neni podminkou.

Spravné vedena vyuka ndbozenstvi se tedy, byt v mensi mife a odliSnym zplisobem
opét dotyka samotného jadra lidské existence a nemiize probihat pouze na neosobni trovni.
Ve vztahu mezi ucitelem a Zdkem je opét nutnd vzajemnad ucta a divéra, schopnost otevifit
se druhému a sdilet své zkuSenosti, nazory, postoje, sv&fit se se svymi problémy
a starostmi.

Zodpoveédnost ucitele nabozenstvi pii praci s détmi a mladymi lidmi, kterym se
zatim nedostalo daru viry, je stejna, nebo i1 v&t$i nez pii Cinnosti katechety. Vyuka
nabozenstvi miize byt pro ¢loveéka ¢asto na dlouhou dobu jedinym mistem setkani s virou
a véficimi a zdrojem informaci o naboZenstvi a mize zasadné ovlivnit jeho postoj k vife
nejen v pozitivnim, ale také v negativnim sméru. Postoje, které si ¢lovék vytvaii v tomto
veku, se Casto v pozd€jsi dobé obtizné meni. Zatimco vira véficiho clovéka neni obvykle
formovana pouze jednim typem katechetického plisobeni a Skody zplisobené nespravnym
vedenim v ur€ité oblasti nebo v urCitém obdobi Zivota mohou byt uspé$né kompenzovany
vlivem rodiny a ostatnich ¢lent spolecenstvi, cloveék pochazejici z nevéticiho prostiedi ma
mnohem méné pfilezitosti nespravné vytvorené chdpani ndbozenstvi, piipadné svij

negativni postoj k nému korigovat mimo prostor vyuky nabozenstvi.

2.2.2 Subjekty vyuky nabozZenstvi
Ucditel naboZenstvi

Ucitelem nabozenstvi je podle Skolského zadkona zastupce cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, ktery mé od této cirkve ptislusné poveteni (v pripadé cirkve fimskokatolické

to je kanonicka mise) a je zaroven v pracovnépravnim vztahu se Skolskym zafizenim. Jako

220 Srov. tamtéz.
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takovy musi splitovat zakonné ptedpoklady pro vykon pedagogického pracovnika.”' Tyto
predpoklady jsou specifikovany v §3 a §14 zdkona o pedagogickych pracovnicich
a zahrnuji pravni a zdravotni zplsobilost, bezithonnost a odbornou kvalifikaci, kterou je
mozné ziskat vysokoSkolskym studiem.**
74k ve vyuce naboZenstvi

Vyuka nabozenstvi je obvykle nepovinnd a mohou se ji na zdkladé svého zajmu
ucastnit vSichni Zaci bez rozdilu vyznani nebo ndbozenského piesvédceni. Presto se ji,
pokud probihad formou nepovinného pfedmétu nebo zdjmového krouzku, casto zucastiuji
pouze Zaci z veficich rodin. V takovém piipadé se zdd vhodné zaclenit vyuku naboZenstvi
v ramci systematické katecheze dé&ti.*”® Nesmime ale zapominat, Ze i mezi témito zaky
muzeme najit takové, kterym se daru viry zatim nedostalo a vztah k Bohu Casto oni i cela
jejich rodina zaménuji za pouhou nabozZenskou socializaci. Proto je i v situaci, kdy je tfida
sloZzena pouze z zaki z véficich rodin namisté velka opatrnost a peclivé rozvazovani pii
rozhodovani, kterym smérem se bude vyuka ndbozenstvi ubirat a do jaké miry mize byt
skute¢nou katechezi.

Na skolach zfizenych katolickou cirkvi byva vyuka nabozenstvi zpravidla povinna.
V takovém pfiipadé€ je skupina vyucCovanych znaéné diferenciovana a zahrnuje jak Zzaky
veticd, tak zaky sice pokiténé a nékdy i ndbozensky socializované, ale bez hlubsiho zajmu
o viru stejné tak, jako zaky nabozensky zcela lhostejné.

Vidime tedy, ze ani pfi vyuce ndbozenstvi se ucitel neobejde bez peclivé
pedagogické analyzy a Ze je Casto velmi obtizné zvolit takové formy a metody vyuky, které

dokazi oslovit tak rtiznorodou skupinu zak.

2.2.3 Formy a metody ve vyuce niaboZenstvi

Ptednostnim mistem vyuky naboZenstvi ziistdva Skola — at’ jiz cirkevni, tak vetejna
tak, aby méli k vyuce pfistup i nevétici zaci. Vyuka nadbozenstvi obvykle probiha formou
nepovinného predmétu s dotaci 1 hodina tydné, ackoli na Skolach cirkevnich se muze
jednat o pfedmét povinny. Neékdy je vyuka organizovéana také formou zdjmového utvaru
(krouzku), obvykle v pfipadé, ze se nenajde dostatek zajemci, aby byla splnéna podminka

minimalniho poé¢tu Zakd pro zavedeni nepovinného piedmétu.”*

2 Srov. Zakon 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani

(Skolsky zakon), §15, odst. 3.
22 Srov. Zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, §3 a §14.
23 Srov. DIECEZE HRADEC KRALOVE: Doporuéeni pro vyuku ndbozenstvi a pro katechezi déti.
24 Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 155-156.
225 Srov. Zakon 561/2004 Sb., §15, odst. 2.

69



Vyuka tedy probiha v zakiim dobie zndmém Skolnim prostiedi, které ma sviij fad
a sva pravidla, kterym se musi vyucujici nabozenstvi ptizpisobit. Mistem vyucovani je ve
veétsingé piipadd Skolni tfida. Vyuka obvykle probiha mimo hlavni vyucovaci Cas v
odpolednich hodinach.

Pro vyuku nébozenstvi mohou byt sdruzovani Zaci z n¢kolika ro¢niki jedné Skoly
nebo i vice §kol.??® Tato moznost byva v praxi hojné vyuzivana, protoZe je smutnou
skute€nosti, Ze zajemcil o vyuku naboZenstvi byva, jedna-li se o nepovinny predmét, maly
pocet. Spojovani zaka z raznych ro¢nikii nebo dokonce z riznych skol, s sebou ale piinasi
specifické problémy co do volby obsahu i metod vyucovani.

Ptes velkou podobnost organizace vyuky nébozenstvi s organizaci vyuky jinych
Skolnich pfedmétt mé vyuka naboZenstvi v rdmci Skolni vyuky sva specifika.

Jedna se predevSim o upiednostiiovani takovych metod prace, které¢ spiSe nez
k osvojeni urcitého penza védomosti vedou k rozvoji kompetenci a aktivnimu vytvareni
zodpovédnych postojii. Mezi doporu¢ené metody patii metody rozvijejici sebepoznani,
sebereflexi a prosocidlni postoje, metody dramatické vychovy, pouZzivani vytvarnych
technik, didaktické hry, brainstorming, dialogické metody a bibliodrama, ackoli se ve
vy$8ich roénicich pocita i s metodami prace s textem (zejména s biblickym).**’

K dosazeni cili pfedmétu nabozenské vychova vyznamnou mérou piispiva celkové
klima béhem vyucovani a kvalita vzajemnych vztahi mezi vyucujicim a zéky 1 zaky mezi
sebou. Vyuka nébozenstvi by méla jit ruku v ruce se Skolou kiestanské lasky a v atmosféte

kiestanské lasky by také méla probihat.

2.2.4 Specifika vztahu mezi ucitelem a Zakem ve vyuce naboZenstvi

Z povahy a cili pfedmétu nabozenska vychova vyplyva, Ze se miize a ma stat
urcitou formou preevangelizace ¢i prvni evangelizace. Pozadavek schopnosti svédcit o vife
je tedy nezbytnym piedpokladem prace jak katechety, tak i ucitele nabozenstvi. Takové
sveédectvi, jak jiz bylo popsano vyse, neni mozné bez osobni angaZovanosti, schopnosti
sebesdileni, ochoty se oteviit druhému, bez lasky a ucty k adresatim vychovného
plsobeni. Proto i vztah mezi ucitelem nébozenstvi a jeho Zdkem by mél byt divérngjsi
a oteviengjsi, nez pti vyuce ostatnich predmétt, byt nemusi vzdy dosahovat stejné hloubky
a intenzity jako v katechezi.

Zasadni pozadavky na vztah mezi ulitelem a zdkem jsou tedy pii vyuce

26 Srov. Tamtéz, §15, odst. 2.
27 Srov. Osnovy k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické cirkve v 1.-9.ro¢niku zdkladni skoly, 10-11.
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nabozenstvi a katechezi shodné, pouze se realizuji v pon€kud odlisnych podminkach.
Specifika vztahu mezi ucitelem a zdkem pfi vyuce nabozenstvi plynou spiSe z odlisnych
forem a metod vyuky, nez z cile samotného a jsou ovlivnény odliSnou motivaci a postoji
zaki k ndbozenstvi. V situaci vyuky naboZenstvi miiZze byt pro ucitele mnohem obtizné;si
ziskat si divéru svych zakl a jeho ochota otevfit se a sdilet nemusi byt opétovana. Zvlaste
obtizna mize byt situace v ptipadé, kdy je nabozenstvi povinnym predmétem.

Vyuka naboZenstvi jako povinny predmét

Podminky pro rozvoj vztahi mezi ulitelem a zakem pii vyuce naboZenstvi se
mohou liSit v zavislosti na tom, zda je tento pfedmét na Skole povinny nebo zda se jedna
o nepovinny predmét ¢i krouzek. V piipadé vyuky ndbozenstvi na katolické skole je
obvykle ucitel nabozenstvi pevnou soucasti pedagogického sboru. To na jednu stranu
znamena, Ze je zaky vniman spise na stejné Urovni jako ostatni ucitelé. Vztah tak do jisté
miry mize byt vice formalnim, nez pokud je vniman spiSe jako vedouci krouzku (pfi
nepovinné vyuce). Pfredmét mize byt také zatazen v bézném vyucovacim Case, je pevnou
soucasti rozvrhu a to ho stavi na stejnou uroven jako ostatni vyucované predméty. To
s sebou pfinasi nejen vyhody, ale také urcita rizika.

Jistou vyhodou je, Ze se ucitel ndbozenstvi v této situaci miize v nemalé mifre opfit
nejen o vlastni, pfirozenou autoritu, ale také o autoritu institucionalni, formalni. Tato
pozice na jednu stranu usnadnuje roli ucitele pii prosazovani dodrzovani pravidel. Na
druhou stranu ptedstavuje tato moznost i riziko, Ze ucitel bude prosazovat formalni autoritu
z pozice moci stejné, jako se to stava pii vyuce jinych predméti. Namisto nastoleni vztahii
zalozenych na vzijemné ucté a divére v atmosfére lasky a porozuméni, kterda je pro
dosazeni cili pfedmétu, zejména pro rozvoj kiestanskych postojii zakli nezbytnd, mize
takova situace vést k tomu, Ze Zaci budou pasivné sndset vyuku naboZenstvi jako nutné zlo
(podobn¢ jako fadu dalSich pfedmétl) a s nabidkou evangelia se zcela minou, nebo
dokonce az ke vzniku odporu a nepratelstvi ze strany zakda.

Dalsi, ponékud méné problematickou vyhodou, kterd plyne z toho, ze je ucitel
naboZenstvi pevnou soucasti pedagogického sboru, je fakt, ze jeho kontakt s zdky neni
omezen na obvyklou jednu hodinu tydné, ale mé vice moznosti své zaky poznat i pti vyuce
jinych predmétii nebo pii riznych mimoskolnich aktivitach. Sviij obraz o zékovi a pfistup
k nému mize také dotvaret ve spolupraci s ostatnimi pedagogy. To mu umoziuje nejen
Iépe chépat aktudlni situaci a potieby zaki, ale také korigovat své postoje vii€i nim, které
mohou byt vytvafeny na zéklad¢ jeho chybnych socialné-percepcnich strategii, popsanych

v prvni casti prace. To je o to dulezitéjsi, ze (na rozdil od katecheze ¢i vyuky nabozenstvi
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pouze u zakt z véficich rodin) jsou jeho kontakty s nékterymi zdky mimo vyuku
minimalni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi vyuce nabozenstvi se ucitel setkava s zdky s riiznou
urovni nabozenskych znalosti a s riznym postojem nejen k otazkdm ndbozenstvi jako
takového, ale k zakladnim zivotnim otdzkam viibec. Vzbuzeni zajmu zdkd a jejich
motivace muze byt v podminkach, kdy se mnoho z nich ¢astni vyuky pouze proto, Ze se
jedna o povinny predmét, velmi obtiznym tkolem.

Riiznorodost Zakl a jejich postoji mizZe byt na jednu stranu pfilezitosti k rozvoji
porozumeéni a tolerance, na druhé strané¢ mize byt zdrojem neustdlého napéti. Klade tedy
vysoké naroky na pedagogicky um a takt ucitele pfi budovani zdravého klimatu tridy.
Vyuka nabozZenstvi jako nepovinny predmét ¢i zajmovy ttvar

Daleko castéji probihd vyuka naboZenstvi formou nepovinného piedmétu ci
zdjmového utvaru. Ucitel ndbozenstvi i v tomto piipadé mulze byt pevnou soucasti
pedagogického sboru v situaci, kdy na Skole vyucuje i jiné predméty, ale obvykle svou
¢innost vykondva pouze jako externista, casto s velmi omezenymi nebo neexistujicimi
kontakty s fadnymi Cleny pedagogického sboru dané instituce. Tato situace opéct piinasi
jisté vyhody a zaroven i nevyhody.

Diky tomu, Ze vyuka naboZenstvi v tomto piipadé nebyva soucasti fadného
vyu€ovani a je chapana jako néco navic, jsou hranice ve vztahu ucitele a zdka pojimany
situace daleko vyssi ndroky na ucitele pii zajiStovani kdzn€ a dodrZzovani pravidel. Role
ucitele a zéka nejsou tak pevné stanoveny, jako pfi bézném vyucovani a to Casto vede
k pokustim zaki hranice posouvat a ménit.

Ucitel naboZenstvi nejenze pii praci s zZaky Casto nenachazi dostate¢nou oporu ve
vedeni Skoly a spolupraci s ostatnimi vyucujicimi, ale vyuka nabozenstvi je z pohledu
pedagogickych pracovnikii ¢asto vnimana jako cizorody a nezadouci element. V takovych
pfipadech jsou jakékoli nedostatky jak v dodrZovani Skolniho tadu, tak pfi vyuce samé
zveliCovany a nadmérné akcentovany.

Vztah 7akl k vyuce naboZenstvi pak mulze byt ovlivnén jednak negativnim
ptistupem Skoly jako takové, jednak pfistupem jejich vrstevnikli, mohou se setkavat s
vysméchem a opovrzenim.”® Zejména pro star$i zaky, v jejichz Zivoté hraje vrstevnicka

skupina vyznamnou roli, je tato situace ¢asto velmi bolestnd. K dilezitym uloham ucitele

28 Srov. Co podporuje rist viry dospivajicich. Zapis prace ve skupince nad tématem &. 6, in: Vira. VIIL.

celostatni kongres katechetd 27.-30. fijna 2009 Kroméiiz, Praha: Ceskd biskupska konference,
Katecheticka sekce, 2010, 88.
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nabozenstvi patii v takové situaci schopnost poskytnout zakiim dostatek pochopeni a
moralni opory.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, i v pfipadé¢ vyuky ndbozenstvi na vetejnych Skolach
byva obvykla urcitd riznorodost zakl, co se vztahu k vife a kiestanstvi tyCe, prestoze
obvykle pochézeji z véficich rodin. Jejich ucast byva motivovana nejen potfebou seznamit
se nabozenstvim, ale i jinymi divody (kamaradsky vztah s jinym zékem, pfitazlivost
ucitele, pritazlivost nékterych aktivit pfi vyuce, nebo také piani prarodic¢i).”’ Je tedy na
misté peclivé rozliSovani a individualni ptistup.

Individudlni pfistup mize byt ztizen pravé tim, Ze vzhledem k omezenému cCasu
spolecnych setkdni ma ucitel mensi moznost nékteré své zaky dikladné poznat. Jina
situace je samoziejme v piipadé, ze je ucitel nabozenstvi zaroven zapojen i1 do katecheze
probihajici ve farnosti, které se jeho Zaci (nebo jejich ptevazna ¢ast ticastni).

Skupina zaka pfi vyuce byva, vzhledem k praxi spojovani zakt z rznych ro¢nik,
nestejnoroda také co do veku zaki. Tato riznorodost mize byt prilezitosti k vzajemnému
obohaceni a prohloubeni schopnosti tolerance, zaroven ale mutze byt zdrojem rivality
a napéti, klima pfi vyuce mize byt vyznamné naruSeno. Ucitel Casto s obtizemi hledé
takové formy a metody vyuky, které by zarovei oslovily v§echny zaky.

Specifickym pifipadem je situace, kdy jsou pro vyuku ndbozenstvi spojovani
dokonce Zaci z riznych Skol. Ti maji v takové situaci velmi malo ptileZitosti vzajemné se
poznat a vybudovat stabilni vztahy ve skuping€, ochota k vzajemné spolupraci byva sniZzena
jak z divodii vzdjemného ostychu, tak z pfipadné rivality a zvySuje se i riziko konfliktl

mezi zaky, kteti se pohybuji ve svém domécim prostiedi a pfichozimi z jiné Skoly.

2.3 Rizika ohroZujici vzajemné vztahy ve vyuce naboZenstvi a katechezi

Jak jsme zjistili uz v ptredchazejicich kapitolach, vztahy mezi ucitelem a zdkem pfi
vyuce nabozenstvi i vztahy vznikajici mezi katechetou a katechizovanym maji do zna¢né
miry shodné rysy. Tyto vztahy jsou charakterizovany vyS$§i mirou osobni angaZovanosti
a intimity oproti vztahim mezi ulitelem a zdkem bc¢hem bézné Skolni vyuky. To
neznamend, ze jsou uchranény rizik, spoleCnych ostatnim pomahajicim profesim, ba
naopak, diky této hloubce a intimité jsou ¢asto ohroZzovany v daleko vétsi mite.

Nakolik jsou tato rizika pro oba typy cirkevni sluzby podobna, pojedndme o nich
spole¢né. Vychdzet budeme =z rizik, kterda ohrozuji vztah mezi katechetou

a katechizovanym.

29 Srov. ALBERICH, DRIMAL: Katechetika, 156.
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Cokoli tento vzajemny vztah naruSuje — at’ je to nespravnd motivace jak ze strany
vychovatele, tak vychovavaného, nespravné uplatnované formy a metody katechetické
prace, nespravny styl fizeni, nespravné nastaveni hranic, nedostatek vzajemného respektu
a ucty, vyznamnou meérou ovliviiuje vysledky katechetického plisobeni.

Je pravdou, Ze sebelepsi organizace katecheze a sebedimysInéjsi katechetické
metody nemohou nahradit piisobeni Ducha svatého, ktery je skute¢nou dusi katecheze.?*
Pfi nespravné katechezi miize byt ale dilo Ducha svatého zatemnéno lidskou nedokonalosti
a hfichem do té miry, ze mize vést k nejriiznéjSim pokiivenym obraziim Boha a z toho
plynoucim karikaturam skuteéného nabozenského zivota, ¢i dokonce k uplné ztraté viry.”"!

Zodpovédnost katechety je zde mnohem vétsi, nez zodpovédnost ucitele ve Skole.
Jak bylo popsano v prvni Casti prace, vlivem nespravného vychovného plisobeni ucitele
jsou ovlivnény nejen zakovy vysledky v daném vyufovacim pfedmétu a jeho vztah
u tomuto pfedmétu, ale také jeho sebevédomi a sebepojeti zdka a jeho vztah k okolnimu
svetu. Jestlize takovéto Skody dokaze napachat vyuka matematiky ¢i télesné vychovy, jsou
nevyhnuteln¢ disledky nespravné vedené katecheze mnohem zévaznéjSi, protoze se
dotykaji ne osvojeni konkrétni oblasti lidského védéni, ale obrazu samotného zakladu
lidské existence, tj. vztahu ¢lovéka k Bohu i k druhym lidem. Deformace tohoto obrazu

ma nedozirné diisledky nejen pro konkrétniho jedince, ale pro celé spolecenstvi.

2.3.1 Motivace katechety

Jak jsme jiz zminili v prvni ¢asti prdce na obecné roviné, motivace pro vykon
povolani ucitele, vychovatele a také katechety je velmi dilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje nejen jeho vztah k praci, ale také vztah k jeho zaktim.

Jestlize o povolani ucitele plati, Ze by to nemélo byt pouze zaméstnani, ale Zivotni
poslani, o préci katechety to plati dvojnasob. Jeho sluzba nemd vychazet z osobnich zajmu
a cili nebo z tlaku vnéjSich okolnosti, ale ma byt odpovédi na Bozi povolani.
V dokumentech magisteria se opakované zdlraziluje nutnost rozpoznavani tohoto
povolani.>?

Povolani knézi ke katechetické sluzbé prameni ze svatosti knéZského svéceni.
Jejich poslanim ovSem neni zajistovat osobné¢ veskeré formy katecheze v jim svétené
farnosti €1 spoleCenstvi. Maji ve snaze o rozvoj a dosazeni kiest'anské zralosti ¢lenli své

komunity spolupracovat s katechety z tad laikii, podnécovat a rozpoznavat jejich povolani

2% Srov. EN 75.
31 Srov. FRIELINGSDORF: op.cit., 30-40.
32 Srov. VDK 225.
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apecovat o jejich nalezitou formaci. Katecheze by pii spravném vedeni méla byt
pocitovana jako spoleény tkol a zodpovédnost celého spoledenstvi.** T pro knéze je tedy
dualezité rozliSovat, kterym formam katecheze je povolan vénovat se osobné a kde je 1épe
svétit tento kol katechetovi — laikovi, ktery je vybaven zvlastnimi charismaty zvlasté pro
tento typ katecheze.

Podobné plati nutnost rozliSovani povolani ke konkrétni formé katecheze
u katechett — laikli. Pokud se né&které oblasti vénuje jen proto, Ze se nenasel jiny, vhodné;si
kandidat, mize to byt jen ke Skod¢ véci.

V naSich podminkich se nedd ptfedpokladat, ze by za motivaci pfijeti prace
katechety staly materidlni pohnutky, protoze finan¢ni ocenéni této sluzby byva vétSinou
pouze symbolické nebo zcela chybi. Také otazka ziskani spolecenské prestize je v nasi
sekularizované spolecnosti sporna, ackoli ne zcela zanedbatelna. Snaha o zvySeni vlastni
prestize v ramci cirkevniho spolecenstvi mize byt jednim z faktord, které hraji pii piijeti
této sluzby roli.

Tento cil mize byt jednim z mnoha rtznych moznych nevédomych motivi,
podobné jako u ostatnich pomahajicich profesi (uspokojeni nejriiznéjsich skrytych potieb
jako napf. potfeby byt uzitecny, potfeby porozumeéni, Usili o vyniknuti, snaha o dosaZeni
moci nebo v krajnim ptfipadé motivace vyplyvajici z psychické deviace, jak jiz bylo
popsano v prvni ¢asti prace). Tyto skryté pohnutky se cirkevnim pracovniklim rozhodné
nevyhybaji, ale naopak mohou byt pfi nedostateném rozliSovani zaménény s Bozi vili
a povolanim.

Jestlize je takovato skrytd motivace velkym nebezpeim pro praci ve vSech
pomahajicich profesich, protoze se tak ze sluzby bliznimu stavé sluZba sama sobé, a vede
Casto k deformaci spravného rozvoje klienta, jeho vztahu k sobé samému i k okolnimu

svétu, je zjevné (jak jiz bylo nastinéno vySe), Ze v oblasti katecheze mohou byt disledky

wew

Ywr o7

Skute¢nou tragédii je, pokud se cirkevni pracovnik poklada za upfimné véficiho,
ale ve skute¢nosti je jeho ,,vira® pouze ideologii, kterou pfijal, aby zakryl svou vlastni
nejistotu a zranitelnost. Pedstava takového ¢lovéka o Bohu, kterou preddva svym zakiim
a svéfencliim, byva znan¢ deformovana. Neni tieba zdlraznovat, jaké skody takovy ¢lovek
muze napachat na svych svéfencich i1 celém spolecenstvi. Mnoho lidi, ktefi v pozdéjSim
véku zavrhnou viru a naboZenstvi jako takové, ve skuteCnosti zavrhuji tuto nespravnou

pfedstavu o Bohu, kterd jim byla, byt s dobrymi tmysly pfedana.

3 Srov. VDK 224-225.
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2.3.2 Motivace katechizovaného

Jiz svaty Augustin upozoriiuje, ze pohnutky vedouci k pfijeti kiest'anstvi mohou byt
daleko od lasky, ale mohou vychazet ze snahy ne se stat kiestanem, ale na kiestana si jen
hrat, at’ z divodu ziskani néjakého prospéchu, nebo proto, ze se dotycny chce vyhnout
n&jaké neptijemnosti.>*

Zdalo by se, ze v dneSni dobé se katecheta s podobnymi motivacemi
u katechizovanych stézi setka. Naopak celospolecenskd motivace ke vzdélani a k tomu
naboZenskému zvlast’ neni piili§ vysoka. Casto musi katechizovani, zejména déti, Gelit
spiSe posméskiim ze strany vrstevnikil 1 uciteli ve Skole a na kazdém kroku se setkavaji
s postoji nabozenstvi bud’ zcela lhostejnymi, nebo oteviené neptatelskymi. Z postaveni
kiestana dnes vétSinou neplynou n¢jaké vyhody a ptislusnost k cirkvi neni ptfedpokladem
pro ziskani ufadu ¢i postaveni, jak tomu bylo v Augustinové dobé.

V praxi ale ani dnes neni viibec vyjimecné, ze se urcity jedinec ucastni daného typu
katecheze bez skutecné wvnitini potfeby. Celospolecensky tlak je obvykle nahrazen
natlakem ze strany rodiny (Casté nejen u malych déti, ale také snoubencii pozadujicich
cirkevni obfad ¢i rodi¢li malého ditéte, kteti je davaji pokitit jen kviili prarodi¢iim), nebo
z podfizeni se tradici (naboZenska socializace). Katecheta tak v konkrétni situaci zjistuje,
7e spiSe nez katecheze je namisté prvni evangelizace, nebot’ u jeho svéfenct k prvni
konverzi jesté nedoslo. **

Nekdy také cCeli situaci, kdy jeho posluchaci sice prodélali vSeobecnou katechezi,
ptijali svatosti, ale pozd¢ji doSlo k pochybnostem, nebo dokonce odklonu od viry.
Katecheze tak casto misto posilovani viry a podnécovani jejiho riistu musi spise
podnécovat k vnitfnimu obraceni a povzbuzovat k piijeti evangelia.”*® Navazani vztahu
davery tedy Casto brani prave nedostatek skutecného zajmu o kiestanstvi a zalezitosti viry,
ktery mtze byt dovedné maskovan.

Ovsem ani v pfipadé, ze ucastnikem katecheze je vérici Clovek, ktery ale ustrnul na
urcitém stupni viry a neciti potiebu ji prohlubovat a peCovat o jeji riist, nebo ¢lovek, ktery
v danou chvili neciti potiebu ur¢itého druhu katecheze a pouze se podfizuje vné&jSim
okolnostem a konvencim, je navazani vztahu vzajemné divéry a Ucty spojeno s ur€itymi
obtizemi.

Podle sv. Augustina vSak v takovychto ptfipadech nic neni ztraceno, protoze

1 v situaci nedostatecné ¢i dokonce chybéjici motivace mlize zasdhnout prostiednictvim

24 Srov. SVATY AUGUSTIN: op. cit., 19.
23 Srov. VDK 45.
26 Srov. CT 19.
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katechety Bozi milosrdenstvi a ptivést posluchace k obraceni.”’

Zvlastnim piipadem je motivace zakll pii vyuce nabozenstvi, ktera byva
nedostate¢na predevSim tam, kde se zak ucastni vyucovani na nedobrovolné bazi a on saim
1 jeho rodina Casto zaujimaji k ndbozenstvi lhostejné nebo dokonce negativni stanovisko
a vyuka nabozenstvi je trpéna pouze proto, ze je povinnou soucdsti vyuky na katolické
Skole, ktera je u téchto zakt volena nikoli z ohledu na jeji kiestanské zaméteni, ale na
kvalitu vyuky v ostatnich pfedmétech.”® To ov§em zdaleka neznamena, Ze tito Zaci nejsou
otevfeni hledani pravdy a prace ucitele ndbozenstvi je pfedem odsouzena k nezdaru. Prace
s takovymi zaky vyZaduje velkou davku citlivosti k jejich vnimani svéta a jejich Zivotnimu
postoji a v atmosféte lasky a ticty se nakonec mtize zrodit plodny dialog.

Citlivou otazkou pfi motivaci pfi vyuce ndbozenstvi muze byt také otdzka
hodnoceni. Je-li organizovéana formou povinného nebo nepovinného predmétu, méla by byt
prace zakl pribézné hodnocena a znamkovana, v praxi je ale tento typ hodnoceni spiSe
formalni zalezitosti. Pfesto je dulezité nezapominat, ze rizné formy hodnoceni hraji i pii
vyuce nabozenstvi a katechezi svou roli. Jedna se pfitom Casto o projevy, které si ucitel ani
neuvédomuje nebo nedocenuje jejich vyznam. Mezi takové formy hodnoceni patii
nonverbalni projevy, jako je ismév, pfikyvnuti, zavrténi hlavou a jind gesta, dotyk ucitele
(pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni...), jednoducha pochvala nebo pokarani,
ocenéni vykonu (napf. vystaveni na nasténce), povéfeni rizné naroénymi ukoly a pod. ...>’

Hodnoceni je tak vyznamnym faktorem, ktery na jedné strané ze vztahu mezi
ucitelem a zdkem, katechetou a katechizovanym vychézi, na druhou stranu ho zpé&tné
ovliviiuje.** Jist& neni tieba zdlraziiovat, Zze pro spravny rozvoj vztahu je diilezita pfevaha
kladného hodnoceni. Ani katecheta ¢i ucitel nabozenstvi nesméji zapominat, jak dulezité je

pro jejich svéfence zaZit tspéch.

2.3.3 Styly Fizeni pFi vyuce nabozZenstvi a katechezi

Také pti vyuce nabozenstvi a pii katechezi se vyskytuji tendence k ur¢itému stylu
fizeni. Na jedné stran€ to mize byt styl autoritativni, ktery ¢asto vychazi z ptesvédceni, ze
,,... Viru je treba podat s nesmlouvavou autoritou, ktera by meéla chranit od pochyb i od

odpadnuti od viry"?*" A. Opatrny pfipomind, Ze existuji lidé, kterym takové podani viry

27 Srov. SVATY AUGUSTIN: op. cit., 20.

28 ALBERIC, DRIMAL: Katechetika, 154—157.

29 Srov. KOLAR Zdengk, SIKULOV A Renata: Hodnoceni 74k®i, Praha: Grada, 2005, 89-90.
240 Srov. tamtéz, 37.

21 OPATRNY: Cirkevni rozmér viry a vira jako osobni piesvédéent, 57.
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vyhovuje, nebot’ je do jisté miry zbavuje pochybnosti i osobni odpovédnosti.>*

Velkym nebezpecim tohoto stylu fizeni je, ze se vychova nedotykd samého jadra
Cloveéka, ale zlstavd na povrchu. Misto vnitfnimu zivotu uéi zdky ur€itému druhu
vyjadfovani, zboznym frazim a p6zam.**

Autoritativni styl brani nejen skute¢nému osobnimu rozhodnuti ve véci viry, ale je
také vyznamnou pirekazkou pii rozvoji zdravého vztahu jak mezi katechetou
a katechizovanym, tak rozvoji vztahi v ramci celého spolecenstvi. Zvlasté nebezpecny je
tento piistup pii praci s détmi a dospivajicimi, protoze miize vést k nespravné piedstave
Boha jako nejvyssi autority, se kterou neni mozny zadny dialog a kterd nemd pochopeni
pro lidské slabosti a pochybnosti a nakonec i k celkovému odklonu od naboZenstvi.***

Na druhou stranu je pfistup nékterych katechetti a uciteli nabozenstvi ptehnané
liberalni ve jménu nespravné chapané lasky ke svym svéfenctiim. Takovy vychovatel se
snazi vyjit svym svéfenclim co nevice vstfic, fidi se pfedevSim snahou o to, aby se citili co
nejpiijemnéji a ostycha se viibec pouzit své autority a nastavit ve vzdjemném vztahu jasna
pravidla. I on se svym zplsobem vyhyb4 dialogu ve strachu, aby snad nepierostl
v konfrontaci a radéji se podfizuje svym svéfenclim. Takovy pfistup vSak v konecném
disledku mize napéachat podobné Skody jako pfistup autoritativni, protoze muze vést
k rezignaci na dosaZeni stanovenych cilt.

Demokraticky pfistup zaloZzeny spiSe na vzajemném dialogu, na vzdjemném
otevirani ¢loveka Cloveéku, spolecném hledani a objevovani a vzajemném obohacovani, nez
na autoritativnim predavani hotovych pravd, je tedy i pfi katechezi tim nejvhodnéjSim

5

stylem vedeni.*® Pro vedeni takového dialogu jsou nezbytnymi pfedpoklady fad

a dodrzovani pravidel, pravdivost, svoboda projevu, rovnost prilezitosti, vzdjemna Ucta

a nepiedpojatost.**

2.3.4 Rizika plynouci z blizkosti a diivérnosti vztahu

V pomaéhajicich profesich obecné je nezbytnym ptedpokladem pro tspéSnou praci
navazani ditvérného a osobniho vztahu mezi poméhajicim a klientem. Jak jiz bylo ukdzano
v pfedchézejicich kapitolach této prace, v oblasti katecheze a nabozenské vychovy se da

pravem ocekavat, ze tento vztah bude zvlast’ hluboky a divérny, jakkoli se mira intenzity

22 Srov. tamtéz, 62.

Srov. MERTON Thomas: Duchovni vedeni a rozjimani, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi,
1997, 24-25.

2 Srov. FRIELINGSDOREF: op. cit., 38.

25 Srov. KOLAR, SIKULOVA: Vyugovani jako dialog, 7.

24 Srov. tamtéz, 93-94.
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vztahu 1i§i v zavislosti na konkrétnich formach a metodach katechetické prace. Tato
blizkost se ale muze stat i rizikovym faktorem a dat prostor pro rtizna lidska selhéni.
Odpovédnost za nastaveni zdravych hranic a pravidel vzajemného vztahu lezi v prvni fadé
na pomahajicim.

To klade vysoké naroky na osobnostni zralost poméhajiciho. Podle W. Miillera neni
dokonce skute¢nd davérnost a blizkost bez zralosti osobnosti mozna.**’ Bez pravé
daveérnosti existuji pouze vztahy povrchni a stereotypni, nezivé. Kdo neni schopen
daveérnosti mezi lidmi, neni podle W. Miillera schopen lasky vibec, a tedy ani davérného
vztahu k Bohu.”*® Takovy ¢lovék tedy nemiZe byt skutenym vychovatelem ve vife
druhych, byt by jeho neschopnost byla maskovana Sirokymi teologickymi znalostmi
a spravnym vnéjSim nabozenskym chovanim.

Pravé schopnost diivérnosti vyzaduje prave jasné stanovené hranice u poméhajiciho
a nejen jeho schopnost je posouvat a otevirat se viici druhému, ale také své hranice branit.
Zaroven musi mit uctu a respekt k hranicim klienta. Tyto hranice maji byt nastaveny
v souladu se vzdjemnym postavenim ¢&i danym konkrétnim tikolem.**
pracovniky, tedy i pracovniky v oblasti katecheze a vyuc€ovani ndboZenstvi, neni pouze
vztahem pracovnim, ale také obvykle vztahem pratelskym. V takovém vztahu je pak
mnohem obtizn&j§i nastavit a dodrZzovat vzajemné hranice.” Pastoracni pracovnik
vstupuje €asto v ramci svého plsobeni s jednim a tim samym ¢lovékem do nékolika typl
vztahli s rozdilnou mirou intimity a rozdilnymi pozadavky na nastaveni hranic. Casto je
zaroven katechetou, Clenem stejného spolecenstvi i ptitelem. To nékdy plisobi zmatek
a nejistotu, co se nastaveni téchto hranic ty€e. Vysledkem né€kdy byvaji hranice pftilis
propustné, se vSemi jiz popsanymi disledky.

Castou pfi¢inou nespravného nastaveni hranic je skutetnost, Zze jak knézi, tak
pocitem samoty. Ta je mnohdy skuteCnou motivaci pro navazovani hlubokych vztaht
s ptrislusniky farnosti. Podobn¢ se takovy ¢lovek tieba obklopuje détmi a mladymi lidmi,
ktefi nejenze zahangji jeho pocit osamocenosti, ale mezi kterymi mulZe vyniknout
a uspokojit své dalsi potieby, jako je potieba moci, nebo touhy byt druhymi pfijiman. Je

nezbytné, aby vSichni pastorac¢ni pracovnici byli schopni uspokojovat své potieby piijeti

%7 Srov. MULLER Wunibald: I laska ma sva pravidla, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005,
13-15.

28 Srov. tamtéz, 132—-133.

249 Srov. tamtéz, 15.

20 Srov. tamtéz, 47.
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a blizkosti v ramci Uzkych pratelstvi na bazi rovnosti, tedy nikoli pfevazné v ramci vztaht
s témi, kdo jsou vi¢i nim v zavislém postaveni.”' Pokud si tohoto neni pastora¢ni
pracovnik védom, Casto dojde k jeho selhani z prosté neznalosti a neschopnosti vymezit
jasné hranice k témto osobam.

Také jiné skryté motivy, jak jiz bylo ukdzano vySe, mohou byt pficinou piili§
vytvoreni pfili§ volnych hranic.

Disledky nespravného nastaveni hranic jsou v piipadé katecheze a vyuky
nabozenstvi podobné jako v piipadé ostatnich poméhajicich profesich a vedou na jedné
stran¢ ke krizi povolani ¢i syndromu vyhotfeni u katechetii (typickym je pro cirkevni
prostiedi, tedy i pro oblast katecheze a vyuky nabozenstvi takovy ptipad naruSeni hranice,
kdy se pomahajici cirkevni pracovnik obé&tuje pro druhé tak dalece, Ze prestava zit vlastnim
zivotem a ve sluzbé svému povolani se naprosto vycerpava). Na druhé strané vedou ke
zranénim a trvalym posSkozenim osob v zavislém postaveni, jak jiz bylo popsano v prvni
casti knihy.

Zv1ast zdvazné a bolestné dusledky nespravného nastaveni hranic ptinaseji pripady
sexualnich selhani pastoracnich pracovnikli jak vuc¢i détem a mladistvym, tak 1 vici
dospélym osobdm. Tyto nésledky jsou o to zavazngj$i, Zze obét se neciti zranéna
a podvedena pouze osobou, které vénovala svou divéru, ale za toho, kdo ji zklamal
a podvedl byva ¢asto povazovan sam Bih. Nasledky pro nabozenské vnimani a prozivani
obé€ti zneuzivani a jejich schopnosti vytvofit si osobni vztah s Bohem jsou katastrofalni
a podle n&kterych odbornikl nenapravitelné.”* Tyto pfipady také vazn& poskozuji obraz
a vnimani cirkve v o€ich vefejnosti.

Vhledem k tomu, Ze vétSinou se sexualniho zneuZivani v cirkevnim prostfedi
dopoustéji knézi a feholnici, nabizi se vysvétleni, Ze hlavni pfi¢inou tohoto jednani je
celibat. Jeho roli nelze podle odbornikli uplné bagatelizovat, ale vétSinou byva spise
nepiima. V nekterych pripadech jsou ptipady zneuzivani disledkem toho, ze knéz nemiize
svou sexualni touhu realizovat v manzelstvi a neni schopen ji ve svém Zzivoté integrovat

3

moralné a spiritudlné nezavadnym zplsobem,” vétSinou je ale problém jesté hlubsi

a plyne z toho, Ze jsou za kandidaty knéZstvi pfijimani mladi muzi s nevyzralym vztahem

4

k vlastni sexualit¢ nebo se skrytou sexudlni deviaci,” eventualné hraje roli S$patné

zvladnutd samota, jak bylo popsano vysSe, nebo jsou pfi¢iny ukryty hluboko v dalSich

1 Srov. tamtéz, 58-59.

22 Srov. HUCIN Jakub: Otazniky kolem sexualniho zneuZivéani v cirkvi, in: Universum 2 (2010), 9.

23 Srov. MULLER: I laska ma sva pravidla, 45.

% Srov. HUBALEK Slavomir: Otazniky kolem sexuélniho zneuZivani v cirkvi, in: Universum 2 (2010), 9.
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osobnostnich rysech, pfedev§im v nedostatecném pocitu vlastni hodnoty, v rGznych
zklamanich a negativnich zkuSenostech z minulosti, nebo je konecn¢ kofenem skute¢na
psychické porucha.*”

Znovu tak vyvstdva otdzka nezbytnosti zralosti osobnosti katechety jako zakladni
podminky pro spravné plnéni jeho sluzby. Tato zralost zahrnuje také zralost v oblasti
sexualni, vyrovnani se se svou vlastni sexualitou a schopnosti spravné svou sexudlni
energii usmériiovat a sublimovat.

Resenim jisté neni rezignovat na rozvoj hlubokych vztahti ke svym svéfenciim
a stazeni se za ryze profesionalni masku a schovat se do bezpec¢i formalni role, jak se to
nékdy zejména ve vztahu ke svéfenciim opacného pohlavi stava.

Katecheté, ktefi se snazi udrzet vztahy pouze na profesiondlni Grovni a zachovat si
vici katechizovanym odstup, se tak sice moznd ubrani nezadoucim zmatkim, ale se svym
poslanim se kvili nedostate¢né mife otevienosti a blizkosti mijeji a svym svéfencim
neposkytuji predpokladanou pomoc a vedeni na cesté ristu viry.

., Pro pastoracni cinnost je idealni takova osoba, jez je spravné komunikativni, to
znamend. pri pastoracnich setkanich dokdze jednak vstupovat do hlubokého vztahu
vyrazné otevieného, zaroven vSak ma schopnost klast primérené meze a chranit se vlivii,
které by podkopaly jeji pastoracni identitu."™*

Podil na vzniku nezdravého vzijemného vztahu miize byt samoziejmé také na
stran¢ klienta, jehoZ osobni nezralost je casto prvnim podnétem a spousStécim
mechanismem nespravného postoje a selhdni ze strany katechety. Odpovédnost je vSak
vzdy na stran¢ doprovazejiciho. V této souvislosti upozoriiuje W. Miiller na nutnost
psychologického vzdélani pastoranich pracovnikl, zejména sezndmeni s problematikou
pienosu a protipienosu, tedy situaci, kdy na jedné stran¢ klient prendsi své city, reakce,
oCekavani a nevyfeSené konflikty z minulosti na pastora¢niho pracovnika, pfipadné, na
druh¢ strané, cirkevni pracovnik na klienta. Pod rouskou skutecnych vztaht si tak vlastné
feSi své problémy snékym docela jinym. K dilezitym dovednostem pastora¢niho
pracovnika nutng patii schopnost tuto situaci véas rozpoznat a fe$it.>’

V neposledni tfadé mulze byt vzdjemny vztah ovlivnén takovym stupném
psychickych obtizi ze strany klienta, Ze je potiebna nalezitda odbornd pomoc. Spravny
pastoracni pracovnik nejenze nebagatelizuje vyznam a nutnost odborné psychologické

pomoci, ale misto aby se ji snazil nahradit, mél by byt schopen vcas potiebu takové

3 Srov. MULLER: I laska mé své pravidla, 65-100.
26 Srov. MULLER: I laska ma sva , 74.
%7 Srov. MULLER: I laska ma sva pravidla, 55.
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pomoci rozpoznat a klientovi ji doporugit. ***

2.4 Cesty k minimalizaci rizik naruSeni vzajemnych vztahii v katechezi a

vyuce naboZenstvi

Ze strany vefejnosti se obvykle a prdvem ocekava piikladny mravni Zzivot
a bezthonnost cirkevnich pracovnikd, byt €asto z dlivodl nepfesné chapaného kiest'anstvi
a viry v Boha (nébozensky Zivot spociva podle nich pfedev§sim v dodrzovani mravnich
ptedpisll). Mravni jedndni ma ovSem byt nedilnou soucasti naboZenského Zivota, byt
v ném samotny duchovni zivot nespociva.

Kiestan si je ovSem védom toho, ze ho vira nechrani pfed mravnim selhanim.
Kazdy den je nucen celit své nedokonalosti. Ani kiestansky ucitel a katecheta nejsou
uchranéni moznych chyb a selhani pfi své praci. Také oni si do své sluzby ptindseji rtizna
zranéni z minulosti, potfeby a touhy, slabosti a zavislosti. Rizika jejich selhani jsou naopak
z mnoha diivodd, které byly popsany vyse, casto daleko vyssi.

Ackoli je skutecny duchovni zivot spojen se snahou o pravdivost vici sobé
a okolnimu svétu, s neustalym zpytovanim vlastnich pohnutek a svédomi, s praxi litosti
a pokani a duchovni Clovék by tedy mél byt 1épe schopen vcas si své chyby a selhani
uvédomit a podle moznosti napravit, praxe neni zdaleka tak jednoducha.

Bylo by chybou automaticky ptedpokladat, ze katecheta jako duchovni ¢lovek,
ktery se snazi zdklad svého zivota postavit na modlitbé a vztahu ke Kristu, je Iépe schopen
vCas rozpoznat rizika mozného selhani a ubrénit se jim.

Ve skutecnosti je nutno pocitat také se slozitosti lidské psychiky a jejimi obrannymi
mechanismy. I duchovni lidé maji Casto velmi dimyslné (n¢kdy dokonce spiritudlni)
strategie, jak své sklony a jednani popfit nejen pted okolim, ale i pfed sebou samymi.
Zvlaste lidé, kteii se dopoustéji sexudlnich prehmatli, maji schopnost toto chovani vytésnit

ze svého védomi a viibec si je nepFipoustét.™’

Neékdy se praveé za maskou duchovna a spirituality dafi skryvat daleko prizemnéjsi
sklony a naboZenstvi mize byt dokonce jen nastrojem pii uspokojovani potieb pocitu
vlastni hodnoty, moci, vyjime¢nosti a podobné&.*®® Nabozenska fasada pak urcité jednani
nejen v o€ich takového cloveéka ospravedliuje, ale dokonce mu mize proptjcit zdani

zasluznosti, prospésnosti a svatosti.

28 Srov. MERTON: op. cit., 30-31.
29 Srov. MULLER: I laska m4 sva pravidla, 61.
20 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG: op. cit., 10.
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Kromé toho jsou duchovni osoby ¢asto v pokuseni pfetvatfovat se a predstirat, ze
jsou lepsi, nez je tomu doopravdy, jak pred druhymi, tak pted sebou samymi ve snaze
naplnit o¢ekavani, kterd jsou na né kladena.”' Tak se miZe stat, Zze odsouvaji stranou
vSechny skutecnosti, které by mohly n&jakym zplisobem narusit jejich obraz a sebeobraz
vérného sluzebnika Boziho, a jsou v nebezpeci, Ze si nejen v€as neuvédomi rizika
mravniho selhani, ale ze se budou védomé vyhybat vSem uskalim a zkouskam, které
s sebou zivot z viry pfindsi a nakonec sami v duchovnim ristu stagnovat nebo dokonce
skute¢nou viru ztratit.

Dal8im pokusenim, které s tim piedchédzejicim kraci ruku v ruce, je pokuseni vlastni
vsem ucitelim, katechety a ucitele nabozenstvi nevyjimaje, totiz pokuseni povazovat sim
sebe za v8evédouciho, schopného dat na kazdou otazku tu spravnou odpoveéd’.*®*

Zkratka duchovni osoby mohou byt pies vSechnu dobrou vuli obéti iluzi
a sebeklamu a 1 jejich duchovni Zivot miiZze byt vyznamné naruSen, aniz by to bylo na prvni
pohled jim samym i okoli patrné.

Cirkev si je védoma dileZitosti kiestanské a lidské zralosti katechety a moznymi
riziky osobniho selhani pastoracnich pracovnikil, proto ve svych dokumentech zduraznuje
nutnost a vyznam rozpoznani pravého povolani a spravné katechetické formace. Jde jednak
o formaci zakladni a dale o formaci trvalou, kterd nespociva pouze v biblicko-teologické
piipraveé, tedy ve vzdélani ve vécech viry, ale také vzd€lani v oblasti pedagogiky
a psychologie a v podpofe riistu a zrani viry a spirituality katechety. K této formaci dochézi
jak ve zvlaStnich vzdélavacich zafizenich pro pfipravu katechetl a prostiednictvim

katechetickych center, ale predev$im v ramci kiestanského spolecenstvi.?®

2.4.1 RozliSeni povolani

V oblasti rozliSeni povolani je tfeba se zejména zaméfit na peclivé rozpoznavani
skute¢nych pohnutek a motivli, vedoucich k zijmu kandidata o cirkevni sluzbu jak
v ptipad¢ kandidati knézstvi, tak 1 u feholnikli a laiki uchdzejicich se o praci v oblasti
katecheze. Nedostatek vhodnych kandidati (zejména nizké pocty kandidatd knézstvi), by
rozhodné¢ nemély byt divodem, aby byly vystrazné signaly ignorovany nebo
bagatelizovany, jak je pozadovano jiz v dokumentech II. Vatikanského koncilu.***

Velky duraz je tfeba klast zejména na stupen rozvoje vlastni identity kandidath.

! Srov. tamtéz, 22-23.

262 Srov. tamtéz, 79.

23 Srov. VDK 233-251.

264 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o vychové ke knézstvi Optatam totius, in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, ¢1.6.
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Skutecné sluzby je schopen pouze ten, kdo ,,... md jasné povedomi o tom, kym je a co
chce, dokaze pristupovat k druhym primo a nezaujaté. Protoze jsou si jisti sami sebou,
budou se on i ona umét stykat s druhymi s velkou ddvkou otevienosti a blizkosti."™®

Dulezité je také pfijeti sebe samého, integrace vlastniho stinu, vypotfddani se se
svou minulosti, dispozicemi, prostfedim... Rozvoj védomi vlastni hodnoty ma pramenit
z toho, ze ¢lovek je Bozi dit&, Ze je Bohem milovan.>®

Kandidati knézstvi jsou v soucasné dobé podrobovani psychologickym testiim pied
ptijetim ke studiu i1 v jeho prib&hu. Ptestoze odbornici upozornuji, ze tyto testy nejsou
samospasitelné a nemusi odhalit napt. skrytou sexudlni deviaci, jsou jist¢ vhodnou
pomitckou pti odhalovani moznych rizik.

Pravdou zlstava, Ze ani peclivym vybérem kandidath s pouzZitim nejmodernéjSich
metod nelze chybam a omyltim pfi rozliSovani povolani zcela zabranit. Dulezitou roli tedy
hraje také spravné nastaveni kontrolnich mechanismi, monitorujicich cely priibéh sluzby.
Je alarmujici skute¢nosti, ze v mnohych zvetejnénych ptipadech sexudlniho zneuzivani
v cirkevnim prostiedi si byli nadfizeni provinilct problému védomi a projevili ¢asto velmi

laxni pfistup k jeho feSeni.?"’

2.4.2 Formace katechety

V pribehu formace katechetl by méla byt stejnd pozornost, ktera je vénovana jejich
odborné a pedagogické piipravé, veénovana také péci o rozvoj jejich osobnostni
a spiritudlni zralosti.

Ta by méla spoclivat nejen v seznameni se zéklady psychologie, ale také
v praktickém nacviku praxe sebereflexe, sebepoznani a péce o duSevni hygienu tak, jak je
to pozadovano u ostatnich pomahajicich povolani. Je zfejmé, ze zvlastni pozornost by méla
byt vénovana prave tém rizikiim, ktera jsou pro cirkevni oblast nejaktuaInéjsi, tj. mimo jiné
schopnost knézi a feholnikli (a samoziejmé Casto i laickych katechetil) vypotadat se se
svou samotou a jejich schopnost uspokojovat svou potiebu blizkosti a piijeti. Nedilnou
soucasti této formace by mély byt i praktické rady, jakym zplsobem zvladat a integrovat
vlastni sexualitu.?*®

Spravna formace ale katechetu pouze neseznamuje s idedlem, ke kterému ma

2
t69

dospét™ a nevede jej pouze k tomu, aby se nad svou katechetickou ¢innosti pravidelné

205 Srov. MULLER: I 1aska mé své pravidla, 128.

266 SUDBRACK Josef: Duchovni vedeni,[b.m.]: Radim HloZ4nka, 1999, 35.

%7 Srov. MULLER: Cirkev a sexualni zneuZivani, 37.

268 Srov. REGNER JAN: Otazniky kolem sexudlniho zneuzivani v cirkvi, in Universum 2 (2010), 10.

2 Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE: Eticky kodex kiestanského ucitele, Praha: CBK, 2005,
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zamyslel a porovnaval s timto idedlem. Kromé praktickych navodi, jak se tomuto idedlu
priblizit, a schopnosti v¢as si uvédomit své chyby a nedokonalosti, by méla katechety vést
také ke schopnosti se s vlastni nedostatecnosti a chybami, které nevyhnutelné ptijdou,
zdravé vypotadat. Zaroven je tieba velkou pozornost vénovat nacviku strategii spravného
zachéazeni se stresem a prevenci vzniku syndromu vyhoteni.

Takovouto formaci by bylo vhodné provadét napiiklad prostfednictvim riznych
pfednasek a kurzi.

Pro rGst viry a rozvoj duchovniho Zivota je nejvhodnégj$i formou systematické
duchovni doprovazeni. To mize byt také prostfedkem k odhaleni temnych zakouti skrytych
motivil a sebeobelhdvani, kterého jinak casto neni ¢lovek, véficiho nevyjimaje, schopen
bez pomoci druhého.

Tiebaze je tedy vétSina krokli potiebnych pro zkvalitnéni pastoraéni péce
a snizujicich rizika selhani katechetd viici jejich svéfencim jiz del$i dobu zakotvena
v uceni magisteria o katechezi, v praxi se stale vyskytuji nedostatky. Jako problém je
katechety v naSich podminkdch vniména ptedev§im absence pravidelného duchovniho

doprovazeni.”””

Podivame-li se blize na podminky vykonu katecheze naptiklad
v Kralovéhradecké diecézi, zjistime, Ze hlavni diraz je kladen spiSe na podporu v oblasti
metodiky vyuky ndboZenstvi a osobnostnimu a duchovnimu rozvoji katechety je vénovana
spiSe okrajova pozornost. *”!

Dilezita je také otdzka nastaveni kontrolnich mechanismit, které by vcas odhalily
problémy a selhani v katechetické praxi. V soucasnosti slouzi jako prevence selhdni
a nedostatkll v praci katechetl — laikl institut kanonické mise, coz je povéreni vyucovat
fimskokatolické nébozenstvi jménem cirkve (pro ostatni typy katecheze neni ziskani
povéteni povinné). Toto povéteni se vydava na ¢asové omezenou dobu (nejprve na jeden
rok, po dvou letech praxe je mozné je vydat na tfi roky). K udéleni kanonické mise pro
katechetickou sluzbu a vyuku nabozenstvi se vyjadiuje Katechetické centrum, které miize
ze zavaznych diivodi udéleni povéfeni nedoporudit. 7

Zaroven se v souvislosti s prevenci selhdni pastoracnich pracovniki zejména

v sexudlni oblasti diskutuje také o moZznosti zavedeni institutu supervize, béZnému zatim

7-21.

70 Srov. OhroZzeni viry ve sluzbé v cirkvi. Zéapis z prace ve skupince nad tématem &.1, in: Vira. VIL
celostatni kongres katechetd 27.-30. #ijna 2009 Kroméfiz, Praha: Ceska biskupska konference,
Katecheticka sekce, 2010, 82.

7! Srov. DIECEZE HRADEC KRALOVE: Podminky pro udéleni kanonické mise,
http://www.diecezehk.cz/pastorace/katecheticke-centrum/ke-stazeni (28.12.2010).

72 Srov. DIECEZE HRADEC KRALOVE: Podminky pro udéleni kanonické mise.
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spiSe v jinych pomahajicich profesich, jako je psychoterapie nebo socialni péce. Vzhledem
k tomu, ze pastoraéni péce nese mnohé shodné rysy s t€émito povolanimi, bylo by podle
nekterych odbornikdt velmi vhodné vyuzivat 1 v této oblasti tohoto kontrolniho
a poradenského mechanismu jak pro prevenci a odhalovani nezadoucich jevi, tak jako
zpusob u¢inné pomoci a podpory pro ty, ktefi své povolani berou vazné a se ve své
schopnosti navazovat hluboké a presto profesiondlni vztahy se svymi svéfenci

zdokonalovat.?”

3 Srov. MULLER Waunibald: I liska mé své pravidla, 56.
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Zavér

Vytvoreni zdravého vztahu vzijemné otevienosti, divéry, ucty alasky mezi
katechetou a katechizovanym je jednim z vyznamnych cCinitel ovliviiujicich vysledky
katecheze, tedy riist a zrani osoby katechizované¢ho a je Casto stejné vyznamnym nebo
dokonce vyznamnéj$im faktorem, nez sprdvna volba metod a prostiedki katecheze
a vytvoreni optimalnich podminek, za kterych katecheze probiha.

Proto je dillezité vénovat otdzce vytvoteni zdravych vztahl v oblasti katecheze a
vyuky nabozenstvi ndlezitou pozornost.

Podobné jako v ostatnich oblastech vychovy dochazi k vzajemnému ovliviiovani
Cinitell vychovy, tj. vztah mezi vychovdvanym a vychovatelem je ovliviiovan nejen
osobnosti vychovatele a vychovavaného, ale také obsahem a cili vychovy, pouzitymi
metodami a prostfedky, a naopak vzajemny vztah ma vliv na formulaci cild, volbu obsahu,
metod a prostiedkli. Jedna se tedy o vztah velmi komplexni, ktery je ovlivnén celou fadou
nékdy obtizné postihnutelnych faktorti a ktery nelze posuzovat izolované od celkového
pojeti a podminek vychovy v dané spolecnosti a od aktualniho pojeti a podminek
katecheze.

Vzhledem k tomu, Ze je katecheze jako vychova viry nedilnou soucasti systému
vychovy a na spradvny rozvoj vztahi mezi katechetou a katechizovanym se tedy do znacné
miry vztahuji obdobné obecné zédsady, jako na vztah mezi vychovatelem a vychovavanym
a zejména v piipad€ institucionalizované formy na vztah mezi ucitelem a zakem, je pfi
budovani a reflexi vzéjemnych vztaht vhodné vyuzit vysledki moderni pedagogiky a
psychologie.

Vzéijemny vztah mezi vychovatelem a vychovdvanym v ramci katecheze a vyuky
nabozenstvi ma ovSem i sva specifika. V porovnani se pojetim vztahu ucitele a zdka na
obecné roviné jsme dospéli k zavéru, ze ze samé povahy katecheze, jejiho obsahu a cile,
kterym je pfedavani Boziho zjeveni a rust viry katechizované osoby spojeny s celkovym
ristem a rozvojem jeji osobnosti, vyplyva, Ze tento vztah nabyva pfi katechetické ¢innosti
a vyuce nabozenstvi hlubsiho vyznamu nez pii bézné Skolni vyuce.

Takovy vztah je obvykle mnohem osobnéjsi a diivérnéjsi, nez v jinych oblastech
vychovy protoze se dotyka samotného jadra lidské existence a zakladnich otazek lidského
byti, nikoli prosté ptedani ur¢itého penza znalosti a dovednosti.

Blizkost tohoto vztahu je dana také tim, ze vztah mezi katechetou

a katechizovanym neni vylu¢né¢ vztahem profesnim, ale také vztahem ptatelskym, ktery
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Casto nabyva charakteru spiSe otcovského a matef'ského ¢i bratrského. Takovy vztah mtze
byt pro oba zic¢astnéné skute¢nym obohacenim a zdrojem osobniho rozvoje a ristu, stejné
jako zdrojem rustu bratrské lasky a porozumeéni uvnitt celého kiest'anského spolecenstvi.

Zakladem pro tento vztah je stejn¢ jako pro vSechny vztahy mezi lidmi uvnitf
cirkevniho spolecenstvi je Jezi§ Kristus. Z pficlenéni véficich k nému vyplyva jejich
vzajemna rovnost, stejna dastojnost a vzajemna laska.

Lidska slabost a selhani jsou pfitomny i v oblasti katecheze a pastorace. V prostiedi
blizkych a davérnych vztahli jsou dokonce mnohem pravdépodobnéjsi a jejich disledky
mohou byt mnohem nicivéjsi, nez v ostatnich poméhajicich povolanich, protoZe nejenze
naruSuji vztah dvou konkrétnich lidi, vztah obéti sama k sobé a ostatnim lidem, ale
piedev§im mohou zdeformovat ¢i zcela znicit viru ¢lovéka a jeho schopnost diivérného
vztahu s Bohem.

Nejvyraznéji se takové disledky projevuji piedevSim v ptipadech sexualniho
zneuzivani, ale stejné zhoubnd mize byt i deformace vztahu v jinych oblastech.
Odpovédnost za kvalitu vzdjemného vztahu je vzdy na strané pomadhajiciho, tedy
katechety.

Z vyse uvedenych divodi jsou na kvalitu osoby katechety a jeho spiritualitu
kladeny nemalé naroky. Je proto nezbytné, aby byly do katechetické sluzby ptijimani lidé s
vyzralou osobnosti a spiritualitou a o jejich dalsi rozvoj bylo systematicky pecovéno, a to
nejen v ramci zékladni formace, ale pribézné po celou dobu jejich ¢innosti. Kromé toho je
velmi vhodné vyuzivat dostupnych kontrolnich mechanismil tak, aby byla minimalizovana
rizika osobniho selhani katechety jak po strance pedagogické, tak po strance moralni.

Vhodnymi prostiedky formace katechetii se jevi pfedevSim pravidelné prednaSky
a besedy, zamétfené na rozvoj osobnosti a spirituality katechety i na rozvoj vztahli mezi
katechetou a katechizovanym, soustavné duchovni doprovédzeni katechetli, ptipadné
zavedeni urcitych forem supervize.

Strach pfed moznym selhanim by nemé¢l vést jednotlivce 1 celou cirkev k rezignaci
na katechetické poslani nebo k nastaveni vztahli mezi katechetou a katechizovanym pouze
na formalni bazi bez vétsi blizkosti a divérnosti.

Zdrojem odvahy, sily a vytrvalosti tvafi v tvai zodpovédnosti, kterou katecheticka
sluZzba na vychovatele klade je védomi, Ze katecheze neni v prvni fad¢ lidsky podnik, ale
dilo Bozi milosti vedené Duchem svatym. Jedinym a pravym katechetou je Jezi§ Kristus,
ktery prostfednictvim Ducha svatého plsobi jak v katechetovi, tak katechizovaném a vede

je na cesté k lasce a poznani Boha Otce.
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Katecheta se tedy nema spoléhat predev§im na své sily, ale s diivérou a pokorou se
ve své ¢innosti sveéfovat Bozi prozietelnosti, ktera ho mize vodit po cestach, které¢ vzdy
nejsou ziejmé a pochopitelné a miize i jeho chyby a selhdni proménit v dobro a vytézit

z néj uzitek.
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