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Seznam pouzitych zkratek

AU

Natura 2000

Smérnice EIA

Soudni dvir
Z0OPK

7PV

- Umluva o pfistupu k informacim, Gc€asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochran¢ v zélezitostech zivotniho prostiedi
(Aarhuska timluva)

- soustava Natura 2000 tvofend pta¢imi oblastmi dle smérnice
Evropského parlamentu a rady 2009/147/ES a evropsky
vyznamnymi oblastmi dle smérnice Rady 92/43/EHS

- Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS ze dne 27.cervna 1985 o
posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdmért na
zivotni prostfedi ve znéni jejich pozdéjSich zmén provedenych
smérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tucasti
vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a programil tykajicich
se zivotniho prostfedi a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém ukladani oxidu
uhlicitého.

- Soudni dvir Evropské unie, (dfive Evropsky soudni dvir, ESD)
- zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

- zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o
zméné nekterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi)

Seznam anglickych zkratek

BAT

EIA

IPPC

SEA

- Best Available Techniques
- Environmental Impact Assessment
- Integrated Prevention and Pollution Control

- Strategic Environmental Assessment



Uvod

V této diplomové praci se budu detailné¢ zabyvat institutem posuzovani vliva
zamera na zivotni prostfedi (dale také jen posuzovani vlivli nebo ,,EIA“, z anglického
Enviromental Impact Assessment; kdekoli se tedy v této praci zmifiuji o posuzovani vlivi,
vzdy tim myslim pouze posuzovani vlivli zdmért; tzv. strategické posuzovani koncepci —
SEA - neni pfedmétem této prace). Posuzovani vlivli zamérti je nastrojem preventivnim, to
znamena, ze ma piedchézet zdsahtim do Zivotniho prostiedi a hodnotit potencialni dopady
ur¢itého zaméru (stavby, Cinnosti, technologie) na Zivotni prostfedi jesté predtim, nez
nastanou. Jedna se o zivou a aktualni problematiku, kterd se mize tykat kazdého z nas.
V soucasné Ceské spolecnosti tento specidlni postup ¢as od ¢asu vzbuzuje vasne. Toto téma
m¢ silnym zplisobem zaujalo i v rdmci semindit a predndsek z prava zivotniho prostfedi na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. PfedevS§im z vySe uvedenych divodi se chci této
problematice podrobné vénovat. Osobné se chci i po skonceni Pravnické fakulty dale

zabyval touto tématikou.

Prace bude rozdélena na dvé zékladni ¢asti, které se nasledné budou logicky ¢lenit
na jednotlivé podkapitoly. V prvni Casti se budu vénovat unijni (evropské) pravni Gprave,
ktera tvoii zaklad pro tpravy jednotlivych &lenskych statd Evropské unie véetné Ceské
republiky. Druha ¢ast pak bude zamétena na Ceskou pravni upravu, na jeji specifika a na

rozpory s pozadavky evropskych smérnic.

U obou ¢asti se budu nejdrive snazit popsat historicky vyvoj pravni Gpravy az do
doplnéni ptivodnich uprav a tim ziskat dostate¢ny podklad pro podrobnéjsi rozbor.
Nasledné se budu zabyvat nedostatky pfti transpozicich Smérnice EIA do pravnich tada
¢lenskych stath a pfi jejich aplikaci. Na zakladech takto shroméazdénych poznatki chei
posléze nabidnout vychodiska, kterd by nastinéné potize vyftesila a dale pfipadné navrhnout

zmény, jez by vedly ke zlepSenim tak, aby byl zcela naplnén cil tohoto institutu.

V prvni ¢asti budu vychazet zejména z bohaté judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, resp. Evropského soudniho dvora, ktera reflektuje nedokonalosti transpozic a aplikaci
jednotlivych ¢lenskych statd, a kterd zaroven ukazuje trend a cestu napraveni takovych

nespravnosti. Tyto poznatky budu uplatiiovat i v ramci druhé ¢asti, tykajici se Ceské tpravy



posuzovani vlivi. V druhé cCasti vSak budu pfevazné sledovat specifika Ceské pravni
upravy, ktera budou podepiena predevSim odbornymi c¢lanky. V jejim zévéru chci
struénym a jasnym zpisobem uvést konkrétni ptipad posuzovani vlivli, na némz se budu

snazit demonstrovat teoretické vystupy z predchozich &asti a ukazat aplikaéni praxi v CR.

V podkapitolach, které vzdy uvedou zaklady jednotlivych fazi procesu, budou
nejprve pouzity metody logické, historicko-vyvojové a jazykové. Nasledovat bude analyza
téchto fazi a zapojeni vychodisek zrozhodnuti Soudniho dvora a odbornych ¢lankd a
publikaci tykajicich se posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Na tomto podkladé budu
usilovat o ziskani zobectiujicich zasad tohoto institutu, ktery, a¢ je stdle pomérn¢ mlady a
neustdle se vyviji, je jiz relativné kvalitn€ zakotven v pravnich fadech jednotlivych statd,
véetné Ceské republiky a tvoii jejich neopomenutelnou soudast. To vSe za Eerpani

z Sirokého spektra informacnich zdroja

Tato diplomova prace tak ve svétle shora feceného si bere za cil vytvofit uceleny
pohled na problematiku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Cilem prace je tedy
pfedevsim vytvofit zavéry, které budou obsahovat zakladni vedouci principy, které je tieba
dodrzovat, aby byl naplnén ti¢el a smysl, pro ktery byl institut posuzovani vlivli vytvoien a

ukazat trend jeho vyvoje.



1. Zakladni principy a vyvoj pravni upravy

Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je prostiedkem pro zvazeni dusledka
realizace urcitych zaméri, které mohou mit vyznamny dopad na zivotni prostiedi. Jedna se
o horizontdlni nebo také prifezovy nastroj ochrany Zivotniho prostiedi, ktery nahlizi na
zivotni prostfedi jako na nedilny celek a odklani se tak od pouhé slozkové ochrany
zivotniho prostredi, ktera se zabyvala jednotlivymi slozkami zivotniho prostiedi, kterymi
jsou napiiklad voda, ptida a ovzdusi, oddélené. Dal§imi horizontdlnimi néstroji ochrany
zivotniho prostiedi jsou naptiklad posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (tzv.
strategické posuzovani, SEA z anglického Strategic Environmental Assessment) nebo
integrovana prevence zneciSténi (tzv. IPPC z anglického Integrated Pollution Prevention

and Control)."

Prvné byl tento specificky proces upraven v americkém zakoné o ochrané zivotniho
prostfedi (tzv. NEPA, National Environmental Policy Act), ktery nabyl ucinnosti
k 1.1.1970. Prav¢ tento zdkon prvné zavadi institut tzv. Environmental Impact Statement,
coz je dokument, ktery u zadméru, ktery ma byt realizovan popisuje potencialni negativni
vliv na Zivotni prostiedi.” Nasledovaly podobné tpravy v Kanad®, Australii a
v zapadoevropskych zemich. Komunitarni pravo, resp. pravo Evropské unie upravuje
posuzovani vlivih Smérnici Rady 85/337/EHS ve znéni pozdé¢jSich zmén. Multilateralni
mezinarodni smlouvou, kterd upravuje posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v piipadech
preshraniéniho vlivi, je Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujici
hranice stath z finského mésta Espoo. Zasadni piinos, zejména v oblasti ucCasti vefejnosti,
pro celou tpravu pfinesla pozdgji Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuska

’ 3 v 7 ’ ’ ’ v fo Mo rv
umluva)’. Obéma mezinarodnim imluvam bude vénovan §ir§i prostor nize.

Institut posuzovani vlivll je primarné¢ zaloZzen na principu prevence. Snazi se

zabranit negativnim vlivim na Zzivotni prostfedi, difive nez mohou nastat. DalSimi

" Dvotak Libor. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2010. str.
6.

? Viz Dvotak Libor. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2010.
str. 13.

® Dvoridk, Libor. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 8.



zékladnimi zdsadami souvisejici s posuzovanim vlivl je princip komplexni a integrované
ochrany a princip informovanosti a ucasti Vefejnosti.4 Komplexni pfistup tzce souvisi se
skutecnosti, Ze se jedna o horizontalni ndstroj ochrany Zivotniho prostiedi. Z toho vyplyva
skuteCnost, ze institut posuzovani vlivli se zaobird zivotnim prostiedi spojité jako vnitiné
provazanym celkem, kde kazd4 slozka (€ast) zivotniho prostiedi je jeho integralni soucasti.
Oslabeni funkce jakékoli jeho slozky (Casti) pak zapfiCini, ze je oslabeno celé Zivotni
prostiedi. Takovy model je mozZzné pfirovnat k obrovskému organizmus, ve kterém
jednotlivé slozky maji vzdy své specializované role, tak jako organy v téle. Zéasada

integrované ochrany se naopak projevuje pfi tvorb& pravnich piedpis a pfi jejich aplikaci.’

Na mezinarodni tirovni bylo posuzovani vlivli proklamovano naptiklad v Deklaraci
o Zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera byla zdvérem konference OSN o Zivotnim prostiedi a
rozvoji konané vroce 1992 v Riu de Janeiro. Jejiz zésada €. 17 zni: ,, Hodnoceni viivu
cinnosti na Zivotni prostredi (EIA) jako nadstroj uplatiiovany na celostatni urovni musi byt
aplikovano na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobne mohly mit zavazny negativni
dopad na Zivotni prostredi a které jsou predmeétem rozhodovani odpovidajicich statnich
organii. “ Ackoliv se jednalo o deklaraci a nebyla tudiz pravné zavazna, ukazala svymi
zasadami budouci vyvoj a tendence pro politiku v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

jednotlivych stati a mezinarodnich organizaci.’

2. Evropské pravo

2.1. Smérnice Rady 85/337/EHS

Evropské pravo zavedlo institut posuzovani vlivii na zivotni prostfedi smérnici

Rady 85/337/EHS ze dne 27. ervna 1985 o posuzovani vlivil nékterych vefejnych a

* Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 218 a
Dvoték Libor. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2010, str.
17.

> Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 52.

% Viz Dvotak Libor. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2001,
str. 9 ; Potocny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 5., doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 172 a Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, str. 218 n.
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soukromych zdmérh na zivotni prostiedi (dale jen ,,Smérnice nebo Smérnice EIA*). Jedna
se tedy o jiz pomérné zavedeny institut ochrany zivotniho prosttedi, ktery k dneSnimu dni

prodélal celkem tfi zmény.

Prvné byla plivodni smérnice pozménéna smérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna
1997, ktera reagovala na Umluvu o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujici
hranice stat, kterou vytvofila Evropskd hospodaiska komise OSN. Umluva je tradi¢né
nazyvana jako ,,Espoo konvence*, podle finského mésta Espoo, ve kterém byla dne 25.
unora 1991 sjednana. Smérnici 97/11/ES byly dale zejména doplnény zadméry posuzované
dle ¢l. 4 odst. 1 uvedené v piiloze I. Smérnice, coz vedlo k rozsifeni plisobnosti Smérnice
na vice zamérd. Zasadni byla i pozménéna tprava ¢l. 4 odst. 2, kterym smérnice 97/11/ES
upfesnila zplsoby, které mohou ¢lenské staty pouzit pii urCovani, zda ma byt fakultativné
posuzovany zdmér posouzen z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostiedi. S tim souvisi i nové
vlozena Ptiloha III. Na tu odkazuje pozmé&néna Smérnice v ustanoveni ¢l. 4 odst. 3, ktery
upravuje kritéria, podle nichz maji byt vybirdny zaméry s moznym vyznamnym vlivem na

zivotni prostfedi podle Ptilohy II, na kterou odkazuje Smérnice ve svém €lanku 4 odst. 2.

Druhou zménu Smérnice EIA prodéla piijetim Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych
plant a programu tykajicich se Zivotniho prostfedi a zménén smérnic Rady 85/337/EHS a
96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni ochrané. V tomto piipadé¢ §lo o
promitnuti Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti veiejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrang v zalezitostech Zivotniho prostiedi’ do prava Evropské Unie.
Tato zména zejména znamenala vloZeni ¢l. 10a Smérnice EIA a s nim souvisejici definice
vefejnosti a dotéené vefejnosti v ¢l. 1 odst. 2. Ustanoveni ¢l. 10a upravuje povinnost
Clenskych statii zajistit, aby prislusnici dotcené verejnosti, kteri splnuji pozadované
podminky, méli moznost dosahnout soudniho prezkumu a tedy domoci se svych prav pred
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orgdnem ziizenym ze zdkona. Clanek 10a
Smérnice EIA také ¢lenskym statim uklada, aby poskytl verejnosti praktické informace o

pristupu k postupiim spravniho a soudniho prezkoumdani. Podrobnéji budou otazky

7 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Aarhus 1998
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poskytovani informaci, uCasti vefejnosti a moznosti ptistupu k pravni ochrané upraveny

v jednotlivych fazich procesu EIA.

Zatim posledni zménou Smérnice EIA je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého, ktera ptidala
do pfilohy I. mezi obligatorné posuzované zaméry bod 16. a 23. a do pfilohy II. bod 3.
pism. j) a bod 10. pism. 1). Oba dva ptipady upravuji geologické ukladani oxidu uhli¢it¢ho
a souvisejici &innosti. Clenské staty maji povinnost provést transpozici smérnice

2009/31/ES do svych pravnich fada do 25. ¢ervna 2011.

Dle vymezeného vyctu zmén Smérnice EIA Ize konstatovat, Ze trendem je postupné
rozSifovani jeji plsobnosti a hlubsi zakotveni procesu posuzovéani. Déle je nesporné i
prolindni se s mezinarodnépravnimi smlouvami z oblasti Zivotniho prostfedi a konecné

snaha o co mozna nejvetsi moznost zapojeni vetfejnosti do procesu posuzovani.

2.2.Predmét a cil Smérnice EIA

Evropska spoleCenstvi ptijala v roce 1985 smérnici EIA za ucelem ustanovit urcity
zakladni rdmec pro proces posuzovani vlivl v pfilohdch vyctenych zaméri, které by mohly

mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, povinny ve vSech ¢lenskych statech.

Pfedmétem pravni upravy je dosazeni harmonizace v oblasti posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi v Clenskych statech Evropské Unie. Ty byly nuceny do 3. ¢ervence 1988
implementovat Smérnici do svych pravnich fadd. Cilem této pravni upravy je zejména
stanoveni zadmért, které¢ maji byt posuzovany z hlediska svého mozného vyznamného vlivu
na zivotni prosttedi a to mimo jiné v diisledku své povahy, rozsahu nebo umisténi. (Jak
stanovuje ¢l. 2 odst. 1 Smérnice). Clenské staty maji povinnost zajistit, aby takové zaméry

pred tim, nez jsou povoleny, podléhaly procesu posouzeni.

Smérnice zejména vymezuje zdméry, kterych se bude posuzovani tykat vzdy a
kterych jen za splnéni ur¢itych podminek, urcuje, které informace méa oznamovatel zdméru
povinnost poskytnout, zarucuje organtim, kterych by se mohl zamér tykat, pravo uplatnit

své stanovisko k informacim poskytnutych oznamovatelem, stanovuje informace, které

12



maji byt zpiistupnény vetejnosti a také kdy a jakym zplsobem se tak ma stat a také
moznost UcCasti dotCené vefejnosti v fizeni. DalSimi neodmyslitelnymi soucdstmi a
soucastmi procesu je i zhodnoceni informaci ziskanych v jeho pribéhu pii povolovacim
fizeni, zpfistupnéni vysledku povolovaciho fizeni a zaruceni pfezkoumatelnosti soudem
nebo jinym nezavislym organem vSech jednotlivosti podléhajicich ustanoveni Ucasti
vefejnosti zakotvené ve Smeérnici. Podrobnéji jsou jednotlivé useky procesu posuzovani

vlivll na Zivotni prostiedi dle Smérnice uvedeny niZe.

Cil pravni tpravy zavedené Smeérnici, jak je proklamovan i v jeji odivodnéni -
preambuli, sleduje zavedeni zékladnich principi aplikovanych pfi vydavani povoleni, které
predchazi realizaci soukromého nebo vefejného zdmeéru, ktery mize mit negativni vlivy na
zivotni prostredi. K realizaci zminéného cile je nutnd harmonizace jednotlivych pravnich
rada Clenskych statt, jelikoz jak zneciSténi, tak i1 jakékoli jiné neblahé zmény Zivotniho
prostfedi nejsou limitovany statnimi hranicemi. Shodny zékladni rdmec pro posouzeni ve
vSech c¢lenskych zemich Gzce souvisi 1 s moZnou nerovnosti subjektli na spole¢ném trhu.
Rlzné ptisné Gpravy v jednotlivych statech by totiz mohly vést k znevyhodnéni nékterych
soutézitelli z Clenskych stath s ekologictéjsi, tedy ptisn€j$i, pravni upravou na ukor

soutéziteld ze statli s Upravou volnéjsi.

Nutno znovu podtrhnout, ze Smérnice je stejn¢ jako ostatni pravni piedpisy
z oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi zaloZzena na zdkladni zésadé¢ prevence. Té je
imanentni v€asny zasah proti potencialn¢ negativnimu kondni (zde v podob¢ uskutecnéni
zaméru), které objektivné muize vést k poSkozeni nebo zhorSeni Zivotniho prostiedi.
V odiivodnéni - preambuli Smérnice je explicitné jmenovéana zdsada prevence u zdroje.
Zde je tim myslen proces pied zapocetim stavby nebo i zmény konkrétniho zdméru, ktery
vede k vydani povoleni, jez si bere za snahu v co nejSirSim rozsahu eliminovat mozné
budouci vyznamné uCinky tohoto zaméru na Zivotni prostfedi. A¢ to Smérnice nezminuje,
tak jeji novum oproti jinym pravnim Upravam v oblasti zivotniho prostfedi spociva
v promitnuti zdsady komplexnosti ochrany zivotniho prostiedi. Jde o tzv. horizontalni
nastroj ochrany zivotniho prostfedi. K jinym takovym tpravam na horizontalni trovni patii
naptiklad integrovana prevence a snizovani znecisténi (tzv. Integrated Pollution Prevention

and Control, tzv. IPPC) a s ni spojené vydavani integrovan¢ho povoleni pro potencialné
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vyznamné znecistovatele (hlavné v oblasti primyslu), i€ast vefejnosti, izemni planovani a

posuzovani vlivi koncepci (SEA)..

Opakem komplexni ochrany je ochrana slozkova, ve které je kazda ze slozek
zivotniho prostfedi (napf. voda, piida, vzduch) upravena zvlastnim predpisem, na ktery je
vazan zvlastni proces u specifického orgénu, jeZ ma stanovenu vymezenou plsobnost.
V z&dném ptipadé nelze tvrdit, Ze slozZkova ochrana zivotniho prostiedi je dnes prekondna.
Je nezbytné, aby se kazdou z dileZitych sloZek Zivotniho prostfedi zabyval specidlni,
odborny organ a také kazda ze slozek byla kvalitn€ upravena a zabezpecena zvlastni pravni
upravou. Bez TUpravy jednotlivych slozek by byla téZko predstavitelnd tUprava

horizontéalnich nastrojii, které z jejich vychodisek a tdaji vychazeji.

K vyvoji od jednotlivych slozkovych tprav k horizontdlnim nastrojim ochrany
s komplexnim pfistupem k zivotnimu prostiedi jako celku dochazelo postupné. Jednotlivé
slozky jako jsou napt. voda, ovzdus$i a pida byly upravovany samostatné, coz mnohdy
vedlo k nevyvdZenym tGpravam. Kvuli rizné pfisnym pravnim normam jednotlivych slozek
mohla nastat situace, kdy piisnéjSi pravni regulace jedné slozky vedla zneciStovatele
k ptesouvani znecistujicich ¢innosti do slozky jiné. Neni nutné dodavat, ze takové
pocinani bylo pro Zivotni prostfedi v zavéru zcela shodné Skodlivé a poskozujici jako
kdyby piisngjsi pravni regulace neexistovala. Slo tedy o jakési zneuziti nejslabsiho ¢lanku
slozkové ochrany. Trend poslednich zhruba dvaceti let vSak na piedestfeny stav reagoval
pravé snahou o komplexni pfistup k ochrané zivotniho prostfedi prostiednictvim

horizontalnich nastrojt.

Pti pouziti horizontalnich nastroj, jako je pravé proces posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi pfi povolovani urCitych zamérti s moznymi vyznamnymi vlivy na zivotni
prostfedi, se namisto n¢kolika paralelnich procest, jejichz vystupem by byla povoleni pro
kazdou jednotlivou slozku Zivotniho prostiedi nebo 1épe feceno oblast, kterd by mohla byt
zdmerem zasazena, vyda jediné povoleni, které je zakoncenim jediného procesu. To mé za
nasledek zefektivnéni celého procesu. Ten se stdva prehlednéjsi a to jak pro oznamovatele
zaméru, vefejnost, tak 1 pro organy statni spravy. Koncentrace celého postupu, ktery
pfedchazi dal§im rozhodnutim o zaméru dle jinych pravnich norem (naptiklad stavebnim)
a také hledisek, do jednoho fizeni vSak v Zadném piipadé neznamend sniZzeni odbornosti

tohoto procesu. Organy veiejné moci, zde zejména organy ochrany zivotniho prostiedi,
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jsou do tohoto procesu 1 nadale zahrnuty. Smérnice EIA v ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 definuje
tzv. prislusny organ nebo orgéany jako: organy, které clenské staty urci jako odpovedné za
provadeni ukolii. Komplexni pfistup pfi ochrané Zivotniho prostfedi tedy znamena zejména
synchronizovany a $iroky postup pfi prosazovani a vynucovani ochrany. Snazi se uchopit
zivotni prostfedi jako souhrn vzajemné propojenych slozek, kde zaméteni se pouze na
ochranu jedné znich neni dostateCné, protoZze nutné neznamend zlepSeni stavu celého

zivotniho prostiedi.

2.3. Zaméry podléhajici posouzeni

2.3.1. ZAméry z P¥ilohy I

Ustanoveni ¢lanku 2 Smérnice uklada Clenskym statim zajistit, aby zaméry, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi mimo jiné v diisledku své povahy, rozsahu
nebo umisténi podléhaly jesté predtim, nez je vydano povoleni k jejich realizaci, posouzeni
z hlediska jejich vlivii. Déle Clanek 2 odkazuje na ¢l. 4, ktery svym dal§im odkazem na
Ptilohu I a II urcuje zaméry, jichZ se posouzeni miiZze nebo bude tykat. Smérnici je nutné
vykladat ve spojeni s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, ktery opakované rozhodl, ze
oblast piisobnosti Smérnice je rozsahla a jeji cil velmi Siroky.* Jak bylo vyse zmin&no,
cilem je ochrana Zivotniho prostfedi pted realizaci zdméru s potencidlné vyznamnym

vlivem na zivotni prostiedi a pravé v tomto smyslu ma byt Smérnice aplikovana.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 2009 v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, véc C-263/08,
bod 29: ,, Konecné z ustalené judikatury vyplyva, Ze oblast piisobnosti smérnice 85/337 je rozsahla a jeji cil
velmi Siroky.

Néavodem pro aplikaci, pfi rozhodovani, zda je nutné zamér posoudit miize byt i Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. 2. 2009 v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, véc C-2/07, bod 32: ,, Soudni dvirr viak jiz
néekolikrat poukazal na to, Ze oblast pusobnosti smérnice 85/337 je rozsahla a jeji cil velmi Siroky (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 24. rijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 31, a ze dne 16.
zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 40). Vtomto ohledu by bylo v rozporu se
samotnym cilem smérnice 85/337 vyloucit z oblasti piisobnosti jeji prilohy II stavebni prdce spocivajici ve
zlepSeni nebo rozsireni infrastruktury jiz vystaveného letisté z ditvodu, zZe priloha I smérnice 85/337 se tyka
, vystavby letist*, a nikoliv ,, letist'” jako takovych. Takovy vyklad by totiz umoznil vyjmout z povinnosti, které
vyplyvaji ze smérnice 85/337, vSechny zmeény jiz existujictho letisté, bez ohledu na rozsah téchto zmén,

‘

a zbavil by tak v tomto ohledu prilohu Il smérnice 85/337 jejiho smyslu.
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Nicméné a¢ ve svétle predchoziho odstavce je piisobnost Smérnice EIA rozsahla,
nebyla by na misté jeji bezbiehd aplikace na vSechny zaméry s potencialnimi vlivy na
Zivotni prostfedi. To znamend, ze Smérnice se na zdmeéry, které sice mohou mit na zivotni
prostfedi vyznamny vliv, ale nejsou uvedeny v Pfilohdch I a II Smérnice, nevztahuje.
Timto zptisobem rozhodl 1 Soudni dvir ve svém usneseni o Zadosti o rozhodnuti
v predbézné otazce ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-156/07, v bodech 28 az 34 Je vsak na
zakonodarci, aby zaméry z Pfiloh 1 a II pribézné aktualizoval s ohledem na zejména

technicky vyvoj.

Zamérem se dle Smérnice rozumi provadeni stavebnich praci nebo vystavba jinych
zarizeni nebo dél nebo jiné zdasahy do prirodniho prostiedi nebo krajiny vcetné téch, které
se tykaji tezby nerostnych surovin. Tato legalni definice pojmu ,,zdmér* pro Smérnici EIA

je upravena v jejim prvnim ¢lanku.

Zameéry nalezejici do prilohy I dle ustanoveni €l. 4 odst. 1 Smérnice jsou podrobeny
procesu posuzovani vzdy. Jednd se hlavné o zdméry, které mohou vyraznym zplisobem
zasahnout do zivotniho prostfedi v lokalité, kde budou ptipadné realizovany. Tyto zaméry
jsou roz€lenény do Ctyfiadvaceti bodl, napf. rafinerie surové ropy, tepelné elektrarny,
integrovana chemicka zatizeni, vystavba dalnic a zeleznic, zafizeni k intenzivnimu chovu
driibeze a prasat atd. K samotné nutnosti posouzeni vede fakt, Ze se jednd o zaméry
jmenované v Pfiloze I. Jsou charakterizovany hlavné popisem svého ucelu a ¢innosti (napf-.
zarizeni k prepravovani vyhorelého jaderného paliva dle bodu 3 pism. a Prilohy I), u
vetSiny zamérti jmenovanych v Priloze 1 jsou krom¢ toho stanovena jesté kritéria, jejich
dosazeni automaticky vede k posouzeni jejich mozného vyznamného vlivu na zivotni
prosttedi dle ¢l. 5 az 10 Smérnice EIA. Témito kritérii jsou zejména velikost, objem
vyroby za urcity ¢asovy usek, vykon atd. (napt. bod 7 pism. a Ptilohy I: Vystavba letist se
zdkladni rozjezdovou pristavaci drahou o délce 2100 m a vice, bod 14. Ptilohy I: TézZba

ropy ke komercnim ucelum, pokud denni vytézené mnozstvi presahuje 500 tun ropy nebo

? bod 34. zminéného rozsudku: ,, Proto s ohledem na body 29 az 32 tohoto usneseni je na prvni polozenou
otazku treba odpovédeét, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 musi byt vykladan tak, Ze nevyzaduje, aby postupu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi upravenému touto smérnici podléhaly veskeré zaméry, které mohou mit
vyznamny viliv na zivotni prostiedi, ale pouze ty zamery, které jsou uvedeny v prilohach I a Il smérnice, za
podminek stanovenych clankem 4 této smérnice a s vyhradou jejiho ¢l. 1 odst. 4 a 5 a ¢l. 2 odst. 3.
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bod 2 Piilohy I: Tepelné elektrarny s tepelnym vykonem minimalné 300MW). Zaméry,
které nedosahuji hodnot urcenych v Ptiloze I, ale také mohou podléhat a ¢asto podléhaji za
stanovenych podminek procesu posouzeni z hlediska svych vlivii dle Pfilohy II Smérnice

EIA.

2.3.2. Zaméry z Prilohy 11

Ptiloha II Smérnice obsahuje zaméry, které za stanovenych podminek budou
piedmétem posuzovani dle Smérnice, nebude tomu tak vsak vzdy. Casto jsou nazyvany
jako tzv. fakultativni (fakultativné posuzované) zaméry. Rozhodnuti o tom, zda bude nutné
tyto zaméry podrobit celému posouzeni, je predmétem tzv. ,screeningu“ (v CR
zjiStovaciho fizeni u zdmért Kategorie II). Toto rozhodnuti, které na zéklad¢ uvazeni a
zhodnoceni moznosti vyznamného vlivu takového zameéru z Prilohy II na Zivotni prostiedi,

pravé stanovi povinnost zamér posoudit dle ¢l. 5 az 10 Smérnice EIA."

Smérnice dava ¢lenskym stathm moznost vybéru, jak upravit zpusob urceni, zda
zaméry z Piilohy II budou podléhat posouzeni dle ¢lank? 5 az 10 Smémice EIA. Clenské
staty se tak pii transpozici Smérnice do svych pravnich fadt rozhodovaly, jestli budou
ptezkoumavat kazdy jednotlivy piipad zdméru uvedeného v Ptiloze II Smérnice nebo zda o
nutnosti posouzeni zaméru v procesu EIA rozhodnou na zdkladé¢ urcenych prahovych
hodnot nebo kritérii. Smérnice umoznila Clensky statim pouzivat i oba dva postupy
soucasné. Clanek 4 odst. 2 Smérnice stanovuje, Ze at' se stat rozhodl pro jakoukoli
z moznosti uréeni nutnosti posouzeni zaméru z Ptilohy II, tak v kazdém piipadé musi byt

brana v uvahu odpovidajici kritéria vybéru uvedend v Priloze I1I.

Pii stanovovani prahovych hodnot, kritérii nebo pii pfezkoumavéani kazdého
jednotlivého zaméru clenské staty ptihlizi k charakteristickym znaklim zadméru, k
lokalizaci zdméru a k charakteristickym znakiim mozného dopadu zdmeéru. Tyto tfi pilife
stanovené v Pfiloze III Smérnice tedy vedou clenské staty k dikladnému zhodnoceni

mnoha kritérii a hlavné k urceni, zda zamér miize mit negativni dopad na zivotni prostredi.

1" Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospodaiskému a socialnimu vyboru a
vyboru regionti o uplatiiovani a ti¢innosti smérnice EIA (smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnice 97/11/ES a
2003/35/ES); KOM (2009) 378 v konecném znéni ze dne 23. 7. 2009, bod 2.1.: ,,Screening je soucdst
postupti posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v niz se zjistuje, zda je posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
potiebné.
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Povinnosti stati je tedy nahliZzet na kazdy jednotlivy zamér z Pfilohy III komplexné a
uvazovat nejen o charakteru zaméru samotného, ale zabyvat se 1 takovym hlediskem jako
je napfiiklad jeho umisténi ve vybrané lokalité s pfihlédnutim k jejimu specifickému razu a
mozného dopadu na ni. Tato skutecnost dilezitym dilem pfispivad k naplnéni smyslu a
ucelu Smérnice EIA. Zaroven vSak Cl. 4 odst. 2 ve spojeni s Ptilohou II a III Smérnice
zpusobovaly a obcas jeste zpiisobuji znané potize pfi jejich aplikaci v Clenskych statech.
Soudni dvur fesil k dnesnimu dni mnoho piedbéznych otadzek dle ¢l. 267 SFEU (dtive ¢l.
234 SES) podanych vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati pfi nejasnostech s vykladem
narodnich pravnich ptedpist ptfijatych na zdkladé Smérnice EIA. Potize byly spatfovany v
jejich aplikaci, kterd byla mnohdy v rozporu s pozadavky a cili Smérnice.'' Druhou, jests
objemng;jsi agendou Soudniho dvora jsou Zaloby Komise pro nesplnéni povinnosti dle ¢l
258 SFEU (diive €l. 226 SES). Tento ¢lanek stanovi, ze v ptfipadech, kdy Komise usoudi,
ze Clensky stat nedostdl svym povinnostem (napf. nedostateCnou transpozice smérnice),
pak Komise tento stat na takovy zavadny stav nejdiive dopisem neformalné upozorni.
Pokud vyjadieni statu k tomuto dopisu Komisi neuspokoji, vydd o tom odivodnéné
stanovisko, ve kterém ur¢i zpravidla lhitu (nejcastéji dvoumésicni), ve které ma Clensky
stat zjednat napravu. Pokud vSak ani po ub&hnuti stanovené lhity nepovazuje Komise

jednani statu za dostatecné, pak mize Komise predlozit véc Soudnimu dvoru.

Ptiloha II Smérnice EIA uvadi zdméry, které sice za vSech okolnosti nemuseji mit
potencidlni vliv na Zivotni prostfedi, a proto nepozaduje striktné, aby vzdy podléhaly
procesu posouzeni, jak je tomu u zdmérii uvedenych v Ptiloze I, ale za urcitych okolnosti
by takovy vyznamny vliv mit pfece jen mohly. V takovych ptipadech maji staty povinnost

zamger podrobit procesu EIA.

' Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery v podstaté nahradil ptedchozi ¢l. 10 SES, totiz zakotvuje tzv. zasadu
loajalni spoluprace Unie a ¢lenskych stati, kterd clenskym statt uklada, aby ucinily veskera vhodna obecna
nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze Smiuv nebo z aktit organit Unie, mezi néZ patii i
spravna aplikace Smérnic. Z tohoto divodu maji ¢lenské staty pti provadéni a vykladu narodnich pravnich
uprav, kterymi transponovali napt. Smérnici EIA, vychazet ze smyslu a ucelu dané Smérnice. K tomu i
z odivodnéni Rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2009, véc C-205/08, bod 48: ,,Je treba pripomenout,
Ze podle ustalené judikatury musi byt znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych statit za ucelem vymezeni svého smyslu a piisobnosti, vykladano autonomnim a jednotnym
zpuisobem v celém Evropském spolecenstvi, pricemz tento vyklad je treba nalézt s prihlédnutim k souvislostem
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni upravou (viz rozsudky ze dne 19. zari 2000, Linster,
C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43, a ze dne 4. kvétna 2006, Barker, C-290/03, Sb. rozh. s. I-3949, bod
40).“
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Zamery uvedené v Ptiloze I nejsou konkretizovany pomoci tzv. prahové hodnoty,
pii jejichz dosazeni se zdméry automaticky stavaji pfedmétem posouzeni vlivli. Namisto
toho ¢l. 4 odst. 2 deleguje moznost urceni, zda zdméry spadajici do Ptilohy II budou
posuzovany dle ¢l. 5 az 10 Smérnice EIA, na ¢lenské staty. Ty si mohou dle ustanoventi ¢l.
4 odst. 2, jak bylo jiz upozornéno vyse, vybrat, jakym zptisobem vyhodnoti a ur¢i zaméry
spadajici do Prtilohy II, které nutné podléhaji posouzeni jejich piipadnych vyznamnych
vlivii na Zivotni prostiedi. Clenské staty mohou bud’ piezkoumavat kazdy jednotlivy zamér
spadajici samostatn¢, nebo na zakladé stanoveni prahovych hodnot nebo kritérii, které si

Clenské staty samy urci. Staty mohou ale zaroven pouzivat i oba dva zminéné postupy.

Smérnice EIA vSak upravuje v ¢l. 4 odst. 3 povinnost ¢lenskych statd, aby pii
uréovani, zda zamér z Ptilohy II ma byt posouzen z hlediska jeho vlivli (tedy zaméry dle
Cl. 4 odst. 2), at’ uz si vybraly kterykoli z obou postupt urcovani dle odst. 2, braly v uvahu

odpovidajici kritéria vybéru, ktera jsou stanovena v Pfiloze III ke Smérnici EIA.

Clenské staty maji tedy pomérné Sirokou moznost uvazeni pii uréovani, zda budou
jednotlivé zaméry pfedmétem posouzeni ¢i nikoli. Relativni §ife uvazeni ohledné urceni,
zda je nutné zamér z Prilohy II posoudit v procesu EIA je vSak, jak vyplyva z ustalené
judikatury Soudniho dvora, nutné korigovat ve svétle ustanoveni €l. 2 odst. 1 Smérnice.
Toto ustanoveni ¢lenskym statti uklada povinnost, aby pfed vydanim povoleni k realizaci
zaméru, takovy zamér, ktery muize mit v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisteni
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, podrobily posouzeni.12 Soudni dvir ve svétle
ustanoveni €l. 2 odst. 1 pak opakované ve svych rozsudcich konstatoval, ze mira uvazeni
¢lenskych stati dle ¢l. 4 odst. 2 je do zna¢né miry redukovana jejich povinnosti vyplyvajici

z ustanoveni ¢l 2 odst. 1 Smérnice.” K rozsudkim Soudniho dvora, které se zabyvaji

"2 C1. 2 odst. 1 Smérnice EIA: Clenské staty piijmou vSechna opatieni nezbytnd k zajistént, aby pred vydanim
povoleni podléhaly zamery, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v dusledku své
povahy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich viivii.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2009, v&c C-75/08, bod 49 az 51:

49. Smernice 85/337 stanovi, Ze urcité zamery, jejichz seznam je uveden v priloze I, povinné podléhaji
takovému posouzeni.

50. Naproti tomu zamery, které jsou uvedené v priloze Il smérnice 85/337, podléhaji takovému posouzeni
pouze tehdy, mohou-li mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, pricemz smérnice 85/337 ponechdva v tomto
ohledu clenskym statiim urcity prostor pro uvdzeni. Jeho hranice jsou nicméné tvoreny povinnosti stati,
upravenou v cl. 2 odst. 1 smérnice 85/337, podrobit takovému posouzeni zamery, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi zejména v diisledku své povahy, rozsahu nebo umisténi.
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vykladem ¢l. 4 odst. 2 je tieba kromé uvedeného rozsudku jmenovat jest¢ naptiklad tyto:
Usneseni Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, véc C-156/07 bod 36; Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 7. 2009, véc C-427/07 body 41 a 42; Rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. 11. 2006, véc C-486/04, body 53 a 54; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2006,
veéc C-508/03, bod 88; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2005, véc-121/03, body 87 a
88 a napftiklad jeste¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 6. 2005, véc C-83/03 vod 19.

Pti rozhodovani, zda je nutné¢ podrobit posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni
prostiedi zaméry uvedené v Ptiloze I Smérnice EIA, je pro ¢lenské staty nutné postupovat
v souladu s Ptilohou III Smérnice, kterd vymezuje kritéria, podle nichZ staty maji urcit, zda
je zamér z Ptilohy II nutné posoudit. Neni pfi tom rozhodné, jestli €lensky stat zvolil
postup pii urovani takovych zdméra dle ¢l. 4 odst. 2 podle prahovych hodnot a kritérii
nebo jestli prezkoumava kazdy jednotlivy pripad. V obou piipadech musi byt zvazena
kritéria vybéru pravé z Piilohy III Smérnice."* Lze tedy shrnout, e takovy postup je
povinnosti ¢lenskych statl a v pfipad€ jeho nerespektovani by to znamenalo pro ¢lensky

stat nesplnéni této povinnosti vyplyvajici ze Smérnice.

Jak je jiz uvedeno vyse, kritéria vybéru uvedena v Piiloze III tvoii ti pilife”, témi
jsou: charakteristické znaky zaméru, lokalizace zdméru a charakteristické znaky mozného
dopadu. Clenské stity museji vzhledem k zamérim z piilohy II tyto kritéria pouzivat

komplexné. Neni mozné zdméry prezkoumavat nebo urcovat selektivné jen podle

51. Z cilu smeérnice 85/337 tak nutné vyplyva, Ze prislusné vnitrostatni organy, kterym je predlozena zZadost
o povoleni zaméru uvedeného v priloze II této smernice, musi pristoupit k prezkoumani toho, zda s ohledem
na kritéria vyjmenovana v priloze Ill uvedené smérnice je nezbytné provést PVZP.

'* Usneseni Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008 o Zadosti o rozhodnuti o piedb&zné otazce, véc C-156/07
body 36 az 40. Bod 40: ,,Na druhou polozenou otdazkou je tudiz treba odpovédet tak, ze odpovidajict kritéria
vybéru ve smyslu prilohy Il smérnice 85/337 jsou pro clenské staty zavaznd, rozhoduji-li clenské staty
v pripadé zaméri, na néz se vztahuje priloha II této smérnice, bud na zdakladé posouzeni kazdého
Jednotlivého pripadu, nebo na zdaklade jimi stanovenych prahovych hodnot a kritérii o tom, zda predmétny
zameér musi byt podroben postupu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Dale napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 2008, véc C-215/06, bod 109.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 11. 2006, véc 486/04, bod 55: ,, Priloha 11l smérnice 85/337 rozlisuje
mezi kritérii vybéru stanovenymi v uvedeném cl. 4 odst. 3 zaprvé charakteristické znaky zameéru, které musi
byt brany v uvahu zejména vzhledem k rozsahu zameéru, ke kumulaci s ostatnimi zameéry, k vyuziti prirodnich
zdrojii, k produkci odpadu, ke znecistovani a rusivym viiviim, k riziku nehod, zadruhé lokalizaci zameri,
a sice ze musi byt brana v uvahu ekologicka citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zamérem
zasazeny, zejména s ohledem na stavajici zpiisob vyuziti uzemi a na unosné zatizeni prirodniho prostred;,
Jakoz izatreti charakteristické znaky mozného dopadu zejména s ohledem na geografickou oblast a pocet
obyvatel.
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nekterych z kritérii. To by mohlo vést k tomu, ze nékteré¢ zaméry by naptiklad byli vzdy a
priori vylou€eny z procesu posuzovani. To se stavalo, kdyz Clenské staty zaméry z Piilohy
IT uréovaly pouze na zdklad€¢ dosazeni uréenych prahovych hodnot, které zavedly ve svych
vnitrostatnich pravnich fadech, aniz by tyto zaméry zhodnotily i podle jinych kritérii
uvedenych v Piiloze III (to byl i piipad CR). Tim byly pfedem vylouéeny viechny zaméry,
které zminénych prahovych hodnot nedoséahly, ackoli za piredpokladu, ze by byly vzaty do
uvahy naptiklad kumulace s jiz existujicimi ostatnimi zaméry nebo umisténi zaméru, pak

by bylo posouzeni dle ¢l. 5 az 10 Smérnice zapotiebi provést.

PotiZzemi ¢lenskych stat se splnénim pozadavki dle €l. 4 odst. 3 a s nim spojenou
Ptilohou III spocivajicich ve vylouc¢eni zaméra z Piilohy II na zakladé nezohlednéni vSech
kritérii se zabyval Soudni dvir naptiklad v rozhodnutich: Rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. 7. 2008, véc C-427/07 v bodech 40 az 45. V tomto ptipad€ irsky vnitrostatni pravni
predpis vyluCoval z posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vSechny zdméry soukromych
silnic, které nesouvisi s jinym zamérem, ktery podléhd posouzeni dle Smérnice EIA. Tim
Irsko v rozporu se Smérnici vyloucilo zdméry uvedené v bodé 10 pism. e) Piilohy II.
Dals$im rozhodnutim Soudniho dvora ve véci vylouceni ur€ité skupiny zamért dle Ptilohy
IT a priori kvili nespravné urenym kritériim vybéru je dale napiiklad Rozsudek Soudniho
ze dne 3. 7. 2008, véc C-215/06, v bodu 101. V tomto ptipad¢ Soudni dvir konstatoval, ze
skute€nost, Ze hlavni cinnost nebo zadmér neni nutné posoudit dle Smérnice EIA,
neznamend, ze ¢innosti, které jsou provadény v rdmci tohoto zdmeéru a jsou povaZzovany
pouze za ¢innosti druhotné (té¢Zba raseliny, vystavba silnic atd.) a které by samostatné byly
pfedmétem posouzeni, neni nutné posuzovat s ohledem na to, ze se nejedna o hlavni

zdmér. '

Dvéma zdsadnimi obtizemi pii implementaci Smérnice do narodnich pravnich fada
a1 pfi aplikaci €l. 4 odst. 2 a Ptilohy II a III jsou vySe uvedeny problém s vyjmutim zdméra
z Ptilohy II na zakladé nespravné stanovenych kritérii a dale rozdrobovani zaméra pod
stanové prahové hodnoty. Oba problematické useky spolu vzijemné uzce souvisi. Druhy

ze jmenovanych, problematickych bodi je jiz naStésti méné¢ Casty.

"“Rozsudek Soudniho ze dne 3. 7. 2008, véc C-215/06, vbodu 101: , Skutecnost, Ze zdméry spadajici do
prilohy II uvedené smérnice mély vzhledem k zaméru vybudovani vétrného parku jako celku pouze druhotny
vyznam, neznamend, ze by uvedené zaméry nemohly mit pouze na zdkladé tohoto ditvvodu vyznamny vliv na
Zivotni prostiedi. *
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Spravnou transpozici a aplikaci Smérnice EIA a také jejich zmén v Elenskych
statech se vénuje Komise ve své Zpraveé o uplatnovani a ucinnosti smérnice EIA. Ta se
zaklad4 na sledovani uplatiiovani Smeérnice. Staty si na zdkladé ¢l. 11 Smérnice EIA
vymeénuji informace o zkusenostech ziskanych pri jejim pouziti. Déale v odstavei druhém
Smérnice ptimo povinuje ¢lenské staty, aby uvédomily Komisi zejména o vsech kritériich
a hodnotach prijatych pro vybér dotycnych zaméru v souladu s ¢l. 4 odst. 2. Na zaklad¢é
takto pfijatych informaci od ¢lenskych statii dle ¢l. 11 Smérnice byla vypracovana Zprava

Komise o uplatiiovani a u¢innosti smérnice EIA".

Nejedna se vSak o prvni takovou Zpravu. Tyto zpravy jsou vydavany za Ucelem
shrnuti dosavadniho uZivdni Smérnice a berou si za cil na zdklad¢ ziskanych a
vyhodnocenych informaci feSit potize a nesrovnalostmi pifi jeji aplikaci v ¢lenskych
statech. Zaroven usiluji o zlepSovani jeji ucinnost a snazi se reagovat na vyvoj v oblasti

ochrany Zivotniho prostfedi. Smérnice byla na zéklad¢ téchto zprav dopliiovana.

Ze zpravy Komise o uplatiiovani a u¢innosti smérnice EIA'® vyplyva, jak shodné
vyplyva i ve shora uvedené judikatufe Soudniho dvora, Ze Clenské staty pifi uréovani
prahovych hodnot a kritérii dle €l. 4. odst. 2 postupovaly zna¢né rozdiln€. Prahové hodnoty
a kritéria tak jsou urCeny v riiznych vysich a druzich. K tomu se vaze nespravna aplikace
Ptilohy III Smérnice. NejcastéjSim poruseni Smérnice Clenskymi staty je tak dle Zpravy
takové, ze: ,, ... clenské staty pri stanoveni prahovych hodnot casto prekracuji svou miru
svobody rozhodovani tim, Ze zohlednuji pouze néktera kritéria vybéru uvedena v priloze 111
nebo nékteré zaméry z procesu predem vylouci. !’ Tato skute¢nost pak oslabuje a zuzuje
pusobnost institutu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, protoze zdméry, a¢ mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, se vilbec nestanou predmétem posouzeni. Proti této
tendenci v aplikaci Smérnice v ¢lenskych statech vSak uz Soudni dvir jasné vystoupil a

objem téchto problémi ma klesajici tendenci.

'7 Zprava Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospodafskému a socialnimu vyboru a
vyboru regionti o uplatiiovani a t€¢innosti smérnice EIA (smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnice 97/11/ES a
2003/35/ES); KOM (2009) 378 v kone¢ném znéni ze dne 23. 7. 2009

' Viz Zprava Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospodaiskému a socialnimu vyboru a
vyboru regionti o uplatiovani a t¢innosti smérnice EIA; KOM (2009) 378 v konecném znéni ze dne 23. 7.
2009, s. 5, bod 3.1. Obavy tykajici se faze vybéru zaméru, ktery je tfeba posoudit.

" Viz Zprava Komise.
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Druhym nespravnym postupem pii napliiovani uc¢elu Smérnice je pak snaha o
rozdrobeni rozsahlejsiho zaméru, ktery by posouzeni podléhal, na n€kolik mensi, tak aby
jednotlivé mensi zdméry nemusely byt pfedmétem posouzeni. Zprava o uplatiiovani
smérnice opét hovofi o zmenSujicim se poctu takovych ptipadd, avSak stile se jesté
vyskytuji. Tyto ptipady jsou vysledkem nezohlednéni kumulativnich uc¢inka jednotlivych
zamera.” Piikladem rozdéleni zaméru, tak, aby posléze nebyl pfedmétem posuzovani je
kauza tfeSend rozsudkem Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2009, v zadosti o piedbézné
otazce, véc C-205/08, v bod¢ 51. V tomto piipadé Slo o pteshraniéni zdmér budovani
nadzemniho vedeni elektrické energie o napéti 220 kV a vyssim o délce nad 15 kilometr

mezi Rakouskem a Italii, kde na Rakouském tzemi ¢ast zminéného zameéru nedosahla

stanovené délky 15 km dle bodu 20 Ptilohy I Smérnice.

K procesu, v némz Clenské staty rozhodnou, zda je zdmér urceny dle ¢l. 4 odst. 2
nutné posoudit v procesu EIA dle ¢l. 5 az 10, je tfeba dodat, Ze Smérnice po c¢lenskych
staitech vyzaduje, aby rozhodnuti prijatd prislusnymi orgdany dle ¢l. 4 odst. 2 byly

ZpFistupnény verejnosti.

O zapoceti posuzovani vlivh zaméru a o jeho pribéhu musi byt informovéna
vefejnost. Informovanost jednou ze zasad posuzovani vlivii a pfimo souvisi moZnosti
ucastnit se tohoto procesu. Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 nerozliSuje, zda ma byt vefejnosti
zptistupnéno pouze kladné nebo i1 zdporné rozhodnuti o nutnosti provést posouzeni vlivii u
zamérh z Ptilohy II Smérnice (v CR se jedna o zavér zjistovaciho fizeni). Z takové dikce
by se dalo usoudit, ze ¢lenské stdty maji povinnost poskytnout vetejnosti rozhodnuti jak
kladné, jenz stanovy nutnost posouzeni vlivii zdaméru na zivotni prostredi, tak i rozhodnuti,

kterym ptisluSny organ konstatuje, Ze zamé&r procesu posouzeni nepodléha.

U kladného rozhodnuti o nutnosti zdmér posoudit snad neni potieba dodavat dalsi
podrobnosti, protoze zhodnoceni dopadu zdméru na Zivotni prostfedi bude vyjasnéno
v procesu dle ¢l. 5 az 10 Smérnice EIA. Urcité obavy vSak muze pfinést negativni
rozhodnuti o nutnosti provedeni posouzeni zaméru. V takovém piipad¢ totiz piislusny
organ na zéklad¢ své tivahy (nikoliv vSak zcela volné tivahy — viz vyse) rozhodne o tom, Ze
zamgér, tak jak ho oznamovatel ptedlozil, neméa vyznamny vliv na zZivotni prostfedi. Pokud

prislusny organ postupuje na zakladé a v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava, které

2 . ) .
% Viz Zprava Komise.
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spravnym zpiisobem provadi Gcel a cil Smérnice EIA, pak by Zadné obtiZe nastat nemély.
Avsak pokud pfislusny organ, at’ uz na zéklad¢ jakychkoli divoda, nepostupoval pfi
vydani negativniho rozhodnuti o nutnosti provést posouzeni zdméru, pak je tfeba mit

zaruc¢enu moznost dosdhnout revize takového rozhodnuti.

Ptislusné organy museji byt kontrolovatelné, zda pfi uvaZeni o nutnosti ten ktery
zamer z Prilohy I posoudit, postupovaly spravnym zpiisobem a na zakladé relevantnich
skutecnosti a podkladt. PtisluSny orgéan tak musi byt schopen své negativni rozhodnuti o
nutnosti posoudit zamér vysvétlit a obhgjit. Kontrolovatelnost téchto rozhodnuti je
zalozena v ¢l. 10a Smérnice, ktery stanovi, Ze piislusnici dotené vefejnosti mohou

napadat jak hmotnou, tak i procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti.

Ustanoveni Smérnice sice ve svém ¢l. 4 odst. 4 neukladd clenskym statim
povinnost zajistit, aby rozhodnuti o tom, Ze neni nutné zamér posoudit v procesu EIA, byla
vzdy odiivodnéna. Na druhou stranu ale z hlediska Smérnice vyplyva povinnost poskytnout
informace o diivodech takového rozhodnuti. Shodnym zptisobem rozhodoval i Soudni dvir
ve svém rozsudku ve véci Zadosti o rozhodnuti v pfedbézné otdzce polozené soudem Court
of Appeal (England and Wales). Ten se dotazoval, zda je nutné, aby Clenské staty
zptistupnovaly vefejnosti diivody rozhodnuti, pro¢ zamér z Ptilohy Il nepodléhéd procesu

posouzeni.”' Z jeho rozhodnuti plyne, 7¢ odiivodnéni u kazdého negativniho rozhodnuti o

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2009, véc C-75/08, body 57 az 59, 61, 66 a vyrok.

Bod 57: ,,Z toho vsak plyne, Ze treti osoby a rovnéz zucastnéné spravni organy musi mit moznost zjistit, zda
prislusny organ v souladu s vnitrostatni pravni vipravou iadné ovéril, zda bylo provedeni PVZP nutné, ¢i
nikoliv.

58. Mimoto musi mit zucastnéni obcané stejné jako dalsi dotcené vnitrostdatni organy moznost dosdhnout, a to
pripadné i soudni cestou, toho, aby byla splnéna povinnost ovéieni nutnosti provést PVZP uloZend
prislusnému organu. Tento pozadavek miize byt naplnén, jako v puivodnim rizeni, pravem podat Zalobu primo
proti rozhodnuti, Ze PVZP nebude provedeno.

Vyrok 1 a 2:,,1) Clanek 4 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani viivii nékterych
verejnych a soukromych zamerii na zZivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby rozhodnuti o tom, zZe
zamér uvedeny v priloze Il této smérnice neni nutné podrobit posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, samo
o sobé obsahovalo divody, na zdakladé kterych prislusny organ o tom, zZe posouzeni neni nutné, rozhodl.
Nicméné v pripade, Ze o to zucastnéna osoba pozada, ma prislusny spravni organ povinnost sdélit ji ditvody,
na zaklade kterych bylo rozhodnuti prijato, nebo poskytnout v ramci odpovédi na predloZzenou Zadost
relevantni informace a podklady.

2) Pokud rozhodnuti clenského statu o tom, zZe zamer uvedeny v priloze Il smérnice 85/337, ve znéni smérnice
2003/35/ES, nepodléhd posouzeni viivii na Zivotni prostredi v souladu s clanky 5 az 10 uvedené smérnice,
uvadi ditvody, na kterych je zalozeno, je toto rozhodnuti dostatecné oditvodnéno tehdy, jestlize divody, které
obsahuje, spolecné se skutecnostmi, se kterymi jiz byly zucastnéné osoby seznameny, a pripadnée doplnéné
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nutnosti posouzeni dle Smérnice nutné neni, avSak i1 k naplnéni moZzZnosti napadeni a
prezkoumani je nezbytné, aby informace na zaklad¢, kterych bylo rozhodnuti dosazeno,
byly zptistupnény vetejnosti. Ta se pak na jejich podkladé mize rozhodnout, zda se obrati
na soud nebo jiny nezavisly organ v ramci prezkumu rozhodnuti, nebo zda bude povazovat

takové rozhodnuti za legitimni.

2.4. Zaméry, které lze vyjmout z procesu EIA

Ve vyjimecnych ptipadech mohou ¢lenské staty od povinnosti posoudit zamér nebo
jeho cast pred vydani povoleni k jeho realizaci upustit. Jednat tak mohou vSak jen za
pfesné stanovenych podminek dle ¢lanku 2 odst. 3 Smérnice. V takovych piipadech maji
¢lenské staty povinnost poskytnout vefejnosti informace o diivodu vynéti zaméru z procesu
posuzovani. Dal§i podminkou stanovenou kumulativné je povinnost statu posoudit, zda
takovy zamér nelze posoudit z hlediska jeho moznych vlivii na zivotni prostfedi jinym nez
smérnici a na jejim zakladé vytvofenou narodni legislativou, stanovenym zplisobem a
pokud tomu tak je, tak i timto zplisobem ziskané informace zpfistupnit vetejnosti, stejné
tak jako by se jednalo o standardni postup posuzovani. Kone¢né tieti podminkou pii vynéti
urcitého zameéru, ktery by za normalnich okolnosti byl pfedmétem procesu EIA, je
povinnost statu informovat o tomto postupu Evropskou Komisi. Tu stat obeznami
s ditvody, pro které nebylo pfistoupeno ke standardnimu procesu EIA a zaroven ji preda i

vSechny ziskané informace, které by piipadné poskytl vlastnim statnim ptisluSnikim.

vvvvv

Clanek zejména obecné pro ucely Smérnice definuje pozité pojmy a objasiuje cil
Smérnice. Ustanoveni odstavce 4 opraviiuje Clenské staty k tomu, Ze pripad od pripadu a
za splnéné podminky, ze tak stanovi vnmitrostatni pravni predpisy daného statu, miize
takovy stat neaplikovat pravni normy vychazejici ze Smérnice EIA na zdméry, které slouzi

narodni obrané. Dalsi predpokladem vynéti urcitého specifického zaméru slouZziciho

o nezbytné dalsi informace, které je prislusny vnitrostdtni organ témto osobam povinen poskytnout na jejich

I

zadost, umoznuji temto osobam posoudit moznost napadnuti rozhodnuti Zalobou.
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k narodni obrané je jesté takova skutecnost, ze Clensky stat se domniva, ze piipadna

aplikace Smérnice by mohla cil zaméru negativnim zptisobem ovlivnit.

Druhou moznou vyjimku z povinnosti uplatnit na stanovené zaméry ustanoveni
Smérnice EIA piedstavuje ¢l. 1 odst. 5 Smérnice. V tomto ¢lanku je upravena situace, kdy
¢lenské staty nemuseji zajistit posuzovani vliva takovych zaméri, jejichz jednotlivé casti
jsou prijimany zvlastnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Tato druhd vyjimka je
postavena na piedpokladu, zZe cile této Smérnice a také poskytovani veSkerych podstatnych
informaci jinak vyzadovanych na zdkladé této Smérnice, je dosaZeno v zdkonoddrném

e x . o 22
procesu dan¢ho ¢lenského statu.

Je vsak tfeba konstatovat, ze ze znéni stanoveného Smérnici, jasnym zptisobem
vyplyva, Ze staty nesméji pomoci téchto vyjimek zddnym zplsobem obchazet povinnosti
vyplyvajici pravé ze Smérnice EIA. Pfehnané vyuzivani obou z téchto vyjimecnych
postuptl by bylo v pfimém rozporu s cilem Smérnice, jelikoz, jak jiz bylo vySe feceno také
v souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora, je oblast piisobnosti Smérnice rozsahla
a cil velmi Siroky.” Je proto nezbytné, aby &lenské staty této moznosti uzivaly opravdu
pouze v ojedinélych ptipadech, v opacné situaci by takové jednani bylo v rozporu se

Smérnici.
2.5.Proces posuzovani
Ucelem procesu posuzovani vlivii zdméera na Zivotni prostiedi je snaha objektivné

posoudit, na zékladé¢ podanych informaci o zamySleném zadméru a informaci ziskanych

béhem celého procesu, které oblasti Zivotniho prostiedi by timto zdmérem mohly byt

22 Na moznost neuplatnéni Smérnice EIA v piesn& uréenych piipadech odkazuje za soudasného odkazu na
pusobnost a cil Smérnice i Usneseni Soudniho dvora v Zadosti o piedbézné otazce ze dne 10. 7. 2008, ve véci
C-156/07 v bodech 31 az 33.: ,31. Je rovnéz treba pripomenout, Ze tento clanek stanovi pro oba pripady
uvedené v predchozim bodé moznost pouzit ¢l. 2 odst. 3 smérnice 85/337, ktery clenskym statum ve
vyjimecnych pripadech dovoluje u urcitého zaméru zcela nebo zcasti upustit od posouzeni.

32. Krom toho clanek 1 smérnice 85/337 ve svém odstavci 4 stanovi, ze se smérnice nevztahuje na zamery
slouzici cilum narodni obrany, a ve svém odstavci 5, Ze se nevztahuje na zaméry, jejichz jednotlivé casti jsou
prijimany zvlastnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, protoze se v takovém pripadé ma za to, ze cilii této
smérnice je dosazeno prostrednictvim zakonodarného procesu.

33. V kazdem pripadé je treba rovnez pripomenout, zZe rozsah piisobnosti smeérnice 85/337 je Siroky a jeji cil
ma taktéz velmi rozsahly zaber.

 napt.: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 2009 v zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce, véc C-
263/08, bod 29.
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vyznamné negativné dotéeny a po zvazeni vSech podstatnych faktorti vydat ¢i nevydat
povoleni k jeho realizaci, piipadné stanovit podminky, které musi investor splnit. To vSe
diive nez k realizaci dojde.** Dle zasady prevence je tedy otdzka mozného dopadu na

zivotni prostiedi feSena jesté daleko pied tim, nez tento dopad miize nastat.

Smérnice po ¢lenskych statech pozaduje, aby pii posuzovani vlivi urcily, popsaly a
posoudily v kazdém jednotlivéem pripade dle dalSich ¢lankt Smérnice pFimé a neprimé viivy
zameéru na faktory, kterymi jsou: Clovek, fauna, a flora, puda, voda, ovzdusi, podnebi a
krajina, hmotny majetek a kulturni dédictvi a vzajemné plisobeni mezi uvedenymi faktory.
Jedna se o velmi Sirokou oblast obsahujici jak zdkladni slozky Zivotniho prostiedi, tak 1
hmotné statky vytvotené Clovékem v podobé kulturniho dédictvi. Tim oblast posuzovani
vlivli piekratuje obecnou ochranu zivotniho prostiedi v tradi¢nim pojeti, coz piispiva
k ucelenému obrazu mozného dopadu realizace zaméru. Ugelem procesu posouzeni tak je
zjisténi, zda je vhodné zamér s potencidlnimi vyznamnymi Skodlivymi vlivy realizovat tak,

jak je navrZen oznamovatelem.

2.5.1. Poskytovani informaci

Dostatek a kvalita poskytovanych informaci jsou zakladnim stavebnim kamenem
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Oznamovatel je povinen poskytnout
informace o planovaném zdméru dle ¢l. 5 odst. 1 a 3 Smérnice, které jsou detailnéjsi
zptisobem rozvedeny v Pfiloze IV Smérnice. Oznamovatelem je dle legalni definice
obsazené v ¢l. 1 odst. 2 Smérnice: Zadatel o povoleni soukromého zameru nebo organ
verejné moci, ktery dda podnét k zaméru. Svrchu zminéné informace poté poslouZzi jako
podklad pti hlavni fazi procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a u zameért
spadajicich do Ptilohy II, také ptfi rozhodnuti o tom, zda je takovy zadmér nutné procesu
EIA podrobit. Pfi nenaplnéni pozadavku ziskdni dokonalych informaci o zaméru a jeho
moznych vlivech by se plsobnost nebo spiSe vyznam Smérnice EIA velmi zdsadnim

zpusobem zuzil.

% Bod 5 odtivodnéni Smérnice Rady 97/11/ES, kterou se zménila ptivodni Smérnice: ,, Vzhledem k tomu, Ze
zamery, pro které je vyzadovano posouzeni, by mély podléhat zadosti o povoleni; zZe posouzeni by mélo byt
provedeno diive, nez je toto povoleni vydano. “

27



Avsak Clanek 5 odst. 1 Smérnice Clenské staty také instruuje, aby vyzadovaly na
oznamovateli takové informace, které jsou nezbytné pro jednotlivé faze procesu, obzvlasté
s ohledem na specifika kazdého jednotlivého zameéru a s ohledem na soucasné poznatky a
metody posuzovini. Clensky stat tak je opravnén po oznamovateli pozadovat takovy
soubor informaci, které povazuje vzhledem ke konkrétnimu zaméru za dilezité, a které

povedou k dosazeni cilu Smérnice.

Smérnice déale ukldda clenskym statim povinnost, aby, v pfipadé ze o to
oznamovatel pozada jesté predtim, nez podd samotnou Zadost posouzeni, prislusny orgadn
vyjadril své stanovisko k informacim, které maji byt poskytnuty oznamovatelem. Za timto
ucelem je piislusny organ jesté pred vyjadienim svého stanoviska povinen zamér podrobit
projedndni s oznamovatelem a dotéenymi organy dle ¢l. 6. odst. 1 Smérnice. Takovy
postup vede hned v pocatcich procesu EIA, nebo zde dokonce pied jeho zahajenim, k lepsi
komunikaci mezi oznamovatelem na jedné stran€ a orgdnem, u kterého proces EIA probiha
a jinymi dotéenymi organy na strané druhé. JiZ na pocatku procesu posuzovani by tak

mohly byt vyjasnény urcité neshody. Tim by se proces EIA mohl stat casové i finan¢né

vvvvv

Minimalni informace, které je oznamovatel povinen piedlozit dle ¢l. 5 odst. 1
specifikuje odst. 3 téhoz ¢lanku a jak bylo zminéno vyse, detailnéjs$i vycet povinnych
informaci pak Ptiloha IV Smérnice. Oznamovatel tak poskytne alespont informace, které
obsahuji: popis zameéru, jehoz soucasti je i jeho umisténi, povaha a rozsah; popis
zamyslenych opatreni k vylouceni a omezeni vyznamnych skodlivych viivi, udaje nezbytné
kurceni a posouzeni moznych hlavnich vlivii; ndstin hlavnich alternativnich reSeni a
hlavni duvod jeho vybéru a na zaver vSeobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych
vyse. Posledné jmenované shrnuti vSech zasadnich informaci je Casto zasadni pii
poskytovani informaci vetejnosti. Ta obvykle neméd odborné vzdélani v technickych
oborech a pravé srozumitelné shrnuti informaci je zdkladem pro rozhodnuti, jakym

zpisobem se postavi k ozndmenému zaméru.

Ustanoveni Pfilohy IV Smérnice udava, ¢eho se maji informace, které maji byt
poskytnuty dle ¢l. 5 odst. 1 Smérnice tykat a na jaké faktory a podstatné charakteristiky a
potencialni vlivy zdméru maji dopadat. Dokumentace, ktera na podkladé takto ziskanych

informaci vznikne, bude poté klicovym hlediskem, na jehoz pozadi bude probihat proces
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EIA. Prvni bod Ptilohy IV Smérnice stanovuje povinnost poskytnuti detailniho popisu a
charakteristiky zameéru, ktery obsahuje naptiklad zékladni hlediska povahy zameru,
vyrobni procesy, s nimiz souvisi druh a mnozstvi pouzivaného materialu pii jeho provozu a
dale také predpokiadany typ a mnozstvi odpadu a emisi, které¢ bude zamér pfi jeho realizaci
a nasledném uvedeni do provozu produkovat, a ¢imZz bude zatézovat a zneciStovat
jednotlivé slozky zZivotniho prostfedi. Druhou oblasti informaci, které maji byt poskytnuty
je nastin hlavnich alternativnich reseni, kterymi by mohl oznamovatel rovnéz dosahnout
pozadovaného cile, ktery zdmérem sleduje. Zpravidla by se mélo jednat o srovnani rtiznych
alternativ z hlediska jejich dopadu zejména na Zivotni prostiedi, ¢lovéka a hmotny majetek
ve vztahu kcili a smyslu pfedkladaného zdméru. Oznamovatel nebo 1épe feCeno
poskytovatel informaci, by se vtomto pfipadé mél vyporadat s objasnénim, z jakych
predpokladii vychazel pti vybéru, na jehoz zékladé dospél k prosazované varianté zadméru.
Do této casti poskytovanych informaci patfi 1 tzv. nulovd varianta, tedy moZnost

7o~

neuskute¢néni zadné z variant.

Ptikladem nastinu hlavnich alternativnich variant zdméru by mohl byt zamér
vystavby nové jaderné elektrarny. Oznamovatel nejdiive v poskytnutych informacich
vysvétli nutnost vystavby takového zaméru naptiklad kvili rostouci poptavce po elektrické
energii a vylepSeni energetické bezpecnosti statu, ¢imz vlastn€ vylouc¢i variantu, pii které
by k realizaci nedoslo. Dale se bude vénovat porovnani moznych alternativnich zaméru,
kterymi by v tomto ptipadé byly tepelné elektrarny nebo kuptikladu relativné ekologicky
ptiznivEj$i solarni, vétrné nebo vodni elektrarny. Nastin hlavnich alternativ by vSak dle
mého nazoru mél byt Zivym néstrojem a nejen mechanickych opakovanim divodu, pro¢
jsou ostatni varianty hor$i, neZli je ta pfedkladana. Myslim si, ze vdzné zabyvani se
moznymi alternativnimi zdméry by sice pfineslo pravdépodobné casové 1 financné
nakladnéjsi postupy posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ale u n€kterych zaméra, které
mohou podstatnym zplsobem ovlivnit rozlehld Uzemi, by jejich disledna aplikace
v procesu EIA, zejména pii diskuzi mezi oznamovatel, dotCenou vetejnosti, dotCenymi
organy a piisluSnym organem mohla znacnym zplsobem zkvalitnit vysledky procesu
posuzovani. V kone¢ném zhodnoceni muiize pii sprdvném vybéru alternativy zdméru
investor usetfit ¢as i penize. Je tieba si uvédomit, Ze fdze posuzovani vlivl probihé ptred

schvalenim zdméru a zamér muze byt na jeho podklad¢ zasadné ménén, tak, aby bylo
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dosazeno shody mezi oznamovatelem, dotCenymi organy a vefejnosti, které obcas

predstavuji zna¢né znepratelené tabory.

Soucasti poskytovanych informaci je i celkové zhodnoceni mozného dopadu
realizace zdméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi a jiné faktory a aspekty, tak jak
jsou Siroce vymezeny i v ¢l. 3 Smérnice. Poskytované informace maji dale zahrnovat
dukladny popis vSech potencidlnich vyznamnych vlivli zaméru, které vyplyvaji ze zaméru
jako celku, zohlednuji vyuzZivani prirodnich zdrojii a objasiuji 1 miru a druh produkce
zneCistujicich latek a vypotradani se s produkovanym odpadem. Tento popis ma byt
uchopen velmi Sirokym zplisobem. Mozné dopady realizace zdméru musi byt pojaty
komplexnim zptisobem.” Lze tedy konstatovat, e informace podané k zaméru pii navrhu
na jeho povoleni, by mély zahrnovat nejen popis zdméru samotného, ale i1 odraZet

charakteristiky a specifika mista, ve kterém bude zdmér realizovan.

Ptedpokladané negativni dopady zdméru na zivotné prostiedi by mély byt v kazdém
pifipadé eliminovany na nezbytnou miru. Oznamovatel by tak mél poskytnout informace o
postupu, jak predpokladané Skodlivé vlivy minimalizuje. Za tcelem lepsi srozumitelnosti
predkladanych informaci, shodné¢ s ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 Smérnice, 1 Pfiloha IV.
Smérnice vyzaduje, aby oznamovatel poskytl vSeobecné srozumitelné shrnuti vSech
sdélovanych informaci. To vede, jak jiz bylo vySe zminéno, ptedevsim k lepsi orientaci

vetejnosti v objemu poskytnutych udaju.

Specializované organy, které disponuji relevantnimi informacemi, které ma stat
moznost pozadovat po oznamovateli zdméru, by v kazdém piipadé mély byt oznamovateli
napomocny, pii jejich obstaravani. K naplnéni ucelu ustanoveni o zvefejiovani a
poskytovani vSech podstatnych udaji o zdméru, na jejichz podklad¢ bude zdmér podroben
procesu EIA, je nutné vytvoftit kvalitni spolupraci mezi oznamovatel, organy, které maji
pozadované informace a vetejnosti. Takova kooperace je zdkladem pro plnohodnotné a

ucelné posouzeni zameru.

Kvalita ziskanych informaci pfimo koresponduje snaslednym dosaZzenim

objektivniho zjisténi o moznych vyznamnych vlivech zaméru na Zivotni prostredi. Zprava

25 Pfiloha IV Smérnice: ,lento popis by mél zahrnovat piimé a jakékoliv nepiimé, sekundarni, kumulativni,
kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé, stalé a docasné, pozitivni a negativni vlivy zaméru.*
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Komise o uplatiiovani a u¢innosti Smérnice EIA*® ve svém bodé 3.2. vyjadiuje obavy nad
kvalitou procesu EIA. Deklaruje, ze Smérnice EIA se zabyva hlavné procesem a nikoli
normami zivotniho prostiedi, které nasledné stanovi standardy jeho ochrany. Smeérnice
stanovuje v ¢l. 8, aby vpovolovacim fizeni byly zohlednény vysledky jednani a
shromazdené informace. Kvalita fizeni tak zdsadnim zplsobem souvisejici s kvalitou
poskytovanych informaci. Komise v uvedené zpravé konstatuje, ze mnohé c¢lenské staty,
které poskytly sdéleni o aplikaci a informace souvisejici s u¢innosti Smérnice, nebyly
spokojeny s kvalitou poskytovanych informaci. Moznosti jak zlepsit kontrolu kvality
poskytovanych informaci o zaméru v ramci poskytnuté dokumentace Komise spatiuje v
zapojeni akreditovanych poradenskych spolecnosti do procesu posuzovani a celkoveé vétsi
miru ingerence odbornych zamétenych, nezavislych osob. Ty by mély piinést odborngjsi a
kvalitativn¢ dokonalejSi zvazeni a kontrolu informaci poskytnutych oznamovatelem.
Zéarovenn Komise nabada k zohlediiovani vyvoje poznatkii v oblastech souvisejicich s
procesem EIA, provdzené pravidelnym pozménovanim vyctu informaci poskytovanych

oznamovatelem dle Ptilohy v

K zajisténi objektivniho posouzeni zdméru na Zivotni prostiedi je Zadouci, aby se
k informacim, které poskytne oznamovatel a které budou ziskany v pribéhu procesu, méla
moznost vyjadfit vefejnost a dotCené organy, jejichz plisobnost spada do ochrany Zivotniho
prostfedi. Ve Zpravé Komise o uplatiiovani a uUCinnosti smérnice EIA vyplyva, ze
transpozice Smérnice EIA vyrazné napomohla v €lenskych statech, které do Unie vstoupily
v letech 2004 a 2007, k prohloubeni demokratického vyvoje pravé tim, Ze kladnym
zptisobem ovlivnila moZnosti G€asti vefejnosti v tomto procesu a zaroven vylepsila jeho

2
transparentnost.*®

Organy, kterych by se posuzovany zamér mohl tykat, maji mit moznost vyjadrit své
stanovisko k informacim poskytnutym oznamovatelem a k zZadosti o povoleni. Pfedtim nez
byl na trovni ¢lenskych statii harmonizovan proces EIA, pravé tyto organy ve vétSing
ptipadli vydavaly rozhodnuti na jednotlivych usecich, kterych se zdmér dotykal. Orgény,

kterych se zdmér tyka, a které k oznameni a informacim tykajicich se procesu posuzovani,

%% Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospodaiskému a socialnimu vyboru a
vyboru regiontl o uplatiiovani a uc¢innosti smérnice EIA (smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnice 97/11/ES a
2003/35/ES); KOM (2009) 378 v kone¢ném znéni ze dne 23. 7. 2009.

?7 viz Zprava Komise.

2 viz Zprava Komise.
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vyjadiuji sva stanoviska, urcuje dle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Clensky stat obecné nebo

v jednotlivych pripadech.

Jak bylo jiz vySe feCeno, vyznamnym prvkem transparentnosti procesu posuzovani
vlivll je Sirokd mira informovanosti vefejnosti a jeji nasledné zapojeni do samotného
procesu. Jak informovanost, tak i ucast vefejnosti v fizeni jsou upraveny v ustanoveni ¢l. 6
odst. 2 az 6 Smérnice, které¢ bylo podstatnym zpusobem rozsifeno Smérnici 2003/35/ES,
ktera do ptivodni Smérnice promitla pozadavky Aarhuské imluvy o ptistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zzivotniho

prostiedi, kterd byla Evropskym spolec¢enstvim podepsana dne 25. ¢ervna 1998.

Po jejim podpisu nastaly zmény v pravnich ptedpisech Spolecenstvi, tak aby bylo
dosazeno jejich harmonizace s pozadavky Umluvy. Za timto i¢elem byla dne 28. ledna
2003 ptijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS™. Smérnice
2003/4/ES promitla do prava SpoleCenstvi zejména obecné zdsady uzivané pro
poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi. Dale ustanovila definice pojmi, povinnost
Clenskych stath zaruCit aktivni SiFeni informaci, postupy, prdva a povinnosti pii
poskytovani informaci na pozadani o zZivotnim prostredi, véetné vyjimek z povinnosti
informace poskytnout a néslednou moznost pristupu k pravni ochrané v ptipadech,
kdy dojde k jedndnim v rozporu stouto smérnici. Smérnice 2003/4/ES je subsidiarné
pouzitelna pro informace neposkytované na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Smérnice EIA,
ktera na ni odkazuje ve svém Cl. 6 odst. 3 pism. c). Aarhuskd umluva byla uzaviena
Rozhodnutim Rady ze dne 17. tinora 2005. Ve svém odivodnéni Rozhodnuti o uzavieni
Aarhuské imluvy Rada uvadi jeji cile, které koresponduji a dale rozviji a zlepSuji politiku

zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi.

Aby byla zajisténa uc¢inna a smysluplnd ucast vefejnosti na procesu posuzovani
vlivli maji byt vefejnosti o zdméeru poskytnuty informace dle ¢l. 6 odst. 2 v pocatecnim
stadiu vizeni nebo nejpozdéji, jakmile je mozné tyto informace rozumné poskytnout. Jinymi
slovy jde o jakousi zasadu vcasného informovani vefejnosti. To znamend, poskytnuti

relevantnich informaci v pocateCnim stadiu posuzovani vlivi, kdy jsou jesté otevieny

» Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. &ervence 1990 o svobod& pristupu k informacim o Zivotnim
prostredi.
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vSechny moznosti, jak dany zdmér realizovat. Zajisténi vC€asného predlozeni informaci
vefejnosti a jeji moznost se s takovymi informacemi podrobné&ji obeznamit je nezbytnym
ptedpokladem pro rozhodnuti, zda a jakym zplsobem se budou jednotlivé subjekty z tad

vetejnost fizeni o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi ucastnit.

Informace se poskytuji riznymi zplsoby. Nejcastéji vefejnym ozndmenim na
ufednich deskach a pomoci internetu, ale mozné jsou 1 jiné postupy. Vycet informaci, které
museji byt zvefejnény, je upraven v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) az g). Je mezi nimi zejména
zadost o povoleni; skutecnost, Ze zameér podléha posouzeni viivii; udaje o prislusnych
organech odpovédnych za vydavani rozhodnuti; informace o tom, kdy, kde a jakym
zpiisobem budou prislusné informace zpristupnény a podrobné podminky ucasti verejnosti.
Ze smyslu ustanoveni o poskytovani informaci vetejnosti vyplyva, ze ¢im diive a uceleng;ji
jsou informace vetejnosti zpiistupnény, tim hodnotn¢j$i mize byt napliiovani funkce ucasti
vetfejnosti v procesu posuzovani vlivl. Vetejnost, kterd je obezndmena kvalitnimi
informacemi o posuzovaném zaméru, nasledné zna¢nym zplUsobem pfispiva k dosazeni

kvalitnéjSiho, objektivnéjsiho a transparentnéjsiho rozhodnuti o jeho povoleni.

Sir§i miru informovanosti zaruuje Smérnice tzv. dotéené vefejnosti, kterou
definuje ve svém ¢l. 1 odst. 2 jako: verejnost, ktera je nebo by mohla ovlivnéna
rozhodovacimi rizenimi pro oblast Zivotniho prostredi podle ¢l. 2. odst. 2 (ten, se zabyva
procesem posuzovani vlivil na zivotni prostiedi) nebo ktera ma na téchto rizenich urcity
zamer. Pojem dotCena vetejnost je shodnym zptsobem vylozen v €l. 2 odst. 5 Aarhuské
umluvy a do Smérnice EIA byla pravé na zdkladé harmonizace evropskych pravnich
pfedpisit se jmenovanou umluvou zavedena clankem 3 odst. 1 smérnice 2003/35/ES.
Okruh subjekti podraditelnych pod dotcenou veifejnost neni v zddném piipadé namiste
vykladat restriktivnim zptisobem. Ustanoveni Smeérnice EIA tykajici se objemu
poskytovanych informaci dotéené vefejnosti tizce souvisi s jeji ucasti a aktivnim zapojeni
do procesu posuzovani vlivl. Lze fici, Ze poskytnuti dostate¢ného mnozstvi ptesnych
informaci je podminkou pro ucelné zapojeni dotceni vetejnosti do tohoto procesu. Mira
povinn¢ poskytovanych informaci a daraz na jejich v€asnost spolu s Sirokym vymezenim
dotcené vetejnosti (v €l. 1 odst. 2) je voditkem a zaroven apelem na Clenské staty, aby
svymi pravnimi piedpisy zajistily t¢innou moznost dotcené verejnosti vyjadrit své obavy a

navrhy a ty nasledné promitly do rozhodnuti o povoleni posuzovaného zameéru.
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Dotéené vetejnosti je odkazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES, o ptistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, jak bylo jiz vySe
uvedeno, také zaruCeno zpfistupnéni informaci, které jsou dilezité pro vydani povoleni,
které jsou ziskdny az v prubchu fizeni, tedy az po poskytnuti zdkladnich informaci o
zaméru vefejnosti dle €l. 6 odst. 2. DotEené vefejnosti Smérnice poskytuje pravo k ziskani i
vSech informaci ziskanych od oznamovatele dle ¢l. 5 a déle zpravy a doporuceni
adresované prislusnému organu, kde vSak Smérnice odkazuje na znéni pravnich predpisii

¢lenského statu, kterych je nutno dbat.

S Sirokym pojetim poskytovani informaci vefejnosti Smérnice EIA jasné
koresponduje i explicitni vyjadfeni, ze dotCenou vefejnost predstavuji i nevladni
organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi, protoze maji ex lege na véci zajem.
ProtoZe Smérnice pracuje s pojmem nevladdni organizace, aniz by ho jakymkoli bliz§im
zpiisobem rozpracovavala, a protoZe pravni upravy tykajici se nevladnich organizaci jsou
v Clenskych statech odlisné, odkazuje Smérnice na vnitrostatni pravni pfedpisy ¢lenskych
statli. Ty ve svych pravnich fadech urcuji za jakych podminek nevladni organizace, jez
jsou predevsim vyjadienim svobody sdruzovaci, vznikaji, jaké museji splitovat podminky,

jakou maji pravni povahu atd.

Nicmén¢ zplisoby, jakymi je vefejnost informovana o posuzovaném zdméru, nejsou
stanoveny Smérnici EIA, ale jejich provedeni, tak aby naplnily ucel ustanoveni této
Smérnice, je ponechano Clenskym statim. V soucasné dob¢ je dulezitd moznost pristupu
k takovym informacim prostfednictvim internetu, ale ziistavaji 1 zplsoby jejich zvetejnéni
napiiklad v tisténé podobé ve formé letakli, ve sdélovacich prostfedcich, na ufednich
deskéch a dal§imi jinymi zplsoby. Podstatnou vSak zlstdva dostupnost téchto informaci.
Clensky stat by za podminek, které by neomezovaly pusobnost a u¢el Smérnice mohl

stanovit za poskytovani informaci i pfim&feny administrativni poplatek.*

% Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2006, véc C-216/05, body:

»42. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze vybirani administrativniho poplatku neni samo o sobé neslucitelné
s ucelem smernice 85/337.

43. Ackoliv smérnice 85/337 nebrani poplatkiim, jako jsou poplatky, které uklada vnitrostatni pravni uprava
dotcend v projedndvané véci, nemohou byt vSak stanoveny ve vysi, ktera by branila tomu, aby uvedend
smérnice byla plné ucinnd, v souladu s cilem, ktery sleduje.

44. Tak by tomu bylo, kdyby z ditvodu své vyse poplatek vytvarel prekazku ve vykonu prav na ucast
vyplyvajicich z ¢lanku 6 smérnice 85/337.
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Pfi provadéni Smeérnice EIA je nezbytné vychazet z principu, ze jakékoli
nadbytecné omezovani nebo zuzovani prav, kterymi ustanoveni Smeérnice opraviiuji
vetejnost k informovanosti, ucasti a moznosti soudniho pfezkumu, je proti smyslu Této
Smérnice. Takova omezeni ¢i zaZeni pfiznanych prav je vzdy nutné jasné odivodnit. Bylo
by v rozporu s ucelem Smérnice EIA, pokud by informovanost a hlavné uc¢ast vetfejnosti
v samotném procesu EIA nebo dile v mozném piezkumném fizeni, byla nepomérné
zOzena nebo zamezena na zdékladé omezujicich podminek stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy Clenskych stati. Pfikladem omezujicich podminek miize byt stanoveny
pocet Cleni nevladni organizace hdjici zdjem ochrany zivotniho prostfedi, ktery
automaticky diskvalifikuje témétf vSechny mistni a regionalni organizace. Tak judikoval 1

Soudni dviir svém nedavném Usneseni ze dne 11. 3. 2010.%"

Kvalitni informovanost vefejnosti tedy nezpochybnitelné vede k vétsi
transparentnosti procesu, vnémz se viadé piipadi jednd o pomérné podstatny a
dlouhodoby zédsah do zivotniho prostfedi v dané oblasti. Proto by pfedev§im takovym
zameérem dotCena vefejnost méla byt dokonale informovdna o tom, co v piipadé
uskutecnéni zaméru muze oCekavat a piipadné mohla svou ucasti v procesu vedoucimu

k povoleni zdméru nékteré casti takového zdméru zmeénit nebo ho dokonce zablokovat.

2.5.2. Vyjimky z povinnosti poskytnout informace

Pro u¢inné naplnéni cile Smérnice EIA je jednim ze zdkladnich aspektii Siroké
zapojeni vefejnosti do procesu posuzovani. Toho miize byt dosaZeno jen pfi jeji dostate¢né
informovanosti. Nicméné cile ochrany Zivotniho prostiedi mohou za urcitych okolnosti
kolidovat s jinymi, v nasledujicich pifipadech zejména obchodnimi, stitnimi a

osobnostnimi pravy, jejichz ochrana se v n€kterych situacich stava spolecensky dulezitéjsi.

3! Usneseni Soudniho dvora z 11. biezna 2010, véc C-24/09 v zadosti o rozhodnuti o piedb&zné otazce ve
vyroku: ,, Clanek 10a smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, a clanek 15a smérnice 96/61, ve znéni
smérnice 2003/35, pricemz posledné uvedené ustanoveni bylo prevzato do ¢lanku 16 smérnice 2008/1, brani
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi, které vyhrazuje prdavo podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o c¢innosti, ktera spada do rozsahu pusobnosti smérnice 85/337, ve znéni smeérnice 2003/35, a
smérnice 96/61, ve znéni smérnice 2003/35, pouze sdruzenim na ochranu zivotniho prostredi, ktera maji

o (¢

alesporn 2000 clenii.
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V takovych ptipadech mohou byt informace vynaty z pltisobnosti Smérnice EIA. Jde o
situace, kdy pravni piedpisy ¢lenskych stati omezuji nebo brani poskytovani zminénych
informaci kviilli ochrané¢ subjektl, kterych se pozadované informace tykaji. Ptislusné
organy dbaji vnitrostatnich pravnich pfedpist a za danych podminek nékteré informace
vefejnosti neposkytnou. Tuto vyjimku napliuji dle ¢l. 10 Smérnice EIA informace
souvisejici se zachovanim obchodniho a sluzebniho tajemstvi a déle skuteCnosti spadajici

do oblasti dusevniho vlastnictvi a ochrany verejného zajmu.

Ustanoveni ¢l. 10 je vyjimkou z plisobnosti Smérnice EIA a z fadného postupu pfi
fizeni o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a stejné€ jako naptiklad vyjimka dle ¢l. 2 odst.
3 pfi vynéti zdméru z procesu EIA, je tak tfeba ji pouzivat pouze ve stanovenych
pfipadech. Rozsifujici mira aplikace by totiZ vedla proti ucelu Smérnice a bez fadného

opodstatnéni by tak nemistné zuzovala jeji ptisobnost.

2.5.3. Utast vefejnosti

Dostatecnd informovanost (jak byla popsana v pfedchozi podkapitole), ze které
prameni i podrobna znalost schvalovaného zaméru, je pfedpokladem pro ucinnou, ale také
smysluplnou ucast dotéené vetejnosti v procesu posuzovani vlivll. Dotcené vetejnosti musi
byt Clenskym staitem garantovana vcéasna a ucinnd moznost ucasti v procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi dle €l. 2 odst. 2 Smérnice. Ustanoveni €l. 6 odst. 4 Smérnice dale
zajiStuje dotené vefejnosti moznost ovlivilovani fizeni o povoleni zdméru, ktery podléha
posouzeni z hlediska svych vlivli na Zivotni prostfedi, pomoci svych pifipominek a
stanovisek k posuzovanému zaméru (v CR vyjadieni). VEasnost moznosti ucasti vefejnosti
na fizeni je podstatnd, jelikoz ¢im diive je umoznéna, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze
zuCastnéna dotCend vefejnost prosadi svoje argumenty v piipadech, kdy nesouhlasi
s povolenim zaméru, v takové varianté, v jaké je oznamovatelem navrhovan. VEasnost

ucasti tedy ve shodé s textem Smérnice uzce souvisi s jeji u¢innosti.

Protoze Smérnice neurcuje presnym zplsobem, kdy ma byt dotéené vetejnosti

umoznéna ucast v fizeni, ale ponechava urCeni této doby pravni upravé Clenskych stati,
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vnikaji pfi aplikaci tohoto ustanoveni mezi &lenskymi staty znatné rozdily’>. Obavy
ohledné okamziku moznosti zapojeni dotCené vetejnosti do procesu posuzovani vyjadiuje
Evropské komise ve své zpravé o uplatiiovani a G€innosti smérnice. Ta navrhuje, aby do
budoucna byla uprava tykajici se faze, ve které se bude moci dotéend vefejnost aktivné
zapojit a ucastnit procesu EIA, upravena piimo ve Smérnici. Ve zpravé Komise je pro
pristé navrzeno ucastenstvi v dobé&, kdy se rozhoduje, zda je tieba zdmér posoudit (zdmér
spadajici do Ptilohy II) anebo pfi stanoveni rozsahu posuzovani vlivl (pfi tzv. scopingu u
zaméru z Ptilohy I Smérnice). Dnesni Gprava zakotvend v ¢l. 6 odst. 4 Smérnice omezuje
dispozici stati dvéma podminkami. Prvni z nich je jiz vySe zminéné zajisténi v€asnosti a
ucinnosti. Druhou pak moznost ovlivnit fizeni v dobé, kdy jsou jesté vsechny moznosti
otevieny. To znamend v dobé po poskytnuti pfedepsanych informaci, nejpozdéji vSak pred
vydanim povoleni. Pfi zapojeni vefejnosti az pfed vyddnim povoleni ale mulze byt
v nékterych piipadech uz pomémné pozdeé. NejmarkantnéjSim piikladem je situace, kdy
prislusny organ rozhodne, Ze zdmér z Ptilohy II Smérnice neni nutné posuzovat z hlediska

jeho vlivi. Pak zbyva jiz jen soudni pfezkum.

Také stanoveni adekvatnich lhlt pro jednotlivé Casti procesu muze v nékterych
Clenskych statech Cinit urcité obtize. Smérnice totiz lhlty pro jednotlivé faze procesu
nestanovuje. Plati, Ze lhiity pro jednotlivé faze procesu by mély byt spiSe delsi (Smérnice
hovoii o primeérenych lhutach), protoze jejich nepfiméfené zkracovani by omezovalo
moznost vefejnosti seznamit se podrobné¢ s poskytovanymi udaji o zdméru. Piiméfenost
lhit jednotlivych fazi procesu EIA mé soucasné poskytuje dost casu na pripravu a ucinnou
ucast na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi, jak zni ustanoveni ¢l. 6 odst. 6

Smeérnice.

Zprava Komise o uplatiovani a ucinnosti smérnice EIA dale vyslovuje znepokojeni
nad situaci, kdy: ,, Navzdory rostouci mire zapojeni verejnosti do rozhodovaciho procesu

“*3 Tato situace by méla byt dle

neexistuje v ramci EU doposud Zadny standardni postup.
lege ferenda Smérnici explicitné feSena. To by zamezilo postupiim, pfi kterych jsou prava

vefejnosti na informovanost a pfedev§im ucast vetfejnosti v procesu EIA omezovana. Je

32 Viz Zprava Komise, bod 3.3. Absence harmonizovanych postupii pro zajisténi ugasti vefejnosti: ,,V
nékterych ¢lenskych statech probihaji vefejné konzultace jiz v pocatecni fazi (ve fazi vybéru zaméru, ktery je
tteba posoudit, nebo ve fazi stanoveni rozsahu).

3 Viz Zprava Komise, bod 3.3. Absence harmonizovanych postupii pro zajisténi ucasti vefejnosti.
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vSak tfeba dodat, Ze pravni fady jednotlivych ¢lenskych stati jsou riznorodé a hypertrofie
pozadavkl smérnic, jez je na rozdil od nafizeni vzdy tfeba ptizpusobit podminkdm
v jednotlivych statech, miize byt velmi slozité a ob¢as kontraproduktivni. Dle mého nézoru
by smérnice mély udéavat jasny cil, kterého je tfeba dosahnout. Je samoziejmé nutné
predlozit prostfedky, jak vyty€eného cile dosdhnout, nicméné je tfeba respektovat

rozhodovani samostatnych stati o tom, které nastroje k provedeni smérnic pouziji.

V souvislosti s u€asti dotCené vetejnosti v procesu EIA je tieba se vratit k
nevladnim organizacim zminénym jiz v souvislosti s poskytovanim informaci. Jejich role
v v procesu je totiz neopomenutelnd. Nevladni organizace, jejichZ pfedmétem ¢innosti je
ochrana Zivotniho prostfedi, mohou c¢asto pfinést do procesu posuzovani vlivii zasadni
odborné nazory, protoze mnohdy jsou jejich Cleny specialisté z riznych obori. Je také
nutné piiznat skutecnost, ze pfipominky nebo stanoviska podané nevladnimi organizacemi,
které Citaji mnoho Cclenli, pfedstavuji nepomérné podloZenéj§i argumentaci, prave
s ohledem na casto vétsi védeckou odbornost. Navic, pokud se jednd o zavedenou
organizaci, pak jsou nespornou vyhodou jeji zkuSenosti zjiz uskuteCnénych procest
posuzovani vlivi, kterych se ucastnila. Regiondlni nebo mistni sdruzeni zfizené
v nékterych ptipadech ad hoc naopak disponuji dokonalym povédomim a hlubokou

znalosti daného Uzemi, kde je zamé&r planovan.

AngaZzovanost obCanskych sdruzeni, nebo ve shodé se Smérnici EIA — nevladnich
organizaci, je tedy pro proces posuzovani vlivii v kazdém ptipadé¢ zadouci. At uz
z hlediska poskytnuti jinych odborné€ podloZenych nazort nez téch, kterymi disponuje nebo
které predkladd oznamovatel, urcitd specializovand osoba nebo dotené organy na
posuzovany zamér, nebo lepSi moZnost prosazeni zajml vefejnosti, jez spociva

v jednotnéj$im a mnohdy legitimnéjSim postupu pii ucasti.

Celkové lze shrnout, ze zapojeni dotéené vetejnosti je projevem urcitého stadia
vyvoje obcanské spolecnosti, jez je nutné predevSim v postkomunistickych zemich
mimotadné podporovat. Tim, ze dotéena vetejnost hojnym zplisobem uplatituje sva prava

vyplyvajici ze Smérnice a vnitrostatni pravni Gipravy v procesu posuzovani vlivli na zivotni
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prostiedi, vyjadiuje, Ze ji zivotni prostfedi v jejim okoli neni lhostejné. Tak podstatnym

o IS « . . 4
zpusobem pfispiva k jeho ochrané a monltorlngu.3

2.5.4. Povoleni zaméru

Povoleni je dokon¢enim a hlavnim vystupem celého procesu posuzovani moznych
vyznamnych vlivli dot¢eného zdméru na Zivotni prostedi. Proto je nutné, aby se ptislusny
organ, ktery povoleni vydava, vyporadal se vSemi informacemi, pfipominkami,
stanovinami a zjiSténimi, které mu béhem fizeni o povoleni byly dodany. Kvalitativni
stranku poskytnutych informaci a odbornou zpusobilost piislusného organu zajist'uji
Clenské staty. Smérnice EIA totiz nezahrnuje kritéria nebo hodnoty, které je nutné
dodrzovat. Ty jsou upraveny vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy Clenskych stath, ty vSak
opct velmi Casto navazuji na pozadavky jinych smérnice nebo nafizeni Evropské unie.
Ucelem Smérnice EIA je harmonizace samotného procesu posuzovani a jeho zékladnich

zasad, jak je deklarovéano i v odtivodnénich Smérnice EIA a smérnic, které ji pozméﬁuji.35

Povoleni je tedy vydano na podklad¢ probehlého, vyse popsaného procesu a je jeho
vyvrcholenim. Pokud by pravni fady clenskych stati umoznovaly jakékoli obchéazeni
zasady, ze povoleni je zakon¢enim procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi nebo by
poskytovaly moZnost zhojit poruSeni povinnosti posoudit uvedené zaméry, které mohou
mit vyznamny dopad na zivotni prostfedi, pak by se jednalo o jasné poruSeni povinnosti

statu vyplyvajicich ze Smérnice EIA.

Soudni dviir ve svém rozsudku pro nesplnéni povinnosti rozhodl, Ze Irsko porusilo

ustanoveni Smérnice EIA, jelikoZ umoZznovalo svymi pravnimi pfedpisy, aby zaméry, které

3 Bod 3 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES: ,, Ucinnd icast verejnosti na
prijimani rozhodnuti umozZnuje verejnosti vyjadrit své ndazory a obavy, které mohou byt pro tato rozhodnuti
podstatné, a tém, kdo rozhoduji, umozniuje vzit tyto nazory a obavy v uvahu, ¢imz se zvySuje zodpovédnost a
transparentnost rozhodovaciho procesu a prispiva k uvédomélému vztahu verejnosti k otazkam zivotniho
prostiedi a k verejné podpore ucinénych rozhodnuti. *

** Odiivodnéni pivodni Smérnice EIA (Smérnice Rady 85/337/EHS): ,, Vzhledem k tomu, ze by mély byt
zavedeny obecné zasady posuzovani vlivii na zivotni prostiedi za ucelem doplnéni a koordinace postupii
vydavani povolent k provadeni verejnych a soukromych zaméri, které by mohly mit vyznamny viiv na Zivotni
prostiedi.” a ,, Vzhledem k tomu, ze zasady posuzovani viivii na zivotni prostiedi musi byt harmonizovany,
zejména pokud jde o zamery, které maji byt posuzovany, zdkladni povinnosti oznamovatele téchto zameri a
obsah tohoto posouzeni. “
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mély byt dle Smérnice posouzeny v procesu EIA, byly realizovany nebo bylo zapocato
s jejich realizaci bez jejich posouzeni a tedy bez vydané¢ho povoleni. Tuto vadu bylo
nasledn& mozné zhojit vydanim dodateéného povoleni téchto zaméri.*® Rozsudek rozvadi
zakladni zasadu Smérnice EIA a procesu posuzovani vlivl, ktera stanovi, ze zdméry
uvedené bez ohledu na to, zda v Ptiloze I nebo II, museji byt oznamovatelem piedloZeny
prislusnému organu k posouzeni a dale, ze u zaméri, které podléhaji posouzeni dle
Smérnice EIA nelze zapocit s jejich realizaci pfed vydanim povoleni vydanému na zaklad¢
procesu posouzeni jejich potencialnich vlivii.’’ Irsko tak svymi pravnimi predpisy porusilo
zasadu, Ze zameéry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, museji byt pired
vydani jejich povoleni podrobeny procesu posouzeni jejich vlivli na zivotni. Nutno jesté
jednou dodat, ze neni podstatné, zda zadméry, které maji byt oznamovatelem predloZzeny

pfislusnému organu k posouzeni, spadaji do Ptilohy I nebo II Smérnice EIA.

Zavéry Soudniho dvora sice striktné nevylucuji moznost zhojeni uvedeného
zavadného stavu, kdy k vydani povoleni na zéklad¢ procesu EIA nedoslo, i kdyz tomu tak

mélo byt, ale muselo by se jednat o mimofadn& vyjimeénou situaci.*®

3% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 2008, véc C-215/06, bod 61.:

,,Z vy§e uvedeného plyne, ze Irsko tim, Ze poskytlo dodatecnému povoleni, které miize byt vydano zcela mimo
ramec jakychkoliv prokazanych vyjimecnych okolnosti, tytéz ucinky, jaké jsou svazany s povolenim vydanym
v uzemnim a stavebnim rizeni predchdzejicim provedeni praci a uzemniho rozvoje, zatimco zaméry, pro které
Jje vyzadovano posouzeni viivit na zivotni prostredi, museji byt podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
85/337 v pozmenéném zneni urceny a poté podrobeny Zadosti o povoleni a uvedenému posouzeni pred
vydanim povoleni, a v diisledku toho nezbytné pred svym provedenim, nesplnilo pozadavky této sméernice.

37 Viz rozsudek Soudniho dvora C-215/06 body: ,,51. (...)nepozddd-li Zadatel o pozadované povoleni a toto
povoleni neziskda a neprovede-li nejprve studii viivit na zZivotni prostiedi, je-li vyzadovana, nemiize zahdjit
prdce souvisejici s dotcenym zamérem, nebot v opacném pripadé by porusil pozadavky smernice 85/337
v pozméneném znéni.

52. Tato analyza plati pro vSechny zdméry spadajici do pusobnosti smérnice 85/337 v pozmeénéném znéni
nezavisle na tom, zda spadaji pod pfilohu I této smérnice, a museji tak podléhat systematickému posuzovani
podle jejiho €l. 2 odst. 1 a €l. 4 odst. 1, nebo prilohu II uvedené smérnice, a z toho divodu, v souladu s jejim
¢l. 4 odst. 2, podl¢haji studii vlivi pouze tehdy, mohou-li mit s ohledem na prahové hodnoty nebo kritéria
stanovena Clenskym statem nebo na zakladé prezkoumani kazdého jednotlivého piipadu znacny vliv na
zivotni prostredi.

55. Nicméne, stejné tak je nesporné, Ze uvedené pravni predpisy zavadeji dodatecné povoleni, pricemz jeho
ucinky staveji na roven ucinkum bézného povoleni vydaného v uzemnim a stavebnim rvizeni pred provedenim
praci a uzemniho rozvoje. Toto dodatecné povoleni miize byt vydano, i kdyz byl zamér, na ktery se vztahuje
a pro ktery clanky 2 a 4 smernice 85/337 v pozméneném zneni vyzaduji studii viivii na Zivotni prostredi, jiz
uskutecnen.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2008, véc C-215/06, bod 57: ,,Piitom pravo Spole¢enstvi
nemize sice branit tomu, aby pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy v urcitych piipadech zhojily nedostatky
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Povoleni vydané na zakladé zvazeni vSech udaju ziskanych v priab&hu procesu musi
byt zvetejnéno, tak aby vefejnosti bylo umoznéno se seznamit jak s jeho vysledkem, tak
s jeho odivodnénim, které k rozhodnuti vedlo. Pro poskytnuti informaci vefejnosti o
rozhodnuti proto neni podstatné, zda bylo toto rozhodnuti vydano nebo zamitnuto.
Smérnice pozaduje, aby spolu srozhodnutim o vydani ¢i zamitnuti povoleni byly
vefejnosti poskytnuty 1 tdaje o obsahu rozhodnuti a podminky k nému pripojené. Vetejnost
je dale opravnéna dozveédét se a svym zplsobem i dohlédnout na to, jestli ndzory a obavy
dotcené verejnosti vyjadiené v jejich ptipominkach a stanoviscich byly pii rozhodovani
prislusného organu dostatecné vzaty do uvahy a vypotadany. Piislusny orgéan totiz musi
predlozit 1 informace o hlavnich diivodech a vivahach, na kterych je rozhodnuti zaloZeno.
Pti povoleni zdméru je také nezbytné, aby se vefejnost dozveédéla dostatek udaji o tom, jak
budou minimalizovany a napraveny jeho dopady na Zivotni prostiedi v oblasti, kde bude

realizovan.

2.5.5. Moznost pirezkoumani

Clanek 10a Smérnice, ktery byl do piivodni Smérnice doplnén smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktera odrazi pozadavky Aarhuské umluvy, kterou je
Evropska unie také stranou a musela sni tak uvést do souladu své pravni predpisy.
Moznost dana subjektim spadajicich dle Smérnice do skupiny dotcené vefejnosti
pozadovat pirezkum vSech rozhodnuti, aktii nebo necinnosti, které se vztahuji k ucasti
verejnosti stanovenych v této Smérnici, je dalsSim stupném vyvoje nejen samotné Smérnice,
ale je zaroven 1 ukdzkou trendu postupného vylepSovani a prohlubovani zapojeni vetejnosti

do procest tykajicich se zivotniho prostiedi.

Smérnice zakotvuje dv¢ alternativni podminky, za jakych se mohou clenové
dotcené vetejnosti doméhat prezkumu jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti
tykajicich se ucasti vetejnosti dané Smérnici EIA (dale i jen ,,Rozhodnuti®). Jsou jimi bud’

dostatecny zajem dotcené verejnosti, nebo jde o jeji upozornéni na porusovani prava

urcitych operaci nebo aktli, které jsou z hlediska tohoto prava stizeny vadami, nicméné takovd moznost by
meéla byt vazana na podminku, Ze doty¢né osob€ neposkytne ptilezitost, jak obejit pravidla Spolecenstvi nebo
jak se zbavit povinnosti je uplatnit, a zstat vyjime¢na.*
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v pripadech, kdy to spravni rad clenského statu pozZaduje jako predbéznou podminky.
Urceni vykladu a obsahu pojma dostatecny zdajem a porusovani prava, které jsou
podminkami pro umoznéni pfezkumu Rozhodnuti, ponechavd Smérnice pravnim fadim
Clenskych stati. Odkaz Smérnice na pravni fady clenskych stati se prolind celym
ustanovenim o moznosti prezkumu. Smeérnice vSak moznost modifikace této casti
Smérnice zfetelnym zpisobem omezuje pozadavkem umoznéni Sirokého pristupu
zucastnené verejnosti k pravni ochrané. Opét je zde tedy patrny zdkaz restriktivniho
vykladu a uplatiiovani ustanoveni Smérnice EIA, nebot’ takova aplikace by byla piimo

v rozporu s pozadavky Smérnice.

Aby byla dotéené vefejnosti poskytnuta jistota, ze piezkum bude proveden
kvalifikovanym a nezaujatym organem a piezkoumani se nestane pouze iluzornim
prostiedkem ochrany prav, ktery jen protdhne proces posuzovani zdméru bez vétsi Sance na
vymozeni ptiznanych prav (spravedlnosti), pozaduje Smérnice, aby pfezkum Rozhodnuti

byl zajistén soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem ziizenym ze zdkona.

Vyznamnou charakteristikou pfezkumného fizeni je Sife moZnosti, na jejichz
zékladé¢ muze dotCend verejnost piezkum pozadovat. Smérnice totiz ustanovuje moznost
napadnout zakonnost jak hmotné, tak procesni stranky Rozhodnuti. Tuto skutecnost dale
roz$ifuje 1 vySe zminény fakt, Ze z hlediska své zakonnosti mohou byt napadeny vlastné
vSechny rozhodnuti, akty a necinnosti podléhajici ucasti verejnosti, které jsou obsazeny ve

Smérnici.

Nedostatky v transpozici byly také diivodem Zaloby Komise proti Ceské republice
pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ¢l. 10a odst. 1 az 3 Smérnice EIA a naslednému
rozsudku soudniho dvora.”® Ten konstatoval nesplnéni pozadavki ¢l. 10a odst. 1 az 3
Smérnice EIA, tedy v oblasti pfistupu vefejnosti k pravni ochrané spocivajici v moznosti
pfezkumu rozhodnuti tykajiciho se ochrany Zivotniho prostiedi procesu EIA. S tim
neodd¢litelné souvisi omezena ucast vetfejnosti (dotéené vefejnosti) v navazujicim fizeni

podle zvlastnich zékont.

3 Rozsudek soudniho dvora ze dne 10. &ervna 2010, véc C-378/09, vyrok: ,, Ceska republika tim, Ze ve
stanovené lhiité neprijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 10a odst. 1 az 3
smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani viivii nékterych verejnych a soukromych
zameéru na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.
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V ustanoveni ¢lanku 10a Smérnice je explicitné vyjadfena moznost dosaZeni
prezkumu 1 pro nevladni organizace, které s odkazem na splnéni podminek ve své definici
zCl. 1 odst. 2, maji ex lege dostatecny zdjem a prava, ktera mohou byt porusena, ¢imz
splituji pozadavek pro podani navrhu na pfezkum. Ustanoveni ¢l. 1. odst. 2. dale odkazuje
na pozadavky, které pro nevladni organizace uréuji vnitrostatni piedpisy. Clenské staty tak
mohou urcit takové pozadavky, které maji své opodstatnéni a relevanci. Muze to byt
napiiklad povinnost, aby zaklddaci dokument nevladni organizace nebo obcanského
sdruzeni obsahoval ochranu Zivotniho prostiedi jako jeden z pfedméti jeji ¢innosti nebo
aby byl predepsdn minimalni pocet ¢lend organizace, ktery by uréitym zpiisobem podpofil
legitimitu jejiho zajmu a poZadavkﬁ.40 Nicméné stanoveni pozadavku, které by neumérné
omezovaly moZnost vyuziti pfezkumu ze strany téchto nevladnich organizaci, by bylo

roo e N s 41
Vv rozporu s ustanovenimi Smérnice” .

Nezli je ptipustén prezkum soudem nebo jinym uréenym organem, jak to pozaduje
Smérnice, muze, v pfipadé, Ze to ¢lensky stat uklada jako podminku ve svém pravnim
fadu, byt pozadovano vycerpani moznosti spravniho prezkoumani. Az po této podmince
muze byt opravnén pfisluSnik dotené vefejnosti za splnéni ostatnich podminek
k pfezkumu soudem. Za urcenych podminek neni tato skutecnost v rozporu s pozadavky

Smérnice.

Pozadavky na pfezkumné fizeni jsou jeho spravedlivost, nestrannost a véasnost.

Posledn¢ jmenovany je tfeba brat v uvahu s moznosti odkladného u¢inku podani ndvrhu na

* Rozsudek soudniho dvora ze dne 15. fijna 2009, véc C-263/08, o predb&zné otazce, body:

,46. Z tohoto uhlu pohledu miize vnitrostatni zdakon pozadovat, aby takové sdruzeni, které chce napadnout
soudni cestou zamér spadajici pod smérnici 85/337, méelo predmet cinnosti souvisejici s ochranou prirody
a zivotniho prostredi.

47. Krom toho nelze vyloucit, ze podminka, podle které sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi musi mit
minimalni pocet cleni, se miize ukdazat jako relevantni pro ovéreni jeho existence a ¢innosti. Pozadovany
pocet clenii vSak nemiize byt stanoven vnitrostatnim zdakonem na takove urovni, jakd by odporovala ciliim
smérnice 85/337, zejména pak cili umoznit snadny soudni prezkum cinnosti, na néz se vztahuje.

#'Viz Usneseni Soudniho dvora ze dne 11. bfezna, véc C-24/09, v rozhodnuti o pfedbézné otazce, vyrok:
., Clanek 10a smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, a clének 15a smérnice 96/61, ve znéni smérnice
2003/35, pricemz posledné uvedené ustanoveni bylo prevzato do clanku 16 smérnice 2008/1, brani
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi, které vyhrazuje pravo podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o cinnosti, kterd spadad do rozsahu piisobnosti smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, a
smérnice 96/61, ve znéni smérnice 2003/35, pouze sdruzenim na ochranu Zivotniho prostredi, ktera maji
alespon 2000 clenii.

I
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prezkum. Pokud totiZ navrhu neni piikladan suspenzivni ucinek, tak, a¢ pozd¢ji dojde ke

zruSeni vadného Rozhodnuti, zdmér uz mize byt mezitim realizovan.

Otazkou je také nakladnost fizeni, ktera by opét méla byt omezena pozadavkem
moznosti Sirokého pfistupu k pravni ochrané. Kazdé fizeni pied soudnimi organy s sebou
pfinasi naklady a bylo by zfejmé neadekvatni, aby Smérnice pozadovala bezplatné fizeni.
To by mohlo neumérné zatézovat stat. Naklady soudniho fizeni v pfiméfené vysi takeé
mohou pomoci, aby subjekty, které se u soudu domahaji svych prav, uvazovaly pied
podanim navrhu na pfezkum o legitimité takovych navrhi. V zadném piipadé se ale ze
strany stdtu nesmi jednat o svévolné zamezovani piistupu k pfiznané pravni ochrané.
Soudni dvir povazuje pfiméfené naklady spojené s pfezkumnym fizenim za slucitelny

v Vo v - ooy s v ’ v 42
s pozadavky Smérnice EIA v ptipad¢, ze netvoii prekdzku piistupu k soudni ochrané.

Posledni pododstavec ustanoveni ¢l. 10a Smérnice usiluje o prohloubeni povédomi
dotéené vefejnosti 0 moznostech piezkoumani Rozhodnuti. Clenské staty maji povinnost
prispét prosttednictvi poskytovani praktickych a dostateénych informaci o pristupu
k soudnimu a spravnimu prezkumu, aby vefejnost byla témito moZnostmi dobie
obezndmena. Timto zpisobem ma byt dosazeno cili Aarhuské umluvy (na jejim podkladé
byl ¢l. 10a do Smérnice EIA vlozen) v oblasti ptistupu k pravni ochrané ve vécech ochrany

e .43
Zivotniho prostiedi.

Zaveérem této podkapitoly je tfeba tedy znovu konstatovat, Ze Smérnice pozaduje
Siroky piistup k pravni ochrang. Clenské stity tak museji dotéené vefejnosti, do které
spadaji 1 nevladni organizace, poskytnout dostatecnou moznost domoci se prezkoumani

hmotné i procesni stranky zakonnosti vSech rozhodnuti, aktii a necinnosti, které souviseji

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervence 2009, véc C-427/07, bod: ,, 92. Pokud jde o ¢tvrty argument
tykajici se nakladi vizeni, z clanku 10a smernice 85/337, ktery byl viozen ¢l. 3 bodem 7 smérnice 2003/35,
a clanku 15a smérnice 96/61, ktery byl viozen cl. 4 bodem 4 téze smérnice, vyplyva, Ze rizeni zahdjend
v ramci téchto ustanoveni nesméji byt neprimeérené ndakladnad. Tyka se to pouze ndkladii vzniklych ucasti na
takovych rizenich. Takovy predpis nezakazuje, aby soudy ulozily nahradu nakladu rizeni, pokud vyse téchto
nakladii spliuje tento pozadavek. *

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervence 2009, véc C-427/07, bod: ,,97. V tomto ohledu povinnost
poskytnout verejnosti praktické informace o pristupu k postupiim sprdavniho a soudniho prezkoumani
stanovena v cl. 10a Sestém pododstavci smérnice 85/337, ktery byl viozen ¢l. 3 bodem 7 smérnice 2003/35,
musi byt posouzena jako povinnost tykajici se konkrétniho vysledku, jehoz dosazeni museji clenské staty
zajistit.
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s jeji GiCasti na procesu posuzovani vlivii dle Smérnice EIA. Clenské staty mohou uréit
nektera zpfisnujici kritéria a pozadavky na ucCast, avSak jejich rozsah nesmi
neopodstatnénym zplisobem omezovat piistup dotcené vefejnosti k pravni ochrané ve
vécech zivotniho prostfedi, jak ho zarucuje Smérnice. Takové pozadavky by byly

porusenim cile a smyslu Smérnice.

2.5.6. Preshranicni vlivy ziméru

Pro zkompletovani kapitoly o procesu posuzovani je nutné se zabyvat i moznosti
pieshraniéniho vlivu zaméru. Zivotni prostiedi neni mozné uzaviit nebo rozdglit statnimi
hranicemi. Proto by proces EIA trpél zdsadnim nedostatkem, pokud by do pilisobnosti
Smérnice nebyly zakotveny ustanoveni o postupu posouzeni vlivii zdmért, u kterych lze
predpokladat, ze mohou mit vyznamny dopad na zivotni prostfedi i na Gizemi jiného statu,

nez v jakém je navrZena jejich realizace.

Zéakladem pro vytvotfeni pravniho rdmce pro postup posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, které piesahuje hranice jednoho statu, je Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi presahujici hranice stati, ktera byla pfijata dne 25. inora 1991 ve finském mésté
Espoo, podle kterého je nazyvana také jako Umluva z Espoo. Aviak jiz dlouho pied
pfijetim Umluvy z Espoo byl vysloven zasadni nézor, ktery striktnd zakazal puisobit
Skodlivé na zivotni prostiedi jinych statii. Jednalo se o soudni ptipad Trail Smelter z roku
1941. Slo o spor mezi Spojenymi Staty a Kanadou, kdy plyny zkanadské tovarny
zpusobily Skody na Zivotnim prostiedi a v zemedélstvi na izemi USA. Z rozhodnuti tohoto
sporu vzesel mezinarodné pravni obycej, ktery stanovi, ze stdty nesméji povolit vyuzivani

svého tizemi takovym zptsobem, ktery by mohl zpisobit §kody na tzemi jiného statu.**

Umluva z Espoo byla piedlohou pro &l. 7 Smérnice, ktery byl zasadnim zptisobem
rozSiten smérnici Rad 97/11/ES, ktera se stala prvni zménou pavodni Smérnice EIA. Dale
byl ¢l. 7 Smérnice jesté¢ upraven druhou zménou plivodni Smérnice, tak aby lepSim

zpisobem odpovidal pozadavkim Aarhuské tmluvy.

* Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 100-101 s.
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Smérnice pozaduje, aby Clenské staty v ptipad¢€, Zze by zdmer mohl mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi v jiném clenském staté, zajistily vCasné poskytnuti informaci
tomuto dotéenému statu o daném zdméru. Udaje museji predevsim obsahovat popis
zameéru, ktery objasiiuje 1 mozny vliv zdméru na Gzemi informovaného stitu a dale
informace o tom, jaké rozhodnuti miize byt v souvislosti s timto zdmérem piijato. Doba, do
kdy museji byt tyto udaje poskytnuty dotCenému cClenskému statu, musi byt co mozna
nejkratsi, tak, aby se tento Clensky stat mohl v pfimétené lhité rozhodnout, zda se bude
ucastnit fizeni EIA dle ¢l. 2 odst. 2 Smérnice. VEasnost poskytnuti informaci je naplnéna,
v situaci, kdy jsou tyto informace poskytnuty ve chvili, kdy je ¢lensky stat zptistupni

vlastni vefejnosti.

Pokud Clensky stat dospéje k nazoru, ze zdmér, ktery je zamyslen na tizemi jiného
¢lenského statu, by mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi na jeho vlastnim tzemi a
Clensky stat pivodu mu neposkytl informace o takovém zdmeéru, pak o né¢ miize dotceny
Clensky stat pozadat a stit plivodu mu je povinen informace souvisejici s takovym

zamérem poskytnou.

V piipadé, ze se dotCeny Clensky stat rozhodne tcastnit fizeni o posuzovani vlivi,
pak jsou mu, pokud se uz tak nestalo, zpfistupnény vSechny informace, které stat pivodu

poskytuje povinné své verejnosti dle ¢l. 6 odst. 1 a 6 odst. 2 pism. a) a b).

Aby byly i u moznych pteshrani¢nich vlivli naplnény pozadavky Smérnice a jeji
aplikace sméfovala k naplnéni cile ochrany Zivotniho prostedi pfed tim, nezli je zamér,
ktery by ho mohl vyznamnym zplsobem ovlivnit, realizovan, musi byt dodrzeny i
nasledujici podminky. Zminované informace museji byt v dotéeném staté dale poskytnuty
jak organiim, kterych by se zdmér mohl tykat, tak i vefejnosti. Obéma zminénym skupinam
subjektl musi byt zaru¢ena dostateén¢ primefend lhita pro vyjadieni svych stanovisek
k zdméru, tak aby byly v€as doruceny pfislusSnému organu ve staté, ve kterém je zamér
navrzen. Takto zasland stanoviska mohou byt samoziejmé ufinn€ zvazena v procesu
posuzovani vlivli pouze za predpokladu, ze budou dorucena pied vydanim povoleni.
Z tohoto divodu je dillezitym momentem stanoveni pfiméfenych lhit pro vyjadieni se
k poskytnutym informacim. Plati, ze pfiliSné zkracovani lhit, které je stejné jako u

vnitrostatniho posuzovani vlivii provazeno argumentem zrychleni a zefektivnénim procesu,
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muze byt vrozporu scilem Smérnice a je ve vétSin€ pripadii provazeno sniZzeni jeho

legitimity a kvality.

Déle je namisté 1 zahdjeni jednani, které se budou zabyvat opatfenimi, jez povedou
k zamezeni nebo alespoil minimalizaci vlivli na Zivotni prostfedi zptisobenych realizaci a
provozem zaméru. I pro tato jednani musi byt stanovena piiméfend cCasova lhita, ktery

pfedchazi vydani koneéného rozhodnuti.

Stejné jako Espoo tmluva umoziuje i Smérnice, aby Clenské staty stanovily
podrobnéjsi podminky pro proces posuzovani moznych pieshrani¢nich vlivii zdméra, avSak
za souCasného dodrZeni pozadavki, které Smérnice uklada a explicitné je ustanoven
pozadavek, aby dotCend vetejnost, ve staté, ktery miize byt vyznamné ovlivnén zdmérem v
jiném staté, méla zaru¢enou moznost ucinné se ucastnit procesu, z kterého v kone¢né fazi

vzejde rozhodnuti o povoleni takového zaméru.

Je tedy tieba konstatovat, ze Smérnice se v Zadném piipadé neomezuje pouze na
ochranu zivotniho prostfedi v rdmci jednoho statu. Ustanovenim ¢l. 7 Smérnice, které uzce
koresponduje i s Espoo imluvou o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, které piesahuji
hranice statti, poklada zaklad pravé pro piipady mozného pieshrani¢niho dopadu. Clanek 7
Smérnice ukladd clenskym statim povinnost poskytnout dotéenému statu dostatecné
informace o zdméru. Na jejich zdkladé ma byt subjektim z dotéené¢ho statu zajiSténa
kvalitni, v€asnd a U¢innd moznost vyjadiit své obavy a pozadavky v fizeni o vydani
povoleni k realizaci zdméru a tim probihaji proces posuzovani vlivl, ve staté, kde ma byt

zamér realizovan, ovlivnit.

2.6.Shrnuti Evropské upravy

Evropské pravo zasadnim zpisobem pfispélo k harmonizaci zakotveni institutu
posuzovani vlivii nékterych zdmérh na zivotni prostfedi ve vnitrostatnich pravnich fadech
Clenskych stath a vyraznym zpuasobem prosazuje i jeho nalezitou aplikaci. Komise

pravidelné poddva Zaloby pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice EIA u
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Soudniho dvora. Ten ve svych rozhodnutich urcuje, jakym smérem nebo zplisobem maji

byt ustanoveni Smérnice pouzivana.

Smérnice byla v pribéhu své ucinnosti ovlivnéna zejména Aarhuskou tmluvou,
kterd vyznamné prohloubila povinnost poskytovat vefejnosti relevantni informace, umoznit
ji Ucastnit se rozhodovaciho procesu a nakonec vymezila moZnost podat ndvrh na
pfezkoumani nejriiznéjSich rozhodnuti, aktl nebo necinnosti nastalych v priibéhu procesu.
Druhou mezinarodni amluvou, ktera byla promitnuta do ustanoveni Smérnice jesté diive
neZ prvné jmenovand, byla Umluva z Espoo. Ta vymezuje pravidla pro posuzovani vlivi

na zivotni prostiedi, které presahuje hranice stati.

Zejména s ohledem na ustalenou a konzistentni judikaturu Soudniho dvora v rdmci
rozhodnuti zabyvajicich se Smérnici EIA je tfeba aplikovat jeji ustanoveni zpravidla
extenzivné a mit na zieteli, ze oblast jeji piisobnosti je rozsahla a jeji cil §irok)5.45 Tuto
skutecnost je tfeba dat do souvislosti zejména s postupem, ve kterém se staty rozhoduyji,
zda je nutné tfeba provést proces EIA u zaméri spadajicich do Pfilohy II Smérnice.
S ohledem na pozadavky tykajici se informovanosti vefejnosti, jeji tcCasti na fizeni a
kone¢né¢ 1 moznosti dosazeni pravni ochrany prostiednictvim piezkumu, je namisté
poskytnout vefejnosti co nejvice relevantnich informaci o zdméru, zarucit ji rozsédhlou a
ucinnou moznost ucasti na fizeni a zajistit ji 1 Sirokou moznost pravni ochrany. Podstatné
je 1 pfiméfené nastaveni lhit pro jednotlivé faze fizeni souvisejici s Giasti vetejnosti na

A4 o

procesu EIA, které bliz§im zptisobem urcuji vnitrostatni pravni predpisy.

Celkové lze tedy konstatovat, Ze Smérnice EIA spravné reaguje na vyvoj v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi a zpfesiiuje své pozadavky na kvalitni posouzeni zamért, které
by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Pfikladem mozné zmény, ktera by mohla
pfinést dalsi zlepSeni procesu posuzovani, by mohlo byt zafazeni ustanoveni, které by
¢lenskym stath ulozilo povinnost, aby vefejnosti byla pfiznana Ucast jiz v nejranéjSim
stadiu fizeni, kdy se rozhoduje, zda dany zdmér bude predmétem posuzovani vlivi ¢i

nikoli.

* Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2009, véc C-263/08, bod 29.
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3. Ceska pravni Gprava

Ptihodné politické a spoleCenské prostiedi pro vytvareni pravniho ramce, ktery by
zaru¢il propracovandjdi ochranu Zivotniho prostiedi v Ceské republice, resp.
Ceskoslovensku, se vytvofilo v devadesatych letech minulého stoleti. Tato doba tak byla
mimo jiné spjata srozvojem legislativy vztahujici se k Zivotnimu prostfedi, kterd uzce
souvisela s uvédomeénim si stavu, ve kterém se v tu dobu ceské, resp. Ceskoslovenské,
zivotni prostiedi nachazelo. Mezi ostatnimi pravnimi normami, které dopadaly na
zminénou oblast, byla i Gprava institutu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Posuzovani
vlivil bylo nejdiive uvedeno ve federalnim zédkoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi a
posléze rozveden zdkonem Ceské narodni rady &. 244/1992 Sb., ktery platil az do 31. 12.
2001, kdy nabyl ucinnosti soucasny zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi C.
100/2001 Sb. (déle i jen ,,ZPV* nebo ,,Zdkon*). Pro nasledujici podkapitoly je dilezité
zminit, Ze jiz zékon €. 244/1992 Sb. zaved! z hlediska srovnéani s jinymi ¢lenskymi staty

, . vy v ’ ~r .4
Evropské unie netradi¢ni rozdéleni procesu do dvou &asti.*

3.1.Zakon ¢. 100/2001 Sb.

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi proSel k dnesnimu
dni celkem osmi novelami, pfiemz je pfipravena dalsi dil¢i novela souvisejici
s Rozsudkem Soudniho dvora o nesplnéni povinnosti. Timto rozsudek se zabyva
podkapitola tykajici s moznosti pfezkumu rozhodnuti vyplyvajiciho z procesu posuzovani.
V dobé, kdy byl zédkon piipravovan a projednavan jiz dlouhou dobu existovala evropska
uprava v podobé Smérnice EIA, v pozménéném znéni smérnici 97/11/ES. Jelikoz uz se
v této dobé Ceska republika piipravovala na vstup do Evropské unie, byly uvedené

smérnice piredlohou pro novy ZPV. Ten po ur€itych peripetiich souvisejicich se zaclenénim

* Viz Dvorak, Libor Zakon o posuzovéani vlivii na Zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 9.
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a naslednym vynétim pravni upravy tykajici se posuzovani vlivi koncepci na Zivotni

prostiedi nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2002.%

Zakon byl prvné novelizovan zakonem ¢&. 93/2004 Sb.*®. Novelizace souvisela se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Dilé¢im zpiisobem byla pozménéna jiz
existujici ustanoveni pivodniho zédkona, do kterého byl naptiklad vlozen odkaz na pravo
Evropskych spole€enstvi, zejména na Smérnice 85/337/EHS a 97/11/ES, jimZ je vénovan
prostor v ptedchozi kapitole. Podstatou této novely vSak bylo zaclenéni posuzovani vlivii
koncepci na Zivotni prostiedi, které bylo zatfazeno do tfetiho dilu Zakona. Tato uprava byla
do doby, nez nabyla G¢innosti zminéna novela soudasti ptivodniho zakona Ceské narodni
rady ¢. 244/1992 Sb. Rozsah plsobnosti institutu posuzovani koncepci se vSak v priabehu
harmonizace ¢eské pravni Upravy s pravem Evropské unie postupné rozsitoval. Posuzovani
koncepci ma svij zéklad v evropském pravu ve smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani vlivii nekterych pland a programil na

Zivotni prostfedi.

Vroce 2006 doslo ke dvéma novelizacim Zakona. Prvni znich byla upravena
zakonem ¢. 163/2006 Sb. Tato novela méla na zieteli dva zdkladni cile. Za prvé fadné
provést Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o
ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programii tykajicich se Zivotniho
prostfedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Gast vefejnosti a
piistup k pravni ochrané. Ceska republika totiz nesplnila povinnost transponovat
ustanoveni této smérnice ve lhité v ni stanovené (do 25. 6. 2005) a Komise ji o této
skutecnosti zaslala dopis s ozndmenim o zahdjeni fizeni o poruseni Smlouvy o zaloZeni

Evropského Spolecenstvi.

Druhym ukolem této novely zdkona o posuzovani vlivii byla povinnost uvést
¢eskou pravni upravu do souladu s pozadavky Smérnice EIA, které souvisely s upravou
tykajici se zdméra, jez mély byt posuzovany na zakladé stanovenych prahovych hodnot.
Evropska komise totiz Ceskou republiku upozornila na chybnou transpozici ¢l. 4 odst. 2 a

3 Smérnice. Pravni Uprava pied touto novelou totiz zaméry, které nedosahovaly ur¢enych

" Viz Dvotak, Libor. Posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostiedi, Ceské pravo Zivotniho prostredi,
1/2010 (27), Ro¢nik X, str. 4 az 93: str. 30 az 35

8 Zakon, kterym se méni zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméng n&kterych
souvisejicich zakont ze dne 29. ledna 2004, ktery nabyl Géinnosti dne 1. kvétna 2004.
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(limitnich) prahovych hodnot vyluovala automaticky z procesu posouzeni.* Takova
uprava samoziejm¢ nebyla v souladu s pozadavky Smérnice EIA. S ohledem na mnoha
rozhodnuti Soudniho dvora zabyvajici se ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice EIA v souvislosti s ¢l. 2
odst. 1 a Pfilohou III Smérnice €inila tato ustanoveni Smérnice, dle kterych maji ¢lenské

staty urCovat zamery, které je tfeba podrobit procesu posouzeni, zna¢né obtize.

Druh4 novela z roku 2006 souvisela s piijetim nového Stavebniho zdkona.”® Tyka
se predevsim dilu tettho ZPV, ktery upravuje posuzovani koncepci. To je zapticinéno
skutec¢nosti, Ze novy Stavebni zakon upravil postupy pfijimani politiky uzemniho rozvoje a
uzemné planovaci dokumentace. To je promitnuto v § 101 ZPV, ktery stanovi: ,, Pri
posuzovani viivii politiky uzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace na Zivotni
prostiedi se postupuje podle stavebniho zakona.* Je vSak tieba podotknout, ze regulacni
pléan, ktery dle § 61 odst. 2 Stavebniho zékona nahrazuje v oblasti, kterou upravuje, izemni
rozhodnuti, je za piedpokladu, ze stanovuje podminky pro zdmér dle Ptilohy I ZPV, dle §

101 odst. 2 ZPV posuzovan podle dilu 2 ZPV. To znamena, Ze je posuzovan jako zameér.

Po provedeni vySe uvedenych zmén a v navaznosti na jejich aplikaci byl navrzen
zakon ¢. 216/2007 Sb. Dle divodové zpravy k tomuto zédkonu je jeho tcelem zmirnéni
dopadt zékona €. 163/2006 Sb. Ten mél za nasledek, ze vSechny zaméry spadajici do
Kategorie II Piilohy ¢. 1 ZPV podléhaji i pii nedosazeni limitnich hodnot zjiStovacimu
fizeni. To je podle ndzoru zékonodarce piili§ finanéné a Casove zatéZujici a neekonomické
jak pro pfislusné organy, tak 1 pro podnikatelské subjekty. Proto napiist¢ zdkon C.
216/2007 Sb. vlozil do § 4 odst. 1 ZPV pismena d) a e). Ustanoveni pism. d) zakotvuje, ze
zaméry z Prilohy ¢. 1 ZPV, které nedosahnou stanovenych prahovych hodnot, pokud jsou
uvedeny, budou podléhat zjiStovacimu fizeni jen za pfedpokladu, Ze to tak ptisluSny trad
stanovi. Ten se pfi svém rozhodovani tidi zdsadami pro zjiStovaci fizeni uvedenych
v Ptiloze €. 2 ZPV a na zaklad€ ozndmeni podlimitniho zaméru dle Ptilohy €. 3a ZPV. Jiné

nez podlimitni zaméry uvedena v Kategorii II Ptilohy €. 1 podléhaji vzdy zjistovacimu

9 Argumentace Komise zminéna v Diivodové zpraveé k zakonu ¢. 163/2006 Sb., ze dne 11. 11. 2005: , Ve
svych oficialnich stanoviscich EK zejména namita, ze ceska pravni uprava aplikuje nespravne cl. 4 odst. 2 a
3 smernice 85/337/EHS, nebot’ tzv. prahové (limitni) hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 kategorie Il zakona ¢.
10072001 Sb. slouzi k vylouceni zameérii nachazejicich se pod témito prahovymi hodnotami z predmétu
posuzovani. Na zaklade smérnice 85/337/EHS je nutno pro vSechny zaméry uvedené v priloze II této smérnice
proveést zjisteni, zda zamér mize mit vyznamné vilivy na uzemi ¢lenského statu nebo mimo néj, a zda tedy bude
predmétem posuzovani. *

> Zakon €. 163/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim Fadu.
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fizeni. Tato novela tak vyslySela hlasy, které¢ pozadovaly zmirnéni povinnosti podrobovat
podlimitni a z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi nevyznamné zaméry zjiStovacimu
fizeni. To znacnym zplisobem odlehcilo pfislusny Gfadim, protoze po novele €. 163/2006
Sb. doglo ke skokovému zvyseni poétu zjidtovacich fizeni.’' To pro piisluiné ufady

znamenalo neimérnou finanéni zatés.>?

V souvislosti s oznamovanim podlimitnich
zameru byla do seznamu piiloh Zakona vlozena jesté Ptiloha ¢. 3a upravujici oznameni

podlimitniho zdméru.

Vlozené pism. e) do ustanoveni § 4 odst. 1 ZPV pak dopadéd na zdméry, u kterych
organ ochrany pfirody ve svém stanovisku deklaruje, Ze by mohly mit vyznamny vliv na

uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Dal8i zménou je moznost oznamovatele predlozit ozndmeni, které ma parametry
dokumentace nebo u zaméri dle §4 odst. 1 pism. a), b) a ¢) mlize oznamovatel predlozit
rovnou dokumentaci, tak jak je upravena v Ptiloze €. 4 ZPV. Zakonodarce se tak dle
divodové zpravy k zdkonu snazil vyporadat s problémem vraceni dokumentace, jelikoz
dochdzelo k né€kolikandsobnému zvetfejiiovani a podavani piipominek, coz vedlo

k protahovani celého procesu posuzovani.

K dil¢im zméndm plvodniho zdkona ¢. 100/2001 Sb. doslo jesté prostiednictvim
zakont €. 124/2008 Sb., ¢. 223/2009 Sb., které drobn¢ upravovaly §19 ZPV a zédkonem ¢.
227/2009 Sb., kterym byl do ptivodniho zakona vlozen §20a.

Zatim posledni novela ZPV byla provedena zdkonem ¢. 436/2009 Sb., ze dne 8.
fijna 2009. Ta reagovala na, ze strany Komise a ndsledn¢ i Soudniho dvora, avizovanou
nekompatibilitu ¢eské pravni Upravy sc¢l. 10a Smérnice EIA, ktery byl do plvodni
Smérnice vloZzen smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003, a ktera zakotvuje povinnosti uloZené Cclenskym statim v Aarhuské umluvé.
Problematickym bodem byl a stile je rozsah moZznosti pfistupu dotéené vetejnosti k
prezkumu rozhodnuti vydanych v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. V Ceské
republice, a¢ argumentace zdkonodarce, ale nakonec 1 Komise, je rozdilna, vSak ani touto

novelou nedoSlo k dosazeni kompatibility Ceské pravni Upravy s tpravou stanovenou

> Viz Ptiloha &. 1 znazorfujici vyvoj poétu ‘oznamenych zaméra.
>2'Viz Mgr. Lucie Vravnikova a Ing. Ivana Spelinové, Statistika posuzovani vlivii na Zivotni prostredi,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢.3, str. 19 az 21.
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Smérnici EIA ve znéni jejich zmén. Zmin€nou rozpornosti ¢eské pravni Gpravy ve vztahu

k pozadavkim upravenych ve Smérnici EIA bude vénovana samostatna podkapitola nize.

Druhou zménou je pak prodlouZeni platnosti stanoviska ze dvou na pét let a
moznost jeho nasledného dal$iho prodlouZeni, aniZ by bylo vyZzadovéano zjiStovaci fizeni,
nebot’ doslo ke zruSeni pism. f) §4 odst. 1 ZPV. Je pak na oznamovateli, aby dolozZil, ze za
dobu od vydani stanoviska nedoSlo k takovym zménam, které by v pifipadé realizace
zameru tak, jak je v pivodnim stanovisku popsan, znamenaly jeho podstatnéjsi vliv na
zivotni prostiedi. V tomto piipadé se beze sporu jedna o podstatny zasah do plisobnosti
zakona, nebot’ mira kontroly nad zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni

prosttedi, se tak pomérné znacné oslabila.

Lze tedy fici, ze Ceskd pravni Gprava posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ktera
prodélala nekolik vice ¢i méné dilezitych zmén, je v podstatnych nalezitostech procesu
EIA harmonizovana s unijni Upravou a proces posuzovani vlivii je v Ceské republice
dlouhodobé zakotven v pravnim fadu. Nicméné je nutné podotknout, Ze se do dnesniho dne
¢eskd pravni uprava nebyla schopna spravnym zpisobem vypotadat s i€asti verejnosti na
rozhodovacim procesu v navazujicim fizeni a v zasad¢ neposkytuje ani Sirokou moznosti
pristupu k pravni ochrané¢ ve vécech zivotniho prostiedi tak, jak to pozaduje Aarhuska
umluva a kone¢né¢ i Smérnice EIA. Je také patrny urcity nedobry trend oslabovani
pusobnosti Zakona o posuzovani vlivli a posilovani neekologickych sméri. A¢ s nékterymi
argumenty, zejména pokud jde o Casovou naro¢nost procest, které ptredchazi realizaci

zameéru, 1ze souhlasit.

3.2.Proces posuzovani vlivii v Ceské republice a jeho specifika

Ugelem této podkapitoly je predevsim podrobné seznameni se stézejnimi fazemi
¢eské pravni Upravy posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Diiraz bude predné kladen na specifika soudasné Gginné pravni upravy v Ceské republice.
Z davodu toho, Ze nékterym jednotlivym dil¢im fazim posuzovéani vlivii na zivotni
prostiedi, které jsou shodné s Ceskou pravni upravou, byl jiz vénovan dostatek prostoru

v kapitole zabyvajici se unijnim pravem, budu se ztohoto dlivodu vénovat takovym
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ustanovenim Ceské pravni Upravy, které ptesné koresponduji s Gpravou zakotvenou ve

Smérnici EIA ve znéni jejich zmén, jiz jen strucné a obecné.

Specifickym rysem ceské pravni upravy je zejména rozdeleni procesu posuzovani
vlivll na dvé zcela odlisné ¢asti. Kde prvni probiha dle zakona o posuzovani vlivl a jejim
vystupem je stanovisko, pfipadné zavér zjistovaciho fizeni, ptislusného ufadu, které vSak
neni spravnim rozhodnutim, zatimco druha cast je vedena jako navazujici spravni fizeni
dle spravniho fadu. Prave stanovisko je conditio sine qua non pro navazujici spravni fizeni.
Déle budou zminéna pon€kud problematickd mista v Ceské pravni Upraveé, ktera zcela

presné neodpovidaji pozadavklim Smérnice EIA.

3.2.1. Predmét, rozsah a ticel zakona o posuzovani vlivii

Zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi je stejn¢€ jako Smérnice EIA, kterou
transponuje do Ceské pravni Upravy, zaloZen na principu prevence, ktery je zékladni
zdsadou v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Utelem Zéakona je ziskdni objektivniho
odborného podkladu pro vydani rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym se
rozumi napftiklad tzemni rozhodnuti dle Stavebniho zdkona. Zvlastnimi zédkony, pro které
muze byt rozhodnuti vydané na zakladé ZPV odbornym podkladem jsou naptiklad: horni
zakon, vodni zdkon, zdkon o pozemnich komunikacich, zakon o drahach, zakon o civilnim

letectvi nebo Zivnostensky zakon.

Cilem, kterého chce pravni Gprava posuzovani vlivli dosdhnout je snaha, pomoci
zjisteni, popisu, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych primych a neprimych viivii
provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni prostredi (§5 odst. 1 ZPV), ziskat ucelené a
komplexni informace o vlivu zdméru, ktery je pfedmétem posuzovani. Zamérem se dle
zdkonné definice rozumi stavby, stavby a technologie uvedené v Priloze ¢. 1 (§3 pism. a)

ZPV).

Na zakladé takto zjiSténych udaji pak pfislusSny ufad vyda stanovisko
k posuzovanému zdmeéru, ve kterém ve vétSiné pfipadd urc¢i omezujici nebo dopliujici
podminky, za nichZ je mozné zamér realizovat, a které je pak jiz zminénym odbornym

podkladem pro navazujici spravni rozhodnuti.
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Smyslem institutu posuzovani vlivii zdmeéru je tak usili, na zaklad¢€ ziskanych udajt
o jeho moznych zdvaznych vlivech a jejich odborném ohodnoceni v kontextu zasadnich
specifik a faktord pro danou lokalitu, kde je zdmér zamyslen, zamezit nebo minimalizovat
na nejnizs§i moznou miru dopady na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, které by mohly
nastat pii realizaci posuzovaného zdméru. K dosaZzeni spravné a Uc¢inné aplikace
posuzovani vlivl je nezbytné, aby byla zaru¢ena Sirokd moznost uplatnéni tiCasti vefejnosti
na procesu posuzovani. Zapojeni vetejnosti ma zajistit kontrolu a transparentnost celé¢ho

procesu.

Jelikoz jde o horizontalni neboli priifezovy nastroj ochrany Zzivotniho prostredi,
hodnoti vlivy posuzovaného zdméru na Zivotni prostfedi komplexné a nezabyva se jen
jednotlivymi jeho slozkami. Pomoci zapojeni dotéenych spravnich tufadl, jejichz
plisobnost je stanovena pro rizné slozky (Casti) Zivotniho prostfedi, je zaruena preciznost
a legitimita tohoto procesu. Dotcené spravni tfady maji moznost se k ozndmenému zaméru
vyjadiovat. Jejich stanoviska, vyjadfeni a obavy musi mit ptfisluSny ufad, ktery proces
posuzovani vede, na zfeteli pfi vydavani konecného stanoviska. Tato koncentrace do
jediného ftizeni ptindsi dvé zakladni vyhody. Prvni znich je skute¢nost, Ze komplexni
posouzeni vSech slozek a aspektd Zivotniho prostiedi souvisejicich s predlozenym
zamérem v jediném fizeni, vede k nutnosti spoluprace dotcenych spravnich Gfadi. Tim by
méla byt zarucena maximalni mozn4 mira zvazeni vSech potencidlnich vlivii zdméru na
zivotni prostiedi z hlediska vSech jeho vyznamnych slozek a zaroven podpotena efektivita
tohoto procesu. Druhym pfinosem je poté skuteCnost, ze oznamovatel po prob&hnuti
stanovenych fazi fizeni ziské jako vystup jediné stanovisko k predkladanému zaméru, coz
pro n¢j znamend bezpochyby podstatné zjednoduseni, nez kdyby byl nucen ziskat dilci

stanoviska od kazdého jednotlivého dotceného spravniho uradu.

Je tieba upozornit na skuteCnost, Ze na pfedmét pravni upravy, ktery je upraven
posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi, je tfeba pohliZet jako na legislativni zkratku, ktera
vnitin€ vzdy obsahuje i1 slozku zabyvajici se (ve shod¢ s § 1 ZPV) vefejnym zdravim.
Vetejného zdravi nebo 1épe feceno zdravi vetejnosti je specialni oblasti, pro kterou
osvédCeni o odborné zplisobilosti (autorizaci) osobam, které¢ pak na zdklad¢ tohoto
povéfeni mohou vykondvat posuzovani vlivii na veifejné zdravi, udéluje Ministerstvo

zdravotnictvi. Pokud totiz zavér zjiStovaciho fizeni ur¢i, ze zdmér musi byt posouzen
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z hlediska jeho moznych vlivli na vetejné zdravi touto, musi byt cast dokumentace tykajici
se této oblasti byt bezpodminecné zpracovana drZitelem takového osvédceni. S
hodnocenim vetejného zdravi souvisi predev§im moznost zdravotnich rizik vztahujicich se
k zd&méru. Na druhou stranu by pii kvalitnim a komplexnim posuzovani vlivii mély byt
brany na zietel i aspekty socialni a kulturni.”> P¥i zahrnuti takovych hledisek je viak
pomérné obtizné dosahnout objektivniho pohledu na vlivy zdméru, nebot priority
vetejnosti se rizni. Stejné tak i1 pfes veskerou snahu posuzovatelli o dosazeni objektivniho
zavéru o vlivech zdméru na vetejné zdravi je pii zohlednéni faktord, které nesouviseji
pouze s riziky pro lidské zdravi v uz8im slova smyslu, slozité dojit k obecné pfijimanému
zaveru. Nejedna se totiz o exaktni discipliny.54 V kazdém ptipadé posuzovani vlivii zaméru
na vefejné zdravi je neodmyslitelnou soucasti fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Ve
srovnani s tzv. strategickym posuzovanim koncepci a plani je posuzovani vlivi
jednotlivych zamérii z jejich hlediska na vefejné zdravi nesrovnatelné piesnéjsi a
priléhavéjsi k danému zédméru, nebot zamér je jiz velmi konkrétnim zplsobem

specifikovan.”

Zakon pozaduje, aby pifi posuzovani vlivii zdméru na zZivotni prostiedi byly
zohlednény veskeré slozky a oblasti, které souviseji s zivotnim prostfedim a lidskym
zdravim. Oblast posuzovani je vymezena znacn¢ Siroce. Vycet je uveden v § 3 ZPV.
Kromé zakladnich slozek Zivotniho prostiedi, jakymi jsou zejména voda, ovzdusi a puda
nebo vlivy na zZivocichy a rostliny, ekosystémy, je tieba posoudit 1 vlivy na hmotny majetek

a kulturni pamatky atd.

3 RNDr. Vitézslav Jifik, N&které praktické aspekty posuzovéani vlivii na vefejné zdravi, Zpravodaj EIA —
IPPC — SEA, 2008, ¢. 3, str. 10: ,,V posudku tak nejsou hodnoceny mozné pozitivni dopady a rovnéz mozny
dopad socioekonomicky (zaméstnanost, dostupnost sluzeb), kulturné-socialni (esteticka hodnota krajiny) a
psychosocialni (ruzné vnimani rizik).

>* Viz RNDr. Vitézslav Jifik, Nékteré praktické aspekty posuzovani vlivii na vefejné zdravi, Zpravodaj EIA —
IPPC — SEA, 2008, ¢. 3, str. 10

* Viz podrobngjsi zpracovani hodnoceni vlivii na vefejné zdravi v ¢lanku MUDr. Eva Rychlikova,
Hodnoceni vlivi na veiejné zdravi v EIA — zkuSenosti, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 1, str. 28 az
30.
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3.2.2. Posuzované zaméry

Pfedmétem posuzovani vlivli jsou zdméry, které jsou rozdéleny na dvé kategorie
uvedené v ptiloze ¢. 1 ZVP. V Kategorii | jsou zakotveny zaméry a jejich zmény, které
jsou dle § 4 odst. 1 pism. a) pfedmétem posouzeni vzdy a v Kategorii II jsou uvedeny

zaméry, jez podléhaji posouzeni, pokud je tak rozhodnuto ve zjiStovacim fizeni.

Potize v minulosti znamenaly zaméry uvedené v Kategorii II. Ceska republika byla
Evropskou Komisi upozornéna na nekompatibilitu své pravni Gpravy, protoze automaticky
vyluovala z posuzovani vlivii zdméry, které nedosahovaly urCenych limitnich hodnot
znamenajicich jejich provéfeni prostiednictvim zjiStovaciho fizeni. Tento rozpor byl
napraven zdkonem ¢. 163/2006 Sb., ktery naopak zajiStoval provéfeni zdméru formou
»screeningu® ve zjiStovacim fizeni pro vSechny zaméry uvedené v Kategorii II. Tuto
skutecnost reflektoval zakonodarce v zakoné ¢. 216/2007 Sb., jenz tim ze vlozil do § 4
odst. 1 pismeno d), zavedl zvlastni postup pro tzv. ,,podlimitni* zdméry uvedené v Ptiloze
& 1 ZPV.”® Ty jsou napiisté podrobeny zjistovacimu fizeni, aZ pokud tak stanovi piisluny

urad, kterému oznamovatel zaSle ozndmeni podlimitniho zdméru dle Ptilohy 3a ZPV.

Zakonem jsou upraveny i zmény zaméri z Pfilohy ¢. 1. Zmény zadmérh
z Kategorie I podléhaji posouzeni vzdy, jestlize dosahnou uvedené prahové hodnoty,
pokud je uvedena. Ostatni zmény at’ uz z Kategorie I, nebo Kategorie II jsou posuzovany,
pokud tak ptislusny ufad uréi ve zjistovacim fizeni. Dlivodem pro povinnost posoudit
zménu zaméru je u zamera z Kategorie I zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo vyznamnda
zména pouzivané technologie. Zmény zaméru spadajicich do Kategorie Il jsou pfedmétem
posouzeni na zékladé¢ rozhodnuti ve zjiStovacim fizeni, pokud viastni kapacitou nebo
rozsahem dosahnou limitnich hodnot, je-li uvedena nebo pokud ma byt vyznamné zvysena
Jjejich kapacita a rozsah nebo se zdasadne zmeni jejich technologie. O tzv. podlimitnich

zamerech bylo pojednano vyse.

Posledni specialni kategorii zaméri, které mohou byt na zaklad¢ zjisStovaciho fizeni

podrobeny posuzovani vlivii, jsou zameéry, jenz, pokud tak urci stanovisko organu ochrany

%6 Viz Ptiloha &. 1 znazortujici vyvoj poétu oznamenych zamé&rii.
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prirody”’, souviseji s tzv. ,,Naturovymi oblastmi“. Témito oblastmi se rozumi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.*® Zamery, které mohou svym uskuteCnénim
samostatné nebo ve spojeni s jinymi ovlivnit zminéné oblasti, nemuseji spadat do ptilohy ¢.
1 ZPV, nicméné o tom, zda budou podl€hat procesu posouzeni, je rozhodnuto na zaklade

zjistovaciho tizeni. Tomuto specialnim procesu bude vénovana zvlastni podkapitola.

Zékon upravuje 1 vyjimky z povinnosti posoudit zdméer uvedeny v Ptiloze €. 1 ZPV.
Tyto vyjimky souviseji s nepiedvidatelnymi okolnostmi, pfi nichz je tfeba okamzité jednat
a postup posuzovani vlivii by v takovém ptipad¢ zabranoval bezprostfedni reakci na dany
stav. Vyuziti takové vyjimky je vSak vazano na né&kolik podminek a je tfeba ho
interpretovat restriktivnim zptisobem. Takové vyjimky mohou byt aplikovany ve dvou
situacich. Prvni znich je bezpeCnost a obrana stitu a druhou situace pii zivelnich
pohromach. Podminkou je vSak, aby o takovém zaméru rozhodla vlada a jesté predtim, nez
bude vydano rozhodnuti v navazujicim fizeni, musi vidda o ditvodech zminéného postupu
informovat Komisi. Dal$imi dvéma povinnostmi vlady jsou povinnost informovat vetejnost
a pokusit se o jiné posouzeni vlivii daného zaméru za Ucasti vetejnosti. Tyto poZzadavky

usiluji o alesponi ¢aste¢né naplnéni ucelu tohoto zékona.

3.2.3. Oznameni a zjiSt'ovaci Fizeni

Oznameni zaméru prislusSnému ufadu je samotnym zahdjenim procesu posuzovani
vlivl. PrisluSny ufadem je bud’ krajsky Gfad pro zdmeéry, u kterych je zaskrtnut v Ptiloze
¢. 1 Sloupec B, nebo Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale také jen ,,Ministerstvo®), u
takovych zamért, které jsou oznaceny v Pfiloze ¢. 1 v Sloupci A. K oznameni je nutné
piiloZit vyjddreni prislusného stavebniho uradu kzaméru z hlediska platné uzemné
planovaci dokumentace (zdasad uzemniho rozvoje, resp. uzemniho pldnu).59 V piipadé, ze

se jedna o zdmér, ktery by mohl mit dopad na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci

°7 Takové stanovisko organu ochrany piirody je vydano dle § 45h az 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

¥ Naturové“ oblasti jsou upraveny v téchto smérnicich: Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochran& volné
zijicich ptakt a Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichu a plané
rostoucich rostlin.

* JUDr. Libor Dvoi4k, Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — oznameni a zji§tovaci fizeni,

Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4, str. 16.
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oblast, musi byt s oznamenim poskytnuto i stanovisko orgdnu ochrany pfirody dle § 451

odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ochran¢ piirody a krajiny.60

Oznameni uzkym zptsobem souvisi se zjiStovacim fizenim. To vzdy navazuje na
podané ozndmeni a jeho ukoly se odviji od skutecnosti, zda jde o zdmér z Kategorie |
nebo II. Zatimco u zdméri, které jsou obligatorné posuzovany, ma zjiStovaci fizeni formu
tzv. ,,scopingu®, kdy je zasadnim cilem jeho zavéru urCeni udaji, kterymi je tfeba se
podrobné zabyvat v dokumentaci. Jde tedy o stanoveni informaci, které je tieba zapracovat
do dokumentace a v jejim ramci se s nimi vypoiadat. U fakultativné posuzovanych zdméra
je hlavnim cilem zjiStovaciho fizeni stanoveni, zda je tfeba, aby takové zaméry byly

~ v S c o 61
pfedmétem posuzovani vlivi.

Zjistovaci fizeni probiha na zdklad€ zasad a kritérii stanovenych v Pfiloze ¢.
2 ZPV. V ramci zjistovaciho fizeni je nutné ptistupovat ke kazdému oznamenému zadméru
velmi komplexné a mit na zfeteli dvé zakladni kritéria. Prvnim je podrobna charakteristika
samotného zaméru a popis Uzemi, kde je zamyslena jeho realizace. Druhym kritériem je
pak ptedpokladany dopad zaméru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo. PtisluSny fad pfi
rozhodovani, zda zamér nebo jeho zména mize mit zavazny vliv na Zivotni prostiedi, musi
uvazit fadu okolnosti, kterymi jsou piedevsim jeho: povaha, rozsah a umisténi, okolnost,
ze dosahuje limitnich hodnot a dale pak samoziejmé i vyjadieni verejnosti, dotcenych
spravnich uradii a dotcenych vizemni samosprdavnych celki. Vyjadfeni k zaméru ma kazdy

moznost zaslat ptislusnému ufadu (viz nize).

Oznamovateli je umoznéno podat ozndmeni, které svym obsahem a rozsahem,
napliiuje pozadavky ur¢ené v Ptiloze ¢. 4 ZPV a spliuje tak pozadavky pro dokumentaci
nebo podat misto ozndmeni rovnou dokumentaci. Podminkou je ovSem povinnost, aby
takové oznameni nebo dokumentaci zpracovala k tomu autorizovana osoba, jak ustanovuje

§ 19 ZPV. Tato moznost je vyhodnd zejména pro oznamovatele obligatorné posuzovanych

% JUDr. Libor Dvoik, Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi — oznameni a zji§fovaci fizeni,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4, str. 16.

8''Viz dale JUDr. Libor Dvoi4k, Proces posuzovéani vlivii na Zivotni prostfedi — oznameni a zji§tovaci izen,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4.
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zamera stanovenych v Kategorii I, nebot’ takové jednani s vysokou pravdépodobnosti

o y . NI 2
prinese ¢asovou i finanéni vyhodu.®

V situaci, kdy oznamovatel studoval rizné varianty zaméru, je povinen v oznameni

takové varianty pfedlozit a zaroven podat vysvétleni, pro¢ vybral pravé oznamovanou
. v ’ v s 63 roow L) ’ v ’ o v v

variantu s ohledem na Zivotni prostfedi.” V zavéru zjiStovaciho fizeni miize, avSak pouze

za predpokladu, Ze je to ucelné a prokazatelné mozné, ptislusny turad navrhnout

oznamovateli zpracovani variant zameru (viz nize ptipad ,,Prunéfov®).

Pokud oznameni splituje predepsané pozadavky, je ptisluSny ufad povinen zajistit
jeho zverejnéni (véetné informaci kdy a kde je do nej mozné nahlizet) na urednich deskach
dotcéenych uzemnich samostatnych celkii, na internetu, kde zverejni minimalné textovou
cast oznameni a alespon jesté jednim zpusobem obvyklym v dotceném uzemi. Ve lhité 20
dnii ode dne zvefejnéni, za ktery je vzdy povazovan den, kdy je oznameni vyvéSeno na
ufedni desce dotCen¢ho kraje, miize kazdy zaslat pisemné vyjadreni k tomuto ozndameni

prislusnému uradu.

3.2.4. Dokumentace, posudek a verejné projednani

Ustanoveni § 8 a 9 ZPV upravujici dokumentaci a posudek obsahuji ptrevazné
pravni normy procesniho charakteru a nevytvaii prostor pro pochybnosti o svém ucelu.
Proto se omezim na pouh¢é konstatovani zakladnich faktl. Jak dokumentaci, tak posudek
zpracovavaji pouze autorizované osoby ur¢ené v § 19. Je vSak vylouCeno, aby tataz
autorizovana osoba zpracovala nebo se ucastnila na vytvafeni obou dokumenti. Tato
skute¢nost m4, i s ohledem na skutecnost, Ze pro vytvofeni dokumentace si takovou osobu

objednava a plati oznamovatel, zajistit odbornost a objektivni posouzeni a popsani zdmeéru.

NaleZitosti dokumentace a posudku jsou podrobné€ upraveny v Priloze ¢. 4 a 5 ZPV.

Dokumentace se musi zaklddat na podkladech ozndameni, vyjadreni k ozndmeni a zavéru

%2 Viz Dvoték, Libor Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentatem. 1. vydéani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 29, komentar k odst. 2.
% Viz Dvoték, Libor Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentatem. 1. vydéani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 29, komentar k odst. 2.
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zjistovaciho Fizeni. Oznamovatel je povinen zajistit vypracovani dokumentace v pisemn¢ a
elektronické podobé. Prislusny urfad vsSak v situaci, kdy by elektronické zpracovani
mapovych, obrazovych a grafickych priloh mohlo zpiisobovat piedev§sim ekonomické nebo
technické obtize, nemusi jejich elektronickou podobu vyzadovat. Je vSak nutné tento

postup fadné odtiivodnit.

Pokud dokumentace naplituje podminky uréené zakonem, ptislusny ufad ji do 10
pracovnich dnti od jejiho doruceni rozesle dotéenym spravnim tradi a dot¢enym uzemnim
samospravnym celkiim, aby se k ni vyjadfily. Ve shodné 1hité ji také zvetejni dle § 16
ZPV a na internetovych strankach. Do 30 dnii od zverejnéni dokumentace ma kazdy

moznost se k ni pisemné vyjadrit. Pisemna vyjadreni se zasilaji prislusnému uradu.

PtisluSny tfad, pokud se domniva, Ze dokumentace neobsahuje vSechny naleZitosti
pozadované timto zakonem, ji miize vratit oznamovateli. Dokumentaci piislusny urad vrati
oznamovateli k doplnéni nebo prepracovani, na podkladé¢ tidajii ziskanych prostfednictvim
vyjadreni k této dokumentaci nebo také na zdklade doporuceni zpracovatele posudku. Ve
druhém piipad¢ je vSak nutné dodrzet [hiitu 40 dnu, ode dne, kdy byla dokumentace
zpracovateli posudku dorucena, aby nedochazelo ke zbyteCnym prutahim v fizeni. Po
doplnéni a pozménéni dokumentace sni piislusSny ufad nakladd jako s dokumentaci
puvodni. M4 vSak pfiznanou moznost uvazeni zaslat doplnénou dokumentaci k vyjadfeni

dotcenym subjektim a zverejnit ji az soucasné s posudkem.

Posudek ptislusny urad zada ke zpracovani autorizované osob¢ odlisné od té, kterd
zpracovala dokumentaci. Autorizovand osoba jej pak zpracuje na podkladech
dokumentace, popr. oznameni a udajich a informacich obsazenych ve vsech podanych
vyjadrenich k nim. Lhita ke zpracovani ¢ini 60 dni, ode dne, kdy byla dokumentace
s vyjadrenimi dorucena zpracovateli a muze byt prodlouzena o dalsich 30 dni.
Oznamovatel je povinen poskytnout zpracovateli soucinnost. Posudek je po jeho
vyhotoveni pfedan piislusnému ufadu, ktery ho, pokud dojde k zavéru, ze naplituje
pozadavky zakona, rozesle do 10 pracovnich dnii od jeho doruceni dotCenym subjektim a
zvetejni ho na internetu a také zplsoby stanovenymi v § 16 ZPV. Kazdy je opét ve lhute
30 dni od zvefejnéni posudku opradvnén podat k nému pisemné vyjadieni ptisluSnému

ufadu.
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Vetejné projednani k posudku a dokumentaci nemusi byt vzdy soucasti procesu
posuzovani vlivi. Pislusny afad nemusi zabezpecit jeho kondni v ptipadech, kdy mu
nebylo doruceno zZadné nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci. Pravdou je, ze vetejné
projednani by mélo byt nedilnou soucéasti posuzovani vlivli, protoze prohlubuje miru
informovanosti 1 participaci vefejnosti v fizeni. Na druhou stranu, pokud nebylo vzneseno
zadné nesouhlasné vyjadieni, pak je pofadani vefejného projednani nadbytecné a
z hlediska vefejné spravy i neekonomické. V takovém piipad€é postacuji informace
poskytované vefejnosti v piedchozim fizeni.®* Podstatnym momentem vefejného
projednani je vSak skutecnost, Ze v jeho priibéhu se ucastnici z fad vetfejnosti mohou zeptat
na otdzky ¢i vyjadfovat obavy souvisejici s dokumentaci nebo posudkem bez jakéhokoli
zprostfedkovavani. Misto a ¢as museji byt zvefejnény nejpozdeji 5 dni pred konanim
vetejného projednani a nejpozdéji 5 dni po uplynuti lhiity pro vyjadreni k posudku. Misto a
Gas by mély byt urfovany takovym zpisobem, aby vyhovovaly vétsing ucastnika.®
Jakékoli omezovani, zabranovani nebo znesnadiiovani ucasti by bylo proti smyslu zakona.
Vystupem vefejného projednani je zapis zprojednani, ktery na zdkladé zdznamu
z projednani pofizuje a nasledné zasild dotcenym spravnim organuim, dotcenym vzemnim

samostatnym celkum a zverejnuje na internetu, prisluSny urad.

3.2.5. Stanovisko

Vyvrcholenim procesu posuzovani vlivil je vydani stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostredi (déle jen ,,stanovisko*). To je vyddno pfisluSnym
ufadem do triceti dnu od uplynuti lhiity pro vyjadreni k posudku na zakladé vSech
ziskanych podkladt, pfedev§im na zaklad€é dokumentace (oznameni), posudku a verejného
projednani, pokud se konalo, a zaroven vSech zaslanych vyjadreni k témto jednotlivym
dokumentim ¢i fazim. Podrobné ndlezitosti, které musi stanovisko obsahovat, jsou
stanovena v Pfiloze ¢. 6 ZPV. Stanovisko je prostiednictvim piislusného uradu stejné jako

oznameni, dokumentace a posudkem zaslano vSem dotéenym subjektim a zvefejnéno na

% Viz Dvoidk, Libor Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi s komentatem. 1. vydéani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 39.

5 Viz Dvorék, Libor Zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 86 az 87.
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internetu a také zpisoby uvedenymi v § 16 ZPV. Vydani stanoviska je podminkou pro
navazujici fizeni. Bez ného nelze v fizeni navazujicim na posuzovani vlivii mozné vydat
rozhodnuti.®® Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, e stanovisko je co do obsahu sice
vyznamnym podkladem pro navazujici fizeni, neni vSak pro rozhodujici organ zcela

z4vazné.%’

Specifikem ceské pravni Gpravy je rozd€leni procesu schvalovani ur¢it¢ho zaméru
do dvou zcela odlisnych fazi. Pravé stanovisko zakoncuje prvni znich. Stanovisko je
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popr. opatreni dle zvilastnich pravnich
predpisii (§ 10 odst. 3 ZPV). Utelem posuzovani vlivi, ktery je zminén hned v § 1 ZPV, je
ziskani objektivniho odborného podkladu pro vyddni rozhodnuti.”® Navazujicim Fizenim,
respektive rozhodnutim je nejcastéji Gzemni fizeni o umisténi stavby zakoncené
vydanim Gzemniho rozhodnuti dle Stavebniho zdkona. Nicméné nelze zanedbat mnohdy
velmi vyznamné zdmeéry, jez spadaji do kompetence banského tradu, vodopravniho Giadu
nebo ufadu pro jadernou bezpecnost a jinych dle zvlaStnich zadkond. Kdyz ptislusny urad
vyda stanovisko jako souhlasné, v naprosté vétSin€ piipadi zaroven urci i podminky a
omezeni. Nesouhlasna stanoviska vSak také nejsou vyjimkou. AvSak investor se jim pfi
spravné komunikaci s pfisluSnym ufadem muize pifi doporucenych opatienich a zménach
puivodniho zdméru vyhnout. Nutno podotknout, Ze nesouhlasné¢ stanovisko nemusi
okamzit¢ znamenat ukonceni povolovaciho procesu zdméru. V navazujicim fizeni muze
byt zamér pies nesouhlasné stanovisko povolen, nicméné rozhodujici ufad se musi
v odiivodnéni ndleZit¢ vyporadat s okolnostmi, pro¢ nezastdvd néazor stanoveny ve
stanovisku. V obecné roviné byvaji rozdily mezi stanoviskem a v ném obsazenymi
podminkami a naslednym rozhodnutim v navazujicim tizeni zpsobovany faktem, ze ufad

pfislusny k vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni nehodnoti zdmér jen z hlediska

5 Dvotak, Libor Zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 42: ,, Pokud stanovisko dosud nebylo vydano, musi spravni urad
vydavajici navazujici rozhodnuti vyckat vydani stanoviska. V opacném pripadé by se jednalo o porusent
nejen zakona ¢. 100/2001 Sb., ale také spravniho vadu z hlediska podkladii potrebnych pro vydani
rozhodnuti.

57 Mgr. Radek Motzke a Mgr. Sandra Podskalska, Aarhuskd umluva ve spravnim a soudni praxi, Planeta,
odborny Casopis pro zivotni prostiedi, rocnik XV, ¢islo 6/2007 str. 28: ,,(...) obsah stanoviska je neni pro
nasledujici spravni rizeni zavazny a ve spravnim rozhodnuti postaci zdivodnit, proc¢ nebyly zavéry stanoviska
respektovany.

%8 Viz Dvotak, Libor Zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 40 az 44.
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environmentalniho. V kazdém ptipad¢ je nutné se s pozadavky urenymi ve stanovisku

dokonale vyporadat.

Stejné nasledky jako vydané stanovisko ma i1 zavér zjiStovaciho fizeni, ktery
stanovi, Ze zdmér neni nutné podrobit procesu posouzeni. I tento zavér vSak mulze
stanovovat podminky, ke kterym musi byt v navazujicim fizeni pfihlizeno. Spravni Ufad,
jenz rozhoduje o vydani povoleni, tak vzdy musi pfihlizet k ndzorim a podminkam
stanovenych ve stanovisku nebo zavéru zjiStovaciho fizeni. At uz posléze rozhodne tento
spravni Ufad o opodstatnéni zavéri a podminek stanoviska, resp. zavéru zjiStovaciho
fizeni, nebo dojde k zadvérim jinym, musi se bezpodminecné¢ v odivodnéni svého
rozhodnuti vypotadat se vSemi konkrétnimi pozZadavky tykajici se ochrany Zivotniho
prostiredi. Oduvodnéni rozhodnuti je neoddélitelnou soucasti rozhodnuti spravniho ufadu,

ktery rozhoduje v navazujicim fizeni.

Kémen turazu predstavuje fakt, Ze stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho fadu. Ve spolecnych ustanovenich k zdkonu o posuzovéani vlivi, konkrétné
v ustanoveni § 23 odst. 13 ZPV, je explicitné stanoveno, Ze na rizeni dle tohoto zdkona se
nevztahuje spravni Fad.” Zminéna skute¢nost souvisi s obtizemi pifi pfezkoumavani
rozhodnuti nebo Iépe feceno aktli vydanych dle zdkona o posuzovani vlivii. Nicméné pres
znéni tohoto ustanoveni nelze postupovat proti hlavnim zdsadam spravniho fadu, nebot’ i
v zékoné €. 100/2001 Sb. jde o proces probihajici pied spravnim Ufadem za ucasti
vefejnosti.”” Oznamovatel tak stanovisko predklada jako podklad a podminku pro

navazujici fizeni a rozhodnuti, bez kterého neni mozZné rozhodnuti v takovém navazujicim

fizeni vydat.

Zakonem ¢. 436/2009 Sb. byla platnost stanoviska prodlouzena ze dvou na pét let.
Zaroven Zakon umoznil oznamovateli, aby po uplynuti této doby, pokud v jejim ramci
nedoslo k zahajeni navazujiciho fizeni, mohl zazadat i opakované o prodlouzeni této doby
o dalSich pét let. Podminkou je, Ze oznamovatel unese tvrzeni a prokéze, ze za tuto dobu

nedoslo k podstatnym zmenam, at uz v realizaci zaméru, nebo podminek v dotceném izemi,

69 Zakon &. 500/2004 Sb. spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

7% Ve shodé s Dvoiék, Libor Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentafem. 1. vydani. Praha :
ABF — nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: str. 41: ,, Stanovisko neni spravaim rozhodnutim a na postup pri
jeho vydani se nevztahuje spravni rad. Jeho vydani je vSak spravnim aktem a projevem cinnosti verejné
spravy. Na vydani stanoviska je tedy nutné aplikovat zakladni pravidla (zdsady) rizeni obsazend ve spravnim
Fadu.
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nebo snad k novym zmnalostem souvisejicich s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji
novych technologii vyuzitelnych v zaméru. Touto novelou tak investofi (oznamovatel¢)
ziskali vice ¢asu a byla jim poskytnuta velice snadnd mozZnost pro prodluzovani platnosti
stanoviska. Timto zpiisobem tak dochazi k Setieni jejich Casovych a finan¢nich prostredk.
Dftivejsi uprava totiz pozadovala, aby pii Zadosti o prodlouzeni stanoviska byl zamér
podroben zjiStovacimu fizeni. Na tuto zménu je vSak nutné pohlizet z obou stran.
Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi nejde o zcela $tastné feSeni. Pét let je relativné
dlouha doba, za kterou se mohou podminky relevantni pro posuzovani vlivi zdméru velmi
zdsadnim zplsobem zménit. Navazujici moznost i opakovaného prodluzovéani pak tuto
skutecnost jesté vice umocniuje. V divodové zpravé k zakonu ¢&. 436/2009 Sb. sice
predkladatel podotykd, ze piislusny ufad i1 za splnéni podminek tvrzeni oznamovatele

muze, ale nikoli nemusi, stanovisko prodlouzit, ale az aplikace tohoto ustanoveni v praxi

ukaze, nakolik zastava ekologické zajmy.

V ramci zachovani pozadavkil informovanosti vetejnosti v celém procesu o vydani
povoleni k uskutecnéni zaméru je tieba, aby i1 byl v navazujicim fizeni dle zvlaStnich
pravnich ptedpisii zachovan tento imperativ. Spravni ufad, ktery takové rozhodnuti

vydava, ma tak povinnost zvefejnit Zddost o vydani tohoto rozhodnuti.

3.3. Specialni postup

3.3.1. Zaméry s moznymi vlivy na ,,Naturové* oblasti

Ustanoveni § 4 odst. 1, které vymezuje zaméry, jimiZ se mysli stavby, ¢innosti a
technologie, které maji byt za splnéni uvedenych podminek podrobeny posuzovani vlivil, v
ustanoveni pismene ¢) dopada na pripady, kdy se jednd o zaméry, které samy o sob€ nebo
ve spojeni s jinymi mohou mit vyznamny dopad na tzemi evropsky vyznamné lokality

nebo na ptadi oblasti. Jedna se o tzv. ,Naturové oblasti’'. V situaci, kdy organ ochrany

' Mgr. Milan Bussinow, Ph.D., Natura 2000 — Problematika posuzovani vlivii z pohledu autorizované osoby,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢€. 4, str. 2: ,, Natura 2000 je soustava chranenych uzemi, které vytvareji
podle jednotnych principu vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit v prirozeném
aredlu rozsireni a ochranu téch druhi Zivocichii, rostlin a typii prirodnich stanovist, které jsou z evropského
pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast.
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ptirody ve svém stanovisku stanovi, ze zdmér muze zapfiCinit zminény dopad na
Naturovou oblast, pak takovy zdmér vzdy podléha zjistovacimu tizeni dle § 7 ZPV, které

ve svém zaveéru muze urcit povinnost posoudit zamér z hlediska jeho vlivii.

Oznamovatel zdméru je v tomto piipadé povinen pied podanim ozndmeni ndvrh
zameru predlozit organu ochrany prirody a krajiny ke stanovisku. Orgénem ochrany
pfirody a krajiny miize byt Sprava chranéné krajinné oblasti nebo narodniho parku nebo
krajsky ufad. Soucasné s oznamenim pak oznamovatel zasila pfisluSnému ufadu 1
stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny dle § 451 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a

krajiny (dale 1,,ZOPK*).

Naturové oblasti jsou tvofeny ptac¢imi oblastmi (dale také ,,PO* nebo také SPA
z anglického Special Protection Areas) a evropsky vyznamnymi lokalitami (dale také
L,EVL“ nebo také SCI zanglického Sites of Community Importance). Uprava téchto
chranénych uzemi vychazi z evropskych smérnic, kterymi jsou smérnice Rady 92/43/EHS,
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo€ichii a plané rostoucich rostlin (tzv.
»Habitats Directive) a smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/147/ES, o ochrané
voln¢ Zzijicich ptaki (tzv. ,,Birds Directive®). Zajimavosti je, ze ptivodni smérnice Rady
79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptdkl byla historicky prvnim pravnim piedpisem,
ktery se zabyva ochranou Zivotniho prostfedi, v ramci evropského spoleCenstvi, resp.
evropské unie.”” Zmifiované smérnice jsou do eské pravni Upravy transponovany v zéakong
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny ve znéni pozd¢jSich predpisti. Vznik nebo
vyhlaseni téchto oblasti je rozdilny. Zatimco pta¢i oblasti jsou Ceské republice zfizovany
na zékladé natizeni vlady, vyznamné evropské lokality vzmikaji na zdkladé smluvni

. Py, v P o ;73
ochrany nebo jako zvlaste chranénd vizemi.

Detekce potencidlnich vlivi planovaného zaméru na ptaci oblast nebo evropsky
vyznamnou lokalitu je zaméfen na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
vymezené naturové oblasti. Pfedmétem ochrany se pfitom rozumi jasné specifikované

predméty, kterymi jsou druhy zivoc€ichi a rostlin nebo vyznamné stanovisté. Celistvost je

72 Viz Ing. Ivo Machar, Ph.D., Naturové hodnoceni vlivii na ptaéi oblasti piipadové studie: Zamecky rybnik
v Lednici, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 1, str. 2.

3 Viz Mgr. Milan Bussinow, Ph.D., Natura 2000 — Problematika posuzovani vlivii z pohledu autorizované
osoby, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4, str. 2.
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pak tieba chapat v 3ir§im kontextu, nikoli pouze z hlediska pouhé tzemni celistvosti.”*
,Celistvost (integrita) lokality zahrnuje jeji ekologické funkce. Je definovana jako
soudrznost ekologickych struktur a funkci lokality na celéem jejim uizemi nebo soudrznost
stanovist, komplexii stanovist a populaci druhii, pro které je vymezena.“” Organ ochrany
prirody o tom, zda zamér takovy dopad na dané izemi mlze mit, do 30 dnil ode dne, kdy

mu byla dorucena zddost oznamovatele, vyda odiivodnéné stanovisko.

Pokud nastane situace, kdy organ ochrany pfirody ve svém stanovisku dospéje
k zavéru, Ze planovany zamér nemusi byt bez vlivu na naturovou oblast, (dle znéni zakona

¢. 114/1992 Sb. nevylouci vyznamny vliv), pak je nutné, aby takovy zdmér podléhal

posouzeni jeho vlivil dle ustanoveni § 451 ZOPK a zdkona o posuzovani vlivi.

Pokud by vyznamny negativni vliv zdméru na zminénou oblast nebylo mozné
vyloucit, pak je povinnosti oznamovatele (investora) zpracovat varianty dan¢ho zaméru,
které se pokusi o vylouceni takového negativniho vlivu nebo ho alespoit zmirni na
nejmensi moznou hranici. Osoby, které vyhodnocuji mozny vliv zdméru na naturové
oblasti museji mit zvlastni osvédceni o autorizaci pro tento druh posuzovani, kterou na
zéklad¢ splnéni stanovenych podminek udéluje Ministerstvo zivotniho prostifedi. Tyto
osoby se tedy automaticky neshoduji s autorizovanymi osobami dle zakona .
100/2001 Sb., nebot’ je nutné, aby meély specidlni, odborné znalosti pifimo souvisejicich

s predméty ochrany v naturovych oblastech.

Postupy a principy posuzovani vlivi zdmért, které mohou zasdhnout do oblasti
Natura 2000, jsou pfirozené¢ oproti klasickému procesu EIA s pfihlédnutim k vyznamu a
zranitelnosti téchto privilegovanych oblasti, zptisnujici. Podminkou, aby mohl pfislusny
organ zameér, ktery by dle stanoviska orgdnu ochrany ptirody mohl mit vliv na tzemi
zahrnuté do Natura 2000, schvalit, je, aby na zdkladé stanoviska vydaného v probéhnutém
fizeni posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, tento zamer nemél vyznamny negativni vliv na
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Jde tedy o jasné zjisténi, ze uskutecnéni zdmeru nebude mit dopad na tyto prioritni

oblasti a pfedmé&ty ochrany.

™ Viz Be. Jan Kvasni¢ka, Hodnoceni vyznamnosti vlivii ve vztahu k tizemim soustavy Natura 2000,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2008, ¢. 1, str. 2.

7 Viz Ing. Ivo Machar, Ph.D., Naturové hodnoceni vlivii na ptadi oblasti piipadova studie: Zamecky rybnik
v Lednici, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 1, str. 2.
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Hlediska a aspekty ochrany Zzivotniho prostfedi vSak mohou byt v nékterych
zvlastnich piipadech upozadény ve svétle jinych vetfejnych zdjmit. Je vSak naprosto
zadouci, aby vysledek zvaZovani environmentdlnich a jinych vefejnych z4jma byl
proporciondlni a z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi pfijatelny. V souladu s timto
tvrzenim je ustanoveni § 451 odst. 9 a 10 ZOPK. V nich jsou stanoveny podminky
realizace zaméru, u kterého nebyly vylouCeny negativni vlivy na oblasti vymezené

soustavou Natura 2000.

Pokud tedy ani jiné variantni feSeni zaméru nezaru¢i vylouceni negativnich vlivil na
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, pak je mozné schvalit nejmén¢ neptiznivou variantu. Kumulativné vSak museji byt
splnény podminky naléhavého pievazujiciho vefejného zdjmu a museji byt zaroven
stanoveny a zajisteny kompenzacni opatieni, ktera zajisti celkovou soudrznost soustavy
ptacich oblasti a vyznamnych evropskych lokalit. Za téchto podminek pak zamér musi
z hlediska zminéné kompenzace zajistit, aby podminky pro ptedmét ochrany byly
zachovany nebo zlepseny, anebo aby byla zajisténa jina lokalita ve srovnatelném rozsahu a

kvalité jako byla predchozi (zdmerem negativné ovlivnéna).

Ustanoveni § 451 odst. 12 upravuje podminky pro moznost realizace zaméru, ktery
by mél negativni viiv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druhy.
Takovy zamér je tak jeSté vyraznéji ohroZujici a povolen tak miize byt jen ve zcela
vyjimecnych ptipadech, kdy jde o verejné zdravi, verejnou bezpecnost nebo predstavuje-li
nesporny vyznam pro zivotni prostiedi. Pokud se nejedna o takové divody, pak musi jit o
naléhavé ditvody prevazujiciho verejného zajmu a schvaleny mohou byt jen, jestlize budou
korespondovat se stanoviskem Komise, o které Zada ministerstvo Zivotniho prostredi dle

§ 79 odst. 3 pism. 1). Zmiflovand kompenzacni opatfeni vydava organ ochrany ptirody.

Zameéry, které svym uskutecnénim mohou negativnim dopadem zasdhnout oblasti
zafazen¢ do soustavy Natura 2000, je tfeba zejména hodnotit na zakladé specidlni
metodiky pro danou specifikou oblast. Takové hodnoceni si zddd hlubsi odborné znalosti

vztahujici se k pfedmétu ochrany. Pro naturové hodnoceni je zpracovana metodika, ktera je
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specifikovana v metodickém pokynu ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 15 z roku 2007, a

jeji aktualizace byla v roce 2009 provedena Obcanskym sdruzenim Ametyst.76

Zékladnimi aspekty a principy pro naturové posouzeni predstavuji tyto skutecnosti.
Prvné pfedmét ochrany musi byt pfesné¢ vymezen a hodnoceni nejde nad rdmec tohoto
chranéného predmétu.”” S celym procesem je bytostnd spojena nutnost, aby autorizovana
osoba pracovala s konkrétnimi obsahové piesnymi, kvalitnimi a aktudlnimi daty pro danou
posuzovanou oblast. V opatném piipadé by nebylo mozné dosahnout kvalitniho
zhodnoceni pfedmétu ochrany. Autorizovana osoba poté musi detailné¢ vymezit dopady,
které ohrozuji pfedmét ochrany ve viech jeho fazich (vystavba, provoz i rekultivace).”
Pouze takto pfesné urenymi vlivy se bude nadale ve svém hodnoceni zabyvat, aby se
v zavéru hodnoceni predeslo pfili§ vagnim vyjadienim, ktera by mohla snizovat legitimitu
hodnoceni. Nasledné tyto vymezené vlivy je tieba dikladné porovnat s pozadavky, které
pfedmét ochrany potiebuje pro svou pfiznivou existenci. Cilem tohoto hodnoceni je zavér,
ktery je jednoznaény a jasné¢ urcuje vlivy zaméru na ptaci oblast nebo evropsky

vyznamnou lokalitu.

Nova metodika piinesla n¢kolik zmén. PiedevSim stanovuje ,,rozsirenou definici
nepriznivého disledku na celistvost, dale deklaruje, Ze autorizovanda osoba nenavrhuje
kompenzacni opatieni, protoze ta jsou navrhovana vramci stanoviska EIA, pozaduje
aplikaci predevsim u mimoradné hodnotnych lokalit principu predbézné opatrnosti a pri

terénnich prizkumech predpokladat vyskyt predmeétu ochrany atd. “79

76 Viz Mgr. Milan Bussinow, Ph.D., Natura 2000 — Problematika posuzovani vlivil z pohledu autorizované
osoby, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4, str. 3.

"7 Srovnej piipadovou studii pro ptadi oblast Zamecky rybnik v Lednici.: Ing. Ivo Machar, Ph.D., Naturové
hodnoceni vlivli na ptaci oblasti ptipadova studie: Zamecky rybnik v Lednici, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA,
2010, ¢. 1, str. 5: ,, Zdakladnim limitem hodnoceni je skutecnost, Ze vlivy na ptaci mohou byt posuzovany
autorizovanou osobou vyhradné z hlediska zachovani predmétu ochrany ptaci oblasti, tedy z hlediska jen
nékolika malo ptacich druhii, pro néz je oblast vymezena. (...) pro tato hodnoceni jsou velmi diilezitym
podkladem zdasadniho vyznamu aktuadlni data o avifauné konkrétni oblasti.

" Viz Be. Jan Kvasni¢ka, Hodnoceni vyznamnosti vlivii ve vztahu k Gizemim soustavy Natura 2000,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2008, ¢. 1, str. 3.

" Viz Mgr. Milan Bussinow, Ph.D., Natura 2000 — Problematika posuzovani vlivii z pohledu autorizované
osoby, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4, str. 3.
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3.4.Ucast verejnosti v navazujicim Fizeni a pristup k pravni ochrané

Ugast vefejnosti a s ni uzce souvisejici piistup k pravni ochrané ve smyslu mozZnosti
dosahnout zejména prezkumu stanoviska EIA nebo zavéru zjistovaciho fizeni jsou Ceské
republice znacné problematické a v nékterych smérech jasnym zplisobem v rozporu
s pozadavky Smérnice EIA a Aarhuské imluvy. Kofenem potiZi je rozdéleni povolovaciho
fizeni zadméra, které je nutné podrobit posouzeni z hlediska jejich moznych vlivil na zivotni

prostiedi dle ustanoveni zdkona o posuzovani vlivii, do dvou rozdilnych fazi.

Prvni fazi ptfedstavuje samotny proces posouzeni, jak je popsan vySe dle zdkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén. Jeho zakoncenim je vydani stanoviska dle § 10
ZPV. Druhou fazi je rozhodnuti o povoleni zaméru dle zvlastnich zakont*’. Vydani
rozhodnuti v navazujicim fizeni vSak musi nutné¢ predchazet vydani zmiflovaného
stanoviska EIA, bez kter¢ho neni mozné rozhodnuti v navazujicim fizeni o povoleni
zdméru vydat.*' Navazujici fizeni je zakon&eno spravnim rozhodnutim s nalezitostmi, které
jsou uvedeny v § 67 a nasl. Spravniho ¥ada*® (dale jen ,,SR“), a které ma dulezité
navaznosti na § 65 Spravniho fadu spravniho™ (dale jen ,,SRS%). Je nutné mit na paméti,
ze stanovisko vydané pfisluSnym tGfadem v zavéru procesu posuzovani dle ZPV, respektive
1 zavér zjistovaciho fizeni (napf. o tom, Ze neni nutné zamer posuzovat), neni spravnim
rozhodnutim. Tato skute¢nost je klicova pro nemoznost podat ihned po vydani stanoviska
(z&véru zjistovaciho fizeni) ptimo proti nému opravné prostiedky a i nasledné zalobu dle
SRS, ale je tfeba vyckat s pfezkumem vystupt nebo celého procesu posouzeni az na dobu

po vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni.

Zatimco ucast vetejnosti v dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v podobé moZznosti zaslani
pisemného vyjadieni jak k ozndmeni, dokumentaci, tak 1 k posudku, nebo osobni Gc¢asti na

vetejném projednani, je zajiSténa kazdému a v souvislosti s touto ucasti neexistuje zadny

%0 Zejména dle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni
pozd¢jSich predpist, ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢€jsich ptedpist, zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozd¢jSich predpistt a zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné¢ a doplnéni zakona ¢&.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) ve znéni pozd¢jsich predpisi.

81 Ustanoveni § 10 odst. 4 ZPV: , Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni
zaméru v zadném spravnim ani jiném rizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisii.

82 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

83 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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omezujici pozadavek, naptiklad aby tyto osoby prokdzaly jakykoli z4djem na véci, ¢imz je
pozadavek zaruceni ucasti pro posuzovani vlivii dle zdkona 100/2001 Sb. splnén, je tcast
dotené vefejnosti v navazujicim Fizeni znaén& omezena. Ceskd pravni uprava ulasti
vefejnosti v navazujicim fizeni tak v zddném piipad€ neni v souladu ani se Smérnici EIA,
obzvlaste s jejim doplnénim smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programui

tykajicich se Zivotniho prostiedi, ani s Aarhuskou umluvou.

Ucastnikem navazujiciho fizeni dle zvlastnich pravnich predpisi (naptiklad
v uzemnim fizeni o umisténi stavby dle stavebniho zdkona) se za splnéni podminek dle
ustanoveni § 23 odst. 9 ZPV stdvaji mistne prislusné jednotky obcanskych sdruzeni nebo
obecné prospésnych spolecnosti, jejichz predmétem cinnosti, ktery maji ve svych
stanovach nebo zaklddacich dokumentech, je ochrana verejnych zajmit chranénych dle
zvlastnich pravnich predpisii. Zde se bude pravidelné jednat o ochranu Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi. Dal§im ucastnikem navazujiciho fizeni je dle § 23 odst. 9 ZPV i obec,
kterd je zamerem dotcena. Tyto subjekty se stanou ucastniky navazujiciho tizeni za splnéni
tti kumulativnich podminek. Prvni podminka pfedpokladd, Ze podaly vyjadieni
k nékterému z dokumenti vydavanych béhem posuzovani vlivii zaméru, tedy vyjadreni
alespont k oznameni, dokumentaci nebo posudku. Druhou podminkou navazujici na
vyjadieni dle pfedchozi véty, je skuteCnost, Ze ptislusny ufad toto vyjadieni minimalné
z ¢asti uvedl (zahrnul) do stanoviska a konecné spravmni urad, ktery rozhoduje
v navazujicim rizeni, nerozhodl, Ze verejné zajmy, které jsou obcanskym sdruzenim hdjeny,
nejsou v tomto navazujicim rizeni dotceny. Tteti podminka tedy plati jen pro obcanska
sdruzeni. Soucasn¢ je mozné dovodit uCastenstvi téchto subjekti 1 dle ustanoveni § 27

odst. 3 SR.*

Konecné je jest€¢ nutné doplnit, Ze pokud ptislusny ufad v zadvéru zjistovaciho
fizeni konstatuje skuteCnost, ze zamér z Kategorie II Pfilohy ¢. 1 neni nutné podrobit
posuzovani vlivli, nemtize tak byt splnéna podminka stanovena v § 23 odst. 9 pism. b) ZPV
(protoze ufad zadné stanovisko nevyda) pro ucast zde vyctenych subjekti v navazujicim

fizeni. V takovém piipad¢ je uCast obCanskych sdruzeni tedy nutné dovozovat dle

% Dvotak, Libor Zakon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: Str. 101, komentaf k odst. 9.
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ustanoveni § 70 odst. 2 a hlavné odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdégjSich

zmén.®

3.4.1. Pristup k pravni ochrané

Ptistup dotéené vetejnosti k pravni ochrané, ve form& soudniho piezkumu, ktery
muze nasledovat po procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi je dalsi moznosti, ktera
ma zabezpecit objektivitu a kvalitu tohoto procesu, jenz pfedchdzi povoleni zdmért
s potencialnimi vyznamnymi vlivy na Zivotni prostiedi. V ptipad¢, ze by doslo k jakymkoli
nezakonnostem, jak hmotné tak procesni povahy, pozaduje ¢l. 10a Smérnice EIA, aby byl
zarucen prezkum takovych akti, rozhodnuti nebo necinnosti soudem nebo jinym nezavislym
a nestrannym organem. Po procesu posuzovani vlivi zakonceného stanoviskem, které
vSak neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu® a po vydani rozhodnuti v navazujicim
tfizeni (které jiz ovSem spravnim rozhodnutim je) se Gi€astnici navazujiciho fizeni (dle znéni
¢l. 10a Smérnice EIA dotcend vetejnost, jehoz pozadavky vSak Ceska Uprava stale
nenapliiuje) mohou domdhat prezkumu takového rozhodnuti. Smérnice EIA v ¢l. 10a
umoziuje Clenskym statim, aby ve svych pravnich tadech pozadovaly pfed soudnim
prezkoumanim vycerpani moznosti spravniho prezkumu. Vycerpani fadnych opravnych
prostiedkt podle spravniho fadu pozaduje pred podanim spravni Zaloby dle SRS i ¢esky
spravni fad soudni. To plati pro postup dle § 23 odst. 9 ZPV a ucast v navazujicim

spravnim fizeni.

Jinou moznost prezkumu pomoci Zaloby dle SRS pfineslo ustanoveni § 23 odst. 10,
které umoznuje podat vyCtenym subjektim (obcanskym sdruzenim, obecné prospéSnym

spolecnostem, obcim dotenym zamérem) za splnéni podminky jejich ucasti v procesu

% Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, j.&.: 4 As 35/2008 — 189: ,, Pokud Zadatel podd
zadost o povoleni zameéru ve spravnim rizeni, bude mit stéZovatel v takovém vizeni postaveni ucastnika rizeni,
a to na zdklade § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o
ochrané prirody a krajiny ). Nejvyssi spravni soud si je védom okolnosti, Ze stéZovatel se nemiize ucastnit
spravniho Fizeni o zadosti o povoleni zaméru na zdklade § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani viivii na zivotni
prostiedi, nebot neni naplnéna podminka § 23 odst. 9 pism. b) citovaného zdkona, zZe prislusny urad ve svém
stanovisku podle § 10 odst. 1 citovaného zdkona uvedl, Ze vyjadreni obcanského sdruzeni zcela nebo zcdsti
do svého stanoviska zahrnul. V daném pripadé viak zcela postaci, ze stézovatel se jako obcanské sdruzeni
bude moci nasledujicich spravnich Fizeni ucastnit na zdakladé vyse uvedeného § 70 odst. 2 a 3 zdkona o
ochrané prirody a krajiny.

% Viz ustanoveni § 67 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve zn&ni pozd&jsich predpisii nebo
ustanoveni § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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posuzovani vlivih zaméru, ve kterém podaly vyjadfeni alespon k dokumentaci nebo
posudku. V takovém ptipadé¢ mohou tyto subjekty po vydani rozhodnuti v navazujicim
fizeni podat rovnou Zzalobu dle SRS, aniz by musely byt u¢astniky navazujiciho Fizeni.
Tudiz nemuseji ani vyGerpat fadné opravné prostiedky podle SR. Diivody napadeni
navazujiciho rozhodnuti mohou spatfovat bud’ v nezédkonnosti procesu EIA, nebo ho
mohou napadat z ditvodu, ze pozadavky a podminky stanoviska EIA nebyly neadekvatné
zohlednény v tomto navazujicim rozhodnuti. Nicménég, jak bude jesté niZe popsano, je
z hlediska tcelnosti lepsi vyuzit postupu dle § 23 odst. 9 ZPV. Podstatnou nevyhodou
postupu podle odstavce 10 je bezesporu vylouceni odkladného uc¢inku zaloby, a dale
skutecnost, ze ucastnici navazujiciho fizeni (dle odst. 9) mohou v tomto navazujicim fizeni
podavat pfipominky a nasledné¢ se proti rozhodnuti pfed podanim spravni Zaloby i odvolat,
coz jim pfinasi dal$i moznost ovlivnit rozhodovéani o zdméru a neuchylovat se rovnou ke

spravni zalobg.

Stanovisko EIA nebo zavér zjistovaciho fizeni je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti v navazujicim Fizeni, bez kterého nemize byt takové rozhodnuti vydano.*’ Na
druhou stranu jde pouze o stanovisko, kterym neni spravni Ufad pii rozhodovani
v navazujicim fizeni vazan. Rozhodujici Gifad sice musi odchyleni se od zavérh a podminek
stanoviska (zavéru zjiStovaciho fizeni) dostatetné¢ odiivodnit, avSak neni to pro néj

rozhodné zadna vétsi prekazka.

Nicméné proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni mohou jeho ucastnici
podat odvolani dle ustanoveni § 80 a nasl. SR, piipadné proti nému podat rozklad podle
ustanoveni § 152 SR. Zodvolani musi nutnd vyplyvat: v cem je spatiovin rozpor
s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo.’® Je
ovSem otazkou nakolik je dnes mozné v fizeni o odvolani pfezkoumavat stanovisko nebo
zaver zjistovaciho fizeni vydaného na zéklad€ procesu posuzovani vlivii. Dle mého ndzoru
by tento spravni pfezkum mél byt v odvolani v zasad€ nejen mozny, ale i patficny. Jelikoz
stanovisko nelze napadnout a je nutnym podkladem pro spravni rozhodnuti v navazujicim

fizeni, znamenala by nezakonnost takového stanoviska fakticky také nezakonnost

¥ Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, j.&.: 4 As 35/2008 — 189: ,, Nutno predeslat, e
bez zaveru zjistovaciho Fizeni podle § 7 ZPV ¢i stanoviska k posouzeni viivii podle § 10 téhoz zakona nelze
v posuzovaném pripadé vydat rozhodnuti nebo opatreni nutna k provedeni zaméru. *

8 Ustanoveni § 82 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

73



rozhodnuti vydaného v néasledném navazujiciho fizeni. Ustanoveni § 2 odst. 1 pozaduje,
aby spravni organ postupoval v souladu se zdkony.89 Jak by v takové ptipadé¢ mohlo byt
rozhodnuti spravniho organu v souladu se zdkonem, kdyz by bylo vyddno na podkladé
nezakonného stanoviska EIA (nebo nezdkonného postupu), které je nezbytnou podminkou
pro jeho vydani. Spravni orgin ma dale dle ustanoveni § 3 SR postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s pozadavky z § 2 SR. Bylo by tak zaroven finanénd i &asové
neefektivni, pokud by pfezkum vystupli procesu posuzovani vlivi byl ponechin az

pfipadnému soudnimu fizeni dle spravniho fadu spravniho.

Vy¢&erpani fadnych opravnych prostiedki je dle ustanoveni § 68 pism. a) SRS
nutnou podminkou pro moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti. Tato okolnost je zasadni
pii postupu dle § 23 odst. 9 ZPV. (Avsak viz vySe rozdilny postup pii pouziti § 23 odst. 10
ZPV.) Proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni a s nim 1 proti vystuptim procesu
EIA (tzn. hlavné proti pfezkoumani stanoviska nebo zavéru zjistovaciho fizeni vydaného
na zakladé zakona &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil) Ize tedy podat Zalobu dle SRS aZ

roMr

po vycerpani fadnych opravnych prostfedka dle spravniho fadu.

Ptistup k pravni ochrané, se kterym ma byt Ceska pravni Uprava v souladu, je

upraven v ustanoveni &l. 10a odst. 1 az 3 Smérnice EIA* a dle &l. 9 Aarhuské umluvy. Ve

% Ustanoveni § 2 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢&jSich piedpist a Hendrych, D a
kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 378: ,, Postup v souladu * vyjadruje
hledisko procesni (formalni) i hmotnépravni (materialni): spravni organ mad odpovidajici piisobnost a
pravomoc, je prislusny resit danou vec, radné postupuje podle k jejimu projednani urcenych procesnich
ustanoveni a jeho ukony (rozhodnuti) jsou v souladu s pravem hmotnym.

% Ustanoveni ¢lanku 10a Smérnice EIA, ve znéni pozdéjsich zmén:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prdava prislusnici dotcené
verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zajem, nebo v opacném pripade

b) namitaji porusovani prdava v pripadech, kdy to spravni rad clenského statu pozaduje jako predbézZnou
podminku, méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a mnestrannym organem
zFizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo
necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smeérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fiazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdajem a poruSovani prava, urci clenské staty v souladu s cilem poskytnout
zucastnené verejnosti siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto ucelu je zajem jakékoli nevladni organizace,
kterad splituje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely pismena a) tohoto ¢lanku za dostatecny.
Pro ucely pismena b) tohoto clanku se predpoklada, Ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt
porusovana. Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim orgdanem a
neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravni vad, byly pred predanim véci k soudnimu
prezkoumani vycerpany postupy spravniho prezkoumavani. Kazdeé takové 7izeni musi byt spravedlivé,
nestranné a véasné a nesmi byt neprimeérené nakladné.
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spojitosti s posuzovanim vlivil na Zivotni prostiedi souvisi tedy pfistup k pravni ochrané
upraveny v cCeském pravnim fadu zejména s moznosti piezkoumani vystupti z
procesu posuzovani vlivi, (kterymi jsou, jak bylo zminéno, stanovisko procesu EIA nebo
zaver zjistovaciho fizeni), az v ramci piezkumu spravniho rozhodnuti v navazujicim fizeni.
Okruh subjektd, které se takto mohou dozadovat pirezkoumani stanoviska EIA, je vSak
v Ceské pravni upravé ve srovnani s pozadavky Smeérnice EIA a konecné i Aarhuské

umluvy, velmi omezen.

Tato skute€nost se stala diivodem soudniho fizeni pfed Soudnim dvorem proti
Ceské republice, ktery skonéil rozsudkem ze dne 10. 6. 2010, véc C-378/09, ve kterém
Soudni dviir konstatoval, ze Ceska republika nesplnila povinnost vyplyvajici ze Smérnice
EIA, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, konkrétné
neprovedenim ustanoveni ¢l. 10a odst. 1 az 3.”' Nejvy3si spravni soud v odivodnéni svého
rozsudku ze dne 29. srpna 2007, j. ¢.: 1 As 13/2007 — 63 se v souvislosti s fizenim o
poruseni povinnosti Ceskou republikou zmifiuje o divodech, pro které Komise zahajila
toto fizeni. Jednd se o kumulativni u¢inek nékolika ustanoveni, ktera pfi vzajemné aplikaci
zapticini rozpor ¢eské pravni Upravy s pozadavky Smérnice a konecné€ 1 Aarhuské timluvy.
K témto ustanoveni patii specifické rozd€leni povolovaciho postupu na dvé ¢asti (proces
posuzovani vlivli a navazujici spravni fizeni), skute¢nost, ze stanovisko neni spravnim
rozhodnutim a proto je soudné nepiezkoumatelné a pravdépodobné nejspornéjSim bodem
je fakt, ze ne vSechny osoby z rad dotcené verejnosti, a¢ byly ti€astniky procesu posuzovani

o sy v ’ 5% . . ’ , v r 92
vlivl, maji nasledné pravo se ucastnit navazujiciho spravniho rizeni.

K dalsimu zlepSeni ucinnosti ustanovent tohoto clanku clenské staty zajisti, aby byly verejnosti poskytnuty
praktické informace o pristupu k postupiim spravniho a soudniho prezkoumani “

I Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2010, véc C-378/09, vyrok: ,,Z téchto divodu Soudni dviir (osmy
senat) rozhodl takto:

1) Ceskd republika tim, Ze ve stanovené Ihité nepiijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazent
souladu s ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cCervna 1985 o posuzovani viivii
néekterych verejnych a soukromych zameéri na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropskéeho parlamentu
a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smernice.

2) Ceské republice se uklddd nahrada ndkladii Fizent.

%2 Odtvodnéni rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Srpna 2007, j. &.: 1 As 13/2007-67 a jeho
pokracovani: ,,Z téchto skutecnosti Komise dovozuje: , Pokud situaci shrneme, omezend ucast ucastnikii
Fizeni o posuzovani vlivii v nasledném oddéleném rizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb. ve spojeni s faktem, Ze
stanovisko k posouzeni viivii neni soudné prezkoumatelné, vede k tomu, zZe vétsina dotcené verejnosti, ktera
mad moznost vyjadrit své pripominky a stanoviska v Fizeni o posuzovani vlivii, a to v nékterych pripadech
véetné nevlddnich organizaci, které splnuji pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smeérnice o EIA, nebude mit
moznost dosahnout soudniho prezkumu zakonnosti jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti ucinénych
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Pfedtim neZ byla podana Zaloba k Soudnimu dvoru, byla Ceské republice zaslana
Evropskou komisi V}’Izva93 , ktera obsahovala vyjadieni Komise, podle n¢hoz Ceska pravni
tprava piili§ omezuje okruh subjektd spadajicich ve smyslu ¢l 1 odst. 2°* do dotéené
vetejnosti, ktera mize uplatnit pravo na prezkum dle ¢l. 10a odst. 1 az 3 Smérnice EIA.
Ceska republika uznala, Ze &eska pravni Gprava neni zcela kompatibilni s pozadavky
smérnice, avSak ke zméndm nedoSlo. Za tohoto stavu bylo komisi vydano odivodnéné
stanovisko’”, které vymezilo dvoumésiéni lhitu, ve kterém mély byt piijaty opatieni, jenz
by zajistily harmonizaci ¢eské pravni Upravy s ¢l. 10a Smérnice EIA. Pfijeti novely zékona
0 posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi, kterd méla zakotvit zmény korespondujici
s pozadavky Komise, vSak provazely potize. Ty zapfiCinila pomérné slozita situace
zakonodarce souvisejici se zamitnutim padvodniho navrhu zdkona a planovanymi
pfedcasnymi volbami, které se nakonec neuskutecnily v predpoklddaném terminu. Proto
byla novela ZPV ¢. 436/2009 Sb. ptijata az na tieti pokus. Z divodu fizeni o porusSeni
povinnosti transponovat smérnici byl tento zdkon schvalen hned v prvnim cteni dle
ustanoveni § 90 odst. 2 zakona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.”®
Tuto novelu nasledné (z n€kterych objektivnich divodi, z jinych nikoli) vetoval prezident.
Jelikoz ve lhité uréené v odiivodnéném stanovisku Komise nedoslo k poZadovanym
zménam, podala Komise Zalobu k Soudnimu dvoru. Ceské republika sice ve svétle téchto
skutecnosti, tedy za okolnosti, Zze chysta uvedenou novelu ZPV, vyjadiovala brzkou
neopodstatnénost fizeni pfed Soudnim dvorem. Nicméné byla Soudnim dvorem poucena,
ze soudni dvir se zabyva poruSenim povinnosti ke dni, kdy uplynula lhiita stanovend

o v o . 97 7 R I ,
v odiivodneném stanovisku . V t€ dob¢ jesté zjednana naprava nebyla.

béhem Fizeni o posuzovani viivii. Takovato legislativni konstrukce tedy neni v souladu s ustanovenim ¢l. 10a
odst. 1, 2 a 3 smeérnice o EI4.“

* Dne 4. 7. 2006.

% Dle ustanoveni &l. 1 odst. 2 Smérnice EIA se dot&enou vefejnosti rozumi: ,, verejnost, kterd je nebo by
mohla byt ovlivnena rozhodovacimi Fizenimi pro oblast Zivotniho prostiedi podle Cl. 2 odst. 2, nebo ktera ma
na téchto rizenich urcity zajem, pro ucely této definice se predpoklada, ze neviadni organizace podporujict
ochranu zivotniho prostredi a splnujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisii maji na rozhodovani ve
vecech zivotniho prostredi zajem.

** Dne 29. 6. 2007.

% Viz vice JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. a JUDr. Petra Humli¢kova, Rozsifeni ucasti vefejnosti (?) aneb
nékolik poznamek k jedné zbyte¢né novele zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Ceské pravo
zivotniho prostfedi, ro¢nik X, 1/2010, str. 94.

7 JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., Rozsudek Soudniho dvora EU proti Ceské republice ve véci EIA, Ceské
pravo zivotniho prostiedi, ro¢nik X, 1/2010, str. 125.
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Je bohuzel tfeba konstatovat, Ze zakon ¢. 436/2009 Sb., ktery novelizoval ZPV je
novelou velmi nestastnou a z hlediska feSen¢ho rozporu ¢eské pravni upravy s pozadavky
Smérnice EIA také neuspokojivou, ktera celou spornou situaci nejen Ze neiesi, ale spise
jesté vice komplikuje. Komise totiz Ceské pravni upravé vytykala skuteCnost, Ze
neposkytuje v§em ucastnikiim procesu posuzovani vlivl dle ¢l. 10a Smérnice EIA (dotcené
vefejnosti podle definice z €l. 1 odst. 2 Smérnice EIA), aby se Gcastnili navazujiciho fizeni,
a aby se tak posléze mohli domoci pfezkumu vystupii vyplyvajicich z procesu posuzovani
vlivl. To je zapfi¢inéno faktem, Zze ne vSichni ucastnici, kteti spadaji do fad dotcené
vetejnosti dle Smérnice EIA, jsou pfipusSténi k uc€asti na navazujicim fizeni. Tim tedy de
facto ztraceji moznost dosahnout pfezkumu prostiednictvim podani zaloby dle spravniho
tadu soudniho dopadajici na stanovisko nebo zavér zjistovaciho Fizeni”® Ani piima
zalobni legitimace vyctenych subjektii dle § 23 odst. 10 ZPV (mimochodem shodnych
stémi z odstavce 9), tedy okruh subjekti, které maji moznost dosdhnout soudniho

prezkumu, nezmeénila.

Je nezbytné mit stale na paméti, ze ani stanovisko, ani zavér zjiStovaciho fizeni dle
zakona o posuzovani vlivli nejsou rozhodnutim dle spravniho fadu a nelze je tudiz soudné
prezkoumavat.” Tuto okolnost opakovang judikoval i Nejvyssi spravni soud.'” Dle
judikatury nejvyssiho spravniho soudu neni zavér zjistovaciho fizeni ze shodnych divodii

jako stanovisko EIA spravnim rozhodnutim a nelze tak pouze proti nému podat opravné

%% Davodova zprava k zakonu ¢. 436/2009 Sb. ze dne 26. 8. 2008: , Evropskda komise uvadi, Ze okruh
ucastnikii procesu EIA neni shodny s okruhem ucastnikii Fizeni povolujiciho Fizeni (napr. tizemniho Fizeni).
Vzhledem ke konstrukci Zalobni legitimace podle soudniho radu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.) je pak
dusledkem stav, kdy ne vsechny subjekty spadajici pod tzv. dotéenou verejnost ve smyslu EIA smérnice maji
pristup k pravni ochrané, tedy mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti o povoleni zaméru. Ceska pravni
uprava je tak v rozporu s ¢l. 10a EIA smérnice, a to nejen primo s textem, ale i se zde uvedenym cilem
smérnice (poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané).

% Viz vice JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. a JUDr. Petra Humli¢kova, Rozsiteni ucasti vefejnovsti (?) aneb
nékolik poznamek k jedné zbyte¢né novele zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, Ceské pravo
zivotniho prostfedi, ro¢nik X, 1/2010, str. 95.

1% Naptiklad v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, j. &.: 1 As 39/2006 -

55:,,Stanovisko k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle § 10 zdakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivit na zivotni prostredi, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s
¢l 9 Umluvy o pristupu k informacim, iicasti veiejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zaleZitostech Zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., a ¢l. 10a Smérnice Rady o posuzovani
vlivit nekterych verejnych a soukromych zdamérii na Zivotni prostredi (85/337/EHS), lze toto stanovisko
prezkoumavat az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.* nebo také v odivodnéni
rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Srpna 2007, j. ¢.: 1 As 13/2007-67.

77



v v

prostfedky a zalobu dle SRS.'"" Cast&jsim bude napadani zavéru zjistovaciho fizeni ze
strany obc¢anskych sdruzeni ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi, tedy v ptipadech, kdy
pfislusny ufad konstatuje, Ze posuzovani vlivli zaméru neni nutné provést. AvSak nelze
vyloucit ani napadani zavéru zjiStovaciho fizeni ze strany oznamovatele, tentokrat
z divodu, Ze nesouhlasi se zavérem piislusSného ufadu, Ze zamér je nutné posoudit dle
ZPV.'" To tedy znamenad, ze domoci se pifezkumu vystupli z procesu posuzovani vlivl je
mozné az v ramci rozhodnuti v navazujicim fizeni. Nepfezkoumatelnost stanoviska a s nim
souvisejici mozny rozpor ceskych pravnich ptedpisit s unijni upravou a Aarhuskou
umluvou byly opakované podrobeny detailnimu rozboru v judikatech nejvyssiho spravniho
soudu (dale 1,,NSS*). Soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2007, j. ¢.: 1 As 39/2006 — 55,
na néjz odkazuje a fakticky shodnou argumentaci piejima i rozsudek ze dne 29. Srpna
2007, j. &.: 1 As 13/2007-67, uznava, ze: ,,Ucelem a smyslem prava na piistup k soudu
podle ¢l. 9 AU je ochrana subjektivnich prav a oprdvnénych zdjmii vefejnosti vietné
organizaci a prosazovani prava.‘ Na tuto okolnost navazuje neopomenutelnd podminka
vyplyvajici z ustanoveni &l. 9 odst. 4 AU, podle niz musi byt zaruend soudni ochrana
Cestna, férovd, spravedliva, véasna a (financne) dostupna. S tim Uzce souvisi moznost
piiznavani odkladného G¢inku Zaloby podle ust. § 73 SRS. Nejvyssi spravni soud vyjadtil
opakovan¢ kompatibilitu ustanoveni ¢eské pravni upravy tykajici se moznosti soudniho
prezkumu stanoviska (zavéru zjiStovaciho fizeni) az ve fazi, kdy je vydano spravni

rozhodnuti v navazujicim fizeni, s pozadavky Aarhuské imluvy. Co se tyce souladu Ceské

1% Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu j.&.: 3 As 36/2008 — 60, ze dne 23. 10. 2008: ,,Nejvyssi spravni
soud tedy prisvedcil Krajskému soudu v Hradci Krdlové, Ze zdaver zjistovaciho fizeni podle § 7 zdkona C.
100/2001 Sb. neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tento ukon spravniho organu miize byt soudem
meritorné prezkouman na podkladeé § 75 odst. 2 s. 1. 5., avsak teprve tehdy, kdyz dojde k realnému zasahu do
pravni sféry stezovatele konecnym sprdavnim rozhodnutim.* a

Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2008, j.¢.: 4 As 35/2008 — 189: ,,S ohledem na
obdobnou povahu zaveru zjistovaciho Fizeni a stanoviska k posouzeni viivii na zZivotni prostredi tak lze na
posuzovanou véc vztahnout nejen zavery vysSe jiz citovaného rozsudku sp. zn. 2 As 68/2007, tykajici se
soudniho prezkumu téchto stanovisek ucinené v diivejsi judikature. Jedna se rozsudky ze dne 14. 6. 2007, ¢. j.
1 As 39/2006 - 55, www.nssoud.cz, a ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, v
nichz Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost obcanského sdruzeni, jehoz cilem byla ochrana prirody a
krajiny, které se domahalo samostatného soudniho prezkumu stanoviska k posouzeni viivu zaméru na zivotni
prostredi. V oditvodnéni téchto rozsudkii se podrobné zabyval namitkami stezovatelii tykajicimi se ¢l. 9
Aarhuské timluvy a ¢l. 10a smérnice EIA. Tento postup prezkoumal i Ustavni soud, ktery se ve své judikature,
napr. v ndlezu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99, Sb. n. w., sv. 14, & 40, s. 355, stejné jako v
usnesenich ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. I. US 637/06, http://nalus.usoud.cz, a ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 1V.
US 154/08, http://nalus.usoud.cz, ztotoznil s nazorem, ze prezkoumanim podkladového stanoviska az v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o zdadosti o povoleni zaméru neni nijak zasazeno do ustavné zarucenych
zakladnich prav stezovatele. Nejvyssi spravni soud tedy nenalezl ditvody pro to, aby se odchylil od pravniho
nazoru vysloveného ve své drivéjsi judikature.

12 Viz Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu j.&.: 3 As 36/2008, ze dne 23. 10. 2008.
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upravy a Smérnice EIA, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES,
pak NNS konstatoval, ze Smérnice EIA: ,, NevyZaduje samostatny soudni prezkum
rozhodnuti, aktii a necinnosti, ale postacuje jejich prezkoumani v pozdéjsi fazi (v ramci

«l03 oy A < .
Soucasn¢ vSak musi byt splnéna podminka

prezkumu konecného rozhodnuti).
spravedlnosti, nestrannosti, vcasnosti a financni dostupnosti takového prezkumu, bez niz
by ptvodni tvrzeni ztratilo relevanci. Aby byly naplnény zminéné podminky, je nezbytné
pfiznavat zalobctiim, kteti spadaji do okruhu dotcené vetejnosti, odkladny ucinek jejich
spravnich zalob. V opacném piipad¢ by ¢eska Gprava a uplatiiovani téchto pravnich norem
byla v rozporu s pozadavkem véasnosti a spravedlnosti (tedy jak dle ¢l. 9 odst. 4 AU, tak i
¢l. 10a Smérnice EIA) a dochazelo by tak, jak tomu ostatné diive byvalo, k situacim, kdy
spravni soud dal po nékolika letech Zalobci sice zapravdu, ale zamér byl jiz realizovan.'**
To samé, co plati pro stanovisko je vSak, jak bylo vySe zminéno, nutné dovodit 1 pro zaveér
zjiStovaciho tizeni. Ten totiz pfedevsim pii vylouceni zaméru z Kategorie II Ptilohy €. 1

ZPV musi byt mozné napadnout v ramci rozhodnuti v navazujicim fizeni.

Novela reagovala na odivodnéné stanovisko Komise a nakonec pfinesla vlozeni
odstavce ¢islo 10 do § 23 ZPV.'" Ten se sice tvaii, Ze poskytuje aktivni Zalobni legitimaci
pro obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a dotcené obce, za podminky, ze
podaly pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku a tim jakoby vyhovuje pozadavkl
Komise. Ustanoveni § 23 odst. 10 ZPV nedopadé oproti odstavci 9 ZPV na tcast vetejnosti
v navazujicim fizeni. (I kdyz zde funguje naprosta provazanost.) V ustanoveni § 23 odst.
10 ZPV jde tedy o postup, ktery ,,na oko* omezuje podminky pro dosaZeni piezkumu
stanoviska, a nepozaduje na rozdil od odstavce 9 podminky stanovené v jeho pismenech b)

a c¢). A koneéné pii postupu dle odstavce 10 je mozné podat zalobu dle SRS, bez tohoto,

aby zalobce byl ucastnikem navazujiciho fizeni. Novy odstavec 10 ale zaroven explicitné

1% Viz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, j. &.: 1 As 39/2006 — 55.

'" Viz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, j. &: 1 As 39/2006 — 55 a
odvodnéni rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2007, j. ¢.: 1 As 13/2007-67.

195 Obéanské sdruzeni nebo obecné prospéind spolecnost, jejich? predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho
prostredi, verejného zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo obec dotéenda zamérem, pokud podaly ve lhiitach
stanovenych timto zakonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z ditvodu
poruseni tohoto zdkona domdhat zruSeni navazujicitho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zviastnich
pravnich predpisii, postupem podle soudniho Fadu spravniho. Odkladny ucinek zaloby je vyloucen. Obcanské
sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi,
verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec dotcéena zamérem, pokud podaly ve Ihitdch
stanovenych timto zdakonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z ditvodu
poruseni tohoto zdkona domdhat zruSeni navazujiciho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvlastnich
pravnich predpisii, postupem podle soudniho Fadu spravniho. Odkladny ucinek Zaloby je vyloucen.
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stanovuje, ze odkladny ucinek Zaloby, kterou by dle tohoto nového ustanoveni podaly
zminéné subjekty, je vyloucen. Podminky, které omezuji ucast vyctenych subjekt
v navazujicim fizeni, dle ustanoveni § 23 odst. 9, které ostatné vadily 1 Komisi, maji v§ak
v praxi pouze formélni charakter a jsou v naprosté v&t3ing piipadd splnény.'® Proto je
vcelku smutné sledovat, jak Cesky zakonodarce, jenz je veden 1 argumentaci Komise
nonSalantné obchazi nejzadvaznéjsi problém ceské pravni upravy, kterym je obecné
nenaplnéni pozadavku ucasti vefejnosti v navazujicim fizeni a s nim tzkym zpisobem
spjatého ptistupu dotené vetejnosti k pravni ochrané dle ¢l. 9 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a
Smérnice EIA. Z navazujiciho spravniho ftizeni povolovani zaméra spadajicich do
ptisobnosti ZPV tak i po zminéné novele, kterd dle argumentace zakonodarce uvadi ¢eskou
pravni upravu do souladu s pozadavky Smérnice EIA a AU, pokud jde o piistupu dotéené
vetejnosti k soudni (pravni) ochrané¢ a moznosti piezkumu rozhodnuti (aktd), je tak i
nadale vyloucena zna¢na Cast dotené veiejnosti, kterd se aktivné ucastnila procesu
posuzovani vlivll. Jednd se o vétSinu fyzickych osob, jez zasilaly pisemnd vyjadieni
k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku, ¢imzZ se Ucastnily procesu posuzovani, avSak
zakon jim jiz nepfizndvad postaveni ucastnika v navazujicim fizeni. Neumoznéni Ucasti
téchto osob v navazujicim povolovacim fizeni implikuje nemoznost jak napadat spravni
rozhodnuti dle spravniho fadu, tak 1 poté moznost podat navrh na soudni piezkum
jakéhokoli rozhodnuti, aktu nebo necinnosti z hlediska jak jejich hmotné, tak procesni
zdakonnosti tak, jak to pozaduje ¢l. 10a Smérnice EIA a ¢l. 9 odst. 2 AU. Zminéné, zejména
fyzické osoby, tak nemohou podat Zalobu dle SRS. V tomto ohledu je nutné tedy
konstatovat, ze Ceska pravni uprava je stale v rozporu jak se Smérnici EIA, tak Aarhuskou
umluvou. Tento nedostatek by bylo mozné napravit jen za predpokladu, ze by byl pfiznan

pistup k pravni ochrané i jednotlivym fyzickym osobam.'®’

Tématem samo o sobé by byla soudni praxe ceskych soudi, kterd explicitné

nepfiznava pravnickym osobam pravo na piiznivé Zivotni podminky'®, ackoli se od tohoto

1% Viz vice JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. a JUDr. Petra Humlickova, Rozsifeni G¢asti vefejnosti (?) aneb
nékolik poznamek k jedné zbyte¢né novele zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Ceské pravo
zivotniho prostfedi, ro¢nik X, 1/2010, str. 97.

97 Viz vice JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. a JUDr. Petra Humli¢kova, Rozsifeni Gcasti vetejnosti (?) aneb
nékolik poznamek k jedné zbyte¢né novele zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Ceské pravo
zivotniho prostfedi, ro¢nik X, 1/2010, str. 98.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze I. US 603/04 ze dne 22. 2. 2005: ,, Subjektivni prdavo je na priznivé Zivotni
prostredi zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, které bezesporu ndlezi ze své podstaty
(stejné jako celd Fada jinych prav v Listiné zakladnich prav a svobod) pouze fyzickym osobdm. Ustavni soud
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nazoru velmi zvolna odchyluje.'” Skutenost, Ze neni pravnickym osobam, tedy zejména
obCanskym sdruzenim zabyvajicim se ochranou Zivotniho prostfedi, pfiznano pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi (divodem je rigidni aplikace zdsady ochrany subjektivnich
vetejnych prav, které mohou mit jen osoby fyzické), vede ze strany obCanskych sdruzeni
k napadani spravnich rozhodnuti jen z diivodu procesnich nezakonnosti. Vetejnost pak na
podkladech tvrzenim z opacnych tabort tyto divody procesni nezakonnosti povazuje za
pouh¢ zlovolné prodluzovéani samotnych, jiz tak dlouhych, procesii povolovani zaméra.
Nastinénym potizim souvisejicim s nedokonalym ptevzetim Aarhuské imluvy nejen do
zakona o posuzovani vlivi, ale 1 do dalSich zdkonl vztahujicich se k ochrané Zivotniho
prostiedi v pravnim fadu Ceské republiky se detailné vénuje publikace Aarhuska umluva

(o o . 110
ve spravni a aplika¢ni praxi.

Z vyse uvedenych skuteCnosti platnych pro povolovani zdmérti spadajicich do
pusobnosti ZPV vyzniva jednoznacny zavér, ze je stile vyhodn&jsi byt ucastnikem
navazujiciho fizeni dle ustanoveni § 23 odst. 9 a pfipadné napadat jeho rozhodnuti pomoci
zaloby dle ustanoveni § 65 SRS, neZ aplikovat novy odstavec 10. Divodem k tomuto
zaveéru je hlavné okolnost, Ze soudni praxe zacala v téchto piipadech ptfiznavat zalobam
odkladny ucinek. Pfiznani odkladného Uuc¢inku Zaloby konetné vyteSilo problém

s neucinnou a pozdni napravou. Investor tak jiz musi vyc€kat soudniho rozhodnuti

pritom povazuje odivodnéni, které vyslovil v této souvislosti ve svém rozhodnuti sp. zn. 1.US 282/97 za
dostacujict. (...). Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle § 70 odst. 2 zdk. ¢.
114/1992 Sb. ucastnit se spravniho rizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnit od zahdjeni vizeni
organu statni spravy, ktery vizeni zahdjil, v tom pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Je tedy na kazdém,
zda bude postupovat ve smyslu § 70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 samostatné ci prostiednictvim obcanského
sdruzeni. Vyse uvedené viak nic nemeéni na skutecnosti, Ze pravo na priznivé zivotni prostiedi zakotvené v ¢l.
35 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod ndlezi pouze fyzickym osobam, at jiz jsou cleny obéanského
sdruzeni ¢i nikoliv. Obcanské sdruzeni se pritom miize domdahat svych vlastnich (1. procesnich) prav
plynoucich z prislusnych zdakonii ve spravnich rizenich, v nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a
krajiny, nemohou se viak domahat prava na priznive Zivotni prostiedi, a to z diivodii, o nichz bylo pojednano
vySe. Jednotlivym fyzickym osobam vsak pravo domahat se v mezich prislusnych zakonii prava na priznivé
Zivotni prostiedi u nezavislého a nestranného soudu ziistava zachovano (...) “a

Rozsudek nejvyssiho soudu j.¢.: 8 As 61/2010 — 73 ze dne 20. 10. 2010: ,, Zalobni legitimace obcanského
sdruzeni se odviji od jeho prav ve sprdavnim Fizeni, proto miize v soudni rizeni namitat nezdakonnost spravnich
rozhodnuti predevsim potud, tvrdi-li zkrdceni svych procesnich prav ve spravnim rizeni. (...) StéZovatell,
ktery je obcanskym sdruzenim, neprislusela Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 SRS, a nemohl byt zkricen
na svych hmotnych pravech. Ta mu v souladu s vySe uvedenym ndazoru neprisluseji.

19 viz ¢lanek Pavla Cerného, Zaloby nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi — jde o efektivni
zpiisob jeho ochrany?, Sbornik z mezinarodni konference Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach, Zeleny
kruh, Praha 2008, str. 8 az 13 a ¢lanek Prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc., Role soudii pfi ochrané
zivotniho prostedi v tomtéz sborniku, str. 31 az 34.

"% Viz Mgr. Radek Motzke a Mgr, Sandra Podskalska, Aarhuska imluva ve spravni a soudni praxi, Planeta,
odborny asopis pro Zivotni prostfedi, ro¢nik XV, ¢islo 6/2007.
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vydaného na zakladé podané Zaloby. Eliminuji se tedy piipady, kdy nasledné vysloveni
nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti uz na zapocaté nebo dokonce dokoncené stavbé nic
nezménilo, nacez se investor hgjil tim, Ze byl v dobré vife vychdzejici z presvédceni, ze
rozhodnuti spravniho fadu je spravné a k odstranéni stavby jiz nedochazelo, jelikoz by se

. e 1 111
jednalo o neadekvatni zasah.

Shrnutim vySe uvedenych tezi souvisejicich s aktudlni aplikacni praxi je zavér
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, j. ¢. 1 As 13/2007-
63, které zni: ,, Stézovatelem dovozované prdavo na prezkoumani stanoviska k posouzeni
vlivii na Zzivotni prostiedi pritom Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, pouze
konstatuje, zZe se stezovatel domahal soudniho prezkumu stanoviska predcasné (mysleno
hned po vydani stanoviska, bez vyCkani na rozhodnuti v navazujicim fizeni podle
zvlastnich predpist). Nejvyssi spravni soud znovu pripominad, Ze stezovatel bude opravnén
napadat konecné rozhodnuti, stejné tak jako bude oprdavneén Zadat o vydani predbezného

‘

opatreni (resp. odkladného ucinku) dle § 38 s. 7. s.“ Timto zpisobem jsou naplnény

podminky spravedinosti, nestrannosti, véasnosti a financéni dostupnosti prezkumu.'”’
Avsak 1 za této situace je naSe pravni Uprava v rozporu s pozadavky ¢l. 10a Smérnice EIA
a Aarhuské umluvy, protoze neposkytuje vSem osobam (pfedevs§im fyzickym) z okruhu
dotéené vetejnosti ucastnit se navazujiciho fizeni a domoci se tak ndsledného soudniho

pfezkumu a omezuje tak ptistup k pravni ochrané dle ¢l. 10a Smérnice EIA.

Pro doplnéni je jeSté tfeba zminit, Ze v soucasné dob¢ je pfipravovana dilc¢i
novelizace ZPV, ktera obsahové souvisi se zminiovanou posledni zménou ZPV zakonem ¢.
436/2009 Sb. Navrh zdkona chce do § 23 ZPV vlozit odstavec 11, ktery v ndvaznosti na
ptidany odstavec 10 konstatuje: ,,Zalobu dle odstavce 10 je mozné podat i v pripadé, Ze
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi bylo zahdjeno pred 11. prosincem 2009.“ To
znamena, ze podle ustanoveni § 23 odst. 10 ZPV lze za splnéni jeho podminek postupovat
1 v fizenich EIA, kterd zapocala pfed nabytim u¢innosti zdkona ¢. 436/2009 Sb., ktery do
ZPV odst. 10 vlozil. Navrh tohoto zékona jen déle rozvadi iluzorni zlepSeni souladu Ceské

pravni upravy s ¢l. 10a Smérnice EIA.

"' Viz ¢lanek Pavla Cerného, Zaloby nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi — jde o efektivni
zpiisob jeho ochrany?, Sbornik z mezinarodni konference Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach, Zeleny
kruh, Praha 2008, str. 13.

"2 viz odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, j. &.: 1 As 39/2006 — 55.
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3.5.Preshrani¢ni posuzovani

Posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi piesahujici hranice Ceské republiky (dale i
jen ,,preshrani¢ni posuzovani) je vénovana samostatna hlava II ZPV. Oproti obecnému
procesu posuzovani vlivii obsahuje tento specidlni proces nékolik specifickych momenti,
kterymi se od obecného posuzovani vliva 1i$i. Nicméné principy a celkova konstrukce
tohoto procesu je témét shodna z procesu dle hlavy I ZPV a vyznamnym zplisobem z néj
nevybocuje. Ustanoveni § 12 odst. 1 ZPV explicitné vyjadiuje, Ze pii pieshranicnim
posuzovani se postupuje podle hlavy 1 ZPV, pokud neni v hlave Il nebo mezinarodni
smlouvé, kterou je CR vdzdna, stanoveno jinak. Nezanedbatelnou tlohu ve vécech
ptreshrani¢niho posuzovani, které ovlivnilo jak ¢eskou, tak i1 unijni pravni Gpravu, sehrava
Mezindrodni imluva o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi piesahujici hranice stati (tzv.

’ 11
Espoo timluva).'"”

Nejprve je nutné rozdélit preshranicni posuzovani na dvé varianty. V prvni z nich
jde o zamér, ktery je zamyslen na uzemi Ceské republiky, ta je pak oznadovana jako stat
pivodu. Naopak v piipadé, Ze zamér, ktery ma byt uskuteénén mimo tuzemi Ceské
republiky, a ktery miize mit negativni vliv na jeji Gizemi, bude Ceska republika dotéenym

statem.

Piislusnym orgdnem je ve vé&cech pteshrani¢niho posuzovéani vZdy ministerstvo
zivotniho prostfedi (dale 1 jen ,,Ministerstvo®), které pii jednani s jinym statem rovnéz
spolupracuje s ministerstvem zahrani¢nich véci. Zakladnim tkolem Ministerstva v piipade,
kdy je CR dotéenym statem je zverejiiovini dokumentii, které ziskd od statu, ve kterém je
realizovan zameér s moznymi vilivy presahujicimi na ceské uzemi a déale 1 moznost vyuZiti

o TV I ? VR
ucasti na konzultaci k zameéru' " (viz nize).

V piipadé, Ze je CR statem paivodu, pak se bude informovat o zaméru doteny stat a
bude postupovat podle ceské pravni upravy. Oproti obecnému posuzovani vlivi je mozné

prodlouzit jednotlivé lhiity pro vyjadfovani.

' Ta byla do &eského pravniho fadu piijata sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢. 91/2001 Sb. m. s.)
"4 Dyorak, Libor Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: str. 80.
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Asi nejpodstatnéjsi rozdil predstavuje tzv. ,,poprojektova analyza“. Ta je provadéna
na navrh bud statu plvodu, nebo dotéeného statu. Jedna se o monitorovani jiz
uskutecnéného zdmeéru z hlediska toho, zda jsou naplnény podminky, které¢ byly upraveny
v rozhodnuti o jeho povoleni, jaké jsou jeho skute¢né vlivy, a zaroveil je na podkladech
zjisténych pomoci pozorovani provadénych v souvislosti s uskuteénénym zameérem
ovéfovano, zda zamér ma predpokladané vlivy na Zivotni prostiedi, se kterymi bylo
poéitano v priib&hu jeho povolovani. Uéelem je tedy dlouhodobé sledovani dusledki, jez

tento zamér piinesl, a piipadné vymezeni jeho negativnich dopadi na uzemi jinych stati.'"

V piipadé, Ze je na zéklad¢ poprojektové analyzy detekovan vyznamny negativni
vliv zameru, ktery presahuje hranice statu, bude stat, ktery ktomuto zavéru dosel
neprodlen¢ informovat druhy stat. Na zakladé¢ dohody statu piivodu a dotcené¢ho statu
budou vytvoreny ucinné mechanismy pro vylouCeni nebo alesponn pro minimalizaci

zjiSténé¢ho vyznamného nepiiznivého vlivu.

DalSim specifickym institutem pieshrani¢niho posuzovani vlivl je konzultace. Stat
puvodu nabidne moznost konzultace dot€enému statu soucasné se zaslanou dokumentaci
zaméru. Ulelem konzultace je prredbézné projedndani dokumentace, popripadé variant
reseni zameru, pokud jsou zpracovany a zaroven sdéleni postupii, které maji snizit riziko

vyznamny piihrani¢nich vlivi.

Pteshrani¢ni posuzovani vlivli se dale od obecného procesu lisi skuteCnosti, ze
vyjadieni dotéeného statu k dokumentaci je podkladem pro zpracovani posudku a musi byt

s o .o 116
vyporadano v zavérecném stanovisku.

Pieshrani¢ni posuzovani vlivl se tedy od obecné tipravy v hlavé I ZPV lisi nékolika
specifickymi momenty, z nichZ nejvyznamnéjsi je poprojektova analyza. Ostatni specifika
jen upravuji proces tak, aby byl zajistén jeho zakladni icel a smysl, zejména G¢inna ucast

na rozhodovani o zameéru, ktery mize vyznamné ovlivnit zivotni prostiedi.

> Dvotak, Libor Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —

nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: str. 77.
“° Dvorak, Libor Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani. Praha : ABF —
nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.: str. 79.
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3.6.Souvisejici predpisy

Z divodu ucelené¢ho pohledu na ¢eskou pravni tpravu souvisejici s posuzovanim
vlivil na Zivotni prostfedi je tfeba jest¢ zminit dva provadéci pravni pfedpisy. Prvni z nich
je vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi & 457/2001 Sb.,""” ktera podrobn& upravuje
odbornou zpusobilost a dalsi otazky vztahujici se k autorizovanym osobam. Déle pak
upravuje i postup a pribéh verejného projednani a zverejnovani informaci a stanovisek a
zajisténi zpracovani posudku.

Specidlni podrobnou tUpravu zabyvajici se zejména osvédéenim o odborné
zpisobilosti v oblasti posuzovani vlivli na vefejné zdravi a stim souvisejici okolnosti
obsahuje vyhlaska ministerstva zdravotnictvi &. 353/2004 Sb.'"®

4. Pripad Komplexni obnovy elektrarny Prunérov II (3 x 250MWe)

Pro dosazeni lepSiho pohledu na realné¢ fungovéani posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi v Ceské republice, jsem se rozhodl ptidat na zavér své diplomové prace struénou
strukturovanou ukéazku feSené¢ho ptipadu. Jedna se o zdmér komplexni obnovy elektrarny
Prunétov II (déle 1 jen ,,Prunéfov*), na kterém chci demonstrovat postup a jednotlivé faze
posuzovani vlivl.. Zaroven se jednd o zamér, ktery provazel nesouhlas vetfejnosti a byl mu

vénovan SirSi medialni prostor.

Samotny zdmér byl v ozndmeni, které bylo zvefejnéno dne 30. 6. 2008, spada do
dle Prilohy ¢. 1 ZPV do Kategorie I, bodu 3.1., tedy jde o zdmér zatizeni ke spalovani paliv
s tepelnym vykonem nad 200 MW. Jedna se tedy o tzv. obligatorni zdm¢ér, ktery je tieba

posuzovat z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostredi vzdy.

Oznameni zaméru bylo vypracovano autorizovanou osobou dle § 19 odst. 1 ZPV a
podano s nalezitostmi piilohy €. 4 ZPV, tedy s nalezitostmi dokumentace. Toto je pro
zaméry, u kterych je jisté, Ze budou predmétem posuzovani vyhodngjsi a jde o pomérné

béZnou praxi. Oznameni je ¢lenéno na Casti dle pozadavkl Piilohy ¢. 4 ZPV. Hlavnimi

""Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 6. prosince 2001 ¢. 457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti
a o uprave nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi.

"% Vyhlagka ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. kvétna 2004 &. 353/2004 Sb., kterou se stanovi blizsi
podminky osvédceni o odborné zpisobilosti pro oblast posuzovani vlivli na vetejné zdravi, postup pfi jejich
ovéfovani a postup pii udélovani a odnimani osvédceni.

85



kapitolami jsou tedy udaje o oznamovateli, udaje o zdmeéru, udaje o stavu Zivotniho
prostiedi v dotCeném tuzemi, komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zaméru na
vetejné zdravi a zivotni prostiedi, porovnani variant feSeni zaméru (velmi stru¢n¢), zaveér a

vSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru.

K oznameni bylo piloZeno vyjadieni stavebniho ufadu'"®, které posoudilo soulad
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a odborné stanovisko organu ochrany pfirody,
ktery vyhodnotil mozny dopad zaméru na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
dle § 45i odst. 1 ZOPK."* Dalgimi pfilohami oznameni byly odborné studie, jimiZ jsou
hlukové studie, rozptylova studie, hodnoceni vlivli na vefejné zdravi a studie hodnoceni
vlivii oblasti Natura 2000, jez vypracovaly vzdy osoby s osvéd¢enim o autorizaci pro

danou oblast.

Ministerstvo v zavéru zjiStovaciho fizeni ze dne 30. 7. 2008 konstatovalo, ze
ozndmeni nelze dle § 7 odst. 4 ZPV brat za dokumentaci a vyzval oznamovatele k doplnéni
a dopracovani dokumentace. Nejdiive je zminéna skutecnost, Ze oblast, ve které se zamér
nachdzi, je postizena zhorSenou kvalitou ovzdusi, a proto je tfeba vyjasnit diivody, proc je
u navrhovaného zdméru navysSen tepelny a elektricky vykon. Vyporadani se s touto
okolnosti souvisi s pozadavkem pouZit co nejSetrnéjsi technologie, které zaruci nezhorSeni
imisni situace. Ministerstvo dale pozaduje navrzeni alternativ, které by zajistily vySsi
Cistou ucinnost, nez jak je stanovena v oznameni, protoZze zdmér nespliiuje pozadavky
nejlepsi dostupné techniky (tzv. BAT, z anglického Best Available Techniques), tak jak
jsou stanoveny v unijnich referen¢nich dokumentech (tzv. BREF, z anglického Best
Available Techniques Reference Document), kterd u predkladané technologie pozaduje
ucinnost 42 az 45%, zatimco oznamovatel deklaruje jen 38%. Pravé navrzeni zastaralych
technologii, nesplnujicich pozadavky nejlepSich dostupnych technik je nejpodstatnéjSim

problémem. Od samého pocatku na n&j upozortiuje Ekologicky pravni servis.'?!

Dalsi pozadavky, kterymi méla byt dokumentace doplnéna, byla pravé srovnani

pridanych alternativ s pozadavky nejlepSich dostupnych technik, jelikoz na zamér dopada

" Tim byl Méstsky tfad v Kadani.

120 pislugnym byl v tom pFipadé Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédglstvi
! Viz naptiklad ¢lanek Jitiho Nezhyby, Exministr Dusik nepostupoval v souladu se zékonem, kdyZ po obdrzeni
nezéavislé studie odmitl vydat CEZu negativni stanovisko pro obnovu Prunéfova, 24. 3. 2010, www.eps.cz
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%

o r_ . 7 : 122 “ s o
svou pusobnosti zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, -~ doplnéni konkrétnich
udaji o imisnim zatizeni, dopad zdme€ru na plan snizovani imisi a okolnosti vztahujici se

k odpadiim a jejich ovliviiovani zejména podzemnich vod.

Oznamovatel v oznameni dale tvrdi, Ze se jedna o rekonstrukci zadméru, nikoli o
budovani nového. Tato skute¢nost Uzce souvisi s pozadavky na zmiflované pozadavky
ucinnosti zatizeni. Kdy pifi pouhé rekonstrukci nebo vylepSeni stavajiciho zafizeni jsou
pozadovany niZsi naroky na technologii, ve srovnani s nové budovanym zatizenim. Postup,
jaky zvolil oznamovatel, vSak vypovidd o zcela novém zdméru. Na tuto okolnost opét

dlouhodob& upozoriiuje Ekologicky pravni servis.'?

Dokumentace, ve které mély byt zahrnuty i pozadavky, které vyplyvaji ze zavéru
zjiStovacitho fizeni, byla oznamovatelem pifedlozena v prosinci 2008. Nicméné
Ministerstvo ve svém vyjadieni z 9. 3. 2009 konstatuje, ze z diivodu nevyporadani se
s pozadavky stanovenymi v zavéru zjiStovaciho fizeni, ve kterém dle § 7 odst. 5 navrhlo

zpracovani navrhu variant, je nutné dokumentaci vratit k dopln&ni.'**

V tijnu 2009 byl vyhotoven posudek, ve kterém jeho zpracovatel doporucil vydat
souhlasné stanovisko za soucasného splnéni uréenych podminek, a v prosinci 2009
probéhlo vefejné projednani zdmeéru. Na zakladech ozndmeni, dokumentace, doplnéné

dokumentace, posudku, vefejného projedndni a k nim uplatnénym vyjadienim vydalo

122 - % : . : oy ey . , .
Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneéi§téni, o integrovaném registru

znecisStovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci) ve znéni pozdéjsich zmen.

' Viz naptiklad ¢lanek CEZ $patnou technologii v Prunéfové vyhodi oknem 10 miliard, www.eps.cz: ,, Ekologicky

pravai servis a Greenpeace jiz téméi dva roky upozorfiuji na skutecnost, ze CEZem predlozeny projekt Prunérova
nespliuje zdakonné parametry tzv. nejlepsi dostupné technologie (Best Available Techniques, BAT). Ty zejména
vyZaduji, aby nové budované bloky elektrarny dosahovaly Cisté tepelné ucinnosti nejméné 42%. CEZ se pritom
pokusil pozadavky zdkona obejit, kdyz sviij projekt s piivodné navrzenou ucinnosti 38% vydaval za pouhou
rekonstrukei, na kterou se vztahuji pozadavky mirnéjsi. Fakt, e se ze strany CEZu jednd o vicelovou manipulaci a
projekt témto zakonnym kritériim nevyhovuje, byl v pribéhu procesu EIA potvrzen nékolika nezavislymi institucemi
— napr. agenturou CENIA, Evropskou komisi, norskou spolecnosti DNV i samotnym ministerstvem Zivotniho
prostiedi.

12 Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 9. 3. 2009: ,, Ve smyslu vyse uvedeného je proto tieba
konstatovat, zZe predlozend dokumentace EIA nedostatecné reaguje na bod ¢. 2 formulovany v zaveru
zjistovaciho rizeni ze dne 30. 7. 2008 pod ¢. 56312/ENV/08, kde je mimo jiné uvedeno. ,, V dokumentaci je
treba navrhnout a zohlednit alternativy realizace tepelnych blokii s vysSSi netto ucinnosti nez v soucasnosti
navrzenych 38%, navrhnout tedy technologii, jez by plné zohlednovala ucinnosti uvedené v BREF a
dosahovala by ucinnosti stanovené pro granulacni kotle (tj. 42 — 45 %).
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Ministerstvo den 29. 4. 2010 souhlasné stanovisko. To obsahuje fadu podminek, jez

upravuji predevsim technickou stranku zaméru.

Zamgér tedy pres nesouhlas Casti vefejnosti nakonec ziskal v procesu posuzovani
vlivll souhlasné stanovisko doplnéné pozadavky, které je tieba zajistit pii dalSim
rozhodovani o zdméru a piedevs§im v piipad€ jeho uskutecnéni. Nutno dodat, Ze dne 23. 3.
2011 vydal stavebni Gfad v Kadani izemni rozhodnuti k umisténi stavby, ¢imz ud¢lal dalsi
krok k realizaci zaméru. Do ¢asti Il uzemniho rozhodnuti vélenil stavebni Gfad podminky
pro umisténi stavby, které jsou v zdsadé prevzaty z podminek vyplyvajicich ze stanoviska
EIA.'® Dilezita je zejména podminka stanovujici povinnou usporu oxidu uhli¢itého
v souvislosti s pozadavkem kompenzace rozdilu v energetické ucinnosti oproti BAT, coz
bylo jablkem svéru jiz v procesu posuzovani vlivli. Ve stanovisku Ministerstva bylo

konstatovano nedodrzeni podminek BAT,'*

proto bylo souhlasné stanovisko vydano
s podminkami, které by mély uvedenou skutecnost kompenzovat. Je proto zésadni, ze tyto

pozadavky byly spravné zapracovany i do izemniho rozhodnuti.

Zavér

Posuzovani vlivli zamérti na zivotni prosttedi se stalo jiz nedilnou soucasti pravnich
fadt clenskych statd Evropské unie, véetné Ceské republiky. K tomuto stavu piispéla
pfedevSim pravni Uprava Evropské unie (jmenovit¢ Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o
posuzovani vlivii nekterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostiedi a jeji
nasledné zmény). Nemaly podil na tomto stavu ma ale i Mezinarodni Umluva o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pfesahujici hranice statt (Espoo timluva). Jedna se o
horizontalnim nastroj ochrany zivotniho prostfedi. Pfi procesu posuzovani vlivl je tak na

zivotni prostfedi nahlizeno jako na nedilny a provazany celek. Jde tedy o zcela zasadni

'2Uzemni rozhodnuti stavebniho tfadu v Kadani ze dne 23. 3.2011 &st II, bod 3.: ,, Budou splnény podminky
pro fazi pripravy uvedené pod bodem 6 az 36 ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi. Podminky
budou zapracované do projektové dokumentace pro stavebni povoleni, pripadné bude dolozeno jakym
zpuisobem byly splnény: (...) "

% Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi ze dne 29. 4. 2010, j.&.:
106610/ENV/09: ,,Reseni piedlotené oznamovatelem nedosahuje kriterii BAT pro novd zaiizeni, a proto jej
MTP ve vztahu k tivotnimu prostiedi vnima jako méné vhodné, avsak za diisledného splnéni nite uvedenych
kompenzacnich opatieni a podminek akceptovatelné.
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pokrok pfi srovnani se star$i sloZkovou ochranou. Tento trend pii ochrané nebo 1 pfi
celkovém néhledu na zivotni prostiedi, jenz je pravé zadkladem institutu posuzovani vliva,
je vybudovan na zésadach komplexni a integrované ochrany Zzivotniho prostiedi a

prevence.

Vyznamnym stimulem pro vylepseni ptivodni Smérnice EIA se stala Umluva o
pristupu k informacim, Ucasti vetfejnosti na rozhodovani a pfistupu k prdvni ochrané
v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (Aarhuskd umluva). Zéakladni pozadavky Aarhuské
umluvy do Smérnice EIA zejména ptinesly prohloubeni aktivni a u¢inné Gcasti vetrejnosti
v procesu a pro subjekty spadajici do okruhu tzv. dotené vetejnosti také Siroky pftistup
k pravni ochrané promitnuty v moznosti dosazeni spravedlivého, nestranného a vcasné
prezkoumani vsech rozhodnuti, aktii a necinnosti z hlediska jak hmotné, tak i procesni
zdkonnosti tykajici se ustanoveni o ucasti verejnosti obsazenych ve Smernici EIA. Pravé
aktivni participace vefejnosti na posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je jednim ze

zakladnich stavebnich kament tohoto institutu.

Predpokladem pro G¢innou Gcast vetejnosti v procesu posuzovani vlivii zameri, ale
1 obecné¢ ucast verejnosti ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi a vetfejného zdravi je vSak
predev§im dostatek kvalitnich a relevantnich informaci. Samotnd U¢innd a smysluplna
ucast vefejnosti umoznujici ji pfedkladani nejriznéjsich vyjadieni, navrhli a pfipominek,
které museji byt nasledné v procesu a v jeho zavéru (v CR ve stanovisku) brany do uvahy a
vypotadany, je zdkladem pro obecny uspéch a legitimitu celého procesu posuzovani vlivi.
Ukast vefejnosti v procesu totiz zasadnim zpisobem napomaha k zabezpedeni
transparentnosti celého procesu posouzeni zaméru, a zarovei tak v jeho zavéru i k ziskani
objektivniho a legitimniho rozhodnuti (v CR stanoviska; odborného podkladu pro

navazujici fizeni).

Ukolem statil je bezpochyby poskytnout vefejnosti véasnou a uéinnou moznost se
k ptedkladanym zamériim, s potencidlnim vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi,
vyjadfit. S tim souvisi 1 nutnost poskytnout vetejnosti navody, jak mtize svych prav vyuzit
a tim prispét k vytvoreni dostatecného povédomi o jejich pravech. Vetejnost, jejiz nedilnou
soucasti jsou 1 nejriznéjsi obCanska sdruzeni (nevladni organizace), predstavuje urCity
hybny prvek v ochrané Zivotniho prostiedi. Bylo by mozné s urcitou nadsazkou hovoftit o

vefejnosti jako o tzv. hlidacich psech, protoze by me¢la hlidat a prosazovat sva prava a své
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z4jmy. Divodem je skuteCnost, ze pravé na dotéenou veiejnost zpravidla zdmér (napf.
stavba tepelné elektrarny) a s nim mozné zhorSeni Zivotniho prostfedi dopadne piimo a
nejdiive. Proto by netcast vetejnosti, at’ uz z jakéhokoli diivodu, znamenala silné oslabeni
celého procesu posuzovani zamért. V krajnim piipadé€ by proces mohl piedstavovat pouze
otrockou povinnost pfislusSného ufadu a také investori (oznamovatelii) formaln¢ splnit
pozadavky zadkonné Upravy (napi. pozadavek ziskat stanovisko), tim ze proces prob¢hne,
coz by vSak vedlo k vyprazdnéni obsahu tohoto institutu ochrany pfirody a k tvahdm o
smysluplnosti takové upravy. Vetejnost proto musi byt stimulovana nejen stdtnimi organy,
ale 1 prostfednictvim nevladnich organizaci k aktivnimu pfistupu k otdzkdm Zivotniho
prostiedi a celkové moznosti ovliviiovat béh vetfejnych zalezitosti. K tomu je vSak
nezbytnd ochota statu pfispivat ktakové spolecenské atmosféfe a nevyvolavat
prostfednictvim politickych a silovych prostiedki obecné ptresvédceni, ze véci uz jsou
piredem rozhodnuty, a Ze jakakoli aktivita je pfedem bezuspésna. To by mohlo pozdéji vést
k Thostejnosti a nechuti vetfejnosti a celé¢ obCanské spoleCnosti tcastnit se predem marnych
klani. Myslim si, Ze takova situace, je asi ta nejhorsi z myslitelnych, jeZ by mohla nastat,
ac by si ji mozna urcité politické a podnikatelské kruhy mohly piat. Takovému stavu je
potieba zabranit kvalitni pravni Gpravou a jeji precizni aplikaci, kterd méii vSem subjektiim
shodnym metrem. (To obecné plati pro cely pravni fad, nikoli jen pro obor zivotniho

prostiedi.)

Na zékladé pocetnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora, respektive Soudniho
dvora Evropské unie, 1ze konstatovat, ze potize pro ¢lenské staty predstavovaly predev§im
dv¢ oblasti. Prvni z nich byla transpozice ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice EIA tykajici se tzv.
fakultativné posuzovanych zadmérd. Druhou skupinu nedostatkll tvofi ucast vetejnosti a
pfistup k pravni ochrané, jeZ byly do plvodni Smérnice EIA zaclenény smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES tucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych
plan a programil tykajicich se Zivotniho prostfedi, kterd reagovala na pozadavky

Aarhuské umluvy (viz vyse).

Prvné jmenované nedostatky byly zapti¢inény predevSim tim, ze nékteré Clenské
staty automaticky vyluCovaly z posuzovani zameéry, které nedosahly jimi stanovenych
limitnich hodnot, ¢imzZ tyto staty nesplnily poZadavky Ptilohy III Smérnice EIA stanovujici

kritéria vyberu fakultativn€ posuzovanych zamért. Avsak jakékoli automatické vylu€ovani
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zamera, které by nereflektovalo pozadavky a kritéria stanovené v Piiloze III Smérnice
EIA, by nebylo a neni v souladu se znénim této Smérnice. Casto byla opomijena hlediska
kumulace vlivll s ostatnimi zdméry a objevily se i snahy o tzv. rozdrobovani velkych
zamérl na mensi, cozZ s aplikaci pouze zminéného kritéria limitnich hodnot vedlo k vyjmuti
téchto mensich zamért z procesu jejich posouzeni. Soudni dvir vSak explicitné judikoval,
ze ,,oblast pusobnosti smérnice je rozsahld a jeji cil velmi Siroky.” Dale svlij vyrok
podepfiel skutecnosti, ze moznost uvazeni ¢lenského statu pii stanovovani, zda je nutné
zamér posoudit, je omezena povinnosti statu posoudit zamery s potencidlnim vyznamnym
vlivem mimo jiné v dusledku jejich povahy, rozsahu nebo umisténi (€l. 2 odst. 1 Smérnice
EIA). Tyto nedostatky, kterymi mimo jiné trp€la 1 Ceskd pravni uprava, byly jiz za ptispéni

konstantni judikatury Soudniho dvora ve vétSing piipadl odstranény.

Druhy ptipad nedokonalych transpozic a aplikace Smérnice EIA tkvi v nedostatcich
souvisejicich s pozadavkem ucasti vefejnosti v rozhodovacim procesu, a nasledné v
omezenich pradva na prezkum soudnim nebo jinym nezavislym a nestrannym orgdanem
zFizenym ze zakona. Ptezkoumatelnd ma byt jak hmotna, tak procesni zakonnost jakychkoli
rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajici ustanovenim o ucasti verejnosti (¢l. 10a
Smérnice EIA a ¢l. 9 AU) za splnéni zasady Sirokého piistupu k pravni ochrand. Toto je

op¢t 1 pfipad nekompatibility ¢eské pravni Gpravy.

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES mély clenské staty povinnost
provést do svych vnitrostatnich pravnich fadi do 25. cervna 2005. Ackoli byla z vyse
uvedenych divoda zahdjena fizeni pro poruseni povinnosti ¢lenskych sttt (napiiklad proti
Ceské republice nebo Irsku) kviili nesplnéni povinnosti uvést vnitrostatni pravni fady do
souladu s pozadavky této smérnice (pro chybnou transpozici zminénych ustanoveni),
nejsou z davodu relativné kratkého ¢asového obdobi ucinnosti tohoto doplnéni Smérnice
EIA je$té mnoha fizeni o poruSeni povinnosti dokon€ena a napiiklad ¢eska pravni Gprava
trpi zasadnimi nedokonalostmi. Z tohoto diivodu je tieba stile sledovat rozhodovaci praxi
Soudniho dvora, protoze judikatura k této oblasti jest€¢ neni zcela dokoncena. Nicméné
z dosavadni praxe vyplyva, Ze zdsada ucasti vefejnosti v povolovacich fizenich, jez je
imanentni soucasti posuzovani vlivii od vzniku tohoto institutu a sni spojeny princip
Sirokého pfistupu vefejnosti k prdvni ochrané v oblasti Zivotniho prostiedi je

nepostradatelnym zdkladnim prvkem posuzovani vlivii. Z poznatkii ziskanych pfi
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vypracovani této diplomové prace vyvozuji, ze v tomto ohledu je jesté stale tfeba zlepSovat
aplikaci téchto stézejnich zasad. K naplnéni pozadavkl vyse uvedené smérnice miize byt
dosazeno napiiklad v Ceské republice, jak bude jesté niZe uvedeno, pouze zménou
vnitrostatni pravni Upravy, jez by znamenala i celkovou zménu piistupu zdkonodarce a

statnich organt k participaci vefejnosti pii ochrané zivotniho prostredi.

V Ceské republice je posuzovani vlivii zaméri etablovanou souéasti pravniho fadu
od roku 1992, avSak doznalo zasadnich zmén piijetim zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktery byl
nékolikanasobné novelizovan, zejména v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie a nasledné¢ doplnénim pozadavkil vyplyvajicich z Aarhuské Umluvy a
smérnice 2003/35/ES. Ceska pravni uprava je velmi specificka z divodu rozdéleni procesu
povoleni posuzovaného zaméru na dvé zcela odlisSné ¢asti. Na prvni Cast, jiz je proces
posuzovani vlivli dle zdkona 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich zmeén, se totiZ nepouzije
spravni tad (vyjimkou je rozhodnuti o udéleni autorizace dle §19 odst. 10 ZPV) a
stanovisko, pfipadné zévér zjistovaciho fizeni, jez jsou hlavnimi vystupy procesu
posuzovani, tak nejsou spravnimi rozhodnutimi. Z této skutecnosti vyplyva, Ze stanovisko
ani zaver zjisStovaciho fizeni neni mozné samostatné prezkoumavat a pripadné napadnout
spravni zalobou dle SRS, nebot, jak konzistentnim zptisobem judikuje Nejvyssi spravni
soud, se nejednd o rozhodnuti, kterd by ucastnikiim ftizeni ukladala prava a povinnosti.
Evropské komise ve svém vyjadieni konstatuje, ze tato okolnost sama o sob¢é neznamena
rozpornost Ceské pravni upravy se Smérnici EIA. Stanovisko nebo zavér zjiStovaciho
fizeni (v némz napf. pfislusny Ufad zjisti, Ze zdmér nemd vyznamny vliv na zivotni
prosttedi nebo vefejné zdravi a nebude dale posuzovan dle ZPV) je bezvyjimecné
podminkou pro vydani rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni. Pfezkum stanoviska
nebo zavéru zjiStovaciho fizeni mohou tedy stanovené subjekty (za splnéni stanovenych
podminek obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a obec dotéend zamérem dle §
23 odst. 9 a 10 ZPV, pfipadné€ i1 jiné osoby, jimz je pfiznano UCastenstvi na zaklade¢
zvlastnich pravnich ptedpisti — napf. stavebniho zakona, pokud jde kupiikladu o navazujici
fizeni o uzemnim rozhodnuti) uplatnit aZ po vydani navazujiciho rozhodnuti dle zvlastnich
predpisti. Jmenované subjekty tak napadaji spravni rozhodnuti a jejich ndmitky mohou
sméfovat pravé i1 k nezdkonnosti procesu posuzovani vlivii nebo k nedostate¢nému
zaClenéni poZzadavkil stanoviska do rozhodnuti v navazujicim fizeni. To vede dle mého

nazoru ke zbyteCnému odsouvani potencialné nezédkonnych postupt a aktii na pozd¢jsi
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dobu. Ackoli argumentace nejvysSiho soudu v jeho konzistentni judikatufe o moznosti
prezkumu vystupt procesu posuzovani vlivli hovoii o dostatecném naplnéni jak pozadavki

Aarhuské umluvy, tak i Smérnice EIA (viz dale).

Nejvyssi spravni soud v posledni dobé sice zacal oproti diivéjsi praxi pfiznavat
odkladny ucinek témto zalobam, coz pfedstavuje rozhodné zlepSeni stavu, avSak prtes
argumentaci NSS, Ze pfi pfiznani uvedené¢ho odkladného ucinku jde o v€asnou, G€innou a

férovou pravni ochranu, mam dojem, Ze by se tato problematika mé¢la v budoucnu zménit.

Mym néazorem je, ze nepochybné zlepseni procesu posuzovani vlivii by znamenalo,
kdyby zakonodarce de lege ferenda upravil stanovisko procesu posuzovani vlivl jako
spravni rozhodnuti. Tim padem, by bylo mozné ho ptezkoumat (také dle ustanoveni
soudniho fadu spravniho) a odpadly by tak soucasné nedostatky ¢eské pravni Gipravy. Sice
by tato skute¢nost mohla az mozna pfili§ posilit pozici dotéené vefejnosti a v nékterych
pfipadech prodlouZzit proces posuzovani, ale myslim si, Ze by tato zména mohla zamezit
situacim, kdy spravni Gfad naptiklad nevyda izemni rozhodnuti pro pochybeni v procesu
EIA, pfipadné toto rozhodnuti ze stejnych ditvodd zrusi az spravni soud. Odsouvani
prezkumu procesu EIA a jeho vystupt za téchto okolnosti miize byt znacné¢ nehospodarné
a zdlouhavé. V ptipad¢ zavedeni této zmény by navrhovatel musel pro vlastni dobro mimo
jiné vice spolupracovat s veiejnosti, dotCenymi spravnimi ufady a pfisluSnym tUradem a
zaroven mit stale na zfeteli vSechny zdkonné pozadavky, coz by vedlo dle mého ndzoru
k zlepSeni funkce posuzovani vlivi. Nicméné je nezbytné vzdy vyzadovat spravnou
aplikaci pravnich ptfedpist ze strany spravnich urada a dbat o celkovou vyvazenost pravni
upravy, aby zadny subjekt (vefejnost, oznamovatel) nebyl bezdiivodné oslabovéan na ukor
toho druhého. Musi zde tedy bezpodmine¢né fungovat princip proporcionality prav a

povinnosti uloZzenych v pravni aprave.

Dals8i moZnou variantou by byla zména zakona o posuzovani vlivi (kterd by se vSak
tykala jen zaméra), jez by upravila vystup zprocesu posuzovani vlivli jako zavazné
stanovisko. Myslim si, Ze i tato zména by vedla k prohloubeni ucinnosti procesu
posuzovani vlivii a souCasné¢ by byla nezpochybnitelnym zlepSenim i pro samotnou
ochranu zivotniho prostfedi. V souc¢asné dob¢ je stanovisko sice nezbytnym podkladem pro
rozhodnuti v navazujicim fizeni a je zavedenou praxi, Ze podminky v ném uvedené spravni

ufad pii vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni vice ¢i mén¢ respektuje. Nicméné jde stale
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0 nezévazné stanovisko, kde spravni ufad, v pfipadé, ze dojde v navazujicim fizeni
k zavéru, ze prevazuje jiny zajem, nezli ochrana zivotniho prostiedi, se stanoviskem fidit
nemusi. V takovém piipadé€ se pouze v odlivodnéni rozhodnuti vypotada s divody, pro néz
se od zavéri a podminek uvedenych ve stanovisku odchylil. To piedstavuje ozehavy
problém, jelikoZ osoby jednajici za spravni Gfad v navazujicim fizeni a vydavajici konecné
rozhodnuti v povolovacim fizeni nejsou ve vétSiné pripadii odborniky pro oblast zivotni

prostiedi. Opét je ale nutné mit na zfeteli vyvaZenost pravni Upravy.

Ceska pravni uprava je k dne$nimu dni, podle mého nazoru, v stale rozporu
s pozadavky Smérnice EIA a Aarhuské imluvy. Prvnim rozporem nedostatkem je tGcast
vefejnosti v navazujicim fizeni. Ackoliv v prvni fazi procesu povolovani zameéru, tedy
v procesu dle zdkona o posuzovani vlivi, je sice zarucena Siroka moznost ucasti vefejnosti
a vtomto pfipadé je Ceska Uprava v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijni, neni
tomuto rozhodné tak jiz v navazujicim fizeni. Lépe feceno ucast vetejnosti v navazujicim
fizeni je v pfimém rozporu s pozadavky Smérnice EIA. CoZz ve svétle skutecnosti, Ze
vystupy z procesu posuzovani vlivli nejsou spravnimi rozhodnutimi, nasledné¢ implikuje
nemoznost velké casti dotCené veiejnosti dosahnout prezkumu nezdkonnosti takovych
aktli. Nedostatecné zajisténi piistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostfedi (v
tomto piipadé napiiklad nemoZnost podat spravni Zalobu proti vystuplim z procesu
posuzovani vlivi) subjektim, zejména fyzickych osob, které se tucCastnily procesu
posuzovani dle zdkona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén, ale neni jim pfizndno
ucastenstvi v navazujicim fizeni, na zéklad¢ ¢ehoZz pravé nemohou dosahnout pirezkumu
procesu EIA, tedy znamena druhé nenaplnéni povinnosti Ceské republiky dle Smérnice

EIA a Aarhuské umluvy. Oba zminéné zasadni nedostatky jsou vnitin€ pevné provazany.

K jejich vyteseni, a¢ to zakonodarce proklamoval, v zddném ptipad¢ nepiispéla ani
novela zakona o posuzovani vlivi ¢. 436/2009 Sb., kterd poskytla aktivni zalobni
legitimaci dle SRS pro ob&anska sdruZeni, obecné prosp&iné spoleénosti a obce dotéené
zamérem. Plvodni ustanoveni § 23 odst. 9 ZPV totiz, a¢ za stanoveni zptisiiujicich, ale ve
vetsing pripadi predem splnénych podminek, poskytuje moznost ucasti na navazujicim
fizeni a tim 1 naslednou moznost soudniho pfezkumu shodnym subjektim urcenym i
vnovém odstavci 10. To tedy znamena, ze okruh subjektd, které mohou nakonec po

vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podat ndvrh na ptezkum dle soudniho fadu
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spravniho, bude v obou piipadech pravdépodobné totozny. V ndvaznosti na stavajici
rozhodovaci praxi spravnich soudi, podle niz je nutné vyhovovat ndvrhiim na suspenzivni
ucinek Zzaloby, je ale pravni cesta podle pivodniho odstavce 9 ve srovnani s novou
explicitni aktivni legitimaci zminénych subjektli, vyhodnéjsi, nebot’ nové vlozeny odstavec

10 v ustanoveni § 23 ZPV mozZnost odkladného ucinku a priori vylucuje.

Za soucasné¢ho stavu by tedy bylo jedinym spravnym feSenim umoznit vSem,
zejména fyzickym osobam, jez spadaji do tzv. dotené vetejnosti dle ¢l. 1 odst. 2 Smérnice
EIA ve shodé i s ¢l. 2 odst. 5 AU, a které se Gcastnily procesu posuzovani vlivii dle ZPV,
Ucastnit se 1 navazujiciho spravniho fizeni a poskytnout jim tak moznost domahat se
pfezkumu rozhodnuti. Tak by byl splnén jak pozadavek ucasti vefejnosti na fizeni, tak

Y s v r v / ’ v 12
jejiho i Sirokého pristupu k pravni ochrang. '’

Rizeni o poruseni povinnosti proti Ceské republice vyustilo v odsuzujici rozsudek
Soudniho dvora. Je nutné konstatovat, Ze pravni uprava se v podstaté¢ zadnym zptisobem
nezmeénila. Za této situace je tedy bohuzel mozné ocekéavat sankce ze strany Evropské unie

spojené s nedodrzeni povinnosti urenych v rozsudku Soudniho dvora.

Prozatim se musime spokojit se zminovanym piiznavani odkladného t¢inku Zalob,
coz zabranuje diive celkem bézného postupu, kdy soud po dlouhém ftizeni dospél
k rozhodnuti, ze postup pii posuzovani vlivli nebyl v souladu se zdkonnou upravou, ale
zamér byl mezitim realizovan. K tak flagrantnim nedostatkiim pfi aplikaci prava uz tak

alespont nedochézi. Je to beze sporu maly krok, ale zato sprdvnym smérem.

Zakon €. 436/2009 Sb. vSak pfinesl jesté prodlouzeni platnosti stanoviska ze dvou
na 5 let s moznosti dalsiho 1 opakovaného prodlouZeni o dalSich 5 let, za predpokladu, Ze
oznamovatel prokaze, Ze nedoslo k podstatnym zméndam realizace, podminek v dotceném
uzemi, ani knovym zmnalostem souvisejicich s vécnym obsahem dokumentace. AC tato
ustanoveni novely plati pfili§ kratkou dobu, na to aby bylo mozné objektivné posoudit jeji
dopady na posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, je mozné si domyslet pravdépodobny

vysledek. Tim, Ze se doba platnosti stanoviska prodlouzila vice, jak dvojnasobné v kazdém

27V tomto ohledu se tedy plné ztotoziuji s nazory uvedenymi v &lanku JUDr. Michala Sobotky, Ph.D. a
JUDr. Petry Humlickové, Rozsifeni ucasti vefejnosti (?) aneb nékolik poznamek k jedné zbytecné novele
zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, Ceské pravo zivotniho prostfedi, ro¢nik X, 1/2010, str. 94 az
98.
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ptipad¢ vyhovuje investorim a Ize to tedy povazovat za jejich znacny tspéch. Avsak nutno
nazirat na tuto okolnost 1 z perspektivy ochrany zivotniho, jejimz nastrojem ma byt pravé
institut posuzovani vlivii. Jiz samotna doba péti let je relativné dlouha. Zivotni prostiedi a
vlivy na néj jsou v neustdlém dynamickém pohybu. Stanovisko, které bylo vydédno na
skutecnostech a podkladech hodnotici dopad zdméru na Zivotni prostfedi starych pét let,
nemusi mit za zménénych podminek prazadnou relevanci. Navic skute¢nost, Ze je mozné
pouze na zakladé faktl dodanych oznamovatel, ktery mé zajem predev§im na uskutecnéni
zaméru, stanovisko dale prodluzovat je pomérn¢ znepokojujici. Zakonodarcovo lakonické
poznamenani v divodové zpravée, ze piislusny ufad prodlouzit takové stanovisko mitize, ale

nemusi, neni pfili§ uspokojivé.

Ptes vSechny vySe uvedené ditvody vSak dovozuji, Ze posuzovani vlivii zdméra je
v Ceské republice dlouhodobé zakotveno a tvoii jednu ze zakladnich podminek pro vydéni
povoleni k uskute¢néni zdmért, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.
Celkovy stav ve srovnani s poZzadavky evropské pravni Gpravy a Aarhuské tmluvy je vSak
ve vySe uvedenych oblastech nedostate¢ny a neuspokojivy a pies nékteré drobné zmény

v aplikac¢ni praxi spravnich soudi, jsou tato ustanoveni s jejich pozadavky v rozporu.

Je tedy co zlepSovat. Bez zmény pravni upravy to vSak nebude mozné. Sty¢nym
bodem bude kvalitnéj$i pravni uprava implementujici v§echny pozadavky Smérnice EIA a
Aarhuské umluvy a nasledna spravna aplikace v nich obsazenych pravnich norem. Role
prava zivotniho prostfedi se v souCasnosti vyraznym zptisobem rozSifuje. Je tieba, aby
vefejnost byla prostfednictvim nevladnich organizaci a statu (i kdyz v Ceskych
podminkach, kde zakonodarce neni environmentdlnim otdzkdm pfiili§ naklonén, to bude
znit pon€¢kud usmévne), ucena a podporovéna k aktivnimu sledovani moznych negativnich
vlivll na Zivotni prostfedi. Je tedy nutné, aby pravni normy obsazené nejen v zékoné o
posuzovani vlivii, ale obecné ve vSech zakonech vztahujicich se k oblasti zivotniho
prostiedi a jejich fadné uplatiiovani dovolovaly v€asnou a u¢innou moznost ovliviiovat

procesy, jejichz zavéry mohou mit dopad na Zivotni prostiedi.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je provedeni podrobné analyzy institutu
posuzovani vlivli zdméri na zivotni prostfedi (EIA), ktery je v soucasné dobé jednim z
vyznamnych pravnich nastroji ochrany zivotniho prostfedi. VSechny urcené, at uz
soukromé, nebo vetfejné zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi,
musi byt podrobeny procesu posouzeni jejich vlivii. Tento proces piedchazi povoleni

zamyslené¢ho zaméru.

V prvni ¢asti diplomové prace je v€novana pozornost unijni pravni Gprave, kterd je
obsazena ve smérnici Rady 85/337/EHS, ve znéni zmén dle smérnic 97/11/ES, 2003/35/ES
a 2009/31/ES (Smérnice EIA). Zakladnim zdrojem v této Casti jsou pocetné rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie, jez odrazi pfedevS§im nespravné transpozice jmenovanych

smérnic do pravnich ada jednotlivych ¢lenskych stati.

Druhé c¢ast diplomové prace je pak zaméfena na specifika ¢eské pravni upravy,
ktera je upravena v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve
znéni pozdgjsich zmén. Ceskd pravni tiprava posuzovani vlivii zaméri je rozdélena do
dvou zcela odlisnych casti. V prvni ¢asti se postupuje dle zdkona o posuzovani vlivi a je
zakoncena nezdvaznym stanoviskem, zatimco druha cast (navazujici fizeni) je zakoncena

spravnim rozhodnutim a tidi se zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Zasadnim nedostatkem ceské pravni Upravy je nedostatecné zajiSt€éna moznost
ucasti vetfejnosti na navazujicim fizeni dle zvlastnich pravnich ptedpist. Z této skutecnosti
vyplyva nesoulad ¢eské pravni upravy procesu posuzovani vlivii s pozadavky Smérnice

EIA.

Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti a zavért predkladam zékladni zdsady, které je
nutné dodrZovat, aby byl zcela naplnén Gcel a smysl procesu posuzovani vlivli zaméri.

Ceska pravni tiprava by tedy méla byt patfiénym zptisobem zménéna.
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Abstract

The main goal of my thesis is to provide an in-depth analysis of the Environmental Impact
Assessment (EIA), which is currently one of the significant legal tools of environmental
quality protection. In case any public or private project is likely to have a significant effect
on the environment, it needs to pass through the EIA proceedings. This process precedes

the development consent to the project.

The original EU legal regulation (Council directive 85/337/EEC amended by Directives
97/11/EC, 2003/35/EC and 2009/31/EC) is described in the first part of the thesis. The
main sources of this chapter are the judicial decisions of the Court of Justice of the
European Communities that reflect the incorrect transpositions of the directive into the

legal order of the individual member states.

The second chapter is focused on specific attributes of the Czech legal regulation that is
included in the legal act no. 100/2001 Sb. modified by further amendments. The regulation
is divided into two parts: The first part, the assessment, is concluded by a non-binding
opinion, while the second part is concluded by development consent or refusal, as based on

particular legal regulations.

The most severe issue of the Czech regulation is the insufficient ensurance of participation
opportunities of members of the public in the second part of the procedure. This

imperfection implies a faulty transposition of the EIA Directive into the Czech legal order.

Based on the conclusions of my analysis, principles are outlined that are to be respected in
order for the EIA process to be fulfilled. The Czech regulation should be changed

accordingly.

Klicova slova

Posuzovani vlivii zamért, Gi€ast vetejnosti, Zivotni prostredi.

Environmental impact assessment, participation of public, environment.

98



Seznam pouzité literatury

Monografie

Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
607 s.

Damohorsky, M., Sturma, P., Ondrej, J., Zasterova, J., Smolek, M., Sobotka, M., Stejskal,
V., Zikovska, K. Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi II. &ast (zvlastni). Eva Rozkotova
IFEC, 2008, 318 s.

Dvorak, Libor Zakon o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani.
Praha : ABF — nakladatelstvi ARCH, 2005, 192 s.

Hegenbart, M, Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, 490 s.

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
875 s.

Petrzilek, P., Tichd, T. Ptedpisy o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Praha :
ABF — nakladatelstvi ARCH, 2003, 349 s.

Potocny, M., Ondrej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 5., doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 533 s.

Sturma P., Damohorsky, M., Ondrej, J., Zdstérovd, J., Smolek, M. Mezinarodni pravo
zivotniho prostiedi 1. ¢ast (obecnd). Eva Rozkotova IFEC, 2008, 193 s.

Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J. Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2006, 928 s.

Odborné ¢lanky a jiné prameny

Andeél, P.: Fragmentace krajiny a proces EIA, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2009, ¢. 2.
Bussinow, M.: Natura 2000 — Problematika posuzovani vlivi z pohledu autorizované
osoby, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi

Cernohous, P., Sikola, L.: Od tizemniho planovani po stavebni povoleni — kdy a jak se
ucastnit. Zeleny kruh, 2008, 32 s.

99



Cerny, P.: Kucastenstvi nevladdnich organizaci ve stavebnim fizeni podle nového
stavebniho zakona. Ekologicky pravni servis, 2010.

Cerny, P.: Zaloby nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi — jde o efektivni
zpusob jeho ochrany?, Sbornik z mezindrodni konference Jaké jsou limity soudni ochrany
v Cechach, Praha : Zeleny kruh, 2008.

Damohorsky, M.: Role soudu ptfi ochrané Zivotniho prostfedi v tomtéz sborniku, str. 31 az
34.

Dvordak, L.: Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi — oznameni a zjiStovaci fizeni,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 4.

Hanslik, A.: Posouzeni vlivu liniovych staveb zamérta dle platné legislativy ve vazbé na

projekéni piipravu, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, €. 3.

Humickovd, P.: (zpracovala) Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechiach? Sbornik
z mezinarodni konference, Praha : Zeleny kruh, 2008.

Jirik, V.: N&které praktické aspekty posuzovani vlivil na vetejné zdravi, Zpravodaj EIA —
IPPC - SEA, 2008, ¢. 3.

Kvasnicka, J.: Hodnoceni vyznamnosti vlivli ve vztahu k zemim soustavy Natura 2000,
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2008, ¢. 1.

Lickova, V. a Marti§, M.: Pohoda obyvatel v procesu posuzovani vlivl staveb, Zpravodaj
EIA — IPPC — SEA, 2009, ¢. 1.

Machacek, M.: N&kolik poznamek k otdzkam posuzovani vlivl t€zby nerostnych surovin
na zivotni prostiedi, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 2.

Machar, I.: Naturové hodnoceni vlivli na ptaci oblasti ptfipadova studie: Zamecky rybnik
v Lednici, Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 1.
Motzke, R. a Podskalska, S.: Aarhuskd umluva ve sprdvnim a soudni praxi, Planeta,

odborny Casopis pro zivotni prostiedi, rocnik XV, ¢islo 6/2007.

Nezhyba, J.: Exministr Dusik nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZz po obdrzeni
nezavislé studie odmitl vydat CEZu negativni stanovisko pro obnovu Prunéfova, 24. 3.
2010, www.eps.cz

Planeta, odborny Casopis pro zZivotni prostredi

Rychlikova, E.: Hodnoceni vlivli na vefejné zdravi v EIA — zkuSenosti, Zpravodaj EIA —
IPPC - SEA, 2010, ¢. 1.
Riha, J.: Rizikové faktory a posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, Zpravodaj EIA — [PPC —

SEA, 2008, ¢. 4.

100



Sobotka, M. a Humlickova, P.: Rozsifeni ucasti vefejnosti (?) aneb nékolik poznamek
k jedné zbyte¢né novele zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, Ceské pravo
zivotniho prosttedi, ro¢nik X, 1/2010.

Stejskal, V.: Rozsudek Soudniho dvora EU proti Ceské republice ve véci EIA, Ceské pravo
zivotniho prostiedi, rocnik X, 1/2010, str. 125.

Vravnikovad, L. a Spelinova, I.: Statistika posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Zpravodaj
EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢. 3.

Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému Hospodatrskému a socidlnimu
vyboru a vyboru regiont o uplatiiovani a i¢innosti smérnice EIA (smérnice 85/337/EHS ve
znéni smérnice 97/11/ES a 2003/35/ES); KOM (2009) 378 v kone¢ném znéni ze dne 23. 7.
2009

Zpravodaj EIA — IPPC — SEA

Zpravodaj EIA — IPPC — SEA, 2010, ¢.3.

Internetové prameny

http.//arnika.org Ekologické sdruzeni

http.//europa.eu Portal Evropské unie

http://eur-lex.europa.eu Ptistup k pravu Evropské unie

http://zeus.cenia.cz Informacni systém technické ochrany Zivotniho prostiedi
WWW.cenia.cz Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi
WWW.CSpzZp.com Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prostredi
WWW.env.cz Ministerstvo zivotniho prosttedi

www.nssoud.cz/Uvod/art/l Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

www.ochranaprirody.cz Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
WWW.pSp.czZ Poslaneck4 snémovna Ceské republiky a jeji dokumenty
www.zelenykruh.cz Informaéni centrum sdruzujici ekologické organizace

101



Prilohy

Priloha ¢. 1
\'4 r r 4 \'4 o
Pocet oznamenych Zzameru
e
3500 3173
3000 +
e
2500
vd 1833
2000 - A | 1588
e - B e E
1500 + | | %
) 952 - R Nl =
// 749 y | | [ | | |
1000 - jj - | | | | |
ys e - B e e e
T . . . . e
- - B - B . . - -
o Yy 4 4 4 4 4 _—
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Graf znazorfujici vyvoj poétu oznamenych zaméru dle § 6 ZPV.'?®

Ptijeti zékona ¢. 163/2006 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 27. 4. 2006, znamenalo povinnost
provést zjistovaci fizeni 1 pro vSechny podlimitni zaméry. Tato novela ZPV pfinesla
skokovy nartst ozndmeni dle § 6 ZPV v letech 2006 a 2007. V roce 2007 byla k regulaci
tohoto narlistu ozndmeni podlimitnich zdméru piijata novela ZPV ¢&. 216/2007 Sb., ktera
nabyla Uc¢innosti dne 22. 8. 2007. Ta doplnila do ustanoveni § 4 odst. 1 pismeno d).
Predmétem zjistovaciho fizeni, které rozhodne o nutnosti posouzeni takovych zaméra, tak
pro piisté budou zamery uvedené v Priloze ¢. 1 ZPV, které nedosahuji prislusnych limitnich
hodnot, jsou-li stanoveny, jen pokud tak stanovi pfislusny urad. PtisluSny tfad rozhoduje
v souladu se zasadami uvedenymi v Priloze ¢. 2 ZPV. Oznamené podlimitni zdméry, které
nebyly podrobeny zjistovacimu fizeni, jiz nejsou zahrnuty v poctech oznamenych zaméri

pro rok 2008 a 2009.

'8 Viz Vravnikovd Lucie a Spelinovd Ivana, Statistika posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Zpravodaj EIA
—IPPC — SEA, 2010, ¢. 3, str. 19.
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